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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Expediente N.° 124-2021-PAS

N.° 112-2022-SUNASS-GG

Lima, 28 de octubre de 2022

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por EPS
SEMAPACH S.A. (EPS) contra la Resolucidén de la Direccion de Sanciones
N.0 116-2022-SUNASS-DS y el Informe N.° 076-2022-SUNASS-0OAJ] de la
Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Mediante Resoluciéon N.© 228-2021-SUNASS-DF!, la Direccién de
Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (Sunass) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) a la EPS porque no habria proporcionado la totalidad
de la informacion que se le solicitd con el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-
DF, conducta tipificada como infraccién administrativa en el numeral 30
del item F del anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion? (RGFS) relativa a " (...) presentar informacion insuficiente a la
SUNASS”.

La EPS presentd sus descargos3.

Con el Oficio N.2 143-2022-SUNASS-DS, la Direccién de Sanciones (DS)
de la Sunass remitié a la EPS el Informe final de instruccion N.° 422-
2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N.° 455-2022-SUNASS-DF,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que se pronuncie antes
de la emision de la respectiva resolucion.

Firnado digitalmente por:
Y AAAAOTO SUDA Lily

! Notificada a la EPS el 20.12.2021.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £/ Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 Con el Oficio N.° 032-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G. presentado a la Sunass el 29.1.2022.
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Expediente N.° 124-2021-PAS

Por el Oficio N.° 323-2022-EPS SEMAPACH S.A. G. G*, la EPS absolvié el
traslado conferido.

Mediante la Resolucion N.© 116-2022-SUNASS-DS® del 2.9.2022
(Resolucion 116), la DS sanciond a la EPS con una multa de 10
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comision de la infraccidn
tipificada en el numeral 30 del item F del anexo N.° 4 del RGFS, por remitir
informacion insuficiente en respuesta al requerimiento efectuado con el
Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF.

El 20.9.2022 la EPS interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion
116 solicitando su nulidad bajo los siguientes argumentos:

a) Lainfraccion tipificada en el numeral 30 del item F del anexo N.° 4 del
RGFS tiene dos tipos de sancion: amonestacion escrita o multa.

b) Hizo todos los esfuerzos posibles para enviar la informacion solicitada,
aunque con algunas deficiencias que eran insubsanables. Por ello, a
su juicio, la Sunass debid sancionarla con una amonestacion escrita y
no con una multa.

c) Considera que la Resolucion 116 no estd debidamente motivada,
porque no ha justificado la imposicion de una amonestacién escrita.

CUESTIONES A DETERMINAR
Si el recurso de apelacion interpuesto relne los requisitos de procedencia.

En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el
recurso de apelacion es fundado o no.

ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo

El parrafo 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de Ley N.© 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG), establece
que “Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos
gue les conciernan por medio de los recursos administrativos previstos en
el Titulo III Capitulo II de la presente Ley".

4 Recibido por la Sunass el 22.6.2022.

5 Notificada a la EPS el 5.9.2022.
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3.2 De acuerdo con el articulo 218 del TUO de LPAG y el articulo 44 del RGFS,
el plazo para la interposicion del recurso de apelacion es de 15 dias habiles
perentorios.

3.3 La Resolucion 116 fue notificada el 5.9.2022 y la EPS apelé el
20.9.2022, por lo que el recurso de apelacion fue presentado dentro del
plazo legal.

3.4 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de
la EPS.

3.5 De lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la EPS relne los
requisitos de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis del recurso de apelacion

3.6 La Defensoria del Pueblo® comunico a la Sunass la problematica de alcance
general del servicio de agua potable en la calle Progreso del centro
poblado Alfonso Ugarte de la ciudad de Chincha y la manzana “N” del
sector Fernando Ledn Vivero del distrito de Pueblo Nuevo.

3.7 En consecuencia, la DF inicidé una fiscalizacion de sede para verificar el
cumplimiento normativo respecto de las interrupciones del servicio de
agua potable en las mencionadas zonas; y requirié a la EPS informacion
especifica a través del Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF, otorgandole un
plazo de 20 dias habiles. Sin embargo, esta no la alcanzo.

3.8 Por lo anterior, la DF archivd’ esa primera actividad de fiscalizacion y
empez0 otras dos:

a) Con el Oficio N.° 1498-2021-SUNASS-DF, por no atender el
requerimiento de informacion efectuado con el Oficio N.° 833-2021-
SUNASS-DF. Esta accién origina el presente PAS.

La EPS presentd el Oficio N.° 339-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G.

6 Mediante el Oficio N.° 0157-2020-DP/OD-ICA recibido por la Sunass el 20.2.2020.
7 Mediante el Informe final de supervisién N.°© 904-2021-SUNASS-DF-F.
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b) Con el Oficio N.° 1499-2021-SUNASS-DF por los aspectos
operacionales reportados por la Defensoria del Pueblo. En esta nueva
actividad, la DF reiterd el pedido de la misma informacion solicitada
con el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF.
La EPS envié el Oficio N.° 349-2021-EPS SEMAPACH S.A./G.G.

3.9 La DF analizd® las respuestas presentadas en ambas supervisiones y
concluyd que era insuficientes, por lo que inici el presente PAS.

A continuacion, se muestra un grafico sobre los hechos mencionados de
forma cronoldgica:

Grafico 1: Linea de tiempo del requerimiento de informacion que originé el PAS

Oficio ! 833-2021-SUNASS-DF Oficio I 1498-2021-SUNASS.OF

N 228-2021-
SEMAPACH 5.8/G.G. SUNASS-DF
DF requirié informacién y otorgd un Informe Inicial de Supervision I, Empress Presadors remtis
plazo para su entrega 905.2021-SUNASS-DF-F, 3 través del respuests ol Oficio 1499-2021- Inkio de PAS por Infraccién
cual formuld una observacién SUNASS-OF 3l numeral 30 del item F del
Plazo 20 dh Anexo N0 4
Piszo: 10 dh
29102021 20.12.2021
7.7.2021 682021 — 19.10.2021 4112021 9.11.2021
i SA/GG. '
10122021
18102023 31 Oficio 1498-2024-

Pazo: 15 an

Oficio M’ 1499-2021-SUNASS-DF

DF requirid informacion e inicid une nueve supervision de sede,
sefalando un plazo pars la entrega

Leyenda
SUNASS O
Empresa Prestadora O

Otra supervision

Fuente: Direccion de Sanciones.

3.10 En la etapa de decision del PAS, si bien la EPS presenté documentacion
adicional’, la DS determind que esta no completaba la faltante,
comprobandose la infraccion imputada.

8 En el Informe final de supervision N.° 1135-2021-SUNASS-DF-F que sustenta la Resolucion N.© 228-2021-SUNASS-DF que
inicia el presente PAS.
9 Con el Oficio N.° 323-2022-EPS SEMAPACH S.A.G.G.
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3.11 En su recurso de apelacion, la EPS reconoce que remitid a la Sunass
datos insuficientes, pero menciona que esas deficiencias eran
insubsanables, sin explicar los motivos ni adjuntar medios probatorios que
lo demuestren, pese a que tiene la carga de la prueba de las causales
eximentes de responsabilidad, de acuerdo con el articulo 30 del RGFS.

3.12 Asimismo, se advierte que la Sunass dio a la EPS varias oportunidades
para entregar la informacion exigida; en la primera oportunidad, no lo hizo
y después la proporciond incompleta, sin una justificacion debidamente
sustentada, verificandose la infraccién sin que la EPS la haya desvirtuado.

3.13 Respecto de la imposicion de la multa de 10 UIT, la EPS considera que la
DS debid aplicarle una amonestacion escrita y no la multa en cuestion.

3.14 El articulo 34 del RGFS regula la amonestacion escrita del siguiente modo:
"Articulo 34.- Facultad del organo resolutivo

La Direccion de Sanciones o la Gerencia General, segun corresponda,
de acuerdo al andlisis que efectuen, tienen la facultad de imponer
amonestacion escrita en alguno de los siguientes casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias
para mitigar las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la
emision de la resolucion de sancion.

b) Cuando considere gue la imposicion de una multa podria agravar
/as circunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios.

La nueva sancion a imponerse sera de una multa si se advierte que el
infractor, en el lapso de un afio de cometida la nueva infraccion, ha sido
sancionado con amonestacion escrita, mediante resolucion que haya
quedado firme o que haya agotado la via administrativa.”

(Resaltado agregado).
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3.15 Como se aprecia la imposiciéon de una amonestacién escrita no es un acto

discrecional, sino que es una potestad reglada, porque Unicamente
procede cuando se configura alguno de los citados supuestos y, ademas,
el infractor no debe ser reincidente.

3.16 Con relacién al primer supuesto, la EPS no ha probado que tomd todas

3.17

las medidas necesarias para mitigar las consecuencias de su
incumplimiento; por el contrario, incurrid en la infraccion pese a las
reiteradas oportunidades concedidas para que proporcione la informacion
completa (en tres actividades de fiscalizacién; en la etapa de instruccion
y en la etapa de decision del PAS).

En efecto, en el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF la DF requirio a la EPS
informacion sobre ocho aspectos vinculados a interrupciones y continuidad
del servicio de agua potable en la calle Progreso del centro poblado
Alfonso Ugarte de la ciudad de Chincha y en la manzana “N” del sector
Fernando Ledn Vivero de Pueblo Nuevo. Sin embargo, la EPS envié datos
incompletos respecto de todos los items, con excepcion del item 5 del cual
omitié alcanzar documentacién, segun se verifica del anexo 2 del Informe
de decision N.° 110-2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de la
Resolucion 116, cuyo contenido no ha sido cuestionado por la EPS.

En cuanto al segundo supuesto, corresponde verificar si la multa de 10
UIT tendria un efecto confiscatorio que pondria en riesgo la sostenibilidad
econdmica-financiera de la EPS vy, por ende, podria repercutir
negativamente en la prestacién de los servicios de saneamiento que se
brinda a los usuarios, ya sea mediante una reduccion en la calidad de la
prestacion del servicio o en las inversiones conducentes a su mejora. Para
ello, corresponde verificar si esta sancion supera el limite maximo de multa
que la Sunass esta habilitada a aplicar a una empresa prestadora.
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3.18 Para el caso de la infraccion tipificada en el numeral 301 del item F del
anexo N.° 4 del RGFS corresponde aplicar el articulo 14! de la Ley N.°
26284, Ley General de la Sunass, segun el cual este organismo regulador
podra sancionar a las empresas prestadoras con una multa que podra
ascender hasta el equivalente al 30% de los ingresos tarifarios mensuales
promedio, calculados sobre la base de los doce meses anteriores a aquel
en el que se impone la multa.

3.19 Sobre el particular, de acuerdo con los registros que cuenta la Sunass, el
referido limite maximo de multa para la EPS es de 117.99 UIT para este
caso en concreto. Entonces, la multa de 10 UIT no lo excede.

3.20 Por consiguiente, al no configurarse ninguno de los supuestos que faculta
a la DS a aplicar la amonestacion escrita, esta debia imponer la
mencionada multa fija.

3.21 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, se constata que la multa
en cuestion se ajusta al marco normativo vigente, por lo que corresponde
desestimar el pedido de nulidad de la EPS vy, por ende, declarar infundado
su recurso de apelacion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacidén y Funciones de la Sunass,
aprobado por Decreto Supremo N.© 145-2019-PCM; los articulos 218 y 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién y la conformidad de
la Oficina de Asesoria Juridica;

10 Considerando que este tipo de infraccion deriva del articulo 70 del Reglamento General de la Sunass, aprobado por
Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM, corresponde aplicar lo previsto en el Gltimo parrafo del numeral 33.1 del articulo
33 del RGFS que establece lo siguiente:

“Articulo 33.- Escala de sanciones

33.1(..)

La escala de sanciones y el tope maximo a los que se refiere este articulo no son aplicables a las infracciones derivadas
de la aplicacion del articulo 70 del Reglamento General de la SUNASS.

33.2 0"

11 Articulo vigente de conformidad con la cuarta disposicion complementaria transitoria y final de la Ley N.° 27332, el
articulo 2 del Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM y la (nica disposicion transitoria de la Ley N.° 27631 que modifica el
literal c) del articulo 3 de la Ley N.° 27332.
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el pedido
de nulidad y el recurso de apelacion interpuestos por EPS SEMAPACH S.A.
contra la Resolucidn de la Direccion de Sanciones N.° 116-2022-SUNASS-DS por
las consideraciones expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EPS SEMAPACH
S.A. la presente resolucion, asi como el Informe N.° 076-2022-SUNASS-OAJ.

Articulo 4°.- DISPONER la publicacion de la
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass
(www.sunass.gob.pe).

Registrese, notifiquese y publiquese.

JOSE MANUEL ZAVALA MUNOZ
Gerente General

FIRMR
DIGITAL

Firnada digitalmerte par:
ZAALA MUNDZ Jose Manuel
FAL 20158219855 soft

Wiativo: Soy el autor del
docurnenta

Fecha: 28/10/2022 18:05:31-0400
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INFORME N.° 076-2022-SUNASS-OAJ

A :  José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General

ASUNTO : Recurso de apelacion de EPS Semapach S.A. contra la Resolucién de
la Direccién de Sanciones N.°© 116-2022-SUNASS-DS.

REFERENCIA : 1. Resolucion de la Direccidon de Sanciones N.© 116-2022-SUNASS-
DS.
2. Recurso administrativo del 20.9.2022.

FECHA 1 28 de octubre de 2022

I. OBIJETIVO

Evaluar el recurso de apelacion interpuesto por EPS Semapach S.A. (en adelante EPS) contra
la Resolucion de la Direcciéon de Sanciones N.°© 116-2022-SUNASS-DS! (en adelante
Resolucion 116).

II1. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Resolucion N.° 228-2021-SUNASS-DF?, la Direccidn de Fiscalizacion (DF)
de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inicid un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque no habria
proporcionado la totalidad de la informacion que se le solicitd con el Oficio N.° 833-
2021-SUNASS-DF, conducta tipificada como infraccion administrativa en el numeral
30 del item F del anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion?
(RGFS) relativa a " (...) presentar informacion insuficiente a la SUNASS”.

2.2 La EPS presentd sus descargos®.

2.3 Con el Oficio N.°© 143-2022-SUNASS-DS, la Direccion de Sanciones (DS) de la
Sunass remitio a la EPS el Informe final de instruccion N.© 422-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorandum N.© 455-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que se pronuncie antes de la emisidn de la respectiva resolucion.

2.4 Por el Oficio N.° 323-2022-EPS SEMAPACH S.A. G. G, la EPS absolvid el traslado
conferido.

2.5 Mediante la Resolucién N.© 116-2022-SUNASS-DS® del 2.9.2022 (Resolucion
116), la DS sanciond a la EPS con una multa de 10 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del

! Notificada a la EPS el 19.8.2022.

2 Notificada a la EPS el 20.12.2021.

3 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales del diario
oficial £/ Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

4 Con el Oficio N.° 032-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G. presentado a la Sunass el 29.1.2022.

5 Recibido por la Sunass el 22.6.2022.

6 Notificada a la EPS el 5.9.2022.
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2.6

III.

item F del anexo N.° 4 del RGFS, por remitir informacion insuficiente en respuesta
al requerimiento efectuado con el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF.

El 20.9.2022 la EPS interpuso recurso de apelacién contra la Resolucion 116
solicitando su nulidad bajo los siguientes argumentos:

a) Lainfraccion tipificada en el numeral 30 del item F del anexo N.° 4 del RGFS
tiene dos tipos de sancion: amonestacion escrita o multa.

b)  Hizo todos los esfuerzos posibles para enviar la informacion solicitada,
aunque con algunas deficiencias que eran insubsanables. Por ello, a su juicio,
la Sunass debid sancionarla con una amonestacion escrita y no con una
multa.

c) Considera que la Resolucion 116 no estd debidamente motivada, porque
no ha justificado la imposiciéon de una amonestacion escrita.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar:

3.1

3.2

Iv.

4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Si el recurso de apelacion interpuesto redne los requisitos de procedencia.

En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso
de apelacion es fundado o no

ANALISIS

Procedencia del recurso administrativo

El parrafo 11.1 del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de Ley N.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG), establece que “Los
administrados plantean la nulidad de los actos administrativos que les conciernan
por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo III Capitulo II de la
presente Ley'.

De acuerdo con el articulo 218 del TUO de LPAG vy el articulo 44 del RGFS, el plazo
para la interposicion del recurso de apelacidn es de 15 dias habiles perentorios.

La Resolucion 116 fue notificada el 5.9.2022 y la EPS apeld el 20.9.2022, por lo
que el recurso de apelacidn fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.

De lo expuesto, el recurso de apelacion interpuesto por la EPS relne los requisitos
de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo
que corresponde determinar si es fundado o no

Pagina 2 de 6
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Analisis de fondo

La Defensoria del Pueblo’ comunicd a la Sunass la problematica de alcance general
del servicio de agua potable en la calle Progreso del centro poblado Alfonso Ugarte
de la ciudad de Chincha y la manzana “N” del sector Fernando Ledn Vivero del

En consecuencia, la DF inici6 una fiscalizacion de sede para verificar el
cumplimiento normativo respecto de las interrupciones del servicio de agua potable
en las mencionadas zonas; y requirié a la EPS informacion especifica a través del
Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de 20 dias habiles. Sin

Por lo anterior, la DF archivd® esa primera actividad de fiscalizacion y empezo otras

a) Con el Oficio N.° 1498-2021-SUNASS-DF, por no atender el requerimiento
de informacion efectuado con el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF. Esta
accion origina el presente PAS.

La EPS presentd el Oficio N.° 339-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G.

b) Con el Oficio N.°© 1499-2021-SUNASS-DF, por los aspectos operacionales
reportados por la Defensoria del Pueblo. En esta nueva actividad, la DF
reitero el pedido de la misma informacion solicitada con el Oficio N.° 833-

La EPS envi6 el Oficio N.° 349-2021-EPS SEMAPACH S.A./G.G.

La DF analizé® las respuestas presentadas en ambas supervisiones y concluyo que
era insuficientes, por lo que inicid el presente PAS.

A continuacion, se muestra un grafico sobre los hechos mencionados de forma

4.6

distrito de Pueblo Nuevo.
4.7

embargo, esta no la alcanzo.
4.8

dos:

2021-SUNASS-DF.

4.9

cronoldgica:
7 Mediante el
8 Mediante el

Oficio N.° 0157-2020-DP/OD-ICA recibido por la Sunass el 20.2.2020.
Informe final de supervision N.° 904-2021-SUNASS-DF-F.

9 En el Informe final de supervision N.° 1135-2021-SUNASS-DF-F que sustenta la Resolucién N.© 228-2021-SUNASS-DF que inicia el

presente PAS.
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Grafico 1: Linea de tiempo del requerimiento de informacion que originé el PAS

Oficio N 833-2021-SUNASS-DF Oficko M L45E-2021-5UNASS.-DF Oficio 349-2021-EP5- Resaluckin [° 228-2021-

- . . - SEMAPACH EASRG. SUNASS-DF

DF requirié informacién y otorgs un infarme Inical de Supervizicn i, Emprasa Prastadona ramitié.
plazo para su entrega B e LT respuesta al Oficio 1499-2021- Inkcio da FAS por Infraccisn

cual formulé una observackdn SUNASE-DF

3l rumaral 30 dal itam F del
Flazo: 20 dh Aness i1 8

Biazo: 10 dh
S
77200 682021 [—| 19.10.2001 28102021 4112021 5112021 oirzon
| = o
Yy

Fiazo: 16 h

Oficio B 1499-2021-SUNASS-DF

DF requific informacion & inicic ums nusvs superision da sede.
sefialandc un plaze para la entrega

Leyenda
SUNASS |

Empresa Prestadora 1

Otra supervision

Fuente: Direccion de Sanciones.

4.10 En la etapa de decision del PAS, si bien la EPS presenté documentacion adicional®?,
la DS determind que esta no completaba la faltante, comprobandose la infraccion
imputada.

4.11 En su recurso de apelacion, la EPS reconoce que remitid a la Sunass datos
insuficientes, pero menciona que esas deficiencias eran insubsanables, sin explicar
los motivos ni adjuntar medios probatorios que lo demuestren, pese a que tiene la
carga de la prueba de las causales eximentes de responsabilidad, de acuerdo con
el articulo 30 del RGFS.

4.12 Asimismo, se advierte que la Sunass dio a la EPS varias oportunidades para
entregar la informacion exigida; en la primera oportunidad, no lo hizo y después la
proporciond incompleta, sin una justificacion debidamente sustentada,
verificandose la infraccion sin que la EPS la haya desvirtuado.

4.13  Respecto de la imposicién de la multa de 10 UIT, la EPS considera que la DS debid
aplicarle una amonestacion escrita y no la multa en cuestion.

4.14  El articulo 34 del RGFS regula la amonestacion escrita del siguiente modo:
"Articulo 34.- Facultad del érgano resolutivo
La Direccion de Sanciones o la Gerencia General, segun corresponda, de

acuerdo al andlisis que efectden, tienen la facultad de imponer amonestacion
escrita en alguno de los siguientes casos:

10 Con el Oficio N.° 323-2022-EPS SEMAPACH S.A.G.G.
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4.15

4.16

4.17

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para
mitigar las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la emision de
la resolucion de sancion.

b) Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las
dircunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios.

La nueva sancion a imponerse sera de una multa si se advierte que el infractor,
en el lapso de un afio de cometida la nueva infraccion, ha sido sancionado con
amonestacion escrita, mediante resolucion que haya quedado firme o que haya
agotado la via administrativa.”

(Resaltado agregado).

Como se aprecia la imposicion de una amonestacion escrita no es un acto
discrecional, sino que es una potestad reglada, porque Unicamente procede
cuando se configura alguno de los citados supuestos y, ademas, el infractor no
debe ser reincidente.

Con relacion al primer supuesto, la EPS no ha probado que tomd todas las medidas
necesarias para mitigar las consecuencias de su incumplimiento; por el contrario,
incurrio en la infraccion pese a las reiteradas oportunidades concedidas para que
proporcione la informacion completa (en tres actividades de fiscalizacion; en la
etapa de instruccion y en la etapa de decision del PAS).

En efecto, en el Oficio N.° 833-2021-SUNASS-DF la DF requirio a la EPS informacion
sobre ocho aspectos vinculados a interrupciones y continuidad del servicio de agua
potable en la calle Progreso del centro poblado Alfonso Ugarte de la ciudad de
Chincha y en la manzana “N” del sector Fernando Ledn Vivero de Pueblo Nuevo.
Sin embargo, la EPS envid datos incompletos respecto de todos los items, con
excepcion del item 5 del cual omitié alcanzar documentacién, segun se verifica del
anexo 2 del Informe de decisién N.° 110-2022-SUNASS-DS que forma parte
integrante de la Resolucion 116, cuyo contenido no ha sido cuestionado por la
EPS.

En cuanto al segundo supuesto, corresponde verificar si la multa de 10 UIT tendria
un efecto confiscatorio que pondria en riesgo la sostenibilidad econdmica-financiera
de la EPS y, por ende, podria repercutir negativamente en la prestacion de los
servicios de saneamiento que se brinda a los usuarios, ya sea mediante una
reduccion en la calidad de la prestacién del servicio o en las inversiones conducentes
a su mejora. Para ello, corresponde verificar si esta sancién supera el limite maximo
de multa que la Sunass esta habilitada a aplicar a una empresa prestadora.
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4.18

4.19

4.20

5.1

5.2

VI.

Para el caso de la infraccion tipificada en el numeral 30! del item F del anexo N.°
4 del RGFS corresponde aplicar el articulo 1412 de la Ley N.° 26284, Ley General de
la Sunass, segun el cual este organismo regulador podra sancionar a las empresas
prestadoras con una multa que podra ascender hasta el equivalente al 30% de los
ingresos tarifarios mensuales promedio, calculados sobre la base de los doce meses
anteriores a aquel en el que se impone la multa.

Sobre el particular, de acuerdo con los registros que cuenta la Sunass, el referido
limite maximo de multa para la EPS es de 117.99 UIT para este caso en concreto.
Entonces, la multa de 10 UIT no lo excede.

Por consiguiente, al no configurarse ninguno de los supuestos que faculta a la DS
a aplicar la amonestacion escrita, esta debia imponer la mencionada multa fija.

CONCLUSIONES
El recurso de apelacion de la EPS no desvirtta los hechos materia de sancion.

La imposicion de la multa fija de 10 UIT se ajusta al marco normativo vigente.

RECOMENDACION

Declarar infundado el pedido de nulidad y recurso de apelacion planteados contra
la Resolucion de la Direccidon de Sanciones N.° 116-2022-SUNASS-DS.

Atentamente,

LILY MERCEDES YAMAMOTO SUDA
Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica

11 Considerando que este tipo de infraccién deriva del articulo 70 del Reglamento General de la Sunass, aprobado por Decreto
Supremo N.° 017-2001-PCM, corresponde aplicar lo previsto en el Ultimo parrafo del numeral 33.1 del articulo 33 del RGFS que
establece lo siguiente:

"Articulo 33.- Escala de sanciones

33.1¢(..)

La escala de sanciones y el tope maximo a los que se refiere este articulo no son aplicables a las infracciones derivadas de la
aplicacion del articulo 70 del Reglamento General de la SUNASS.

33.20"

12 Articulo vigente de conformidad con la cuarta disposicidn complementaria transitoria y final de la Ley N.° 27332, el articulo 2
del Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM y la Unica disposicion transitoria de la Ley N.° 27631 que modifica el literal c) del articulo
3 de la Ley N.° 27332.
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