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 N.° 099-2022-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 30 de setiembre de 2022 
 
 
VISTO: 
 
El recurso de apelación interpuesto por EPSEL 

S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 097-
2022-SUNASS-DS y el Informe n.° 065-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de 
Asesoría Jurídica. 

 
 CONSIDERANDO: 

 
   

I. ANTECEDENTES 
 

1.1 Mediante Resolución n.º 213-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de 
Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (Sunass) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la EPS porque habría incumplido la medida correctiva 
única2 impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
n.º 117-2021-SUNASS-DF3, esta conducta está tipificada como infracción 
administrativa en el numeral 48 del ítem I del anexo n.º 4 del Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción  (RGFS) relativa a “Por cada medida 
correctiva incumplida”. 
 

1.2 La EPS no presentó descargos. 
 

1.3 Con el Oficio n.º 116-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de 
la Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción n.º 359-2022-
SUNASS-DF-F y el Memorándum n.º 366-2022-SUNASS-DF, otorgándole 
un plazo de cinco días hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución.  

 

                                                
1 Notificada a la EPS el 24.11.2021. 
2 Respecto a no prestar el servicio de agua potable en las mejores condiciones de calidad ni contar con capacidad de 

respuesta para atender los problemas operativos que se presentan en el sistema de agua. 
3 De fecha 20.7.2021. 
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1.4 Por el Oficio n.° 315-2022-EPSEL S.A-GG4 y escrito S/N de fecha 
15.7.20225, la EPS absolvió el traslado conferido.  

 
1.5 Mediante la Resolución n.º 097-2022-SUNASS-DS6 del 26.7.2022 

(Resolución 97), DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 0.20 
Unidades Impositivas Tributarias por la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del anexo n.º 4 del RGFS, por haber incumplido 
la medida correctiva única impuesta con la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización n.º 117-2021-SUNASS-DF. 

 
1.6 El 18.8.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

97. 
 

1.7 Mediante Memorándum n.° 255-2022-SUNASS-OAJ, la Oficina de Asesoría 
Jurídica solicitó a la DF que un especialista, distinto al que participó en la 
etapa de instrucción, emita un informe técnico en el que evalúe los 
informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL 
SA/GG/GO/OZL y anexos que fueron presentados por la apelante con 
relación a la medida correctiva única. 
 

1.8 A través del Memorándum n.° 726-2022-SUNASS-DF, la DF emitió el 
Informe n.° 0649-2022-SUNASS-DF-F, que forma parte integrante de la 
presente resolución7, en el que analiza los argumentos técnicos referidos 
a la medida correctiva única. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
 

                                                
4 Recibido por la Sunass el 5.7.2022. 
5 Recibido por la Sunass el 19.7.2022. 
6 Notificada a la EPS el 26.7.2022. 
7 De acuerdo con el párrafo 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento 
Administrativo General que señala lo siguiente: 
“6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones  de anteriores 
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y 
que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan 
de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el 
artículo 44 del RGFS, el plazo para la interposición del recurso de apelación 
es de 15 días hábiles perentorios. 
 

3.2 La Resolución 97 fue notificada el 26.7.2022 y la EPS apeló el 
18.8.2022, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS.  
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO 
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no. 

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 La DS sancionó a la EPS por el incumplimiento de la única medida 
correctiva impuesta con la Resolución de la Dirección de Fiscalización n.º 
117-2021-SUNASS-DF que se transcribe a continuación: 
 

“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 
 
Incumplimiento: No prestar el servicio de agua potable en las mejores 
condiciones de calidad ni contar con capacidad de respuesta para atender los 
problemas operativos que se presentan en el sistema de agua. 
Base normativa: Artículos 36, 70 y 71 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento8. 
 
EPSEL S.A. debe brindar el servicio de agua potable en las mejores 
condiciones de calidad y contar con capacidad de respuesta para atender 
problemas operativos que se presenten, garantizando la confiabilidad 
operativa del sistema de agua potable de las calles Ángel Gonzáles Castro, 

                                                
8 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Ciro Alegría y Garcilaso de la Vega del PP.JJ. San Martín del distrito de 
Lambayeque y dar una solución definitiva al problema operacional presentado.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EPSEL S.A. 
remitirá a la SUNASS en un plazo máximo de sesenta (60) días hábiles, 
contados a partir del día siguiente de notificada la respectiva resolución la 
siguiente información: 
 

i. Acciones efectuadas para restablecer o mitigar las condiciones del 
servicio de agua potable (en términos de presión y continuidad) en el 
PP.JJ. San Martín, hasta la implementación de la solución definitiva. 
Adjuntar documentación sustentatoria que acredite su ejecución. 

ii. Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución 
definitiva al problema operacional referido a la disminución de la 
calidad del servicio de agua potable del PP.JJ. San Martín (desde la 
PTAP N°2 de Lambayeque, reservorio de capacidad 3000 m3 y redes 
de distribución de agua). 

iii. Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante 
registros fotográficos9, órdenes de trabajo y/o servicio con sus 
respectivas actas de conformidad, entre otros. Además, deberá 
precisar las condiciones del servicio alcanzadas10”. 

 

3.6 Del examen del recurso de apelación se advierte que la EPS reitera los 
argumentos previamente expuestos en la etapa de decisión del PAS (Oficio 
n.° 315-2022-EPSEL S.A-GG y escrito S/N del 15.7.202211). Los principales 
alegatos son los siguientes: 
 
a) Que se ha ejecutado la obra “Ampliación y Mejoramiento de Sistema 

de Agua Potable y Alcantarillado con instalaciones domiciliarias” con la 
que se ha construido: un reservorio elevado de concreto armado de 
3000 m3, una cámara de desagüe (UNPRG) y una cámara de desagüe 
en el sector Las Dunas. Además, se han renovado las redes de agua 
potable y alcantarillado con conexiones domiciliarias, las que si bien 
aún no le han sido transferidas, ya estarían funcionando. 

                                                
9 Que señale la fecha y actividad realizada. 
10 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos tres 
puntos de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 
minutos. 
11 En relación con lo señalado en los informes nros. 816-2022-EPSEL S.A.-GG-GO.JZL y 844-2022-EPSEL S.A.GG/GO; 
ambos del 17.6.2022. 
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b) Que hizo cuatro mediciones de presión con manómetro en cuatro 
puntos distintos de las calles Ángeles Gonzales Castro, Ciro Alegría y 
Garcilaso de la Vega el 7.6.2022. 

 
3.7 Al respecto, se aprecia que dichos argumentos fueron analizados y 

desvirtuados en los considerandos 3.9 al 3.12 de la Resolución 097 y en 
el numeral 4.2.1 del Informe de decisión n.º 091-2022-SUNASS-DS que 
forma parte integrante de dicha resolución, como se nota a continuación: 
 
Sobre el primer argumento 
 
“ (…) dicha información no puede ser verificada, debido a que la Empresa 
Prestadora no remitió documentación sustentatoria que acredite su ejecución, tal 
cual fue requerido en la medida correctiva; asimismo, no se puede verificar si las 
acciones descritas corresponden a acciones realizadas como respuesta a los 
problemas operativos que se presentaron en las calles Ángel Gonzáles Castro, Ciro 
Alegría y Garcilaso de la Vega del PP.JJ. San Martín del distrito de Lambayeque, 
dado que no existen fechas de ejecución en la información presentada”. 
(Subrayado agregado). 

 
Sobre el segundo argumento 
 
“ (…) la información presentada por la Empresa Prestadora no garantiza la 
solución definitiva a los problemas operativos referidos al agua potable, toda vez 
que las mediciones realizadas corresponden a mediciones puntuales, efectuadas 
con manómetros, y no permite verificar el funcionamiento del sistema de agua 
potable en periodo extendido, para lo cual, la Empresa Prestadora debió efectuar 
un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en 
al menos tres puntos de la zona afectada durante 3 días, con una frecuencia de 
registro de 10 minutos y remitir los resultados de dicho monitoreo, tal como se 
indicó en la presente medida correctiva. A lo anterior se suma, que dichas acciones 
fueron ejecutadas con posterioridad al inicio del PAS (21.11.2021)”. 
(Subrayado agregado). 

 
3.8 Además, la EPS adjuntó a su apelación los informes nros. 237-2022-EPSEL 

S.A.-GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL y anexos, los que han 
sido materia de análisis en el Informe n.° 0649-2022-SUNASS-DF-F (págs. 
4 a 7) que señala lo siguiente: 
 
“2. Respecto al levantamiento de la medida correctiva única:  
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a) Acciones efectuadas para reestablecer o mitigar las condiciones del servicio de 
agua potable (en términos de presión y continuidad) en el Pueblo Joven San 
Martín, hasta la implementación de la solución definitiva. Adjuntar documentación 
sustentatoria que acredite su ejecución.  
 
La Empresa Prestadora indica que, en el mes de mayo del 2022, ha realizado la 
limpieza y desinfección de los reservorios R2 y R3 de 3,000 m3 cada uno, y del 
reservorio “Las Dunas” de 450 m3. Asimismo, adjunta las actas de limpieza y 
desinfección de los reservorios señalados, efectuados con fecha 13.5.2022.  
Al respecto, se evidencia que los trabajos de limpieza y desinfección de los 03 
reservorios señalados se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado para la 
implementación de la medida correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y 
con fecha posterior al inicio del PAS (21.11.2021). 
 
b) Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución definitiva al 
problema operacional referido a la disminución de la calidad del servicio de agua 
potable del PP.JJ. San Martín (desde la PTAP N° 2 de Lambayeque, reservorio de 
capacidad 3000 m3 y redes de distribución de agua).  

 
El Jefe de la Oficina Zonal Norte de la Empresa Prestadora menciona que ha 
solicitado12 la implementación de la Ficha N° 50 “Sectorización y 
acondicionamiento de zonas piloto para la reducción del Agua No Facturada en 
Zonales – (Lambayeque, Olmos, Motupe)” con la finalidad de mejorar la presión 
de agua mediante la sectorización de la red de agua por medio de la colocación 
de válvulas.  
Al respecto, dicho argumento no corresponde a una evaluación técnica de 
alternativas para dar solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven 
San Martín, ya que no identifica, como mínimo, la causa del problema operacional, 
ni determina si lo propuesto podrá solucionar dicho problema de forma 
permanente.  
Por otro lado, menciona que existe la Ficha s/n 06, referida a la elaboración del 
proyecto para la construcción de un presedimentador antes del ingreso a las 
plantas de la localidad de Lambayeque, cuya finalidad es mejorar la calidad del 
agua de la Planta 02 (PTAP 02); sin embargo, dicha información no será 
considerada en el presente análisis debido a que la calidad del agua potable no es 
materia de evaluación en el presente informe. 
 
c) Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante registros 
fotográficos13, órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas actas de 

                                                
12 Mediante el Informe N° 333-2021-EPSEL S.A.-GG/GO/OZL   
13 Que señale la fecha y actividad realizada   
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conformidad, entre otros. Además, deberá precisar las condiciones del servicio 
alcanzadas14. 
 
Al respecto, La Empresa Prestadora no ha remitido ningún sustento de la ejecución 
de una solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven San Martín. 
Por otro lado, respecto a las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa 
Prestadora indica que ha realizado la evaluación en campo de la presión y 
continuidad del agua potable en las calles Ángeles Gonzales Castro, Garcilaso de 
la Vega y Ciro Alegría, del Pueblo Joven San Martín, durante los meses de junio y 
agosto del 2022, obteniendo los resultados mostrados en el cuadro N° 2. 
Asimismo, adjunta fotografías de mediciones puntuales de presión mediante 
manómetros y 06 órdenes de trabajo referidos a las tomas de presión (…). 
 
Al respecto, para acreditar las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa 
Prestadora tenía que realizar un monitoreo continuo de la presión del servicio, 
mediante equipo data logger, en al menos tres puntos de la zona afectada. Dicho 
monitoreo debió efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 
minutos, según lo solicitado en la medida correctiva única. Sin embargo, la 
Empresa Prestadora remitió resultados de presión de las zonas afectadas, 
obtenidos mediante mediciones puntuales realizadas con manómetro, y los 
resultados de continuidad no se indica como fueron obtenidos.  
Además, dichas mediciones son de fechas 7.6.2022 y 5.8.2022, por lo cual se 
evidencia que se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado para la 
implementación de la medida correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y 
con fecha posterior al inicio del PAS (21.11.2021).  
 
En tal sentido, se determina que los argumentos expuestos e información 
técnica presentada por la Empresa Prestadora en su recurso de 
apelación no acreditan la implementación de la medida correctiva única 
ni deslindan su responsabilidad en dicho incumplimiento (…)”. 
 
(Subrayado y resaltado agregado). 

 
3.9 Finalmente, el Informe técnico n.° 108-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL del 

8.3.2022 mencionado por la EPS en su recurso de apelación, resulta 
impertinente al caso bajo análisis ya que corresponde a otra multa de un 
PAS distinto del presente. 
 

                                                
14 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos tres 
puntos de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 
minutos.   
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3.10 En conclusión, el recurso de apelación de la EPS no desvirtúa lo resuelto 
en la Resolución 097 porque, por una parte, ha reiterado argumentos 
que ya fueron descartados por la primera instancia y, por otro lado, ha 
expuesto alegatos técnicos que no demuestran la ejecución de la medida 
correctiva ni la liberan de responsabilidad por su incumplimiento. 

 
3.11 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del 

Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la Sunass, 
aprobado por Decreto Supremo N.º 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, el Reglamento General de Fiscalización y Sanción y la conformidad de 
la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPSEL S.A. y, en consecuencia, CONFIRMAR la 
Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 097-2022-SUNASS-DS, conforme 
con las consideraciones expuestas en la presente resolución.  

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPSEL S.A. la 

presente resolución, así como los informe nros. 065-2022-SUNASS-OAJ y 0649-
2022-SUNASS-DF-F. 

 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la Sunass 
(www.sunass.gob.pe). 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 

 
JOSÉ MANUEL ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General 

http://www.sunass.gob.pe/
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INFORME N.° 065-2022-SUNASS-OAJ 
 

A : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General  
 

ASUNTO : Recurso de apelación de EPSEL S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones n.º 097-2022-SUNASS-DS. 
 

REFERENCIA : 
 

1. Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 097-2022-SUNASS-
DS. 

2. Recurso administrativo de fecha 18.8.2022. 
 

FECHA : 29 de setiembre de 2022 
 

 
I. OBJETIVO 
 
Evaluar el recurso de apelación interpuesto por EPSEL S.A. (en adelante EPS) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 097-2022-SUNASS-DS (en adelante Resolución 
97).  
 
II.     ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante Resolución n.º 213-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización (DF) 

de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inició un 
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque habría incumplido 
la medida correctiva única2 impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización n.º 117-2021-SUNASS-DF3, esta conducta está tipificada como 
infracción administrativa en el numeral 48 del ítem I del anexo n.º 4 del Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción (RGFS) relativa a “Por cada medida correctiva 
incumplida”. 

 
2.2 La EPS no presentó descargos. 

 
2.3 Con el Oficio n.º 116-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de la 

Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción n.º 359-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorándum n.º 366-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de 
la respectiva resolución.  

 
2.4 Por el Oficio n.° 315-2022-EPSEL S.A-GG4 y escrito S/N5, la EPS absolvió el traslado 

conferido.  
 

 
1 Notificada a la EPS el 24.11.2021. 
2 Respecto a no prestar el servicio de agua potable en las mejores condiciones de calidad ni contar con capacidad de respuesta 

para atender los problemas operativos que se presentan en el sistema de agua. 
3 De fecha 20.7.2021. 
4 Recibido por la Sunass el 5.7.2022. 
5 Recibido por la Sunass el 19.7.2022. 
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2.5 Mediante la Resolución n.º 097-2022-SUNASS-DS6 del 26.7.2022 (Resolución 97), 
DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 0.20 Unidades Impositivas 
Tributarias por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del 
anexo n.º 4 del RGFS, por haber incumplido la medida correctiva única impuesta 
con la Resolución de la Dirección de Fiscalización n.º 117-2021-SUNASS-DF. 

 

2.6 El 18.8.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 97. 
 

2.7 Mediante Memorándum n.° 255-2022-SUNASS-OAJ, esta Oficina solicitó a la DF 
que un especialista, distinto al que participó en la etapa de instrucción, emita un 
informe técnico en el que evalúe los informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-
GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL y anexos que fueron presentados 
por la apelante con relación a la medida correctiva única. 

 
2.8 A través del Memorándum n.° 726-2022-SUNASS-DF, la DF emitió el Informe n.° 

0649-2022-SUNASS-DF-F, en el que analiza los argumentos técnicos referidos a la 
medida correctiva única. 
 

III. CUESTIONES POR DETERMINAR  
 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
3.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no 
 

IV. ANÁLISIS  
 
Procedencia del recurso administrativo 

4.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el artículo 44 del RGFS, 
el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles 
perentorios. 
 

4.2 La Resolución 97 fue notificada el 26.7.2022 y la EPS apeló el 18.8.2022, por lo 
que el recurso de apelación fue presentado dentro del plazo legal. 

 
4.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.  

 
4.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los requisitos 

de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo 
que corresponde determinar si es fundado o no. 
 
 
 

 
6 Notificada a la EPS el 26.7.2022. 
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Análisis de fondo 

4.5 La DS sancionó a la EPS por el incumplimiento de la única medida correctiva 
impuesta con la Resolución de la Dirección de Fiscalización n.º 117-2021-SUNASS-
DF que se transcribe a continuación: 

 
“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

Incumplimiento: No prestar el servicio de agua potable en las mejores 
condiciones de calidad ni contar con capacidad de respuesta para atender los 
problemas operativos que se presentan en el sistema de agua. 

Base normativa: Artículos 36, 70 y 71 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento7. 

EPSEL S.A. debe brindar el servicio de agua potable en las mejores condiciones 
de calidad y contar con capacidad de respuesta para atender problemas operativos 
que se presenten, garantizando la confiabilidad operativa del sistema de agua 
potable de las calles Ángel Gonzáles Castro, Ciro Alegría y Garcilaso de la Vega 
del PP.JJ. San Martín del distrito de Lambayeque y dar una solución definitiva al 
problema operacional presentado.  

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EPSEL S.A. 
remitirá a la SUNASS en un plazo máximo de sesenta (60) días hábiles, contados 
a partir del día siguiente de notificada la respectiva resolución la siguiente 
información: 

i. Acciones efectuadas para restablecer o mitigar las condiciones del servicio 
de agua potable (en términos de presión y continuidad) en el PP.JJ. San 
Martín, hasta la implementación de la solución definitiva. Adjuntar 
documentación sustentatoria que acredite su ejecución. 

ii. Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución definitiva 
al problema operacional referido a la disminución de la calidad del servicio 
de agua potable del PP.JJ. San Martín (desde la PTAP N°2 de Lambayeque, 
reservorio de capacidad 3000 m3 y redes de distribución de agua). 

iii. Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante 
registros fotográficos8, órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas 
actas de conformidad, entre otros. Además, deberá precisar las condiciones 
del servicio alcanzadas9”. 

 
4.6 Del examen del recurso de apelación se advierte que la EPS reitera los argumentos 

previamente expuestos en la etapa de decisión del PAS (Oficio n.° 315-2022-EPSEL 
S.A-GG y escrito S/N del 15.7.202210). Los principales alegatos son los siguientes: 

 
a) Que se ha ejecutado la obra “Ampliación y Mejoramiento de Sistema de 

Agua Potable y Alcantarillado con instalaciones domiciliarias” con la que se 
ha construido: un reservorio elevado de concreto armado de 3000 m3, una 

 
7 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
8 Que señale la fecha y actividad realizada. 
9 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos tres puntos 
de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 minutos. 
10 En relación con lo señalado en los informes nros. 816-2022-EPSEL S.A.-GG-GO.JZL y 844-2022-EPSEL S.A.GG/GO; ambos del 
17.6.2022. 
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cámara de desagüe (UNPRG) y una cámara de desagüe en el sector Las 
Dunas. Además, se han renovado las redes de agua potable y alcantarillado 
con conexiones domiciliarias, las que si bien aún no le han sido transferidas, 
ya estarían funcionando. 

b) Que hizo cuatro mediciones de presión con manómetro en cuatro puntos 
distintos de las calles Ángeles Gonzales Castro, Ciro Alegría y Garcilaso de 
la Vega el 7.6.2022. 

 
4.7 Al respecto, se aprecia que dichos argumentos fueron analizados y desvirtuados en 

los considerandos 3.9 al 3.12 de la Resolución 097 y en el numeral 4.2.1 del 
Informe de decisión n.º 091-2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de dicha 
resolución, como se nota a continuación: 
 
Sobre el primer argumento 
 
“ (…) dicha información no puede ser verificada, debido a que la Empresa Prestadora no 
remitió documentación sustentatoria que acredite su ejecución, tal cual fue requerido en la 
medida correctiva; asimismo, no se puede verificar si las acciones descritas corresponden a 
acciones realizadas como respuesta a los problemas operativos que se presentaron en las 
calles Ángel Gonzáles Castro, Ciro Alegría y Garcilaso de la Vega del PP.JJ. San Martín del 
distrito de Lambayeque, dado que no existen fechas de ejecución en la información 
presentada”. (Subrayado agregado). 
 
Sobre el segundo argumento 

“ (…) la información presentada por la Empresa Prestadora no garantiza la solución definitiva 
a los problemas operativos referidos al agua potable, toda vez que las mediciones realizadas 
corresponden a mediciones puntuales, efectuadas con manómetros, y no permite verificar 
el funcionamiento del sistema de agua potable en periodo extendido, para lo cual, la 
Empresa Prestadora debió efectuar un monitoreo continuo de la presión del servicio, 
mediante equipo data logger, en al menos tres puntos de la zona afectada durante 3 días, 
con una frecuencia de registro de 10 minutos y remitir los resultados de dicho monitoreo, 
tal como se indicó en la presente medida correctiva. A lo anterior se suma, que dichas 
acciones fueron ejecutadas con posterioridad al inicio del PAS (21.11.2021)”. (Subrayado 
agregado). 

4.8 Además, la EPS adjuntó a su apelación los informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-
GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL y anexos, los que han sido materia 
de análisis en el Informe n.° 0649-2022-SUNASS-DF-F (págs. 4 a 7) que señala lo 
siguiente: 

 
“2. Respecto al levantamiento de la medida correctiva única:  

 
a) Acciones efectuadas para reestablecer o mitigar las condiciones del servicio de agua 
potable (en términos de presión y continuidad) en el Pueblo Joven San Martín, hasta la 
implementación de la solución definitiva. Adjuntar documentación sustentatoria que acredite 
su ejecución.  
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La Empresa Prestadora indica que, en el mes de mayo del 2022, ha realizado la limpieza y 
desinfección de los reservorios R2 y R3 de 3,000 m3 cada uno, y del reservorio “Las Dunas” 
de 450 m3. Asimismo, adjunta las actas de limpieza y desinfección de los reservorios 
señalados, efectuados con fecha 13.5.2022.  
Al respecto, se evidencia que los trabajos de limpieza y desinfección de los 03 reservorios 
señalados se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado para la implementación de la 
medida correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y con fecha posterior al inicio del 
PAS (21.11.2021). 
 
b) Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución definitiva al problema 
operacional referido a la disminución de la calidad del servicio de agua potable del PP.JJ. 
San Martín (desde la PTAP N° 2 de Lambayeque, reservorio de capacidad 3000 m3 y redes 
de distribución de agua).  
 
El Jefe de la Oficina Zonal Norte de la Empresa Prestadora menciona que ha solicitado11 la 
implementación de la Ficha N° 50 “Sectorización y acondicionamiento de zonas piloto para 
la reducción del Agua No Facturada en Zonales – (Lambayeque, Olmos, Motupe)” con la 
finalidad de mejorar la presión de agua mediante la sectorización de la red de agua por 
medio de la colocación de válvulas.  
Al respecto, dicho argumento no corresponde a una evaluación técnica de alternativas para 
dar solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven San Martín, ya que no 
identifica, como mínimo, la causa del problema operacional, ni determina si lo propuesto 
podrá solucionar dicho problema de forma permanente.  
Por otro lado, menciona que existe la Ficha s/n 06, referida a la elaboración del proyecto 
para la construcción de un presedimentador antes del ingreso a las plantas de la localidad 
de Lambayeque, cuya finalidad es mejorar la calidad del agua de la Planta 02 (PTAP 02); sin 
embargo, dicha información no será considerada en el presente análisis debido a que la 
calidad del agua potable no es materia de evaluación en el presente informe. 
 
c) Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante registros 
fotográficos12, órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas actas de conformidad, 
entre otros. Además, deberá precisar las condiciones del servicio alcanzadas13. 

Al respecto, La Empresa Prestadora no ha remitido ningún sustento de la ejecución de una 
solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven San Martín. 

Por otro lado, respecto a las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa Prestadora 
indica que ha realizado la evaluación en campo de la presión y continuidad del agua potable 
en las calles Ángeles Gonzales Castro, Garcilaso de la Vega y Ciro Alegría, del Pueblo Joven 
San Martín, durante los meses de junio y agosto del 2022, obteniendo los resultados 
mostrados en el cuadro N° 2. Asimismo, adjunta fotografías de mediciones puntuales de 
presión mediante manómetros y 06 órdenes de trabajo referidos a las tomas de presión (…). 

Al respecto, para acreditar las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa Prestadora 
tenía que realizar un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data 
logger, en al menos tres puntos de la zona afectada. Dicho monitoreo debió efectuarse 
durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 minutos, según lo solicitado en la medida 
correctiva única. Sin embargo, la Empresa Prestadora remitió resultados de presión de las 

 
11 Mediante el Informe N° 333-2021-EPSEL S.A.-GG/GO/OZL   
12 Que señale la fecha y actividad realizada   
13 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos tres puntos 
de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 minutos.   
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zonas afectadas, obtenidos mediante mediciones puntuales realizadas con manómetro, y los 
resultados de continuidad no se indica como fueron obtenidos.  

Además, dichas mediciones son de fechas 7.6.2022 y 5.8.2022, por lo cual se evidencia que 
se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado para la implementación de la medida 
correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y con fecha posterior al inicio del PAS 
(21.11.2021).  

En tal sentido, se determina que los argumentos expuestos e información técnica 
presentada por la Empresa Prestadora en su recurso de apelación no acreditan la 
implementación de la medida correctiva única ni deslindan su responsabilidad en 
dicho incumplimiento (…)”. (Subrayado y resaltado agregado). 

4.9 Finalmente, el Informe técnico n.° 108-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL del 8.3.2022 
mencionado por la EPS en su recurso de apelación, resulta impertinente al caso 
bajo análisis ya que corresponde a otra multa de un PAS distinto del presente. 
 

 
V. CONCLUSIÓN 

 
 
El recurso de apelación de la EPS no desvirtúa lo resuelto en la Resolución 097 
porque, por una parte, ha reiterado argumentos que ya fueron descartados por la 
primera instancia y, por otro lado, ha expuesto alegatos técnicos que no 
demuestran la ejecución de la medida correctiva ni la liberan de responsabilidad 
por su incumplimiento. 

 

VI. RECOMENDACIÓN 
 

Declarar infundado el recurso de apelación contra la Resolución de la Dirección de 
Sanciones n.º 097-2022-SUNASS-DS. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
     LILY MERCEDES YAMAMOTO SUDA      
    Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica    
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INFORME N° 0649-2022-SUNASS-DF-F 
 
A  : Gustavo Pablo OLIVAS ARANDA 
   Director (e) de la Dirección de Fiscalización 
 

ASUNTO : Informe de evaluación del recurso de apelación interpuesto por EPSEL S.A. 
contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DS. 

 
FECHA  : Lima, 19 de setiembre de 2022 
 
1. OBJETIVO 
 

Emitir opinión técnica sobre los argumentos expuestos por EPSEL S.A. (Empresa 
Prestadora) en su recurso de apelación contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 
097-2022-SUNASS-DS. 

 
2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-2021-SUNASS-DF1, la 

Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora una medida correctiva 
única, otorgándole un plazo máximo de sesenta (60) días hábiles para su implementación, 
el cual venció el 20.10.2021. 
 

2.2 A través del Informe N° 1049-2021-SUNASS-DF-F de fecha 23.11.2021, la DF recomendó 
iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción referida 
a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 
N° 4 del RGFS, al no haber implementado la medida correctiva única, impuesta mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-2021-SUNASS-DF. 

 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 213-2021-SUNASS-DF de fecha 
24.11.20212, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de la infracción referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en 
el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de veinte (20) 
días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de 
sus descargos, el cual venció el 23.12.2021. 

 

2.4 La Empresa Prestadora no presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado con la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 213-2021-SUNASS-DF. 

 

2.5 A través del Memorándum N° 366-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 359-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
20.5.2022 y recomendó declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, en relación 
con la medida correctiva única impuesta. 

 

2.6 Con el Oficio N° 116-2022-SUNASS-DS de fecha 20.5.20223, de conformidad con el 
numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 359-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 366-2022-
SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo 
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de la 
respectiva resolución. 

 

 
1 Notificada a la Empresa Prestadora el 21.7.2021, según cargo de notificación digital 2021-29217. 
2 Notificada a la Empresa Prestadora el 24.11.2021, según cargo de notificación digital 2021-54260. 
3 Notificado a la Empresa Prestadora el 23.5.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2022-
35829 de fecha 20.5.2022 y hora 19:20:43. 
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2.7 Mediante el Oficio N° 315-2022-EPSEL S.A-GG de fecha 5.7.20224, la Empresa 
Prestadora presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 
359-2022-SUNASS-DF-F. 

 

2.8 Con el Escrito S/N5 de fecha 15.7.20226, la Empresa Prestadora presentó a la DS, 
descargos adicionales respecto al Informe Final de Instrucción N° 359-2022-SUNASS-DF-
F. 

 

2.9 Con Cédula de Notificación N° 0997, la SUNASS notificó a la Empresa Prestadora la 
Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DS, el Informe de Decisión 
091-2022-SUNASS-DS y el Oficio Circular N° 002-2022-SUNASS-DS. 

 

2.10 Con el Escrito s/n de fecha 18.8.20228, la Empresa Prestadora interpuso un recurso de 
apelación contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DS. 

 

2.11 A través del Memorándum N° 255-2022-SUNASS-OAJ de fecha 13.9.2022, Oficina de 
Asesoría Jurídica de la SUNASS solicitó a la Dirección de Fiscalización que un 
especialista, distinto al que participó en la etapa de instrucción, elabore un informe sobre 
los argumentos técnicos del recurso de apelación de EPSEL S.A. contenidos en los 
informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL, 
y anexos. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado 
por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 

 
4. ANÁLISIS 

 
De conformidad con lo dispuesto en el artículo 44 del RGFS, la Empresa Prestadora 
presentó el recurso de apelación a Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-
SUNASS-DS que resolvió sancionarla con una multa de 0.20 UIT.  
 
En ese sentido, se precisa que la evaluación realizada en el presente informe está referida 
a los aspectos técnicos contenidos en los informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-
GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL y anexos, que forman parte del recurso 
de apelación presentado por la Empresa Prestadora. 
 

4.1 Análisis técnico de los argumentos de la Empresa Prestadora 
 

“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

“Incumplimiento:  No prestar el servicio de agua potable en las mejores condiciones 

de calidad ni contar con capacidad de respuesta para atender los 

problemas operativos que se presentan en el sistema de agua.  
Base normativa:  Artículos 36, 70 y 71 del Reglamento de Calidad de la Prestación 

de Servicios de Saneamiento 9.   
  

 
4 Recibido por la Sunass el 5.7.2022, a través de la Mesa de partes virtual.  
5 Recibido por la Sunass el 19.7.2022, a través de la Mesa de partes virtual.  
6 Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 359-2022-SUNASS-DF-F.  
7 Notificada a la Empresa Prestadora el 26.7.2022, según cargo de notificación digital 2022-55309. 
8 Recibido por la Sunass el 18.8.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
9 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.  
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EPSEL S.A. debe brindar el servicio de agua potable en las mejores condiciones de 

calidad y contar con capacidad de respuesta para atender problemas operativos que se 

presenten, garantizando la confiabilidad operativa del sistema de agua potable de las 

calles Ángel Gonzáles Castro, Ciro Alegría y Garcilaso de la Vega del PP.JJ. San Martín 

del distrito de Lambayeque y dar una solución definitiva al problema operacional 

presentado.   

 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la 

SUNASS en un plazo máximo de sesenta (60) días hábiles, contados a partir del día 

siguiente de notificada la respectiva resolución la siguiente información:  
  

i. Acciones efectuadas para restablecer o mitigar las condiciones del servicio de agua 

potable (en términos de presión y continuidad) en el PP.JJ. San Martín, hasta la 

implementación de la solución definitiva. Adjuntar documentación sustentatoria que 

acredite su ejecución. 

ii. Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución definitiva al problema 

operacional referido a la disminución de la calidad del servicio de agua potable del 

PP.JJ. San Martín (desde la PTAP N° 2 de Lambayeque, reservorio de capacidad 3000 

m3 y redes de distribución de agua).  

iii. Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante registros 

fotográficos10, órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas actas de 

conformidad, entre otros. Además, deberá precisar las condiciones del servicio 

alcanzadas11.”  

 

Argumentos técnicos de la Empresa Prestadora: 
 
Mediante el Escrito s/n de fecha 18.8.2022, la Empresa Prestadora interpuso un recurso 

de apelación contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DS, 

adjuntando, entre otros, los informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-GG/GO/OZN y 340-

2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL, siendo estos últimos materia de evaluación en el presente 

informe.  

 

Además, la información contenida en los informes señalados en el párrafo anterior se 

puede separar en 2 grupos: 

 

1. Aspectos generales: 

a) Descripción general del sistema de abastecimiento de agua potable de la localidad 

de Lambayeque. 

b) Horarios de servicio de los usuarios de la localidad de Lambayeque, según su 

sector. 

2. Información relacionada al levantamiento de la medida correctiva única. 

 

Asimismo, se adjuntó los siguientes documentos de sustento: 

 

- 03 Actas de limpieza y desinfección de reservorios, efectuados el 13 de mayo de 2022. 

- 06 Órdenes de trabajo para tomas de presión de agua en las zonas afectadas, de 

fechas 7.6.2022 (03) y 5.8.2022 (03). 

- Panel fotográfico de mediciones puntuales de presión mediante manómetros. 

 

 

 
10 Que señale la fecha y actividad realizada.  
11 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos 

tres puntos de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro 

de 10 minutos.  
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Evaluación de la Sunass: 

 

De la evaluación de la información remitida por la Empresa Prestadora mediante los 

informes nros. 237-2022-EPSEL S.A.-GG/GO/OZN y 340-2022-EPSEL SA/GG/GO/OZL, 

se tiene lo siguiente: 

 

1. Respecto a los aspectos generales: 

 

a) Descripción general del sistema de abastecimiento de agua potable de la localidad 

de Lambayeque: 

 

La Empresa Prestadora señala que el abastecimiento de la ciudad de Lambayeque 

se efectúa a través de la captación de agua superficial y cuenta con una planta de 

tratamiento – de agua potable - de tipo convencional (PTAP 02) construida en el año 

1996 y diseñada para tratar un caudal de 160 l/s. El agua tratada es bombeada 

hacia 2 reservorios de 3,000 m3 que se ubican en la avenida Huamachuco (cuadra 

01), y 01 reservorio de 450 m3 denominado “Las Dunas”. Asimismo, indica que al 

mes de julio de 2022, la continuidad promedio fue 11 hr/día y la producción promedio 

fue 327,731.00 m3.  

 

Si bien la Empresa Prestadora señala brevemente y de manera muy general cómo 

funciona el sistema de agua potable de la localidad de Lambayeque, también se 

debe señalar que dicha información no indica el cumplimiento o incumplimiento de 

la medida correctiva única, por lo cual lo indicado por la Empresa Prestadora es solo 

informativo, y será tomado de manera referencial en el presente análisis. 

 

Además, menciona que con la obra “Ampliación y Mejoramiento de Sistema de Agua 

Potable y Alcantarillado con instalaciones domiciliarias” se ha construido 01 

reservorio elevado de concreto armado de 3000 m3, 01 Cámara de Desagüe 

(UNPRG), 01 Cámara de Desagüe en el Sector Las Dunas y 01 Planta de 

Tratamiento, y se ha renovado la red de agua potable y alcantarillado con 

conexiones domiciliarias, pero aún no ha sido transferida a EPSEL S.A. para su 

operación y mantenimiento, sin embargo, las redes ya vienen funcionando.  

 

Al respecto, no es posible verificar si la ejecución de la obra de saneamiento descrita 

corresponde a acciones realizadas como respuesta a los problemas operativos que 

se presentaron en las calles Ángel Gonzáles Castro, Ciro Alegría y Garcilaso de la 

Vega del Pueblo Joven San Martín, dado que la Empresa Prestadora no lo señala, 

ni especifica la fecha o periodo de ejecución de la obra en la información presentada. 

 

b) Horarios de servicio de los usuarios de la localidad de Lambayeque, según su 

sector: 

 
La Empresa Prestadora remitió un cuadro resumen con los horarios de 

abastecimiento de los sectores de la localidad de Lambayeque, en el cual se 

muestra que el Pueblo Joven San Martín (zona afectada) presentaría 03 turnos de 

abastecimiento, en los horarios de 5:00 a 9:00, de 11:00 a 15:00 y de 18:00 a 21:00, 

haciendo un total de 11 horas de abastecimiento diario. Además, se observa que el 

Pueblo Joven San Martín es abastecido por los reservorios R2 y R3, de 3,000 m3 

cada uno. Ver cuadro N° 1. 

 
Al respecto, la Empresa Prestadora no ha remitido ningún documento12 que acredite 

el cumplimiento del horario de abastecimiento señalado en el párrafo anterior, para 

 
12 Específicamente, no ha remitido el monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al 
menos tres puntos de la zona afectada, durante 3 días, con una frecuencia de medición de 10 minutos, lo cual fue 
solicitado en la medida correctiva única. 
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las calles Ángeles Gonzales Castro, Garcilaso de la Vega y Ciro Alegría, del Pueblo 

Joven San Martín, por lo que dicha información será tomada solo como información 

referencial en el presente análisis. 

 

Cuadro N° 1: Horarios de servicio de la localidad de Lambayeque, según sector: 

 

 Fuente y elaboración: Empresa Prestadora. 

 

2. Respecto al levantamiento de la medida correctiva única: 
 

a) Acciones efectuadas para reestablecer o mitigar las condiciones del servicio de 

agua potable (en términos de presión y continuidad) en el Pueblo Joven San Martín, 

hasta la implementación de la solución definitiva. Adjuntar documentación 

sustentatoria que acredite su ejecución.  

 

La Empresa Prestadora indica que, en el mes de mayo del 2022, ha realizado la 

limpieza y desinfección de los reservorios R2 y R3 de 3,000 m3 cada uno, y del 

reservorio “Las Dunas” de 450 m3. Asimismo, adjunta las actas de limpieza y 

desinfección de los reservorios señalados, efectuados con fecha 13.5.2022. 

 

Al respecto, se evidencia que los trabajos de limpieza y desinfección de los 03 

reservorios señalados se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado13 para la 

implementación de la medida correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y con 

fecha posterior al inicio del PAS (21.11.2021). 

 

b) Informe técnico de evaluación de alternativas para dar solución definitiva al 

problema operacional referido a la disminución de la calidad del servicio de agua 

potable del PP.JJ. San Martín (desde la PTAP N° 2 de Lambayeque, reservorio de 

capacidad 3000 m3 y redes de distribución de agua). 

 

El Jefe de la Oficina Zonal Norte de la Empresa Prestadora menciona que ha 

solicitado14 la implementación de la Ficha N° 50 “Sectorización y acondicionamiento 

de zonas piloto para la reducción del Agua No Facturada en Zonales – 

(Lambayeque, Olmos, Motupe)” con la finalidad de mejorar la presión de agua 

mediante la sectorización de la red de agua por medio de la colocación de válvulas.  

 

Al respecto, dicho argumento no corresponde a una evaluación técnica de 

alternativas para dar solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven 

 
13 Por la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-2021-SUNASS-DF. 
14 Mediante el Informe N° 333-2021-EPSEL S.A.-GG/GO/OZL. 
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San Martín, ya que no identifica, como mínimo, la causa del problema operacional, 

ni determina si lo propuesto podrá solucionar dicho problema de forma permanente. 

 

Por otro lado, menciona que existe la Ficha s/n 06, referida a la elaboración del 

proyecto para la construcción de un presedimentador antes del ingreso a las plantas 

de la localidad de Lambayeque, cuya finalidad es mejorar la calidad del agua de la 

Planta 02 (PTAP 02); sin embargo, dicha información no será considerada en el 

presente análisis debido a que la calidad del agua potable no es materia de 

evaluación en el presente informe. 

 

c) Sustento de la ejecución de la solución definitiva, acreditada mediante registros 

fotográficos15, órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas actas de 

conformidad, entre otros. Además, deberá precisar las condiciones del servicio 

alcanzadas16.”  

 

Al respecto, La Empresa Prestadora no ha remitido ningún sustento de la ejecución 

de una solución definitiva al problema operacional del Pueblo Joven San Martín. 

 

Por otro lado, respecto a las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa 

Prestadora indica que ha realizado la evaluación en campo de la presión y 

continuidad del agua potable en las calles Ángeles Gonzales Castro, Garcilaso de 

la Vega y Ciro Alegría, del Pueblo Joven San Martín, durante los meses de junio y 

agosto del 2022, obteniendo los resultados mostrados en el cuadro N° 2. Asimismo, 

adjunta fotografías de mediciones puntuales de presión mediante manómetros y 06 

órdenes de trabajo referidos a las tomas de presión. 

 
Cuadro N° 2: Presión y continuidad reportados por la Empresa Prestadora, medidos 

en campo en los meses de junio y agosto de 2022  

 
Fuente y elaboración: Empresa Prestadora. 

 

Al respecto, para acreditar las condiciones del servicio alcanzadas, la Empresa 

Prestadora tenía que realizar un monitoreo continuo de la presión del servicio, 

mediante equipo data logger, en al menos tres puntos de la zona afectada. Dicho 

 
15 Que señale la fecha y actividad realizada.  
16 Acreditado mediante un monitoreo continuo de la presión del servicio, mediante equipo data logger, en al menos 

tres puntos de la zona afectada. Dicho monitoreo deberá efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro 

de 10 minutos.  
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monitoreo debió efectuarse durante 3 días con una frecuencia de registro de 10 

minutos, según lo solicitado en la medida correctiva única. Sin embargo, la Empresa 

Prestadora remitió resultados de presión de las zonas afectadas, obtenidos 

mediante mediciones puntuales realizadas con manómetro, y los resultados de 

continuidad no se indica como fueron obtenidos.  

 

Además, dichas mediciones son de fechas 7.6.2022 y 5.8.2022, por lo cual se 

evidencia que se realizaron con fecha posterior al plazo otorgado17 para la 

implementación de la medida correctiva única (del 21.7.2021 al 20.10.2021), y con 

fecha posterior al inicio del PAS (21.11.2021). 

 

En tal sentido, se determina que los argumentos expuestos e información técnica 

presentada por la Empresa Prestadora en su recurso de apelación no acreditan la 

implementación de la medida correctiva única ni deslindan su responsabilidad en dicho 

incumplimiento, por lo cual se ratifica que es responsable de la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida 

correctiva incumplida”.  

 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 

 

5.1 En el Memorándum N° 255-2022-SUNASS-OAJ, se indica que, “de corresponder una 

variación de la multa impuesta mediante Resolución N° 097-2022-SUNASS-DF, calcular 

la nueva multa a imponer”. 

 

5.2 Se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 48 del Ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida 

correctiva incumplida”, con relación a la medida correctiva única. 

 

5.3 De la evaluación realizada en el ítem 4.1 del presente informe a la información remitida 

por la Empresa Prestadora en su recurso de apelación, se evidencia que no hubo 

información que desvirtúe o modifique el cálculo del beneficio ilícito (costo postergado)18, 

previamente determinado en el Informe Final de Instrucción N° 0359-2022-SUNASS-DF-

F, y posteriormente, tomado para el cálculo de la multa en el Informe de Decisión N° 091-

2022-SUNASS-DS. 

 

5.4 Se considera que las acciones realizadas por la Empresa Prestadora con posteridad al 

inicio del PAS, deben ser incluidas como atenuante en la determinación de la sanción a 

imponer, tal como fue considerado en el Informe de Decisión N° 091-2022-SUNASS-DS 

(F4=-0.08). 

 

5.5 Finalmente, considerando que, según la evaluación efectuada, no se encontró motivo para 

que las demás variables intervinientes en el cálculo de la multa varíen, se ratifica que la 

sanción a imponer corresponde a una multa ascendente a 0.20 UIT, tal como fue 

determinado en el Informe de Decisión N° 091-2022-SUNASS-DS, e impuesta mediante 

la Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DF. 

 

5.6 Si bien la multa determinada es inferior a 0.25 UIT, no le resulta aplicable lo dispuesto en 

el artículo 35 del RGFS, respecto de la recomendación de una amonestación escrita, 

debido a que existe reincidencia de la comisión de la misma infracción por parte de la 

Empresa Prestadora. 

 

 

 
17 Por la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-2021-SUNASS-DF. 
18 El cual se estima en S/ 65,608.26. 
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6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Del análisis efectuado al recurso de apelación interpuesto por la Empresa Prestadora 

contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 097-2022-SUNASS-DS, se concluye 

que los argumentos técnicos expuestos no acreditan el cumplimiento de la medida 

correctiva única impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-

2021-SUNASS-DF, ni que este exenta de responsabilidad por tal incumplimiento. 

 

6.2 De acuerdo con el análisis efectuado, se ratifica sancionar a la Empresa Prestadora con 

la imposición de una multa ascendente a 0.20 UIT, por el incumplimiento de la medida 

correctiva única, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 117-

2021-SUNASS-DF, tal como se señala en el numeral 5.4 del presente informe. 

 

7. RECOMENDACIONES 
 

A la Dirección de Fiscalización: 

 

7.1 Remitir el presente informe a la Oficina de Asesoría Jurídica, en atención a lo solicitado 

mediante Memorándum N° 255-2022-SUNASS-OAJ. 

 

 
Atentamente, 

 

Documento firmado digitalmente 
__________________________________________________ 
Luis Alberto MALDONADO CUEVA 

Especialista en Fiscalización I 


