9BLICA DEL ng,
C

RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Expediente n.° 107-2021-PAS

N.° 070-2022-SUNASS-GG

Lima, 17 de agosto de 2022

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por EPS
SEMAPACH S.A. (en adelante EPS) contra la Resolucion de la Direccion de
Sanciones N.° 080-2022-SUNASS-DS y el Informe N.° 049-2022-SUNASS-OAJ] de
la Oficina de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

I. ANTECEDENTES

1.1 Mediante Resolucion N.° 192-2021-SUNASS-DF!, la Direccion de
Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (Sunass) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) a la EPS porque habria incumplido las medidas
correctivas nros. 12, 2, 33 y 5% impuestas mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N.© 056-2019-SUNASS-DF>.

Esta conducta esta tipificada como infraccién administrativa en el numeral
48 del item I del Anexo nro. 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion® (RGFS) relativa a "Por cada medida correctiva incumplida’.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.2 Con Oficio nro. 387-2021-EPS SEMAPACH S.A.-GG’, la EPS presentd sus
descargos.

! Notificada a la EPS el 14.10.2021.
2 Respecto a no acreditar la aplicacién correcta del procedimiento de facturacidn por diferencia de lecturas atipicas y a las notas
de abono con el cargo de recepcion por parte del usuario, por el monto cobrado en exceso y los intereses respectivos.
3 En cuanto a no contar con Registro de Solicitudes de Atencién de Problemas de Alcance General.
4 Sobre la no inclusién en las actas de inspeccion interna del croquis del predio en el que se detalle el nimero y ubicacién de los
puntos de agua y desagiie del predio.
5 De fecha 23.10.2019.
6 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £/ Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.
7 Recibido por la Sunnas el 29.11.2021.
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1.3 A través del Oficio N.° 092-2022-SUNASS-DS la Direccion de Sanciones
(DS) de la Sunass remitié a la EPS el Informe Final de Instruccion
n.° 259-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum n.° 257-2022-SUNASS-DF,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que se pronuncie sobre el
mencionado informe antes de la emision de la respectiva resolucion.

1.4 Mediante el Oficio n.° 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G8, la EPS
presentd a la DS su pronunciamiento respecto al Informe Final de
Instruccion n.° 259-2022-SUNASS-DF-F.

1.5 A través de la Resolucion N.° 080-2022-SUNASS-DS° del 21.6.2022
(Resolucion 80), la Direccion de Sanciones (DS) decidid lo siguiente:

a) Archivar el PAS en cuanto al presunto incumplimiento de las medidas
correctivas nros. 1 (literal a) y 3 impuestas con la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N.© 056-2019-SUNASS-DF.

b) Sancionar a la EPS con una multa de 1.22 Unidades Impositivas
Tributarias por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo n.° 4 del RGFS, por haber incumplido las medidas
correctivas nros. 1 (literal b), 2 y 5 impuestas con la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N.© 056-2019-SUNASS-DF.

c) Ordenar a la EPS una medida correctiva para que devuelva los montos
cobrados en exceso a doce usuarios afectados.

1.6 El11.7.2022 la EPS interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
80 en cuanto a la sancion impuesta por el incumplimiento de las medidas
correctivas nros. 1 (literal b), 2 y 5 que se citan junto con los argumentos
de la impugnacion en forma separada en los siguientes parrafos.

II. CUESTIONES A DETERMINAR

2.1 Siel recurso de apelacion interpuesto relne los requisitos de procedencia.

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el
recurso de apelacion es fundado o no.

8 Recibido por la Sunass el 21.4.2022.
9 Notificada a la EPS el 21.6.2022.
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ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo

De acuerdo con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el
articulo 44 del RGFS, el plazo para la interposicion del recurso de apelacion
es de 15 dias habiles perentorios.

La Resolucion 80 fue notificada el 21.6.2022 y la EPS apeld el
11.7.2022, por lo que el recurso de apelacion fue presentado dentro del
plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de
la EPS.

De lo expuesto, el recurso de apelacidn interpuesto por la EPS reune los
requisitos de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis del recurso de apelacion

La EPS ha impugnado la Resolucion 80 solo en el extremo referido a la
multa impuesta por el incumplimiento de las medidas correctivas nros. 1
(literal b), 2 y 5. Por ello, el pronunciamiento de esta Gerencia se centrara
Unicamente en estas medidas correctivas.

Sobre la medida correctiva n.° 1 (literal b)

Mediante el literal b) de la medida correctiva n.° 1 la DF ordend a la EPS
devolver a 13 usuarios el importe facturado en exceso y sus respectivos
intereses dentro del plazo de 90 dias habiles que vencio el 6.3.2020. Para
acreditar el cumplimiento, la EPS debia presentar las notas de abono con
el cargo de recepcion por parte del usuario por el monto cobrado en
exceso Y los intereses respectivos.

Al respecto, en su recurso de apelacién la EPS alega que la primera
instancia no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y
reproduce el mismo argumento alli expuesto:
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"La Gerencia comercial ha dispuesto la devolucion de la diferencia por
exceso de la lectura de medidores con sus respectivos intereses a los
usuarios que tenian deuda pendiente de pago, segun se aprecia en el
cuadro N° 1 y a los que no tenian deuda pendiente se le descontara
de las proximas facturaciones hasta su conclusion, por €/ corto tiempo
otorgado para que la empresa se pronuncie en los dias siguientes se
procedera a notificar a los usuarios comprendidos de lo resuelto
para devolver los excesos de las facturaciones realizadas, segun las
notas de crédito que se adjuntan al presente”.

(Resaltado agregado).

El Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la
Resolucion 80, si menciona el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-
GG y el argumento de la EPS (el mismo que consignd en su recurso de
apelacion), que fue merituado por la primera instancia administrativa y
concluye que la EPS no acreditd el cumplimiento de la medida correctiva
en cuestion ni que esté exenta de responsabilidad porque:

< A un Unico usuario (codigo 17279) se le devolvié el total del
importe cobrado en exceso mas los intereses respectivos.

< A 11 usuarios se les efectud una devolucién parcial.

< A un usuario (cddigo 29503) no se le devolvié ningn importe.

En efecto, tal como se constata de su recurso de apelacion, la EPS
implicitamente reconoce que a la fecha no ha cumplido la medida
correctiva n.° 1 porque menciona que a futuro adoptara acciones para
concretar la devolucion que debid efectuar en marzo de 2020.

La EPS se ha limitado a reiterar argumentos de supuesta omision en el
analisis cuando la Resolucion 80 (incluye Informe de decision n.° 077-
2022-SUNASS-DS) contiene la adecuada evaluacion. El recurso
impugnatorio carece de argumentos de hecho o derecho que sean
atendibles, ni aporta pruebas que contradigan justificadamente la decision
cuestionada.
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Sobre la medida correctiva n.° 2

Con esta medida correctiva la DF ordend a la EPS realizar las inspecciones
internas y externas en el procedimiento de atencion de reclamos de
usuarios relativos a la facturacion, conforme con lo establecido en el
articulo 14 del Reglamento General de Reclamos de Usuarios de los
Servicios de Saneamiento. Para acreditar su cumplimiento, la EPS debia
presentar 10 expedientes de reclamo en donde se evidencie la aplicacién
del procedimiento y del Formato 5 (Acta de Inspeccion Interna) y del
Formato 6 (Acta de Inspeccion Externa). El plazo para implementar esta
medida era de 90 dias habiles que vencio el 6.3.2020.

Al igual que en la medida correctiva n.° 1, la EPS expresa que la primera
instancia no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y
reproduce el mismo argumento alli expuesto:

“La Gerencia comercial en coordinacion con /as dreas involucradas
viene realizando la sensibilizacion de lo normado en Reglamento
General de Reclamos de Usuarios de servicios de Saneamiento con e/
objetivo de aplicar, correctamente los procedimientos para la atencion
de reclamos relativos a la facturacion’”.

El Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la
Resolucion 80 si menciona al Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-
GG y al argumento de la EPS (el mismo que consignd en su recurso de
apelacion), concluyendo que dicha informacion "no evidencia /a
implementacion de este extremo de la medida correctiva, toda vez que los
argumentos presentados solo hacen referencia a /as coordinaciones gue
vienen realizando para la aplicacion correcta de los procedimientos para
la atencion de reclamos relativos a la facturacion”.

Efectivamente, la aseveracion de la EPS solo demuestra que a la fecha no
ha cumplido la medida correctiva ya que solo esta realizando acciones de
coordinacion para sensibilizar a las areas involucradas en la tramitacion de
los procedimientos de reclamos de los usuarios.

En consecuencia, carece de sustento la aseveracion de la EPS referida a
que la DS no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG.
Ademas, la EPS se ha limitado a reiterar alegatos que ya han sido
desestimados por carecer de evidencia, en la Resolucion 80 (incluye
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Informe de decisién n.° 077-2022-SUNASS-DS), sin exponer ningun
argumento de hecho o derecho ni aportar pruebas que contradigan la
evaluacion realizada por la primera instancia.

Sobre la medida correctiva n.° 5

3.16 A través de esta medida correctiva la DF orden6 a la EPS aplicar el

3.17

3.18

procedimiento para verificar periddicamente los cambios en el tipo,
numero de unidades de uso o condiciones que afecten o puedan afectar
a la facturacion. Para acreditar su cumplimiento, le solicitd cinco
expedientes de facturacion que se hayan generado dentro de los dos
meses siguientes a la fecha de notificacion de la Resolucion de la Direccidn
de Fiscalizacion N.° 056-2019-SUNASS-DF (28.10.2019), es decir,
noviembre y diciembre del 2019. Estos expedientes debian incluir el acta
de inspeccion interna que, a su vez, incluya un croquis del predio en el
que se detalle el nimero y ubicacion de los puntos de agua y desagiie del
predio, las unidades de uso y las actividades econdmicas desarrolladas al
interior de éste.

Del mismo modo que en las anteriores medidas correctivas, la EPS
manifiesta que la primera instancia no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS
SEMAPACH S.A.-GG y reproduce el mismo argumento que alli expuso:

"La Gerencia Comercial y las areas competentes vienen efectuando el
cumplimiento de los procedimientos para el cambio en el tipo, numero
de unidades de uso, utilizandose los Formatos 5 y 6 que son para las
inspecciones internas y externas respectivamente y el croquis del
predio que se dispuso la medida correctiva”.

El Informe de decision 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la
Resolucion 80 si menciona al Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-
GG y al argumento de la EPS (el mismo que consignd en su recurso de
apelacion), concluyendo que '"la Empresa Prestadora, no remitio
informacion que acredite la implementacion de esta medida correctiva,
toda vez que su descargo solo hace referencia a las acciones que viene
realizando a fin de dar cumplimiento a los procedimientos para el cambio
en el tipo, numero de unidades de uso, utilizando los Formatos 5 y 6, lo
cual no la exime de responsabilidad frente a la infraccion imputada”.
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3.19 Tal como lo advierte la DS el alegato de la EPS no demuestra la ejecucién
de la medida correctiva porque es una expresion genérica sin documentos
que la respalden.

3.20 Entonces, se refuta la manifestacion de la EPS referida a que la DS no
evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG. Ademas, la EPS
se ha limitado a reiterar alegatos que ya han sido rechazados en la
Resolucion 80 (incluye Informe de decision 077-2022-SUNASS-DS), sin
exponer ningln argumento de hecho o derecho ni aportar pruebas que
contradigan la evaluacion realizada por la primera instancia.

3.21 Segun lo dispuesto en los articulos 1201°, 21711 y 2202 del TUO de LPAG,
el recurso de apelacion se interpone contra un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona algin derecho o interés del
administrado, por lo que corresponde a este Ultimo no solo precisar qué
extremo de lo resuelto impugna sino también sustentar su recurso
administrativo, sefialando qué argumentaciones (de hecho o de derecho)
u omisiones de la resolucién de la primera instancia considera lesivas a
sus intereses 0 no acordes con el ordenamiento juridico vigente.

3.22 Empero, conforme se constata de los parrafos previos, la EPS en su
recurso de apelacion no ha manifestado ningln cuestionamiento contra
los considerandos de la Resolucion 80 (incluye el Informe de decisidn
n.° 077-2022-SUNASS-DS), ya que se ha cefido a reiterar los mismos
alegatos que ya fueron materia de analisis y valoracién en esta resolucion
sin expresar ninguna objecion sobre el particular que justifique la revision
de este acto administrativo.

10 Articulo 120.- Facultad de contradicciéon administrativa

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccidon en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El interés
puede ser material o moral.

120.3 La recepcion o atencion de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo.”

11 “Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccidn en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en
el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

217.2 (.)"

12 “Articulo 220.- Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”

7
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3.23 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la EPS.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunass,
aprobado por Decreto Supremo N.° 145-2019-PCM; los articulos 218 y 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién y la conformidad de
la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por EPS SEMAPACH S.A. y, en consecuencia,
CONFIRMAR la Resolucién de la Direccion de Sanciones N.° 080-2022-
SUNASS-DS en el extremo referido a la imposicion de una multa de 1.22
Unidades Impositivas Tributarias por la comisidn de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del item I del Anexo n.° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion
y Sancion, conforme con las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la Vvia
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EPS SEMAPACH
S.A. la presente resolucion, asi como el Informe N.° 049-2022-SUNASS-OAJ.

Articulo 4°.- DISPONER la publicacién de la
presente resolucibn en la pagina institucional de la Sunass
(www.sunass.gob.pe).

Registrese, notifiquese y pu

5€.
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O Sunass

El regulador del agua potable

INFORME N.° 049-2022-SUNASS-OAJ

A :  José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General

ASUNTO Recurso de apelacion de EPS SEMAPACH S.A. contra la Resolucion de

la Direccion de Sanciones N.°© 080-2022-SUNASS-DS.

REFERENCIA : 1. Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 080-2022-SUNASS-
DS.
2. Recurso administrativo de fecha 11.7.2022.

FECHA : 17 de agosto de 2022

I. OBIETIVO

Evaluar el recurso de apelacion interpuesto por EPS SEMAPACH S.A. (en adelante EPS)
contra la Resolucion de la Direccién de Sanciones N.© 080-2022-SUNASS-DS (en adelante
Resolucion 80).

I1. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Resolucion N.° 192-2021-SUNASS-DF!, la Direccién de Fiscalizacién (DF)
de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inicidé un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque habria incumplido
las medidas correctivas nros. 12, 2, 33 y 5% impuestas mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N.° 056-2019-SUNASS-DF>.

Esta conducta est3 tipificada como infraccion administrativa en el numeral 48 del
item I del Anexo nro. 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion® (RGFS)
relativa a "Por cada medida correctiva incumplida’.

2.2 Con Oficio nro. 387-2021-EPS SEMAPACH S.A.-GG’, la EPS presento sus descargos.

23 A través del Oficio N.° 092-2022-SUNASS-DS la Direccién de Sanciones (DS) de la
Sunass remitio a la EPS el Informe Final de Instruccién n.° 259-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorandum n.® 257-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emision de
la respectiva resolucién.

! Notificada a la EPS el 14.10.2021.
2 Respecto a no acreditar la aplicacion correcta del procedimiento de facturacion por diferencia de lecturas atipicas y a las notas de abono
con el cargo de recepcién por parte del usuario, por el monto cobrado en exceso y los intereses respectivos.
3 En cuanto a no contar con Registro de Solicitudes de Atencion de Problemas de Alcance General.
4 Sobre la no inclusion en las actas de inspeccion interna del croquis del predio en el que se detalle el nimero y ubicacién de los puntos
de agua y desagiie del predio.
5 De fecha 23.10.2019.
6 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario
oficial £/ Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.
7 Recibido por la Sunnas el 29.11.2021.
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Mediante el Oficio n.° 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-G.G8, la EPS presento a la
DS su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccién n.° 259-2022-
SUNASS-DF-F.

A través de la Resolucion 80 la Direccion de Sanciones (DS) decidié lo siguiente:

a) Archivar el PAS en cuanto al presunto incumplimiento de las medidas
correctivas nros. 1 (literal @) y 3 impuestas con la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacion N.° 056-2019-SUNASS-DF.

b) Sancionar a la EPS con una multa de 1.22 Unidades Impositivas Tributarias
por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del
Anexo n.° 4 del RGFS, por haber incumplido las medidas correctivas nros.
1 (literal b), 2 y 5 impuestas con la Resolucién de la Direccién de
Fiscalizacion N.© 056-2019-SUNASS-DF.

c) Ordenar a la EPS una medida correctiva para que devuelva los montos
cobrados en exceso a doce usuarios afectados.

El 11.7.2022 la EPS interpuso recurso de apelacién contra la Resolucién 80 en
cuanto a la sancién impuesta por el incumplimiento de las medidas correctivas nros.
1 (literal b), 2 y 5 que se citan junto con los argumentos de la impugnacion en
forma separada en los siguientes parrafos.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar:

3.1

3.2

IV.

4.1

4.2

4.3

4.4

Si el recurso de apelacion interpuesto retne los requisitos de procedencia.

En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso
de apelacion es fundado o no

ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo

De acuerdo con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de Ley N.° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el articulo 44 del RGFS,
el plazo para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles
perentorios.

La Resolucion 80 fue notificada el 21.6.2022 y la EPS apeld el 11.7.2022, por lo
que el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.
De lo expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por la EPS relne los requisitos

de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo
que corresponde determinar si es fundado o no.

8 Recibido por la Sunass el 21.4.2022.
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Analisis de fondo

La EPS ha impugnado la Resolucion 80 solo en el extremo referido a la multa
impuesta por el incumplimiento de las medidas correctivas nros. 1 (literal b), 2 y 5.
Por ello, este analisis se centrara Unicamente en estas medidas correctivas.

Sobre la medida correctiva n.° 1 (literal b)

Mediante el literal b) de la medida correctiva n.° 1 la DF ordeno a la EPS devolver
a 13 usuarios el importe facturado en exceso y sus respectivos intereses dentro
del plazo de 90 dias habiles que vencid el 6.3.2020. Para acreditar el cumplimiento,
la EPS debia presentar las notas de abono con el cargo de recepcién por parte del
usuario por el monto cobrado en exceso y los intereses respectivos.

Al respecto, en su recurso de apelacion la EPS alega que la primera instancia no
evalué el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y reproduce el mismo
argumento alli expuesto:

"La Gerencia comercial ha dispuesto la devolucion de /a diferencia por exceso
de la lectura de medidores con sus respectivos intereses a los usuarios que
tenian deuda pendiente de pago, segun se aprecia en el cuadro N° 1 y a los
gue no tenian deuda pendiente se le descontara de /as proximas
facturaciones hasta su conclusion, por el corto tiempo otorgado para que la
empresa se pronuncie en los dias siguientes se procedera a notificar a los
usuarios comprendidos de lo resuelto para devolver los excesos de las
facturaciones realizadas, segun las notas de crédito que se adjuntan al
presente”.

(Resaltado agregado).

El Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la Resolucion
80, si menciona el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y el argumento
de la EPS (el mismo que consignd en su recurso de apelacion), que fue merituado
por la primera instancia administrativa y concluye que la EPS no acredito el
cumplimiento de la medida correctiva en cuestion ni que esté exenta de
responsabilidad porque:

< A un Unico usuario (codigo 17279) se le devolvid el total del importe
cobrado en exceso mas los intereses respectivos.

% A 11 usuarios se les efectué una devolucion parcial.

< A un usuario (cddigo 29503) no se le devolvié ningun importe.

7

En efecto, tal como se constata de su recurso de apelacion, la EPS implicitamente
reconoce que a la fecha no ha cumplido la medida correctiva n.° 1 porque menciona
gue a futuro adoptara acciones para concretar la devolucion que debi6 efectuar en
marzo de 2020.
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La EPS se ha limitado a reiterar argumentos de supuesta omision en el analisis
cuando la Resolucién 80 (incluye Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS)
contiene la adecuada evaluacion. El recurso impugnatorio carece de argumentos de
hecho o derecho que sean atendibles, ni aporta pruebas que contradigan
justificadamente la decision cuestionada.

Sobre la medida correctiva n.° 2

Con esta medida correctiva la DF ordend a la EPS realizar las inspecciones internas
y externas en el procedimiento de atencion de reclamos de usuarios relativos a la
facturacién, conforme con lo establecido en el articulo 14 del Reglamento General
de Reclamos de Usuarios de los Servicios de Saneamiento. Para acreditar su
cumplimiento, la EPS debia presentar 10 expedientes de reclamo en donde se
evidencie la aplicacion del procedimiento y del Formato 5 (Acta de Inspeccion
Interna) y del Formato 6 (Acta de Inspeccién Externa). El plazo para implementar
esta medida era de 90 dias habiles que vencio el 6.3.2020.

Al igual que en la medida correctiva n.° 1, la EPS expresa que la primera instancia
no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y reproduce el mismo
argumento alli expuesto:

“La Gerencia comercial en coordinacion con las areas involucradas viene
realizando la sensibilizacion de lo normado en Reglamento General de
Reclamos de Usuarios de servicios de Saneamiento con el objetivo de aplicar,
correctamente los procedimientos para /la atencion de reclamos relativos a
la facturacior!’.

El Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la Resolucion
80 si menciona al Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y al argumento de
la EPS (el mismo que consignd en su recurso de apelacién), concluyendo que dicha
informacion "no evidencia la implementacion de este extremo de la medida
correctiva, toda vez que los argumentos presentados solo hacen referencia a las
coordinaciones que vienen realizando para la aplicacion correcta de los
procedimientos para la atencion de reclamos relativos a la facturacion”.

Efectivamente, la aseveracion de la EPS solo demuestra que a la fecha no ha
cumplido la medida correctiva ya que solo esta realizando acciones de coordinacion
para sensibilizar a las areas involucradas en la tramitacion de los procedimientos de
reclamos de los usuarios.

En consecuencia, carece de sustento la aseveracion de la EPS referida a que la DS
no evalud el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG. Ademas, la EPS se ha
limitado a reiterar alegatos que ya han sido desestimados por carecer de evidencia,
en la Resolucion 80 (incluye Informe de decisidn n.° 077-2022-SUNASS-DS), sin
exponer ningln argumento de hecho o derecho ni aportar pruebas que contradigan
la evaluacion realizada por la primera instancia.
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Sobre la medida correctiva n.° 5

A través de esta medida correctiva la DF ordend a la EPS aplicar el procedimiento
para verificar periddicamente los cambios en el tipo, nimero de unidades de uso o
condiciones que afecten o puedan afectar a la facturacion. Para acreditar su
cumplimiento, le solicitd cinco expedientes de facturacion que se hayan generado
dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificacion de la Resolucion de la
Direcciéon de Fiscalizacidon N.° 056-2019-SUNASS-DF (28.10.2019), es decir,
noviembre y diciembre del 2019. Estos expedientes debian incluir el acta de
inspeccion interna que, a su vez, incluya un croquis del predio en el que se detalle
el nimero y ubicacidn de los puntos de agua y desagtie del predio, las unidades de
uso Yy las actividades econdmicas desarrolladas al interior de éste.

Del mismo modo que en las anteriores medidas correctivas, la EPS manifiesta que
la primera instancia no evalué el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y
reproduce el mismo argumento que alli expuso:

"La Gerencia Comercial y las dreas competentes vienen efectuando e/
cumplimiento de los procedimientos para el cambio en el tipo, numero de
unidades de uso, utilizéndose los Formatos 5 y 6 que son para las
inspecciones internas y externas respectivamente y el croquis del predio gue
se dispuso la medida correctiva”.

El Informe de decisidn 077-2022-SUNASS-DS que forma parte de la Resolucion
80 si menciona al Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG y al argumento de
la EPS (el mismo que consignd en su recurso de apelacion), concluyendo que "/a
Empresa Prestadora, no remitio informacion que acredite la implementacion de esta
medida correctiva, toda vez que su descargo solo hace referencia a las acciones
que viene realizando a fin de dar cumplimiento a los procedimientos para el cambio
en el tipo, numero de unidades de uso, utilizando los Formatos 5 y 6, lo cual no la
exime de responsabilidad frente a la infraccion imputada’.

Tal como lo advierte la DS el alegato de la EPS no demuestra la ejecucion de la
medida correctiva porque es una expresion genérica sin documentos que la
respalden.

Entonces, se refuta la manifestacion de la EPS referida a que la DS no evalud el
Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG. Ademas, la EPS se ha limitado a
reiterar alegatos que ya han sido rechazados en la Resolucion 80 (incluye Informe
de decisiéon 077-2022-SUNASS-DS), sin exponer ningln argumento de hecho o
derecho ni aportar pruebas que contradigan la evaluacion realizada por la primera
instancia.
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4.21  Segun lo dispuesto en los articulos 120°, 21710 y 220! del TUO de LPAG, el recurso
de apelaciéon se interpone contra un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona algin derecho o interés del administrado, por lo que
corresponde a este Ultimo no solo precisar qué extremo de lo resuelto impugna sino
también sustentar su recurso administrativo, sefalando qué argumentaciones (de
hecho o de derecho) u omisiones de la resolucién de la primera instancia considera
lesivas a sus intereses o no acordes con el ordenamiento juridico vigente.

4.22 Empero, conforme se constata de los parrafos previos, la EPS en su recurso de
apelacién no ha manifestado ningun cuestionamiento contra los considerandos de
la Resolucion 80 (incluye el Informe de decision n.° 077-2022-SUNASS-DS), ya
gue se ha cefiido a reiterar los mismos alegatos que ya fueron materia de analisis
y valoracion en esta resolucion sin expresar ninguna objecion sobre el particular
que justifique la revisién de este acto administrativo.

V. CONCLUSIONES

5.1 La primera instancia evalué el Oficio nro. 184-2022-EPS SEMAPACH S.A.-GG vy
concluyd que este no acredita el cumplimiento de las medidas correctivas nros. 1
(literal b), 2y 5.

5.2 El recurso de apelacién de la EPS carece de argumentos de hecho o derecho que
sean atendibles, ni aporta pruebas que contradigan justificadamente la decision
cuestionada.

VI. RECOMENDACION

Declarar infundado el recurso de apelacién contra la Resolucion de la Direccién de
Sanciones N.© 080-2022-SUNASS-DS, en el extremo referido a la imposicion de una
multa de 1.22 Unidades Impositivas Tributarias por la comisién de la infraccidn
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo n.° 4 del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion.

Atentamente,

Lily Mercedes YAMAMOTO SUDA
Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica

9 “Articulo 120.- Facultad de contradicciéon administrativa

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su contradiccién en
la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El interés puede
ser material o moral.

120.3 La recepcidn o atencién de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo.”

10 “Articulo 217. Facultad de contradiccién

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo siguiente,
iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

217.2 (..)"

11 “Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando
se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidi6 el acto que se impugna para que eleve lo
actuado al superior jerarquico.”
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