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    N.º 014-2023-SUNASS-GG 
 
 
Lima, 27 de enero de 2023 

 
 

VISTOS: 
 

 El recurso de apelación interpuesto por EPSEL 
S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 187-2022-
SUNASS-DS y el Informe N.° 010-2023-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría 
Jurídica. 

  
CONSIDERANDO: 

  
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 Con la Resolución N.° 095-2022-SUNASS-DF del 31.3.20221 , la Dirección 

de Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (Sunass) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la EPS por la presunta comisión de las siguientes 
infracciones: 
 
a) Aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago 

adicional por exceso de concentración, aprobada por la Sunass, 
de acuerdo con el numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción2 (RGFS).  
 

b) No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos (UND) inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente, de acuerdo con el numeral 57 
del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS.  

 

c) No efectuar el registro de los UND, según lo establecido en el 
numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 
del Reglamento de Valores Máximos Admisibles para las descargas 
de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario, de acuerdo con el numeral 61 del ítem K del anexo N.° 
4 del RGFS. 

                                                             
1 Notificada a la EPS el 1.4.2022. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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1.2 Mediante Oficio N.° 489-2022-EPSEL SA.GG3, la EPS presentó a la DF 
un reconocimiento de responsabilidad respecto de los incumplimientos 
imputados, adjuntando a este los sustentos de dicho reconocimiento. 
 

1.3 Por el Oficio N.° 229-2022-SUNASS-DS del 27.9.22, la Dirección de 
Sanciones (DS) remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.° 690-
2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N.° 773-2022-SUNASS-DF, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo 
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución. 
 

1.4 Con el escrito S/N4 de fecha 4.10.22, la EPS absolvió el traslado 
conferido. 

 
1.5 Mediante la Resolución N.° 187-2022-SUNASS-DS del 22.11.225, la DS 

decidió lo siguiente: 
 
a) Declarar a la EPS responsable por la comisión de las infracciones 

tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 
del RGFS. 
 

b) Sancionar a la EPS con una multa de 48.64 Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT) por la comisión de las infracciones tipificadas en 
los numerales 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

 
c) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del anexo N.° 
4 del RGFS.  

 
1.6 El 14.12.22, la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

187 a fin de que sea revocada bajo los siguientes argumentos: 
 

a) Admite que cometió las infracciones tipificadas en los numerales 
53, 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, y cita extractos 
de los informes Nros. 210-2022-EPSEL S.A.-GG/GC y 122-2022-
EPSEL S.A.-GG/GC en los que se expresa ese reconocimiento y se 
exponen razones por las que incumplió sus obligaciones. 

 

                                                             
3 Recibido por la Sunass el 16.9.2022. 
4 Recibido por la Sunass el 4.10.2022. 
5 Notificada a la EPS el 23.11.2022. 
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b) Solicita que se valoren como atenuantes de responsabilidad los 
argumentos expuestos por su Gerencia Comercial en los referidos 
informes sobre la falta de implementación de los VMA en el periodo 
de enero-diciembre de 2020. 

 

c) Requiere la reducción de la multa a su mínima expresión de 
acuerdo con la ley teniendo en cuenta su reconocimiento de 
responsabilidad, falta de dolo y la grave situación que atraviesa el 
país a causa de la pandemia del COVID-19. 

 

d) La multa de 48.64 UIT agravaría aún más su grave situación 
económica financiera y pondría en riesgo la prestación de los 
servicios de saneamiento a la población de Lambayeque. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1  Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de 

procedencia. 

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no. 

III. ANÁLISIS  
 

Procedencia del recurso administrativo  
 
3.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y 
el artículo 44 del RGFS, el plazo para la interposición del recurso de 
apelación es de 15 días hábiles perentorios. 

 
3.2 La Resolución 187 fue notificada el 23.11.22 y la EPS apeló el 

14.12.22, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS. 
 
3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 

requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del 
TUO de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no. 
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Análisis del recurso de apelación 
 
3.5 Dado que la EPS reconoció su responsabilidad por haber incurrido en las 

infracciones imputadas, correspondía indefectiblemente la imposición de 
una sanción por cada uno de estos ilícitos. 
 

3.6 En ese sentido, la primera instancia sancionó a la EPS con lo siguiente: 
 

a) Amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

b) Multa de 48.64 UIT por la comisión de las infracciones tipificadas 
en los numerales 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

 
3.7 En el caso de la infracción del numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del 

RGFS se aprecia que la primera instancia impuso a la EPS la sanción 
más benigna que es la amonestación escrita. 
 

3.8 Ahora, de la revisión del recurso de apelación se advierte que si bien la 
EPS solicita la revocatoria de la Resolución 187, sus alegatos están 
dirigidos únicamente a la reducción de la multa, por lo que este 
despacho emitirá pronunciamiento solo sobre esta materia. 
 

Sobre las condiciones atenuantes de responsabilidad 
 

3.9 La EPS requiere que esta instancia valore como condiciones atenuantes 
de responsabilidad las justificaciones de los incumplimientos expuestas 
en los informes Nros. 210-2022-EPSEL S.A.-GG/GC y 122-2022-EPSEL 
S.A.-GG/GC. 
 

3.10 Al respecto, se precisa que la determinación de la sanción no es un acto 
discrecional de los órganos resolutivos, sino que está sujeta a la 
observancia de reglas y criterios normados en el RGFS. Así, dicho 
reglamento ha establecido una sola condición atenuante de 
responsabilidad que es el reconocimiento expreso y por escrito de las 
infracciones, el cual está previsto en su artículo 30-A. 
 

3.11 En ese sentido, no corresponde amparar su pedido por carecer de 
sustento legal.  
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Sobre la reducción de la multa al mínimo  

 

3.12 En cuanto a la ausencia de dolo, se verifica que este aspecto sí fue 
tomado en cuenta en el cálculo de la multa de la infracción del numeral 
57 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, porque no se le aplicó el factor 
agravante. 
 

3.13 Con relación a la infracción del numeral 61 del ítem K del anexo N.° 4 
del RGFS, no corresponde valorar la falta de intencionalidad porque a 
esta infracción le corresponde una multa fija, por lo que no admite la 
aplicación de ningún criterio de graduación, de acuerdo con los artículos 
32-A6 y 357 del RGFS. En otras palabras, basta que la empresa incurra 
en la infracción para que se le aplique la multa ya prevista en el anexo 
4 del RGFS. 
 

3.14 Respecto de la evaluación de las circunstancias sociales y económicas 
que atraviesa el país como un factor de disminución de la multa, se 
puntualiza que esta circunstancia no está considerada como un criterio 
de graduación de la multa en el artículo 35 del RGFS, por lo que no cabe 
su estimación. 
 

3.15 Por último, el reconocimiento de responsabilidad implica una disminución 
del importe de la multa en función a la oportunidad en que esta se 
presenta en el PAS, según el artículo 30-A del RGFS que se cita a 
continuación: 

 “Artículo 30-A.- Reconocimiento de responsabilidad 

Si después de iniciado el procedimiento administrativo sancionador, 
el infractor reconoce su responsabilidad, en caso que la sanción a 

                                                             
6 “Artículo 32-A.- Tipos de Multa 
Para el caso de la multa, esta se clasifica en: 
 
1. Multas Fijas: aquellas multas cuyos montos se encuentran preestablecidos en el presente reglamento. 
2. Multas Variables: aquellas multas cuyos montos se determinan en función de uno o varios parámetros y una o más 

variables preestablecidas en el presente reglamento. 
3. Multas Ad Hoc: aquellas multas cuyos montos se determinarán caso por caso, identificando el beneficio ilícito y la 
probabilidad de detección. 
 
 El cálculo de las multas aplicadas por la SUNASS considerará el costo de oportunidad del capital calculado para el 

administrado; el cual se encuentre vigente a la fecha de comisión de la infracción administrativa”. (Subrayado agregado). 
7 “Artículo 35.- Determinación de la sanción 
(…) 
Estos criterios serán aplicados a las multas variables y ad hoc conforme lo señalado en el Anexo Nº 4 del presente 
reglamento. 

(…)”. 
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imponer sea una multa, ésta se reduce hasta un monto no menor de 
la mitad de su importe, teniendo en cuenta la oportunidad de la 
presentación del reconocimiento de responsabilidad conforme al 
siguiente detalle: 

Oportunidad de la 
presentación del 
reconocimiento de 
responsabilidad 

                           
Porcentaje de reducción 

1. Dentro del plazo de 
presentación de 
descargos. 

50% 

2. Hasta antes de 
notificación del 
Informe Final de 
Instrucción. 

30% 

3. Hasta el quinto día 
hábil posterior a la 
notificación del 
Informe Final de 

instrucción. 

10% 

(…)” 

(Resaltado agregado). 

3.16 En el caso bajo análisis, la EPS presentó su reconocimiento de 
responsabilidad antes de la notificación del informe final de instrucción, 
por lo que le corresponde un porcentaje de reducción del 30%, 
advirtiéndose que la primera instancia lo aplicó al total de la multa (69.49 
UIT) por las infracciones de los numerales 57 (multa de 64.94 UIT) y 61 
(multa de 4.55 UIT) del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, por lo que 
obtuvo una multa final de 48.64 UIT. 
 

3.17 Por consiguiente, la multa total se redujo hasta el porcentaje máximo 
que permite el artículo 30-A del RGFS, por lo que no es factible 
jurídicamente disminuir la multa de 48.64 UIT. 
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Sobre la afectación a la situación económica 
 

3.18 El artículo 33 del RGFS señala que a las empresas tipo 3, como es el 
caso de la EPS, la multa puede ascender hasta 250 UIT, precisando que 
esta no excederá del 20% del ingreso tarifario mensual promedio de los 
últimos seis meses. Este tope máximo tiene por finalidad evitar que la 
multa afecte la sostenibilidad económica financiera de las empresas 
prestadoras. 
 

3.19 Adicionalmente, dado que la EPS cometió dos infracciones 
independientes que dan lugar a una multa por cada una de ellas 
corresponde emplear el artículo 31 del RGFS referido al concurso de 
infracciones. Este dispositivo contiene un límite a la suma de las multas, 
que es “hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que 
represente el mayor monto expresado en UIT”. 
 

3.20 Del examen de la Resolución 187 se observa que la primera instancia 
calculó la multa total de 69.49 UIT respetando el límite máximo previsto 
en el artículo 31 del RGFS (129.88 UIT: 2*64.94), como se muestra en 
el siguiente cuadro: 
 

 
Fuente: Dirección de Sanciones. 
 

3.21 De otro lado, según el anexo 2 del Informe decisión N.° 179-2022-
SUNASS-DS que forma parte integrante de la Resolución 187, el tope 
máximo de multa es 288.83 UIT (20% del ingreso tarifario mensual 
promedio de los últimos seis meses). 
 

3.22 En consecuencia, se constata que la multa final de 48.64 UIT (producto 
de la reducción por el reconocimiento de responsabilidad) no supera el 



 
 
 
 
 
 
 

    
 
 

Expediente N.° 042-2022-PAS 

 

8 

 

tope de 250 UIT ni el tope máximo, descartándose una afectación a la 
sostenibilidad económica financiera de la EPS. 
 

3.23 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 
infundado el recurso de apelación. 
 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del 

Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la Sunass, 

aprobado por Decreto Supremo N.º 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del 

Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 

General, el Reglamento General de Fiscalización y Sanción y la conformidad de 

la Oficina de Asesoría Jurídica. 

SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPSEL S.A. y, en consecuencia, CONFIRMAR la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 187-2022-SUNASS-DS en el 
extremo referido a la imposición de una multa de 48.64 Unidades Impositivas 
Tributarias por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 
61 del ítem K del anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, 
conforme con las consideraciones expuestas en la presente resolución. 

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPSEL S.A. la 

presente resolución, así como el Informe N.° 010-2023-SUNASS-OAJ. 

Artículo 4°.- DISPONER la difusión de la 

presente resolución en la página institucional de la Sunass 

(www.sunass.gob.pe). 

Regístrese, notifíquese y difúndase.  

 

VÍCTOR VARGAS ESPEJO 

Gerente General (e) 

 

http://www.sunass.gob.pe/
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INFORME N.° 010-2023-SUNASS-OAJ 
 

A : Víctor VARGAS ESPEJO 
Gerente General (e) 
 

ASUNTO : Recurso de apelación de EPS EPSEL S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N.º 187-2022-SUNASS-DS. 
 

REFERENCIA : 
 

1. Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 187-2022-SUNASS-
DS. 

2. Recurso administrativo del 14.12.2022. 
 

FECHA : 27 de enero de 2023  
 

 
I. OBJETIVO 
 
Evaluar el recurso de apelación interpuesto por EPS EPSEL S.A. (en adelante EPS) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 187-2022-SUNASS-DS (en adelante Resolución 
187).  
 
II.     ANTECEDENTES 
 
2.1 Con la Resolución N.° 095-2022-SUNASS-DF del 31.3.20221 , la Dirección de 

Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(Sunass) inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS por la 
presunta comisión de las siguientes infracciones: 

 
a) Aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por 

exceso de concentración, aprobada por la Sunass, de acuerdo con el numeral 
53 del ítem K del anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción2 (RGFS).  
 

b) No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos (UND) 
inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente, de acuerdo con 
el numeral 57 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS.  

 

c) No efectuar el registro de los UND, según lo establecido en el numeral 16 del 
artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles para las descargas de aguas residuales no domésticas en 
el sistema de alcantarillado sanitario, de acuerdo con el numeral 61 del ítem K 
del anexo N.° 4 del RGFS. 

 

 

                                                             
1 Notificada a la EPS el 1.4.2022. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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2.2 Mediante Oficio N.° 489-2022-EPSEL SA.GG3, la EPS presentó a la DF un 
reconocimiento de responsabilidad respecto de los incumplimientos imputados, 
adjuntando a este los sustentos de dicho reconocimiento. 

 
2.3 Por el Oficio N.° 229-2022-SUNASS-DS del 27.9.22, la Dirección de Sanciones (DS) 

remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.° 690-2022-SUNASS-DF-F y el 
Memorándum N.° 773-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 

 
2.4 Con el escrito S/N4 de fecha 4.10.22, la EPS absolvió el traslado conferido. 
 
2.5 Mediante la Resolución N.° 187-2022-SUNASS-DS del 22.11.225, la DS decidió lo 

siguiente: 
 

a) Declarar a la EPS responsable por la comisión de las infracciones tipificadas 
en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 
 

b) Sancionar a la EPS con una multa de 48.64 Unidades Impositivas Tributarias 
(UIT) por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 
61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

 
c) Sancionar a la EPS con una amonestación escrita por la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS.  
 
2.6 El 14.12.22, la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 187 a fin 

de que sea revocada bajo los siguientes argumentos: 
 

a) Admite que cometió las infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 
61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, y cita extractos de los informes 
Nros. 210-2022-EPSEL S.A.-GG/GC y 122-2022-EPSEL S.A.-GG/GC en los 
que se expresa ese reconocimiento y se exponen razones por las que 
incumplió sus obligaciones. 

 
b) Solicita que se valoren como atenuantes de responsabilidad los argumentos 

expuestos por su Gerencia Comercial en los referidos informes sobre la falta 
de implementación de los VMA en el periodo de enero-diciembre de 2020. 

 

c) Requiere la reducción de la multa a su mínima expresión de acuerdo con la 
ley teniendo en cuenta su reconocimiento de responsabilidad, falta de dolo 
y la grave situación que atraviesa el país a causa de la pandemia del COVID-
19. 

 

d) La multa de 48.64 UIT agravaría aún más su grave situación económica 
financiera y pondría en riesgo la prestación de los servicios de saneamiento 
a la población de Lambayeque. 

 

                                                             
3 Recibido por la Sunass el 16.9.2022. 
4 Recibido por la Sunass el 4.10.2022. 
5 Notificada a la EPS el 23.11.2022. 
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III. CUESTIONES POR DETERMINAR  
 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
3.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no. 
 

IV. ANÁLISIS  
 
 

Procedencia del recurso administrativo 

4.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el artículo 44 del RGFS, 
el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles 
perentorios. 
 

4.2 La Resolución 187 fue notificada el 23.11.2022 y la EPS apeló el 14.12.2022, por 
lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del plazo legal. 

 

4.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.  
 

4.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los requisitos 
de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo 
que corresponde determinar si es fundado o no. 
 

Análisis de fondo 

4.5 Dado que la EPS reconoció su responsabilidad por haber incurrido en las 
infracciones imputadas, correspondía indefectiblemente la imposición de una 
sanción por cada uno de estos ilícitos. 

 
4.6 En ese sentido, la primera instancia sancionó a la EPS con lo siguiente: 
 

a) Amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

b) Multa de 48.64 UIT por la comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 57 y 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS. 

 
4.7 En el caso de la infracción del numeral 53 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS se 

aprecia que la primera instancia impuso a la EPS la sanción más benigna que es la 
amonestación escrita. 

 
4.8 Ahora, de la revisión del recurso de apelación se advierte que si bien la EPS solicita 

la revocatoria de la Resolución 187, sus alegatos están dirigidos únicamente a la 
reducción de la multa, por lo que se evaluará solo esta materia. 

 



 

 

 

 

Página 4 de 6 

 

Sobre las condiciones atenuantes de responsabilidad 
 

4.9 La EPS requiere que esta instancia valore como condiciones atenuantes de 
responsabilidad las justificaciones de los incumplimientos expuestas en los informes 
Nros. 210-2022-EPSEL S.A.-GG/GC y 122-2022-EPSEL S.A.-GG/GC. 

 

4.10 Al respecto, se precisa que la determinación de la sanción no es un acto discrecional 
de los órganos resolutivos, sino que está sujeta a la observancia de reglas y criterios 
normados en el RGFS. Así, dicho reglamento ha establecido una sola condición 
atenuante de responsabilidad que es el reconocimiento expreso y por escrito de 
las infracciones, el cual está previsto en su artículo 30-A. 

 

4.11 En ese sentido, no corresponde amparar su pedido por carecer de sustento legal.  
 

Sobre la reducción de la multa al mínimo  

 

4.12 En cuanto a la ausencia de dolo, se verifica que este aspecto sí fue tomado en 
cuenta en el cálculo de la multa de la infracción del numeral 57 del ítem K del anexo 
N.° 4 del RGFS, porque no se le aplicó el factor agravante. 

 
4.13 Con relación a la infracción del numeral 61 del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, no 

corresponde valorar la falta de intencionalidad porque a esta infracción le 
corresponde una multa fija, por lo que no admite la aplicación de ningún criterio de 
graduación, de acuerdo con los artículos 32-A6 y 357 del RGFS. En otras palabras, 
basta que la empresa incurra en la infracción para que se le aplique la multa ya 
prevista en el anexo 4 del RGFS. 

 

4.14 Respecto de la evaluación de las circunstancias sociales y económicas que atraviesa 
el país como un factor de disminución de la multa, se puntualiza que esta 
circunstancia no está considerada como un criterio de graduación de la multa en el 
artículo 35 del RGFS, por lo que no cabe su estimación. 

 

4.15 Por último, el reconocimiento de responsabilidad implica una disminución del 
importe de la multa en función a la oportunidad en que esta se presenta en el PAS, 
según el artículo 30-A del RGFS que se cita a continuación: 

 

 

                                                             
6 “Artículo 32-A.- Tipos de Multa 
Para el caso de la multa, esta se clasifica en: 
 

1. Multas Fijas: aquellas multas cuyos montos se encuentran preestablecidos en el presente reglamento. 
2. Multas Variables: aquellas multas cuyos montos se determinan en función de uno o varios parámetros y una o más variables 
preestablecidas en el presente reglamento. 
3. Multas Ad Hoc: aquellas multas cuyos montos se determinarán caso por caso, identificando el beneficio ilícito y la probabi lidad de 
detección. 

 
 El cálculo de las multas aplicadas por la SUNASS considerará el costo de oportunidad del capital calculado para el administrado; el 
cual se encuentre vigente a la fecha de comisión de la infracción administrativa”. (Subrayado agregado). 
7 “Artículo 35.- Determinación de la sanción 
(…) 

Estos criterios serán aplicados a las multas variables y ad hoc conforme lo señalado en el Anexo Nº 4 del presente reglamento. 
(…)”. 



 

 

 

 

Página 5 de 6 

 

 “Artículo 30-A.- Reconocimiento de responsabilidad 

Si después de iniciado el procedimiento administrativo sancionador, el infractor 
reconoce su responsabilidad, en caso que la sanción a imponer sea una multa, 
ésta se reduce hasta un monto no menor de la mitad de su importe, teniendo 
en cuenta la oportunidad de la presentación del reconocimiento de 
responsabilidad conforme al siguiente detalle: 

Oportunidad de la 
presentación del 
reconocimiento de 
responsabilidad 

                           
Porcentaje de reducción 

1. Dentro del plazo de 
presentación de 

descargos. 

50% 

2. Hasta antes de 
notificación del 
Informe Final de 
Instrucción. 

30% 

3. Hasta el quinto día 
hábil posterior a la 
notificación del 
Informe Final de 

instrucción. 

10% 

(…)” 

(Resaltado agregado). 

4.16 En el caso bajo análisis, la EPS presentó su reconocimiento de responsabilidad 
antes de la notificación del informe final de instrucción, por lo que le corresponde 
un porcentaje de reducción del 30%, advirtiéndose que la primera instancia lo 
aplicó al total de la multa (69.49 UIT) por las infracciones de los numerales 57 
(multa de 64.94 UIT) y 61 (multa de 4.55 UIT) del ítem K del anexo N.° 4 del RGFS, 
por lo que obtuvo una multa final de 48.64 UIT. 

 
4.17 Por consiguiente, la multa total se redujo hasta el porcentaje máximo que permite 

el artículo 30-A del RGFS, por lo que no es factible jurídicamente disminuir la multa 
de 48.64 UIT. 

 
Sobre la afectación a la situación económica 

 
4.18 El artículo 33 del RGFS señala que a las empresas tipo 3, como es el caso de la 

EPS, la multa puede ascender hasta 250 UIT, precisando que esta no excederá del 
20% del ingreso tarifario mensual promedio de los últimos seis meses. Este tope 
máximo tiene por finalidad evitar que la multa afecte la sostenibilidad económica 
financiera de las empresas prestadoras. 
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4.19 Adicionalmente, dado que la EPS cometió dos infracciones independientes que dan 
lugar a una multa por cada una de ellas corresponde emplear el artículo 31 del 
RGFS referido al concurso de infracciones. Este dispositivo contiene un límite a la 
suma de las multas, que es “hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UIT”. 

 

4.20 Del examen de la Resolución 187 se observa que la primera instancia calculó la 
multa total de 69.49 UIT respetando el límite máximo previsto en el artículo 31 del 
RGFS (129.88 UIT: 2*64.94), como se muestra en el siguiente cuadro: 

 

 
Fuente: Dirección de Sanciones. 
 

4.21 De otro lado, según el anexo 2 del Informe decisión N.° 179-2022-SUNASS-DS que 
forma parte integrante de la Resolución 187, el tope máximo de multa es 288.83 
UIT (20% del ingreso tarifario mensual promedio de los últimos seis meses). 

 
4.22 En consecuencia, se constata que la multa final de 48.64 UIT (producto de la 

reducción por el reconocimiento de responsabilidad) no supera el tope de 250 UIT 
ni el tope máximo, descartándose una afectación a la sostenibilidad económica 
financiera de la EPS. 
 

V. CONCLUSIÓN 
 

Los alegatos de la EPS no justifican una reducción de la multa de 48.64 UIT, 
verificándose que esta se ha calculado de conformidad con el marco normativo 
vigente. 
 

VI. RECOMENDACIÓN 
 

Declarar infundado el recurso de apelación planteado contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N.º 187-2022-SUNASS-DS. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
     LOURDES FLORES ZEA      
    Jefa (e) de la Oficina de Asesoría Jurídica    
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