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    N.º 006-2023-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 16 de enero de 2023 
 
 

VISTOS: 
 

 El recurso de apelación interpuesto por EPS 
Semapach S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 
175-2022-SUNASS-DS y el Informe N.° 005-2023-SUNASS-OAJ de la Oficina de 
Asesoría Jurídica. 

  
CONSIDERANDO: 

  
I. ANTECEDENTES 
   

1.1 Por Resolución N.º 068-2020-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 
(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(Sunass) ordenó a EPS Semapach S.A. (EPS) la ejecución de cinco 
medidas correctivas, otorgándole un plazo de noventa días hábiles para 
su implementación, las que se citan a continuación: 

 

“MEDIDA CORRECTIVA Nº 12 

 

Incumplimiento: Facturar por asignación de consumo distinta a la 

aprobada por la SUNASS. 

Base normativa: Artículo 89.2 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento3 y Anexo 3 de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 054- 2018-SUNASS-CD. 

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá devolver el monto facturado en exceso 

a los usuarios facturados por asignación máxima de consumo de 

acuerdo al cuadro N° 3 del Informe Final de Supervisión N° 139-2020-

SUNASS-DF-F.  

 

                                                             
1 Notificada a la EPS el 10.3.2020. 
2 Referida a la observación N° 1. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS 

SEMAPACH S.A. remitirá a la SUNASS, en medio físico y magnético 

lo siguiente:  

 Las notas de abono4 con el cargo de recepción por parte de los 
usuarios afectados, por los montos cobrados en exceso y los 
intereses5 respectivos. En caso de no ser posible aplicar las notas 
de abono, la devolución se efectuará en efectivo.  

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que 
contengan los importes devueltos.  

 Adjuntarán un cuadro en el cual se mostrará de manera separada 
los importes cobrados en exceso, los intereses correspondientes, 
los importes devueltos, entre otra información relevante. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 26 

 

Incumplimiento: No remitir información que acredite la asignación 

proporcional a usuarios con restricciones de abastecimiento de agua 

potable.  

Base normativa: Artículo 89.2 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento y Anexo N° 3 de la 

Resolución de Consejo Directivo N° 054- 2018-SUNASS-CD.  

 

EPS SEMAPACH S.A. debe:  

 

i. Remitir información que acredite la asignación proporcional a las 
horas suministradas a 415 usuarios (observación N° 2 - ítem a) 
y 1,848 usuarios (observación N° 3 - ítem a) que presentan 
restricción de abastecimiento de agua potable en el periodo de 
abril 2019 a enero de 2020 para las localidades y sectores de 
abastecimiento afectados. 

 

ii. Devolver el monto facturado en exceso a los 415 usuarios 
(observación N° 2 - ítem a) 1,848 usuarios (observación N° 3 - 
ítem a) para el periodo de abril de 2019.  

 

                                                             
4 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
5 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía 
administrativa, la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año 
contado a partir del día siguiente de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse 
mediante notas de crédito que cubrirán la totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de 
no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS 
aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en que se efectuó el pago hasta el momento que se realice 
la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”. 
6 Referida a las observaciones Nos. 2 y 3. 
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS 

SEMAPACH S.A. deberá remitir a la SUNASS, en medio físico y 

magnético, lo siguiente: 

Con relación al literal i:  

 Copia de los documentos que acrediten la asignación proporcional 
de agua potable para el periodo de abril de 2019 a enero de 2020 
para cada sector afectado.  

 Recibos emitidos a usuarios que presentan restricción de 
abastecimiento de agua potable por sector afectado en los que se 
pueda verificar el volumen asignado y el importe facturado. 

 

Con relación al literal ii: 

 
 Las notas de abono7 con el cargo de recepción por parte de los 

usuarios afectados, por los montos cobrados en exceso y los 
intereses8 respecticos. En caso de no ser posible aplicar notas de 
abono, la devolución se efectuará en efectivo.  

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que 
contengan los importes devueltos. 

  Adjuntará un cuadro en el cual se mostrará de manera separada 
los importes cobrados en exceso, los intereses correspondientes, 
los importes devueltos, entre otra información relevante. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 39 

 

Incumplimiento: No aplicar correctamente los criterios y 

procedimientos para determinar el volumen y el importe a facturar 

por los servicios prestados. 

Base normativa: Artículo 83 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento.  

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá devolver el monto facturado en exceso 

a los usuarios facturados por promedio histórico de consumo en el 

                                                             
7 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
8 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía 
administrativa, la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año 
contado a partir del día siguiente de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse 
mediante notas de crédito que cubrirán la totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de 
no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS 
aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en que se efectuó el pago hasta el momento que se realice 
la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”. 
9 Referida a la observación Nos. 2 y 3. 
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periodo de abril de 2019, de acuerdo a los cuadros N° 4, 5, 6, 7 y 8 

del Informe Final de Supervisión N°139-2020-SUNASS-DF-F. 

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS 

SEMAPACH S.A. remitirá a la SUNASS lo siguiente, en medio físico 

y magnético, lo siguiente: 

 

 Las notas de abono10 con el cargo de recepción por parte de los 
usuarios afectados, por los montos cobrados en exceso y los 
intereses11 respectivos. En caso de ser posible aplicar notas de 
abono, la devolución se efectuará en efectivo. 

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que 
contengan los importes devueltos.  

 Adjuntará un cuadro en el cual se mostrará de manera separada 
los importes cobrados en exceso, los intereses correspondientes, 
los importes devueltos, entre otra información relevante. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 412 

 

Incumplimiento: No aplicar la determinación del importe a facturar 

por el servicio de alcantarillado. 

Base normativa: Artículo 91.2 del Reglamento General de Reclamos 

de Usuarios de Servicios de Saneamiento (RGRUSS).  

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá acreditar si los 9 usuarios13 que solo 

cuentan con servicio de alcantarillado, son usuarios con fuente de 

agua propia o si se ha cortado el servicio de agua potable y solo 

factura por servicio de alcantarillado, además, en los casos que 

corresponda, deberá devolver el excedente facturado para esos 

usuarios. 

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS 

SEMAPACH S.A. deberá remitir a la SUNASS, en medio físico y 

magnético, lo siguiente: 

                                                             
10 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
11 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía 
administrativa, la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año 
contado a partir del día siguiente de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse 
mediante notas de crédito que cubrirán la totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de 
no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS 
aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en que se efectuó el pago hasta el momento que se realice 
la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”. 
12 Referida a la observación N° 3. 
13 Observación N° 3, ítem c) del Informe Final de Supervisión N°139-2020-SUNASS-DF-F. 



 
 
 
 
 
 
 

    
 
 

Expediente N.° 034-2022-PAS 

 

5 

 

 Copia de los VAF mediante un medidor instalado en la fuente o, 
en su defecto, mediante el aforo de esta, con respecto a los 
usuarios con fuente de agua propia. 

 Copia de la determinación del importe facturado por promedio 
histórico de consumo, con respecto a los usuarios que realizaron 
el cierre del servicio de agua potable manteniendo activo solo el 
servicio de alcantarillado. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 514 

 

Incumplimiento: No aplicar el procedimiento que establece 

SUNASS para la determinación de los precios de los servicios 

colaterales y facturar por actividades adicionales a las aprobadas por 

SUNASS.  

Base normativa: Artículo 83 del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento.  

 

EPS SEMAPACH S.A. debe cumplir con el procedimiento establecido 

en la normatividad para la determinación de los precios de los 

servicios colaterales y dejar de facturar por actividades que no estén 

aprobados por SUNASS.  

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS 

SEMAPACH S.A. remitirá a la SUNASS, diez expedientes de la venta 

de conexiones de agua potable y alcantarillado vendidos por la 

Empresa Prestadora de los dos meses siguientes de recibida la 

presente resolución, en las que se verifique el correcto cálculo de 

precios de los servicios colaterales, y que no estén cobrando por 

actividades que no se encuentren aprobadas por SUNASS”. 

 

1.2 Mediante Resolución N.º 078-2022-SUNASS-DF15, la DF inició un 
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque habría 
incumplido las cinco medidas correctivas impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N.º 068-2020-SUNASS-DF. 

 

Esta conducta está tipificada como infracción administrativa en el 

numeral 48 del ítem I del anexo N.º 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción (RGFS) relativa a “Por cada medida correctiva 

incumplida”. 

                                                             
14 Referida a la observación N° 5. 
15 Notificada a la EPS 21.3.2022. 
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1.3 A través del Oficio N.° 174-2022-EPS SEMAPACH S.A./G.G16 del 
18.4.2022, la EPS solicitó a la DF un plazo adicional de cinco días hábiles 
para presentar sus descargos. 

 

1.4 Por el Oficio N.° 0417-2022-SUNASS-DF del 20.4.202217, la DF aceptó la 
ampliación de plazo. 
 

1.5 Con el Oficio N.° 202-2022-SEMAPACH S.A.G.G./G.G del 3.5.202218, la 
EPS presentó sus descargos. 
 

1.6 Con el Oficio N.º 218-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) 
de la Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.º 657-
2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N.º 732-2022-SUNASS-DF, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que se pronuncie sobre 
el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución.  
 

1.7 Por el Oficio N.° 570-2022- EPS SEMAPACH S.A. del 29.9.202219, la EPS 
solicitó a la DS una ampliación de plazo de cinco días hábiles para la 
presentación de sus observaciones al Informe final de instrucción N.º 
657-2022-SUNASS-DF-F. 
 

1.8 Mediante el Oficio N.° 235-2022-SUNASS-DS del 29.9.202220, la DS 
declaró improcedente el pedido de ampliación de plazo por haberse 
presentado fuera de plazo.  
 

1.9 La EPS no presentó a la DS sus cuestionamientos al Informe final de 
instrucción N.º 657-2022-SUNASS-DF-F.  

 

1.10 Mediante la Resolución N.º 175-2022-SUNASS-DS21 del 14.11.2022 
(Resolución 175), la DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 
65.76 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por haberla encontrado 
responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 
del ítem I del anexo N.º 4 del RGFS, por el incumplimiento de las cinco 
medidas correctivas impuestas mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N.° 068-2020-SUNASS-DF. 
 

                                                             
16 Recibido por la Sunass el 18.4.2022. 
17 Notificado a la EPS el 21.4.2022. 
18 Recibido por la Sunass el 5.5.2022. 
19 Recibido por la Sunass el 29.9.2022. 
20 Notificada a la EPS el 30.9.2022. 
21 Notificada a la EPS el 15.11.2022. 
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1.11 El 2.12.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución 175 a fin de que sea declarada nula porque habría 
transgredido los principios de razonabilidad y debido procedimiento, en 
específico, el deber de debida motivación. Sus principales argumentos 
son los siguientes: 
 

a) La EPS afirma que implementó parcialmente las cinco medidas 
correctivas y detalla las acciones que adoptó para tal fin. 

 

b) Sobre el criterio “daño causado”, la EPS señala que la DS no 
habría indicado en “qué medida y/o forma se afectó a menos del 
25% de las conexiones activas de agua potable de la empresa, así 
como describir pormenorizadamente a que sectores, distritos y/o 
personas a causado daño”. 

 

c) En cuanto al criterio “reincidencia”, la EPS asevera que la DS no 
habría considerado el principio no bis in idem porque aplicó el 
mencionado criterio sin señalar cuáles fueron los hechos 
sancionados y si existe identidad de sujeto, hecho y fundamento. 

 

d) Con relación al criterio “continuidad del incumplimiento”, a juicio 
de la EPS, la DS no habría valorado el párrafo 22.8 del artículo 22 
del RGFS referido a la continuación de infracciones, el cual señala 
que para determinar la procedencia de la imposición de sanciones 
por infracciones en las que el administrado incurra de forma 
continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta 
días hábiles desde la fecha de la imposición de la última sanción y 
que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre 
haber cesado la infracción dentro de dicho plazo. Empero, la 
Sunass no demuestra haber efectuado el requerimiento que exige 
dicha disposición. 

 

e) Los montos cobrados en exceso a los usuarios obedecieron a fallas 
de los trabajadores que no justifican la imposición de una multa 
desproporcionada. 

 

f) En opinión de la EPS, la multa de 65.76 UIT es excesiva, 
desproporcionada y carente de razonabilidad porque pone en 
riesgo su presupuesto institucional. 

 

g) A criterio de la EPS, la primera instancia no consideró que esta es 
una empresa municipal que ingresó al régimen de apoyo 
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transitorio (RAT) por la causal de insolvencia económica-
financiera. 

 

h) La primera instancia calificó la posible sanción como muy alta 
cuando entiende que debió considerarse alta, ya que no hubo dolo 
ni se obstaculizó la labor de la Sunass, además que los montos 
cobrados en exceso obedecieron a fallas de sus trabajadores. 

 

i) “Ante el alto costo de los servicios colaterales y que no era 
accesible a algunas familias y en atención al derecho constitucional 
del acceso universal a los servicios de saneamiento, la entidad 
considero pertinente brindar facilidades respecto de que los 
nuevos usuarios, proporcionaran ellos los materiales y la empresa 
asuma el costo de mano de obra”. 

 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1  Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no. 

III. ANÁLISIS  
 

Procedencia del recurso administrativo  
 

3.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley             
N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) 
y el artículo 44 del RGFS, el plazo para la interposición del recurso de 
apelación es de 15 días hábiles perentorios. 
 

3.2 La Resolución 175 fue notificada el 15.11.2022 y la EPS apeló el 
2.12.2022, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 
 

3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 
la EPS.  
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del 
TUO de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no. 
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Análisis del recurso de apelación 
 

Sobre el pedido de nulidad 

3.5 El artículo 11 del TUO de LPAG dispone que los administrados plantean 
la nulidad de los actos administrativos que les conciernan por medio de 
los recursos administrativos. 
 

3.6 El artículo 10 del TUO de LPAG establece las siguientes causales de 
nulidad: 

 

“Artículo 10.- Causales de nulidad  

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno 

derecho, los siguientes:  

1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 

reglamentarias.  

2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, 

salvo que se presente alguno de los supuestos de conservación del 

acto a que se refiere el artículo 14.  

3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la 

aprobación automática o por silencio administrativo positivo, por 

los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios 

al ordenamiento jurídico, o cuando no se cumplen con los 

requisitos, documentación o tramites esenciales para su 

adquisición.  

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción 

penal, o que se dicten como consecuencia de la misma”. 

(Subrayado agregado). 

3.7 Uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la motivación, 
la cual está normada en el artículo 6 del TUO de LPAG del siguiente 
modo: 

 

Artículo 6.- Motivación del acto administrativo  

 

6.1 La motivación debe ser expresa, mediante una relación 

concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso 

específico, y la exposición de las razones jurídicas y normativas 
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que con referencia directa a los anteriores justifican el acto 

adoptado. 

6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con 

los fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, 

decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de 

que se les identifique de modo certero, y que por esta situación 

constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, 

dictámenes o similares que sirvan de fundamento a la decisión, 

deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto 

administrativo. 

6.3 No son admisibles como motivación, la exposición de fórmulas 

generales o vacías de fundamentación para el caso concreto o 

aquellas fórmulas que por su oscuridad, vaguedad, contradicción 

o insuficiencia no resulten específicamente esclarecedoras para la 

motivación del acto. 

(…)”. (Subrayado agregado). 

3.8 De otro lado, el numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del TUO 
de LPAG prescribe que: 

 

 “1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados 

gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 

procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías 

comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos 

a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos 

imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos 

complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso 

de la palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión 

motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, 

y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los 

afecten”. (Subrayado agregado). 

3.9 Es importante resaltar que, conforme con la jurisprudencia22 del Tribunal 
Constitucional, el deber de la Administración de motivar debidamente 
sus decisiones se intensifica cuando restringe derechos o impone 
sanciones, exigiéndose una motivación cualificada. Es decir, una 

                                                             
22 Sentencias recaídas en los expedientes Nos. 003536-2012-PA (fundamento jurídico 13) y 03864 2014-PA (fundamento 

jurídico 27). 
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especialmente prolija y sólida, que justifique especialmente el resultado 
gravoso para el administrado. 
 

3.10 Teniendo en cuenta que la EPS sostiene que la Resolución 175 ha 
incurrido en un vicio de nulidad por falta de motivación, este despacho 
examinará la validez de las decisiones adoptadas con dicho acto 
administrativo. 

 

Sobre la responsabilidad por la comisión de la infracción 

 

3.11 El artículo 30 del RGFS regula la exención de responsabilidad 
administrativa en los siguientes términos: 

 

“Artículo 30.- Responsabilidad administrativa de los 

administrados 

(…) 

30.2 Los administrados imputados en el PAS podrán eximirse de 

responsabilidad siempre que acrediten, según sea el caso: 

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada o 
hecho determinante de tercero. 

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legítimo 
del derecho de defensa. 

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la 
autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud para 
entender la infracción. 

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en 
ejercicio de sus funciones. 

e) El error inducido por la Administración o por disposición 
administrativa confusa o ilegal. 

f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del 
acto u omisión imputado como constitutivo de infracción 
administrativa, con anterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio del procedimiento administrativo 
sancionador. 
 

El cumplimiento parcial o defectuoso de las normas u obligaciones 

que impliquen la comisión de una infracción no exime al 

administrado de responsabilidad”. 

(Subrayado agregado). 
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Medida correctiva N.° 1 

3.12 Esta medida correctiva dispuso lo siguiente: 
 

 

 

3.13 La primera instancia determinó que la EPS había efectuado la devolución 
total a siete usuarios el 3.5.2022; es decir, fuera del plazo fijado y 
después de iniciado el PAS. Además, advirtió que al usuario con código 
N.° 1626 faltaba devolverle el importe de S/ 1.20.  
 

3.14 En su recurso de apelación, la EPS no refuta el análisis de la DS, sino 
que afirma que el mencionado importe fue devuelto el 3.11.2022, 
presentando como prueba la nota de crédito N.° 35700. Además, ofrece 
la Resolución N.° 100-2022-EPS SEMAPACH S.A./GG con la finalidad de 
sustentar la subsanación de los volúmenes que no se ajustaban a la 
estructura tarifaria vigente a esa fecha. 
 

3.15 Sobre el particular, se precisa que la mencionada nota de crédito no tiene 
ningún efecto respecto a la liberación de responsabilidad por la comisión 
de la infracción porque esta es de fecha 3.11.2022, vale decir, después 
de iniciado el presente PAS. Sin perjuicio, de su valoración cuando se 
analice la determinación de la multa. 
 

3.16 De otro lado, la Resolución N.° 100-2022-EPS SEMAPACH no guarda 
relación con el mandato exigido en la medida correctiva N.° 1, por lo que 
corresponde rechazarla de acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG, 
que señala que la autoridad administrativa “(…) podrá rechazar 
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motivadamente los medios de prueba propuestos por el administrado, 
cuando no guarden relación con el fondo del asunto, sean improcedentes 
o innecesarios”. 
 

3.17 En consecuencia, los argumentos de la EPS no demuestran que cumplió 
la medida correctiva N.° 1 dentro del plazo fijado ni tampoco que 
subsanó su conducta antes de la notificación de la resolución de inicio 
de este PAS. 

 

Medida correctiva N.° 2 

3.18 Esta medida correctiva ordenó lo siguiente: 
 

     

3.19 La primera instancia verificó que la EPS la incumplió porque los 35 
comprobantes de pago facturados por 10 m3, presentados por aquella, 
no detallan la asignación proporcional a las horas suministradas a 415 
usuarios y a 1 848 usuarios indicados en la medida correctiva. Asimismo, 
tampoco acreditó la devolución del monto facturado en exceso a los 
referidos usuarios. 
 

3.20 La EPS en su apelación indica que cumplió en parte esta medida 
correctiva porque, según el Informe final de supervisión N.° 139-2020-
SUNASS-DF-F aplicó el 50% del promedio histórico de consumo de 
acuerdo con el Reglamento de Calidad de Prestación de los Servicios de 
Saneamiento, agregando que no efectuó la devolución de lo cobrado en 
exceso por falta de la base de datos que contiene el detalle de los 
usuarios y conceptos a devolver. 
 

3.21 Se puntualiza que la aplicación del 50% del promedio histórico de 
consumo no forma parte de la medida correctiva N.° 2 como se observa 
en el considerando 3.18 de la presente resolución, por lo que se rechaza 
este argumento por impertinente, de acuerdo con el artículo 174 del TUO 
de LPAG. 
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3.22 Sobre el argumento referido a la falta de data, se precisa que ello no 
exime a la EPS de responsabilidad, porque sobre esta recae el deber de 
custodiar, gestionar, actualizar y completar su base de datos de usuarios. 
 

3.23 Por lo tanto, se descarta que la EPS haya cumplido parcialmente esta 
medida correctiva, además no ha demostrado estar incursa en alguna 
causal de eximencia de responsabilidad. 
 

Medida correctiva N.° 3 

3.24 Esta medida dispuso lo siguiente: 
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Fuente: Dirección de Sanciones 

3.25 La primera instancia estimó que la EPS no había acreditado la devolución 
a los usuarios considerados en los cuadros N.°s 5, 6, 7 y 8, ya que los 
documentos que esta presentó solo demuestran una devolución total a 
168 usuarios, una devolución parcial a 54 usuarios y ninguna a 9 
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usuarios. Además, señala que estas devoluciones se realizaron el 
3.5.2022, es decir, fuera del plazo para cumplir la medida correctiva y 
después de iniciado el PAS. 
 

3.26 Por su parte, la EPS en su apelación no ofrece pruebas documentales 
que controvierta el análisis de la DS, limitándose a exponer alegatos 
sobre discrepancias entre sus gerencias respecto del acatamiento de la 
medida correctiva, lo cual no la libera de responsabilidad, porque la 
gestión y toma de decisiones para ejecutar los mandatos de la Sunass 
es de entera responsabilidad de la empresa por encontrarse dentro de 
su ámbito de control. 
 

3.27 En consecuencia, si bien la EPS implementó parcialmente la medida 
correctiva, esta circunstancia no la exime de responsabilidad 
administrativa. 

 

Medida correctiva N.° 4 

3.28 La medida correctiva N.° 4 dictó lo siguiente: 
 

 

3.29 La primera instancia concluyó que la EPS cumplió con remitir 
información que sustente las causas del por qué solo factura por servicios 
de alcantarillado a nueve usuarios, sin embargo, no evidenció la 
devolución de los importes facturados en exceso a los usuarios. 

 

3.30 En su recurso de apelación, la EPS manifiesta que efectuó el 
requerimiento de equipos a su Gerencia de Operaciones en el 2020, pero 
hasta el momento no cuenta con medidores testigos, por lo que no 
podría alcanzar el VAF que requiere la Sunass. 
 

3.31 Como se aprecia la EPS no ofrece documentación que demuestre la 
devolución a los usuarios de lo cobrado en exceso. Solo expresa 
inconvenientes en su gestión administrativa, lo que no afecta su 
responsabilidad, porque aquella tiene el dominio de la gestión y 
administración de sus recursos y personal a fin de cumplir las medidas 
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correctivas que dicta la Sunass para la mejora de la prestación de los 
servicios. 
 

3.32 En consecuencia, si bien la EPS cumplió parcialmente la medida 
correctiva, ello no la exime de responsabilidad administrativa. 
 

Medida correctiva N.° 5 

3.33 Esta medida dispuso lo siguiente: 
 

    

3.34 La primera instancia constató que los diez expedientes presentados por 
la EPS correspondían a los meses de junio, julio y agosto del 2019 
cuando lo requerido por la Sunass fue de los meses de abril y mayo de 
2020, advirtiendo además que no se ajustaban al procedimiento de 
determinación de los precios de los servicios colaterales. 

 

3.35 Al respecto, la EPS no controvierte el análisis de la DS, ciñéndose a 
ofrecer cinco expedientes de venta de conexiones de agua potable y 
alcantarillado, afirmando que estos habrían seguido el procedimiento en 
cuestión, e insertó a su escrito el siguiente cuadro: 

 

             

3.36 De la revisión de estos expedientes se comprueba que datan de octubre 
y noviembre de 2022 (fechas de ejecución de la instalación). Entonces, 
no evidencian el cumplimiento de la medida correctiva dentro del plazo 
ni la subsanación antes de la notificación de la resolución de inicio de 
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PAS (21.3.2022); por lo que no surten ningún efecto liberatorio respecto 
de la responsabilidad por la comisión de la infracción. Sin perjuicio, del 
análisis de su contenido y valoración al momento de determinar la multa. 
 

3.37 Por último, se precisa que una vez que una medida correctiva no se 
impugna dentro del plazo legal adquiere la calidad de acto firme, de 
conformidad con el artículo 22223 del TUO de LPAG, por lo que no cabe 
ningún cuestionamiento contra esta, estando obligada la EPS a acatarla 
en el plazo y modo ordenado.  
 

3.38 En consecuencia, sus alegatos referidos a justificar el incumplimiento del 
procedimiento de determinación de los precios de los servicios 
colaterales (brindó facilidades en los costos de los servicios colaterales 
para favorecer el acceso universal a los servicios de saneamiento) que 
originó la imposición de esta medida correctiva resultan improcedentes. 
 

3.39 En síntesis, la primera instancia ha motivado adecuadamente su decisión 
de declarar responsable a la EPS por la comisión de la infracción, ya que 
esta no cumplió las medidas correctivas dentro del plazo otorgado ni 
acreditó estar inmersa en alguna causal de liberación de responsabilidad; 
aspectos que no han sido rebatidos por la apelante.  
 

3.40 Por lo expuesto, corresponde ratificar este extremo de la Resolución 
175. 
 

Sobre la determinación de la sanción 

3.41 Según el numeral 48 del ítem I del anexo 4 del RGFS, esta infracción 
tiene aparejada el tipo de multa Ad-Hoc que se aplica de forma 
independiente para cada medida correctiva incumplida.    
 

3.42 En efecto, el artículo 38-A del RGFS señala que las multas Ad-Hoc son 
“aquellas cuyos montos se determinarán caso por caso, identificando el 
beneficio ilícito y la probabilidad de detección. 

 

El cálculo de las multas aplicadas por la SUNASS considerará el costo 

de oportunidad del capital calculado para el administrado; el cual se 

                                                             
23 “Artículo 222.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos 
quedando firme el acto”. 
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encuentre vigente a la fecha de comisión de la infracción 

administrativa”. 

 

3.43 De otro lado, según el artículo 35 del RGFS, para las multas Ad-Hoc se 
aplicarán además los siguientes criterios: 

(i) “El daño causado, considerando, entre otros factores, el 
número de conexiones activas afectadas. 

(ii) La reincidencia, entendida como la comisión de una misma 
infracción, dentro del plazo de un año desde que quedó 
firme o agotó la vía administrativa, la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

(iii) Incumplimiento del compromiso de cese de actos que 
constituyen infracción. 

(iv) La continuación del incumplimiento. 
(v)  Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el 

daño que pueda causarse como consecuencia de la 
comisión de la infracción. 

(vi) La intencionalidad. 
(vii) La conducta del administrado durante el procedimiento”. 

 

3.44 De acuerdo con el anexo 4 del RGFS, la fórmula de aplicación de la multa 
en cuestión es la siguiente: 

 

        

3.45 En su recurso de apelación, la EPS objeta la multa de 65.76 UIT por 
considerarla desproporcionada y carente de razonabilidad, además de 
cuestionar la aplicación de los criterios de daño causado, reincidencia y 
continuación del incumplimiento, aseverando una falta de motivación de 
la Resolución 175. 
 

3.46 Con relación al beneficio ilícito, la primera instancia consideró que el 
incumplimiento de las medidas correctivas N.°s 1, 2 (ítem ii), 3 y 4 
generó un ingreso ilícito por derivarse de montos cobrados 
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indebidamente a los usuarios. En cambio, el desacato de las medidas 
correctivas N.° 2 (ítem i) y 5 originó un costo evitado. Esta información se 

desagrega en el cuadro 2.1 del anexo 2 del Informe de decisión nro. 167-

2022-SUNASS-DS, que forma parte de la Resolución 175, que se 
muestra a continuación: 

  

3.47 En el cuadro se consignan los montos requeridos para ejecutar las cinco 
medidas correctivas, pero no se especifica la fuente de los costos, 
indicándose que se ha tomado la información del área instructora, es decir, 
del Informe final de instrucción N.° 0657-2022-SUNASS-DF-F. 
 

3.48 Sin embargo, este último informe no fue considerado de forma expresa 
como parte integrante de la Resolución 175 ni tampoco fue notificado 
de forma conjunta con dicha resolución a la EPS, por lo que no se 
cumplen los requisitos exigidos en el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO 
de LPAG para dar por válida esta motivación por remisión. 
 

3.49 Sin perjuicio de ello, se examinó el Informe final de instrucción N.° 0657-
2022-SUNASS-DF-F y se aprecia que este tampoco detalla el origen de 
los beneficios ilícitos, ya que en su cuadro N.° 5 denominado “Beneficio 
ilícito según medida correctiva” (pag. 19) solo contiene afirmaciones 
generales como “montos cobrados en exceso por la EP, más el WACC”, 
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las que no son admisibles como motivación según el numeral 6.3 del artículo 
6 del TUO de LPAG. Se inserta el referido cuadro: 

 

 

Fuente: Dirección de Fiscalización. 

3.50 En consecuencia, el cálculo del beneficio ilícito carece de una motivación 
suficiente, la cual es particularmente relevante si tenemos en cuenta que 
la EPS cumplió parcialmente las devoluciones ordenadas en las medidas 
correctivas N.°s 1 y 3. Por lo tanto, los importes restituidos no deberían 
formar parte de tal beneficio. Sin embargo, esto no puede verificarse del 
Informe de decisión N.° 167-2022-SUNASS-DS ni tampoco del Informe 
final de instrucción N.° 0657-2022-SUNASS-DF-F. 
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3.51 Respecto de los factores agravantes y atenuantes, se aprecia que la 
primera instancia sustentó el valor aplicado al criterio “daño causado” en 
el análisis de la autoridad instructora (pie de página 21 del considerando 
3.20 de la Resolución 175 y pie de página 22 de la pág. 14 del Informe 
de decisión N.° 167-2022-SUNASS-DS). 
 

3.52 Empero, como se mencionó anteriormente, no se cumplen los requisitos 
exigidos en el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de LPAG para que la 
primera instancia motive su decisión en los fundamentos y conclusiones 
del Informe final de instrucción N.° 0657-2022-SUNASS-DF-F. Por ende, 
el criterio “daño causado” carece de motivación. 
 

3.53 Con relación al criterio “haber realizado las acciones necesarias para 
mitigar el daño que pueda causarse como consecuencia de la comisión 
de la infracción” (F4), la primera instancia concluyó que la EPS había 
cumplido un aspecto de la medida correctiva N.° 4; sin embargo, no 
tomó en cuenta esta subsanación parcial al momento de aplicar el 
mencionado parámetro, ya que no le aplicó ningún valor atenuante. Por 
ende, la Resolución 175 incurrió en una motivación contradictoria.  
 

3.54 En lo referente al criterio “continuación del incumplimiento”, la primera 
instancia verificó que la EPS mantenía el incumplimiento de la medida 
correctiva N.° 4 en cuanto a la devolución de lo indebidamente cobrado 
a los usuarios, por lo que aplicó el factor agravante de 0.25 en el cálculo 
de la multa, pero omitió incluirla en la fundamentación, como se muestra 
a continuación: 
 

 

3.55 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, se concluye que la 
Resolución 175 en el extremo referido a la determinación de la multa 
carece de una debida motivación, por lo que ha incurrido en la causal de 
nulidad prevista en el numeral 2 del artículo 10 concordado con el 
numeral 4 del artículo 3 del TUO de LPAG. 
 

3.56 En consecuencia, de acuerdo con los artículos 12 y 13 del TUO de LPAG, 
corresponde declarar la nulidad de la Resolución 175 respecto del 
extremo referido a la determinación de la multa, y retrotraer el 
procedimiento a la etapa en que la primera instancia emita una nueva 
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resolución con una motivación suficiente y congruente con los hechos 
probados en el expediente.  
 

3.57 Asimismo, al momento de determinar la sanción a imponer a la EPS, la 
primera instancia también analizará y valorará los documentos que la 
empresa adjuntó a su recurso de apelación respecto de las medidas 
correctivas N.°s 1 y 5. 
 

3.58 Sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar algunos argumentos de la 
EPS desde un punto de vista conceptual: 
 

a) La reincidencia se aplica de conformidad con el numeral 3 del artículo 
248 del TUO de LPAG que la define como uno de los criterios de 
graduación de la sanción en los siguientes términos: 

 

“e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción 

dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 

resolución que sancionó la primera infracción”. 

 

En consecuencia, se descarta una vulneración del principio non bis in 

idem porque la reincidencia no es una sanción sino un criterio de 

graduación de la sanción. 

b) La “continuación del incumplimiento”, al igual que la reincidencia, es 
un parámetro de graduación de la sanción, pero no una sanción, 
por lo que se rechaza una vulneración al principio “continuación de 
infracciones”. 

 

c) La “probabilidad de detección” no está vinculada con la gravedad de 
la infracción como menciona erróneamente la EPS, sino con la 
posibilidad que tiene la Sunass de detectar la infracción. La primera 
instancia aplicó el valor de 1 por estimarla “muy alta”. Este valor es el 
más beneficioso para la EPS porque los otros factores incrementan la 
multa (alta, media, baja y muy baja).  

 

d) En lo concerniente al argumento de la EPS referido a su ingreso al 
RAT, se precisa que no corresponde aplicarle el tope máximo 
excepcional previsto en el numeral 33.1 del artículo 33 del RGFS (50% 
del tope máximo regular), porque esta disposición solo opera para 
aquellas infracciones que se realizan en un año anterior al ingreso al 
RAT y hasta dos años después. En este caso, la EPS está en el RAT 
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desde el 8.10.201624 y la infracción materia de este PAS la cometió 
en julio de 2020; es decir, fuera del periodo dispuesto en el RGFS 
(8.10.2015 al 8.10.2018). 

 

3.59 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 
fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  

 
 
De acuerdo con lo dispuesto por el Texto Único 

Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General; el 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la Resolución de 
Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y con la conformidad 
de la Oficina de Asesoría Jurídica, 

 
SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°.- Declarar FUNDADO EN 

PARTE el recurso de apelación interpuesto por EPS Semapach S.A. contra 

la Resolución N.° 175-2022-SUNASS-DS. 

Artículo 2°.- CONFIRMAR el artículo 1 de 

la Resolución N.° 175-2022-SUNASS-DS respecto a la responsabilidad 

administrativa de EPS Semapach S.A. por la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 48 del ítem I del anexo 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción, respecto de las medidas correctivas N.°s 1, 2, 3, 4 y 

5, impuestas mediante la Resolución N.° 068-2020-SUNASS-DF.  

Artículo 3°.- Declarar NULA la Resolución 

N.° 175-2022-SUNASS-DS, con excepción del artículo 1, y ordenar a la 

Dirección de Sanciones emitir un nuevo pronunciamiento en cuanto a la 

determinación de la sanción, de conformidad con los considerandos de la 

presente resolución. 

Artículo 4°.- Declarar agotada la vía 

administrativa respecto del artículo 1 de la Resolución N.° 175-2022-SUNASS-

DS. 

Artículo 5°.- NOTIFICAR a EPS 

Semapach S.A. la presente resolución, así como el Informe N.° 005-2023-

SUNASS-OAJ.  

                                                             
24 Según Resolución Ministerial N.° 345-2016-VIVIENDA publicada el 7.10.2016. 
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Artículo 6°.- DISPONER la difusión de la 

presente resolución en la página institucional de la Sunass 

(www.sunass.gob.pe). 

 

Regístrese, notifíquese y difúndase.  

 

 

JOSÉ MANUEL ZAVALA MUÑOZ  

Gerente General 

 

 

 
 

http://www.sunass.gob.pe/
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INFORME N.° 005-2023-SUNASS-OAJ 
 

A : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General  
 

ASUNTO : Recurso de apelación de EPS Semapach S.A. contra la Resolución de 
la Dirección de Sanciones N.º 175-2022-SUNASS-DS. 
 

REFERENCIA : 
 

1. Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 175-2022-SUNASS-
DS. 

2. Recurso administrativo del 2.12.2022. 
 

FECHA : 16 de enero de 2023  
 

 
I. OBJETIVO 
 
Evaluar el recurso de apelación interpuesto por EPS Semapach S.A. (en adelante EPS) contra 
la Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 175-2022-SUNASS-DS (en adelante 
Resolución 175).  
 
II.     ANTECEDENTES 
 
2.1 Por Resolución N.º 068-2020-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización (DF) de la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) ordenó a EPS 
Semapach S.A. (EPS) la ejecución de cinco medidas correctivas, otorgándole un 
plazo de noventa días hábiles para su implementación, las que se citan a 
continuación: 

 

“MEDIDA CORRECTIVA Nº 12 

 

Incumplimiento: Facturar por asignación de consumo distinta a la aprobada 

por la SUNASS. 

Base normativa: Artículo 89.2 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 

los Servicios de Saneamiento3 y Anexo 3 de la Resolución de Consejo Directivo 

N° 054- 2018-SUNASS-CD. 

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá devolver el monto facturado en exceso a los 

usuarios facturados por asignación máxima de consumo de acuerdo al cuadro N° 

3 del Informe Final de Supervisión N° 139-2020-SUNASS-DF-F.  

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEMAPACH S.A. 

remitirá a la SUNASS, en medio físico y magnético lo siguiente:  

                                                             
1 Notificada a la EPS el 10.3.2020. 
2 Referida a la observación N° 1. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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 Las notas de abono4 con el cargo de recepción por parte de los usuarios 
afectados, por los montos cobrados en exceso y los intereses5 respectivos. 
En caso de no ser posible aplicar las notas de abono, la devolución se 
efectuará en efectivo.  

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que contengan los 
importes devueltos.  

 Adjuntarán un cuadro en el cual se mostrará de manera separada los 
importes cobrados en exceso, los intereses correspondientes, los importes 
devueltos, entre otra información relevante. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 26 

 

Incumplimiento: No remitir información que acredite la asignación 

proporcional a usuarios con restricciones de abastecimiento de agua potable.  

Base normativa: Artículo 89.2 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 

los Servicios de Saneamiento y Anexo N° 3 de la Resolución de Consejo 

Directivo N° 054- 2018-SUNASS-CD.  

 

EPS SEMAPACH S.A. debe:  

 

i. Remitir información que acredite la asignación proporcional a las horas 
suministradas a 415 usuarios (observación N° 2 - ítem a) y 1,848 usuarios 
(observación N° 3 - ítem a) que presentan restricción de abastecimiento 
de agua potable en el periodo de abril 2019 a enero de 2020 para las 
localidades y sectores de abastecimiento afectados. 

 

ii. Devolver el monto facturado en exceso a los 415 usuarios (observación N° 
2 - ítem a) 1,848 usuarios (observación N° 3 - ítem a) para el periodo de 
abril de 2019.  

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEMAPACH S.A. 

deberá remitir a la SUNASS, en medio físico y magnético, lo siguiente: 

Con relación al literal i:  

 Copia de los documentos que acrediten la asignación proporcional de agua 
potable para el periodo de abril de 2019 a enero de 2020 para cada sector 
afectado.  

 Recibos emitidos a usuarios que presentan restricción de abastecimiento de 
agua potable por sector afectado en los que se pueda verificar el volumen 
asignado y el importe facturado. 

 

Con relación al literal ii: 

                                                             
4 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
5 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía administrativa, 
la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año contado a partir del día siguiente 
de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse mediante notas de crédito que cubri rán la 
totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se 
efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en 
que se efectuó el pago hasta el momento que se realice la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”. 
6 Referida a las observaciones Nos. 2 y 3. 
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 Las notas de abono7 con el cargo de recepción por parte de los usuarios 

afectados, por los montos cobrados en exceso y los intereses8 respecticos. 
En caso de no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se efectuará 
en efectivo.  

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que contengan los 
importes devueltos. 

  Adjuntará un cuadro en el cual se mostrará de manera separada los 
importes cobrados en exceso, los intereses correspondientes, los importes 
devueltos, entre otra información relevante. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 39 

 

Incumplimiento: No aplicar correctamente los criterios y procedimientos para 

determinar el volumen y el importe a facturar por los servicios prestados. 

Base normativa: Artículo 83 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 

los Servicios de Saneamiento.  

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá devolver el monto facturado en exceso a los 

usuarios facturados por promedio histórico de consumo en el periodo de abril 

de 2019, de acuerdo a los cuadros N° 4, 5, 6, 7 y 8 del Informe Final de 

Supervisión N°139-2020-SUNASS-DF-F. 

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEMAPACH S.A. 

remitirá a la SUNASS lo siguiente, en medio físico y magnético, lo siguiente: 

 

 Las notas de abono10 con el cargo de recepción por parte de los usuarios 
afectados, por los montos cobrados en exceso y los intereses11 respectivos. 
En caso de ser posible aplicar notas de abono, la devolución se efectuará en 
efectivo. 

 Copia del histórico de facturación y/o copia de los recibos que contengan los 
importes devueltos.  

 Adjuntará un cuadro en el cual se mostrará de manera separada los importes 
cobrados en exceso, los intereses correspondientes, los importes devueltos, 
entre otra información relevante. 

 

 

 

                                                             
7 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
8 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía administrativa, 
la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año contado a partir del día siguiente 
de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse mediante notas de crédito que cubrirán la 
totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se 
efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en 
que se efectuó el pago hasta el momento que se realice la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”.  
9 Referida a la observación Nos. 2 y 3. 
10 Que establece el artículo 34 del RGRUSS. 
11 De conformidad con el artículo 34 de RGRUSS que establece: “En caso corresponda, el usuario podrá solicitar, en la vía administrativa, 
la devolución de pagos de exceso, incluyendo los intereses correspondientes, dentro del plazo de un año contado a partir del día siguiente 
de efectuado el pago. El crédito que se origine conforme a lo indicado deberá compensarse mediante notas de crédito que cubrirán la 
totalidad de las facturaciones futuras hasta que el crédito se extinga. En caso de no ser posible aplicar notas de abono, la devolución se 
efectuará en efectivo. Los intereses (i) serán los mismos que la EPS aplica a sus usuarios morosos y (ii) se devengarán desde la fecha en 
que se efectuó el pago hasta el momento que se realice la compensación o devolución en efectivo, de ser el caso”. 
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MEDIDA CORRECTIVA Nº 412 

 

Incumplimiento: No aplicar la determinación del importe a facturar por el 

servicio de alcantarillado. 

Base normativa: Artículo 91.2 del Reglamento General de Reclamos de 

Usuarios de Servicios de Saneamiento (RGRUSS).  

 

EPS SEMAPACH S.A. deberá acreditar si los 9 usuarios13 que solo cuentan con 

servicio de alcantarillado, son usuarios con fuente de agua propia o si se ha 

cortado el servicio de agua potable y solo factura por servicio de alcantarillado, 

además, en los casos que corresponda, deberá devolver el excedente facturado 

para esos usuarios. 

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEMAPACH S.A. 

deberá remitir a la SUNASS, en medio físico y magnético, lo siguiente: 

 Copia de los VAF mediante un medidor instalado en la fuente o, en su 
defecto, mediante el aforo de esta, con respecto a los usuarios con fuente 
de agua propia. 

 Copia de la determinación del importe facturado por promedio histórico de 
consumo, con respecto a los usuarios que realizaron el cierre del servicio de 
agua potable manteniendo activo solo el servicio de alcantarillado. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 514 

 

Incumplimiento: No aplicar el procedimiento que establece SUNASS para la 

determinación de los precios de los servicios colaterales y facturar por 

actividades adicionales a las aprobadas por SUNASS.  

Base normativa: Artículo 83 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 

los Servicios de Saneamiento.  

 

EPS SEMAPACH S.A. debe cumplir con el procedimiento establecido en la 

normatividad para la determinación de los precios de los servicios colaterales y 

dejar de facturar por actividades que no estén aprobados por SUNASS.  

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEMAPACH S.A. 

remitirá a la SUNASS, diez expedientes de la venta de conexiones de agua 

potable y alcantarillado vendidos por la Empresa Prestadora de los dos meses 

siguientes de recibida la presente resolución, en las que se verifique el correcto 

cálculo de precios de los servicios colaterales, y que no estén cobrando por 

actividades que no se encuentren aprobadas por SUNASS”. 

 

2.2 Mediante Resolución N.º 078-2022-SUNASS-DF15, la DF inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque habría incumplido las cinco 

                                                             
12 Referida a la observación N° 3. 
13 Observación N° 3, ítem c) del Informe Final de Supervisión N°139-2020-SUNASS-DF-F. 
14 Referida a la observación N° 5. 
15 Notificada a la EPS 21.3.2022. 
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medidas correctivas impuestas mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N.º 068-2020-SUNASS-DF. 

 

Esta conducta está tipificada como infracción administrativa en el numeral 48 del 

ítem I del anexo N.º 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 

relativa a “Por cada medida correctiva incumplida”. 

 

2.3 A través del Oficio N.° 174-2022-EPS SEMAPACH S.A./G.G16 del 18.4.2022, la EPS 
solicitó a la DF un plazo adicional de cinco días hábiles para presentar sus 
descargos. 

 

2.4 Por el Oficio N.° 0417-2022-SUNASS-DF del 20.4.202217, la DF aceptó la ampliación 
de plazo. 

 

2.5 Con el Oficio N.° 202-2022-SEMAPACH S.A.G.G./G.G del 3.5.202218, la EPS 
presentó sus descargos. 

 

2.6 Con el Oficio N.º 218-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de la 
Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.º 657-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorándum N.º 732-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de 
la respectiva resolución.  

 

2.7 Por el Oficio N.° 570-2022- EPS SEMAPACH S.A. del 29.9.202219, la EPS solicitó a 
la DS una ampliación de plazo de cinco días hábiles para la presentación de sus 
observaciones al Informe final de instrucción N.º 657-2022-SUNASS-DF-F. 

 

2.8 Mediante el Oficio N.° 235-2022-SUNASS-DS del 29.9.202220, la DS declaró 
improcedente el pedido de ampliación de plazo por haberse presentado fuera de 
plazo.  

 

2.9 La EPS no presentó a la DS sus cuestionamientos al Informe final de instrucción 
N.º 657-2022-SUNASS-DF-F.  

 

2.10 Mediante la Resolución N.º 175-2022-SUNASS-DS21 del 14.11.2022 (Resolución 
175), la DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 65.76 Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT) por haberla encontrado responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del anexo N.º 4 del RGFS, por el 
incumplimiento de las cinco medidas correctivas impuestas mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N.° 068-2020-SUNASS-DF. 

 

2.11 El 2.12.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 175 a 
fin de que sea declarada nula porque habría transgredido los principios de 

                                                             
16 Recibido por la Sunass el 18.4.2022. 
17 Notificado a la EPS el 21.4.2022. 
18 Recibido por la Sunass el 5.5.2022. 
19 Recibido por la Sunass el 29.9.2022. 
20 Notificada a la EPS el 30.9.2022. 
21 Notificada a la EPS el 15.11.2022. 
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razonabilidad y debido procedimiento, en específico, el deber de debida motivación. 
Sus principales argumentos son los siguientes: 

 

a) La EPS afirma que implementó parcialmente las cinco medidas correctivas 
y detalla las acciones que adoptó para tal fin. 

 

b) Sobre el criterio “daño causado”, la EPS señala que la DS no habría indicado 
en “qué medida y/o forma se afectó a menos del 25% de las conexiones 
activas de agua potable de la empresa, así como describir 
pormenorizadamente a que sectores, distritos y/o personas a causado 
daño”. 

 

c) En cuanto al criterio “reincidencia”, la EPS asevera que la DS no habría 
considerado el principio no bis in idem porque aplicó el mencionado criterio 
sin señalar cuáles fueron los hechos sancionados y si existe identidad de 
sujeto, hecho y fundamento. 

 

d) Con relación al criterio “continuidad del incumplimiento”, a juicio de la EPS, 
la DS no habría valorado el párrafo 22.8 del artículo 22 del RGFS referido a 
la continuación de infracciones, el cual señala que para determinar la 
procedencia de la imposición de sanciones por infracciones en las que el 
administrado incurra de forma continua, se requiere que hayan transcurrido 
por lo menos treinta días hábiles desde la fecha de la imposición de la última 
sanción y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre 
haber cesado la infracción dentro de dicho plazo. Empero, la Sunass no 
demuestra haber efectuado el requerimiento que exige dicha disposición. 

 

e) Los montos cobrados en exceso a los usuarios obedecieron a fallas de los 
trabajadores que no justifican la imposición de una multa desproporcionada. 

 

f) En opinión de la EPS, la multa de 65.76 UIT es excesiva, desproporcionada 
y carente de razonabilidad porque pone en riesgo su presupuesto 
institucional. 

 

g) A criterio de la EPS, la primera instancia no consideró que esta es una 
empresa municipal que ingresó al régimen de apoyo transitorio (RAT) por 
la causal de insolvencia económica-financiera. 

 

h) La primera instancia calificó la posible sanción como muy alta cuando 
entiende que debió considerarse alta, ya que no hubo dolo ni se obstaculizó 
la labor de la Sunass, además que los montos cobrados en exceso 
obedecieron a fallas de sus trabajadores. 

 

i) “Ante el alto costo de los servicios colaterales y que no era accesible a 
algunas familias y en atención al derecho constitucional del acceso universal 
a los servicios de saneamiento, la entidad considero pertinente brindar 
facilidades respecto de que los nuevos usuarios, proporcionaran ellos los 
materiales y la empresa asuma el costo de mano de obra”. 
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III. CUESTIONES POR DETERMINAR  
 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
3.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no. 
 

IV. ANÁLISIS  
 
 

Procedencia del recurso administrativo 

4.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el artículo 44 del RGFS, 
el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles 
perentorios. 
 

4.2 La Resolución 175 fue notificada el 15.11.2022 y la EPS apeló el 2.12.2022, por 
lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del plazo legal. 

 

4.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.  
 

4.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los requisitos 
de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo 
que corresponde determinar si es fundado o no. 
 

Análisis de fondo 

Sobre el pedido de nulidad 

4.5 El artículo 11 del TUO de LPAG dispone que los administrados plantean la nulidad 
de los actos administrativos que les conciernan por medio de los recursos 
administrativos. 

 
4.6 El artículo 10 del TUO de LPAG establece las siguientes causales de nulidad: 

 

“Artículo 10.- Causales de nulidad  

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, 

los siguientes:  

1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 

reglamentarias.  

2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que 

se presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se 

refiere el artículo 14.  
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3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobación 

automática o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere 

facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o 

cuando no se cumplen con los requisitos, documentación o tramites 

esenciales para su adquisición.  

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción penal, o 

que se dicten como consecuencia de la misma”. (Subrayado agregado). 

4.7 Uno de los requisitos de validez del acto administrativo es la motivación, la cual 
está normada en el artículo 6 del TUO de LPAG del siguiente modo: 
 

Artículo 6.- Motivación del acto administrativo  

 

6.1 La motivación debe ser expresa, mediante una relación concreta y 

directa de los hechos probados relevantes del caso específico, y la exposición 

de las razones jurídicas y normativas que con referencia directa a los 

anteriores justifican el acto adoptado. 

6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los 

fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, decisiones o 

informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de 

modo certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del 

respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan de 

fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado 

conjuntamente con el acto administrativo. 

6.3 No son admisibles como motivación, la exposición de fórmulas generales 

o vacías de fundamentación para el caso concreto o aquellas fórmulas que 

por su oscuridad, vaguedad, contradicción o insuficiencia no resulten 

específicamente esclarecedoras para la motivación del acto. 

(…)”. (Subrayado agregado). 

4.8 De otro lado, el numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de LPAG 
prescribe que: 

 

 “1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de 

los derechos y garantías implícitos al debido procedimiento administrativo. 

Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no 

limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar 

los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos 

complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la 

palabra, cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, fundada en 

derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a 

impugnar las decisiones que los afecten”. (Subrayado agregado). 
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4.9 Es importante resaltar que, conforme con la jurisprudencia22 del Tribunal 
Constitucional, el deber de la Administración de motivar debidamente sus 
decisiones se intensifica cuando restringe derechos o impone sanciones, 
exigiéndose una motivación cualificada. Es decir, una especialmente prolija y sólida, 
que justifique especialmente el resultado gravoso para el administrado. 

 
4.10 Teniendo en cuenta que la EPS sostiene que la Resolución 175 ha incurrido en 

un vicio de nulidad por falta de motivación, se examinará la validez de las decisiones 
adoptadas con dicho acto administrativo. 

 

Sobre la responsabilidad por la comisión de la infracción 

 

4.11 El artículo 30 del RGFS regula la exención de responsabilidad administrativa en los 
siguientes términos: 
 

“Artículo 30.- Responsabilidad administrativa de los administrados 

(…) 

30.2 Los administrados imputados en el PAS podrán eximirse de 

responsabilidad siempre que acrediten, según sea el caso: 

a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada o hecho 
determinante de tercero. 

b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legítimo del 
derecho de defensa. 

c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad 
competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la 
infracción. 

d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio de 
sus funciones. 

e) El error inducido por la Administración o por disposición administrativa 
confusa o ilegal. 

f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u 
omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, con 
anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento 
administrativo sancionador. 
 

El cumplimiento parcial o defectuoso de las normas u obligaciones que 

impliquen la comisión de una infracción no exime al administrado de 

responsabilidad”. 

(Subrayado agregado). 

 

 

 

                                                             
22 Sentencias recaídas en los expedientes Nos. 003536-2012-PA (fundamento jurídico 13) y 03864 2014-PA (fundamento jurídico 27). 
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Medida correctiva N.° 1 

4.12 Esta medida correctiva dispuso lo siguiente: 
 

     

       

4.13 La primera instancia determinó que la EPS había efectuado la devolución total a 
siete usuarios el 3.5.2022; es decir, fuera del plazo fijado y después de iniciado el 
PAS. Además, advirtió que al usuario con código N.° 1626 faltaba devolverle el 
importe de S/ 1.20.  

 
4.14 En su recurso de apelación, la EPS no refuta el análisis de la DS, sino que afirma 

que el mencionado importe fue devuelto el 3.11.2022, presentando como prueba 
la nota de crédito N.° 35700. Además, ofrece la Resolución N.° 100-2022-EPS 
SEMAPACH S.A./GG con la finalidad de sustentar la subsanación de los volúmenes 
que no se ajustaban a la estructura tarifaria vigente a esa fecha. 

 
4.15 Sobre el particular, se precisa que la mencionada nota de crédito no tiene ningún 

efecto respecto a la liberación de responsabilidad por la comisión de la infracción 
porque esta es de fecha 3.11.2022, vale decir, después de iniciado el presente PAS. 
Sin perjuicio, de su valoración cuando se analice la determinación de la multa. 

 
4.16 De otro lado, la Resolución N.° 100-2022-EPS SEMAPACH no guarda relación con 

el mandato exigido en la medida correctiva N.° 1, por lo que corresponde rechazarla 
de acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG, que señala que la autoridad 
administrativa “(…) podrá rechazar motivadamente los medios de prueba 
propuestos por el administrado, cuando no guarden relación con el fondo del 
asunto, sean improcedentes o innecesarios”. 

 
4.17 En consecuencia, los argumentos de la EPS no demuestran que cumplió la medida 

correctiva N.° 1 dentro del plazo fijado ni tampoco que subsanó su conducta antes 
de la notificación de la resolución de inicio de este PAS. 
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Medida correctiva N.° 2 

4.18 Esta medida correctiva ordenó lo siguiente: 
 

        

4.19 La primera instancia verificó que la EPS la incumplió porque los 35 comprobantes 
de pago facturados por 10 m3, presentados por aquella, no detallan la asignación 
proporcional a las horas suministradas a 415 usuarios y a 1 848 usuarios indicados 
en la medida correctiva. Asimismo, tampoco acreditó la devolución del monto 
facturado en exceso a los referidos usuarios. 

 
4.20 La EPS en su apelación indica que cumplió en parte esta medida correctiva porque, 

según el Informe final de supervisión N.° 139-2020-SUNASS-DF-F aplicó el 50% del 
promedio histórico de consumo de acuerdo con el Reglamento de Calidad de 
Prestación de los Servicios de Saneamiento, agregando que no efectuó la 
devolución de lo cobrado en exceso por falta de la base de datos que contiene el 
detalle de los usuarios y conceptos a devolver. 

 
4.21 Se puntualiza que la aplicación del 50% del promedio histórico de consumo no 

forma parte de la medida correctiva N.° 2 como se observa en el considerando 3.18 
de la presente resolución, por lo que se rechaza este argumento por impertinente, 
de acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG. 

 

4.22 Sobre el argumento referido a la falta de data, se precisa que ello no exime a la 
EPS de responsabilidad, porque sobre esta recae el deber de custodiar, gestionar, 
actualizar y completar su base de datos de usuarios. 

 
4.23 Por lo tanto, se descarta que la EPS haya cumplido parcialmente esta medida 

correctiva, además no ha demostrado estar incursa en alguna causal de eximencia 
de responsabilidad. 
 

Medida correctiva N.° 3 

4.24 Esta medida dispuso lo siguiente: 
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Fuente: Dirección de Sanciones 

4.25 La primera instancia estimó que la EPS no había acreditado la devolución a los 
usuarios considerados en los cuadros N.°s 5, 6, 7 y 8, ya que los documentos que 
esta presentó solo demuestran una devolución total a 168 usuarios, una devolución 
parcial a 54 usuarios y ninguna a 9 usuarios. Además, señala que estas 
devoluciones se realizaron el 3.5.2022, es decir, fuera del plazo para cumplir la 
medida correctiva y después de iniciado el PAS. 

 
4.26 Por su parte, la EPS en su apelación no ofrece pruebas documentales que 

controvierta el análisis de la DS, limitándose a exponer alegatos sobre discrepancias 
entre sus gerencias respecto del acatamiento de la medida correctiva, lo cual no la 
libera de responsabilidad, porque la gestión y toma de decisiones para ejecutar los 
mandatos de la Sunass es de entera responsabilidad de la empresa por 
encontrarse dentro de su ámbito de control. 

 

4.27 En consecuencia, si bien la EPS implementó parcialmente la medida correctiva, esta 
circunstancia no la exime de responsabilidad administrativa. 

 

Medida correctiva N.° 4 

4.28 La medida correctiva N.° 4 dictó lo siguiente: 
 

      

4.29 La primera instancia concluyó que la EPS cumplió con remitir información que 
sustente las causas del por qué solo factura por servicios de alcantarillado a nueve 
usuarios, sin embargo, no evidenció la devolución de los importes facturados en 
exceso a los usuarios. 

 

4.30 En su recurso de apelación, la EPS manifiesta que efectuó el requerimiento de 
equipos a su Gerencia de Operaciones en el 2020, pero hasta el momento no cuenta 
con medidores testigos, por lo que no podría alcanzar el VAF que requiere la 
Sunass. 
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4.31 Como se aprecia la EPS no ofrece documentación que demuestre la devolución a 
los usuarios de lo cobrado en exceso. Solo expresa inconvenientes en su gestión 
administrativa, lo que no afecta su responsabilidad, porque aquella tiene el dominio 
de la gestión y administración de sus recursos y personal a fin de cumplir las 
medidas correctivas que dicta la Sunass para la mejora de la prestación de los 
servicios. 

 

4.32 En consecuencia, si bien la EPS cumplió parcialmente la medida correctiva, ello no 
la exime de responsabilidad administrativa. 

 

Medida correctiva N.° 5 

4.33 Esta medida dispuso lo siguiente: 
 

           

4.34 La primera instancia constató que los diez expedientes presentados por la EPS 
correspondían a los meses de junio, julio y agosto del 2019 cuando lo requerido 
por la Sunass fue de los meses de abril y mayo de 2020, advirtiendo además que 
no se ajustaban al procedimiento de determinación de los precios de los servicios 
colaterales. 

 

4.35 Al respecto, la EPS no controvierte el análisis de la DS, ciñéndose a ofrecer cinco 
expedientes de venta de conexiones de agua potable y alcantarillado, afirmando 
que estos habrían seguido el procedimiento en cuestión, e insertó a su escrito el 
siguiente cuadro: 

 

             

4.36 De la revisión de estos expedientes se comprueba que datan de octubre y 
noviembre de 2022 (fechas de ejecución de la instalación). Entonces, no evidencian 
el cumplimiento de la medida correctiva dentro del plazo ni la subsanación antes 
de la notificación de la resolución de inicio de PAS (21.3.2022); por lo que no surten 
ningún efecto liberatorio respecto de la responsabilidad por la comisión de la 
infracción. Sin perjuicio, del análisis de su contenido y valoración al momento de 
determinar la multa. 
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4.37 Por último, se precisa que una vez que una medida correctiva no se impugna dentro 

del plazo legal adquiere la calidad de acto firme, de conformidad con el artículo 
22223 del TUO de LPAG, por lo que no cabe ningún cuestionamiento contra esta, 
estando obligada la EPS a acatarla en el plazo y modo ordenado.  

 
4.38 En consecuencia, sus alegatos referidos a justificar el incumplimiento del 

procedimiento de determinación de los precios de los servicios colaterales (brindó 
facilidades en los costos de los servicios colaterales para favorecer el acceso 
universal a los servicios de saneamiento) que originó la imposición de esta medida 
correctiva resultan improcedentes. 

 
Sobre la determinación de la sanción 

4.39 Según el numeral 48 del ítem I del anexo 4 del RGFS, esta infracción tiene aparejada 
el tipo de multa Ad-Hoc que se aplica de forma independiente para cada medida 
correctiva incumplida.    

 
4.40 En efecto, el artículo 38-A del RGFS señala que las multas Ad-Hoc son “aquellas 

cuyos montos se determinarán caso por caso, identificando el beneficio ilícito y la 
probabilidad de detección. 

 

El cálculo de las multas aplicadas por la SUNASS considerará el costo de 

oportunidad del capital calculado para el administrado; el cual se encuentre vigente 

a la fecha de comisión de la infracción administrativa”. 

 

4.41 De otro lado, según el artículo 35 del RGFS, para las multas Ad-Hoc se aplicarán 
además los siguientes criterios: 

(i) “El daño causado, considerando, entre otros factores, el número de 
conexiones activas afectadas. 

(ii) La reincidencia, entendida como la comisión de una misma 
infracción, dentro del plazo de un año desde que quedó firme o 
agotó la vía administrativa, la resolución que sancionó la primera 
infracción. 

(iii) Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen 
infracción. 

(iv) La continuación del incumplimiento. 
(v)  Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que 

pueda causarse como consecuencia de la comisión de la infracción. 
(vi) La intencionalidad. 
(vii) La conducta del administrado durante el procedimiento”. 

 

4.42 De acuerdo con el anexo 4 del RGFS, la fórmula de aplicación de la multa en cuestión 
es la siguiente: 

 

                                                             
23 “Artículo 222.- Acto firme 
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perderá el derecho a articularlos quedando firme el 
acto”. 
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4.43 En su recurso de apelación, la EPS objeta la multa de 65.76 UIT por considerarla 
desproporcionada y carente de razonabilidad, además de cuestionar la aplicación 
de los criterios de daño causado, reincidencia y continuación del incumplimiento, 
aseverando una falta de motivación de la Resolución 175. 

 
4.44 Con relación al beneficio ilícito, la primera instancia consideró que el incumplimiento 

de las medidas correctivas N.°s 1, 2 (ítem ii), 3 y 4 generó un ingreso ilícito por 
derivarse de montos cobrados indebidamente a los usuarios. En cambio, el desacato 
de las medidas correctivas N.° 2 (ítem i) y 5 originó un costo evitado. Esta información 
se desagrega en el cuadro 2.1 del anexo 2 del Informe de decisión nro. 167-2022-

SUNASS-DS, que forma parte de la Resolución 175, que se muestra a continuación: 

  

4.45 En el cuadro se consignan los montos requeridos para ejecutar las cinco medidas 
correctivas, pero no se especifica la fuente de los costos, indicándose que se ha tomado 
la información del área instructora, es decir, del Informe final de instrucción N.° 0657-
2022-SUNASS-DF-F. 

 

4.46 Sin embargo, este último informe no fue considerado de forma expresa como parte 
integrante de la Resolución 175 ni tampoco fue notificado de forma conjunta con 
dicha resolución a la EPS, por lo que no se cumplen los requisitos exigidos en el 
numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de LPAG para dar por válida esta motivación por 
remisión. 

 



 

 

 

 

Página 17 de 20 

 

4.47 Sin perjuicio de ello, se examinó el Informe final de instrucción N.° 0657-2022-
SUNASS-DF-F y se aprecia que este tampoco detalla el origen de los beneficios 
ilícitos, ya que en su cuadro N.° 5 denominado “Beneficio ilícito según medida 
correctiva” (pag. 19) solo contiene afirmaciones generales como “montos cobrados 
en exceso por la EP, más el WACC”, las que no son admisibles como motivación 
según el numeral 6.3 del artículo 6 del TUO de LPAG. Se inserta el referido cuadro: 

 

 

Fuente: Dirección de Fiscalización. 

4.48 En consecuencia, el cálculo del beneficio ilícito carece de una motivación suficiente, 
la cual es particularmente relevante si tenemos en cuenta que la EPS cumplió 
parcialmente las devoluciones ordenadas en las medidas correctivas N.°s 1 y 3. Por 
lo tanto, los importes restituidos no deberían formar parte de tal beneficio. Sin 
embargo, esto no puede verificarse del Informe de decisión N.° 167-2022-SUNASS-
DS ni tampoco del Informe final de instrucción N.° 0657-2022-SUNASS-DF-F. 

 

4.49 Respecto de los factores agravantes y atenuantes, se aprecia que la primera 
instancia sustentó el valor aplicado al criterio “daño causado” en el análisis de la 
autoridad instructora (pie de página 21 del considerando 3.20 de la Resolución 
175 y pie de página 22 de la pág. 14 del Informe de decisión N.° 167-2022-
SUNASS-DS). 
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4.50 Empero, como se mencionó anteriormente, no se cumplen los requisitos exigidos 
en el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de LPAG para que la primera instancia 
motive su decisión en los fundamentos y conclusiones del Informe final de 
instrucción N.° 0657-2022-SUNASS-DF-F. Por ende, el criterio “daño causado” 
carece de motivación. 

 
4.51 Con relación al criterio “haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño 

que pueda causarse como consecuencia de la comisión de la infracción” (F4), la 
primera instancia concluyó que la EPS había cumplido un aspecto de la medida 
correctiva N.° 4; sin embargo, no tomó en cuenta esta subsanación parcial al 
momento de aplicar el mencionado parámetro, ya que no le aplicó ningún valor 
atenuante. Por ende, la Resolución 175 incurrió en una motivación contradictoria.  

 
4.52 En lo referente al criterio “continuación del incumplimiento”, la primera instancia 

verificó que la EPS mantenía el incumplimiento de la medida correctiva N.° 4 en 
cuanto a la devolución de lo indebidamente cobrado a los usuarios, por lo que aplicó 
el factor agravante de 0.25 en el cálculo de la multa, pero omitió incluirla en la 
fundamentación, como se muestra a continuación: 

 

 
4.53 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, se concluye que la Resolución 

175 en el extremo referido a la determinación de la multa carece de una debida 
motivación, por lo que ha incurrido en la causal de nulidad prevista en el numeral 
2 del artículo 10 concordado con el numeral 4 del artículo 3 del TUO de LPAG. 

 
4.54 En consecuencia, de acuerdo con los artículos 12 y 13 del TUO de LPAG, 

corresponde declarar la nulidad de la Resolución 175 respecto del extremo 
referido a la determinación de la multa, y retrotraer el procedimiento a la etapa en 
que la primera instancia emita una nueva resolución con una motivación suficiente 
y congruente con los hechos probados en el expediente.  

 
4.55 Asimismo, al momento de determinar la sanción a imponer a la EPS, la primera 

instancia también analizará y valorará los documentos que la empresa adjuntó a su 
recurso de apelación respecto de las medidas correctivas N.°s 1 y 5. 

 
4.56 Sin perjuicio de lo anterior, conviene aclarar algunos argumentos de la EPS desde 

un punto de vista conceptual: 
 

a) La reincidencia se aplica de conformidad con el numeral 3 del artículo 248 del 
TUO de LPAG que la define como uno de los criterios de graduación de la 
sanción en los siguientes términos: 

 

“e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 

sancionó la primera infracción”. 
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En consecuencia, se descarta una vulneración del principio non bis in idem 

porque la reincidencia no es una sanción sino un criterio de graduación 

de la sanción. 

b) La “continuación del incumplimiento”, al igual que la reincidencia, es un 
parámetro de graduación de la sanción, pero no una sanción, por lo que 
se rechaza una vulneración al principio “continuación de infracciones”. 

 

c) La “probabilidad de detección” no está vinculada con la gravedad de la 
infracción como menciona erróneamente la EPS, sino con la posibilidad que 
tiene la Sunass de detectar la infracción. La primera instancia aplicó el valor 
de 1 por estimarla “muy alta”. Este valor es el más beneficioso para la EPS 
porque los otros factores incrementan la multa (alta, media, baja y muy baja).  

 

d) En lo concerniente al argumento de la EPS referido a su ingreso al RAT, se 
precisa que no corresponde aplicarle el tope máximo excepcional previsto en el 
numeral 33.1 del artículo 33 del RGFS (50% del tope máximo regular), porque 
esta disposición solo opera para aquellas infracciones que se realizan en un año 
anterior al ingreso al RAT y hasta dos años después. En este caso, la EPS está 
en el RAT desde el 8.10.201624 y la infracción materia de este PAS la cometió 
en julio de 2020; es decir, fuera del periodo dispuesto en el RGFS (8.10.2015 
al 8.10.2018). 

 

 
V. CONCLUSIONES 
 
 
5.1 La primera instancia ha motivado adecuadamente su decisión de declarar 

responsable a la EPS por la comisión de la infracción, ya que esta no cumplió las 
medidas correctivas dentro del plazo otorgado ni acreditó estar inmersa en alguna 
causal de liberación de responsabilidad; aspectos que no han sido rebatidos por la 
apelante.  
 

5.2 La Resolución 175 en el extremo referido a la determinación de la multa carece 
de una debida motivación, por lo que ha incurrido en la causal de nulidad prevista 
en el numeral 2 del artículo 10 concordado con el numeral 4 del artículo 3 del TUO 
de LPAG, correspondiendo declarar su nulidad. 

 

5.3 En consecuencia, la primera instancia debe emitir una nueva resolución con una 
motivación suficiente y congruente con los hechos probados en el expediente. 
 
 

VI. RECOMENDACIONES 
 

 
6.1 Declarar fundado en parte el recurso de apelación planteado contra la Resolución 

de la Dirección de Sanciones N.º 175-2022-SUNASS-DS. 
 

                                                             
24 Según Resolución Ministerial N.° 345-2016-VIVIENDA publicada el 7.10.2016. 
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6.2 Confirmar el artículo 1 de la Resolución N.° 175-2022-SUNASS-DS respecto a la 
responsabilidad administrativa de EPS Semapach S.A. por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del anexo 4 del Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción, respecto de las medidas correctivas N.°s 1, 2, 3, 4 y 5, 
impuestas mediante la Resolución N.° 068-2020-SUNASS-DF. 

 

6.3 Declarar nula la Resolución N.° 175-2022-SUNASS-DS, con excepción del artículo 
1, y ordenar a la Dirección de Sanciones emitir un nuevo pronunciamiento en cuanto 
a la determinación de la sanción. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
     LOURDES FLORES ZEA      
    Jefa (e) de la Oficina de Asesoría Jurídica    
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