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 N.° 002-2023-SUNASS-GG 

 
 

Lima, 4 de enero de 2023 
 

 
VISTOS: 
 
El recurso de apelación interpuesto por EPS 

EPSEL S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones                   
N.º 177-2022-SUNASS-DS y el Informe N.° 002-2023-SUNASS-OAJ de la Oficina 
de Asesoría Jurídica. 

 
 CONSIDERANDO: 

 
   

I. ANTECEDENTES 
 

1.1 A través del Oficio N.° 0004-2021-SUNASS-DF del 5.1.2021, la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) 
trasladó a la EPS el Informe N.° 011-2021-SUNASS-DF-F que atiende la 
denuncia de la junta de propietarios del condominio Los Parques de San 
Gabriel por el problema de alcance general referido al corte del servicio 
de abastecimiento de agua potable en dicho condominio del distrito de 
Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, 
acontecido desde el mes de setiembre de 2019, recomendando iniciar una 
acción de supervisión.  
 

1.2 Mediante el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF del 24.2.20211, la Dirección 
de Fiscalización (DF) de la Sunass comunicó a la EPS el inicio de una 
acción de supervisión de sede, solicitando para ello información respecto 
al problema de corte del servicio de abastecimiento de agua potable en el 
condominio Los Parques de San Gabriel del distrito de Chiclayo, 
otorgándole un plazo máximo de diez días hábiles. 

 
1.3 La EPS no remitió la información en cuestión. 

 

 
1 Notificado a la EPS el 24.2.2021. 
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1.4 Con el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF del 16.9.20212, la DF reitera el 
requerimiento de información solicitada a la EPS mediante el Oficio          
N.° 246-2021-SUNASS-DF, otorgándole un plazo máximo de cinco días 
hábiles. 
 

1.5 La EPS no proporcionó la información requerida. 
 

1.6 Mediante Oficio N.° 1547-2021-SUNASS-DF, la DF remitió a la EPS el 
Informe inicial de supervisión N.° 0937-2021-SUNASS-DF-F con tres 
observaciones a subsanar referidas a:  

 
i. No proporcionar información en los plazos y condiciones requerida 

por la Sunass para el cumplimiento de las acciones de 
supervisión. 

 
ii. No prestar el servicio en las mejores condiciones de calidad para 

el condominio Los Parques de San Gabriel del distrito y provincia 
de Chiclayo.  

 
iii. No tener capacidad de respuesta para atender problemas 

operativos que se presentan con el abastecimiento de agua para 
el sistema del condominio Los Parques de San Gabriel del distrito 
y provincia de Chiclayo. 

 
1.7 Con el Informe final de supervisión N.º 0221-2022-SUNASS-DF-F, la DF 

concluyó que la EPS no subsanó las observaciones formuladas en el 
informe inicial de supervisión y recomendó lo siguiente: 
 

i. Respecto de la primera observación, iniciar un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS). 

ii. En cuanto a las dos observaciones restantes, dictar una medida 
correctiva a la EPS. 

 
1.8 Sobre la base del Informe final de supervisión N.º 0221-2022-SUNASS-

DF-F, mediante Resolución N.º 087-2022-SUNASS-DF3, la DF inició un PAS 
a la EPS porque no habría proporcionado a la Sunass la información 

 
2 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 

 
3 Notificada a la EPS el 30.3.2022. 
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solicitada con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF4 y reiterada con el Oficio 
N.° 1356-2021-SUNASS-DF5.  
Conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 30 del 
ítem F del anexo N.º 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción6  
(RGFS) relativa a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 
1.9 Por el Oficio N.° 309-2022-EPSEL S.A.-GG7, la EPS presentó sus 

descargos.  
 

1.10 Con el Oficio N.° 329-2022-EPSEL S.A.-GG8, la EPS presentó información 
complementaria a sus descargos. 

 
1.11 A través del Oficio N.º 220-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones 

(DS) de la Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.º 
663-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N.º 742-2022-SUNASS-DF, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que se pronuncie sobre el 
mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución.  

 
1.12 Por escrito9 S/N, la EPS absolvió el traslado conferido.  

 
1.13 Mediante la Resolución N.º 177-2022-SUNASS-DS10 del 15.11.2022 

(Resolución 177), la DS sancionó a la EPS con una multa de 15 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por haberla encontrado 
responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del 
ítem F del anexo N.º 4 del RGFS por no proporcionar la información 
solicitada con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF11 y reiterada con el Oficio 
N.° 1356-2021-SUNASS-DF12. 

 
1.14 El 1.12.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 

177 a fin de que sea revocada. Sus argumentos son los siguientes: 
 

a) Mediante los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-2022-EPSEL 
S.A.-GG, remitió la información sobre el presunto corte del servicio de 

 
4 Notificado a la EPS el 7.12.2020. 
5 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 
6 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
7 Recibido por la Sunass el 27.6.2022. 
8 Recibido por la Sunass el 11.7.2022. 
9 Recibido por la Sunass el 29.9.2022. 
10 Notificada a la EPS el 16.11.2022. 
11 Notificado a la EPS el 7.12.2020. 
12 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 
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agua potable en los parques de San Gabriel. Por ello, considera que 
atendió la información requerida con las resoluciones nros. 086-2022-
SUNASS-DF y 087-2022-SUNASS-DF. 
 

b) Si bien presentó sus descargos fuera del plazo otorgado por la 
Sunass, efectuó esfuerzos desmedidos para restablecer el servicio de 
agua potable a su normalidad. 

 
c) Solicita que el superior jerárquico evalúe y valore sus alegatos 

presentados con los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-
2022-EPSEL S.A.-GG, con los que ella considera que ha cumplido con 
el requerimiento efectuado por la Sunass con los oficios nros. 246-
2021-SUNASS-DF y 1356-2021-SUNASS-DF. 

 
d) Restableció el servicio y brindó información a la Sunass, por lo que 

entiende que no existió dolo en su conducta y, en consecuencia, no 
habría cometido la infracción. Por ello, a su criterio, la multa no es 
válida ni legal.  

 
e) La multa de 15 UIT agravaría más su situación económica financiera, 

con lo que se pondría en riesgo la prestación del servicio básico de 
agua potable más aún si se tiene en cuenta la grave situación del país; 
ello en el marco del principio de razonabilidad y aplicación del criterio 
costo/beneficio. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  
 

III. ANÁLISIS 
 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el 
artículo 44 del RGFS, el plazo para la interposición del recurso de apelación 
es de 15 días hábiles perentorios. 
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3.2 La Resolución 177 fue notificada el 16.11.2022 y la EPS apeló el 
1.12.2022, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS.  
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO 
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no.  

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 Según los antecedentes de esta resolución, en el marco de una actividad 
de fiscalización de sede por la denuncia de interrupciones del servicio de 
abastecimiento de agua potable en el condominio Los Parques de San 
Gabriel del distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de 
Lambayeque; la Sunass, con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF, solicitó 
a la EPS que le envié la siguiente información en el plazo máximo de diez 
días hábiles que vencía el 11.3.2021: 
 

1. “Descripción actual del sistema de agua potable del condominio Los 
Parques de San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque, 
adjuntado planos o esquemas basadas en información catastral, 
donde se ubique la delimitación del sector afectado, las redes de 
distribución y las fuentes de abastecimiento.  

 
2. Registro de solicitudes de atención de problemas operacionales de 

alcance general (Anexo 6 del RCPSS) referidos a cortes del servicio y 
baja presión de servicio de agua potable, durante el periodo 
comprendido entre diciembre 2019 y enero 2021, que corresponden 
al condominio Los Parques de San Gabriel del distrito de Chiclayo - 
Lambayeque. Asimismo, dicho registró deberá indicar el estado de 
atención de cada solicitud.  

 
3. Registro de continuidad y presión actual del servicio de agua potable 

en el sector operacional que incluye al condominio Los Parques de 
San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque, en el periodo 
comprendido entre diciembre 2019 y enero 2021.  
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4. Registros horarios de información relacionada a la continuidad y 
presión del servicio horario, por el periodo de tres días, en las 
conexiones domiciliarias de las distintas etapas del condominio Los 
Parques de San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque, en el 
periodo posterior a la notificación del presente documento. 

 
5. Programas y ejecución de purgas de redes de agua del año 2020 y 

que corresponden al sector operativo del condominio Los Parques de 
San Gabriel del distrito de Chiclayo – Lambayeque.  

 
6. Problemática actual presentada en la zona materia de la denuncia, 

indicando las causas de los cortes del servicio de agua, fechas de 
ocurrencia, periodo de afectación, estado actual del servicio, y de ser 
el caso, fecha de la solución del problema. 

 
7. Acciones correctivas efectuadas para restablecer las condiciones de 

calidad del servicio de agua potable en el condominio Los Parques de 
San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque, adjuntando los 
medios probatorios, tales como: órdenes de trabajo, registros 
fotográficos9 y otros que evidencien las acciones de solución 
efectuadas.  

 
8. Acciones adoptadas para el abastecimiento de los usuarios en caso 

de interrupción del servicio de agua potable (adjuntar sustento), 
debiendo precisar:  

 
 Periodo de abastecimiento alternativo (camiones cisterna, 

fechas de inicio y fin).  
 Zonas abastecidas por camiones cisterna, horarios de 

abastecimiento por zonas y volúmenes entregados. 
 Documentos que sustenten dichas acciones (ordenes de 

servicio, guías, etc.).  
 

9. Acciones adoptadas por la Empresa Prestadora en la comunicación a 
los usuarios sobre las interrupciones del servicio (sustentar)”. 
 

3.6 La EPS no atendió el requerimiento en cuestión. Ante esta situación la DF 
le reiteró el pedido de información con el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-
DF y le brindó un plazo de cinco días hábiles, el que venció el 21.9.2021 
sin que esta remita los datos exigidos. 
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3.7 Por los hechos descritos precedentemente, mediante la Resolución N.º 
087-2022-SUNASS-DF la DF le inició a la EPS este PAS por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del anexo 
N.º 4 del RGFS relativa a “No proporcionar información (…) a la 
SUNASS”. (Resaltado agregado).  

 
3.8 Conviene aclarar que con aquella resolución no se le “requiere 

información” a la EPS como afirma incorrectamente en su recurso de 
apelación, sino que es el acto de trámite con el que se inicia el presente 
PAS y se le notifica los hechos de cargo y la mencionada infracción a fin 
de que ejerza su derecho de defensa, para lo cual se le brinda un 
determinado plazo para que presente sus alegatos y medios probatorios 
que estime pertinentes. 

 
3.9 Por otro lado, la EPS asevera que con los oficios nros. 309-2022-EPSEL 

S.A.-GG y 329-2022-EPSEL S.A.-GG cumplió con remitir a la Sunass la 
información requerida con los oficios nros. 246-2021-SUNASS-DF y 1356-
2021-SUNASS-DF aunque fuera de plazo, por lo que solicita su análisis y 
valoración. 

 
3.10 Al respecto, de la revisión de los referidos documentos se constata que 

estos no contienen los datos que la Sunass pidió a la EPS en el año 2021, 
tal como lo advirtió la primera instancia en la página 7 del Informe de 
decisión N.° 170-2022-SUNASS-DS, que forma parte integrante de la 
Resolución 177, que se cita a continuación:  
 

“Con relación a ello, se analizó los Oficios remitidos por la Empresa 
Prestadora en la etapa previa, advirtiendo que, con el Oficio N° 309-
2022-EPSEL S.A.-GG, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
765-2022-EPSEL-SA-GG/GO, donde indicó las acciones realizadas 
para solucionar el problema del corte del servicio de agua potable en 
la zona afectada; sin embargo, no remitió información que sustente 
lo realizado; asimismo, en el Informe N° 148- 2022-EPSEL S.A.-
GG/OCC indicó haber realizado una inspección a la zona afectada y 
haber realizado análisis fisicoquímicos y microbiológicos del agua 
potable de la cisterna de la Etapa 2 de los condominios Parques de 
San Gabriel y adjuntó un cuadro con los resultados de los análisis; sin 
embargo, esta información no responde al requerimiento realizado 
mediante el Oficio N° 0246-2021-SUNASS-DF, toda vez que en este 
documento se solicitó una descripción actual del sistema de agua 
potable, registro de solicitudes de atención de problemas 
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operacionales de alcance general, registros de continuidad y presión 
actual del servicio de agua potable de la zona afectada, entre otros, 
información que no ha sido remitido hasta la fecha por la Empresa 
Prestadora. 

 
Por otro lado, adjunto al Oficio N° 329-2022-EPSEL S.A.-GG, la 
Empresa Prestadora presentó el Informe N° 161-2022-EPSEL S.A.-
GG/OCC donde indicó haber realizado una segunda inspección a la 
zona afectada y haber realizado análisis fisicoquímicos y 
microbiológicos del agua potable de las cisternas de la Etapa 1, 2, 3, 
y 4 de los condominios Parques de San Gabriel y adjuntó un cuadro 
con los resultados de los análisis; sin embargo, como se mencionó 
anteriormente esta información no corresponde a lo solicitado 
mediante el Oficio N° 0246- 2021-SUNASS-DF. 

 
(Subrayado agregado). 
 

3.11 De hecho, los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-2022-EPSEL 
S.A.-GG y los informes que se adjuntan a estos (765-2022-EPSEL-SA-
GG/GO, 148-2022-EPSEL S.A.-GG/OCC y 161-2022-EPSEL S.A.-GG/OCC) 
se refieren a acciones vinculadas al cumplimiento de la medida 
correctiva impuesta con la Resolución de la Dirección de Fiscalización    
N.° 086-2022-SUNASS-DF, que es una materia totalmente distinta al 
presente PAS. Por ende, corresponde rechazarlos por impertinentes de 
acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG que señala que la autoridad 
administrativa “(…) podrá rechazar motivadamente los medios de prueba 
propuestos por el administrado, cuando no guarden relación con el fondo 
del asunto, sean improcedentes o innecesarios”. 
 

3.12 En cuanto al Informe N.° 627-2021-EPSEL-SA/GO/SGMR/JGQS, se verifica 
que este tampoco contiene la información en los términos especificados 
con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF, ya que solo alude a una inspección 
de campo al condominio Los Parques de San Gabriel el 6.10.2021, 
indicando algunas características de continuidad y horario de 
abastecimiento. 

 
3.13 Respecto del argumento relativo a que no cometió la infracción por la 

ausencia de dolo al haber restablecido el servicio y brindado la información 
requerida por la Sunass, se reitera que este PAS no versa sobre el 
cumplimiento de la medida correctiva dictada con la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N.° 086-2022-SUNASS-DF, sino por la falta de 
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entrega de los datos solicitados con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF, 
hecho que no ha sido desvirtuado. 

 
3.14 Por último, se precisa que para atribuir responsabilidad administrativa por 

la comisión de una infracción es suficiente la existencia de negligencia o 
culpa, la cual es notaria en el caso bajo análisis, porque la EPS no cumplió 
con su deber de proporcionar a la Sunass la información pedida en los 
términos y plazos fijados pese a que se le brindó hasta dos oportunidades 
para ese fin, y que inclusive en el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF se le 
recordó que si no enviaba los datos requeridos con el Oficio N.° 246-2021-
SUNASS-DF incurriría en el ilícito tipificado en el numeral 30 del ítem F del 
anexo N.º 4 del RGFS como se muestra a continuación: 

 

 
 

3.15 Con relación a la sanción, la infracción cometida tiene aparejada una multa 
fija, es decir, que su monto está preestablecido en el RGFS, de acuerdo 
con el tipo de empresa. 

 
3.16 Considerando que la EPS es una empresa tipo 3, según consta en autos, 

le corresponde la multa fija de 15 UIT como se nota en el siguiente cuadro: 
 

 
 

3.17 Respecto de la situación económica-financiera de la EPS, concierne 
verificar si la multa tendría un efecto confiscatorio que pondría en riesgo 
su sostenibilidad económica-financiera y, por ende, podría repercutir 
negativamente en la prestación de los servicios de saneamiento que se 
brinda a los usuarios, ya sea mediante una reducción en la calidad de la 
prestación del servicio o en las inversiones conducentes a su mejora. Para 
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ello, debe revisarse si aquella sanción supera el límite máximo de multa 
que la Sunass está habilitada a imponer a una empresa prestadora.  
 

3.18 Para esta infracción13 se aplica el artículo 1414 de la Ley N.° 26284, Ley 
General de la Sunass, según el cual este organismo regulador podrá 
sancionar a las empresas prestadoras con una multa que podrá ascender 
hasta el equivalente al 30% de los ingresos tarifarios mensuales 
promedio, calculados sobre la base de los doce meses anteriores a aquel 
en el que se impone la multa. 

 
3.19 Sobre el particular, de acuerdo con los registros que cuenta la Sunass, el 

referido límite máximo para la EPS es de 440.18 UIT para este caso en 
concreto. Entonces, la multa de 15 UIT no lo excede, descartándose una 
afectación a la sostenibilidad de la empresa. 

 
3.20 En conclusión, los alegatos de la EPS no desvirtúan los hechos imputados, 

por lo que se mantiene su responsabilidad por la comisión de la infracción; 
además, se constata que la multa de 15 UIT se ajusta al marco normativo 
vigente. 
 

3.21 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 
infundado el recurso de apelación. 

 
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 de 

la Sección Primera del Reglamento de Organización y Funciones de la Sunass, 
aprobado por Decreto Supremo N.º 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, el Reglamento General de Fiscalización y Sanción y la conformidad de 
la Oficina de Asesoría Jurídica. 

 
 

 
13 Considerando que este tipo de infracción deriva del artículo 70 del Reglamento General de la Sunass, aprobado por 
Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM, corresponde aplicar lo previsto en el último párrafo del numeral 33.1 del artículo 
33 del RGFS que establece lo siguiente: 
“Artículo 33.- Escala de sanciones 
33.1 (…) 
La escala de sanciones y el tope máximo a los que se refiere este artículo no son aplicables a las infracciones derivadas 
de la aplicación del artículo 70 del Reglamento General de la SUNASS. 
33.2 ()”. 
14 Artículo vigente de conformidad con la cuarta disposición complementaria transitoria y final de la Ley N.° 27332, el 
artículo 2 del Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM y la única disposición transitoria de la Ley N.° 27631 que modifica el 
literal c) del artículo 3 de la Ley N.° 27332. 
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SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por EPS EPSEL S.A. y, en consecuencia, 
CONFIRMAR la Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 177-2022-
SUNASS-DS, conforme con las consideraciones expuestas en la presente 
resolución. 

 
Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a EPS EPSEL S.A. 

la presente resolución, así como el Informe N.° 002-2023-SUNASS-OAJ. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la difusión de la 

presente resolución en la página institucional de la Sunass 
(www.sunass.gob.pe). 
 

Regístrese, notifíquese y difúndase.  
 

 
JOSÉ MANUEL ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General 
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INFORME N.° 002-2023-SUNASS-OAJ 
 

A : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General  
 

ASUNTO : Recurso de apelación de EPS EPSEL S.A. contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N.º 177-2022-SUNASS-DS. 
 

REFERENCIA : 
 

1. Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 177-2022-SUNASS-
DS. 

2. Recurso administrativo del 1.12.2022. 
 

FECHA : 4 de enero de 2023  
 

 
I. OBJETIVO 
 
Evaluar el recurso de apelación interpuesto por EPS EPSEL S.A. (en adelante EPS) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N.º 177-2022-SUNASS-DS (en adelante Resolución 
177).  
 
II.     ANTECEDENTES 
 
2.1 A través del Oficio N.° 0004-2021-SUNASS-DF del 5.1.2021, la Superintendencia 

Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) trasladó a la EPS el Informe N.° 
011-2021-SUNASS-DF-F que atiende la denuncia de la junta de propietarios del 
condominio Los Parques de San Gabriel por el problema de alcance general referido 
al corte del servicio de abastecimiento de agua potable en dicho condominio del 
distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque, 
acontecido desde el mes de setiembre de 2019, recomendando iniciar una acción 
de supervisión.  

 

2.2 Mediante el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF del 24.2.20211, la Dirección de 
Fiscalización (DF) de la Sunass comunicó a la EPS el inicio de una acción de 
supervisión de sede, solicitando para ello información respecto al problema de corte 
del servicio de abastecimiento de agua potable en el condominio Los Parques de 
San Gabriel del distrito de Chiclayo, otorgándole un plazo máximo de diez días 
hábiles. 

 

2.3 La EPS no remitió la información en cuestión. 
 

2.4 Con el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF del 16.9.20212, la DF reitera el 
requerimiento de información solicitada a la EPS mediante el Oficio N.° 246-2021-
SUNASS-DF, otorgándole un plazo máximo de cinco días hábiles. 

 

2.5 La EPS no proporcionó la información requerida. 

                                                             
1 Notificado a la EPS el 24.2.2021. 
2 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 
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2.6 Mediante Oficio N.° 1547-2021-SUNASS-DF, la DF remitió a la EPS el Informe inicial 
de supervisión N.° 0937-2021-SUNASS-DF-F con tres observaciones a subsanar 
referidas a:  

 

i. No proporcionar información en los plazos y condiciones requerida por 
la Sunass para el cumplimiento de las acciones de supervisión. 

 

ii. No prestar el servicio en las mejores condiciones de calidad para el 
condominio Los Parques de San Gabriel del distrito y provincia de 
Chiclayo.  

 

iii. No tener capacidad de respuesta para atender problemas operativos que 
se presentan con el abastecimiento de agua para el sistema del 
condominio Los Parques de San Gabriel del distrito y provincia de 
Chiclayo. 

 

2.7 Con el Informe final de supervisión N.º 0221-2022-SUNASS-DF-F, la DF concluyó 
que la EPS no subsanó las observaciones formuladas en el informe inicial de 
supervisión y recomendó lo siguiente: 

 

i. Respecto de la primera observación, iniciar un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS). 

ii. En cuanto a las dos observaciones restantes, dictar una medida 
correctiva a la EPS. 

 

2.8 Sobre la base del Informe final de supervisión N.º 0221-2022-SUNASS-DF-F, 
mediante Resolución N.º 087-2022-SUNASS-DF3, la DF inició un PAS a la EPS 
porque no habría proporcionado a la Sunass la información solicitada con el Oficio 
N.° 246-2021-SUNASS-DF4 y reiterada con el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF5.  
 
Conducta tipificada como infracción administrativa en el numeral 30 del ítem F del 

anexo N.º 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción6  (RGFS) relativa a 

“No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 
2.9 Por el Oficio N.° 309-2022-EPSEL S.A.-GG7, la EPS presentó sus descargos.  

 

2.10 Con el Oficio N.° 329-2022-EPSEL S.A.-GG8, la EPS presentó información 
complementaria a sus descargos. 

 

2.11 A través del Oficio N.º 220-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de la 
Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción N.º 663-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorándum N.º 742-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días 

                                                             
3 Notificada a la EPS el 30.3.2022. 
4 Notificado a la EPS el 7.12.2020. 
5 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 
6 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales del diario 

oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
7 Recibido por la Sunass el 27.6.2022. 
8 Recibido por la Sunass el 11.7.2022. 
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hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de 
la respectiva resolución.  

 

2.12 Por escrito9 S/N, la EPS absolvió el traslado conferido.  
 

2.13 Mediante la Resolución N.º 177-2022-SUNASS-DS10 del 15.11.2022 (Resolución 
177), la DS sancionó a la EPS con una multa de 15 Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT) por haberla encontrado responsable de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 30 del ítem F del anexo N.º 4 del RGFS por no proporcionar 
la información solicitada con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF11 y reiterada con 
el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF12. 

 

2.14 El 1.12.2022 la EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 177 a 
fin de que sea revocada. Sus argumentos son los siguientes: 

 

a) Mediante los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-2022-EPSEL 
S.A.-GG, remitió la información sobre el presunto corte del servicio de 
agua potable en los parques de San Gabriel. Por ello, considera que 
atendió la información requerida con las resoluciones nros. 086-2022-
SUNASS-DF y 087-2022-SUNASS-DF. 

 

b) Si bien presentó sus descargos fuera del plazo otorgado por la 
Sunass, efectuó esfuerzos desmedidos para restablecer el servicio 
de agua potable a su normalidad. 

 

c) Solicita que el superior jerárquico evalúe y valore sus alegatos 
presentados con los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-
2022-EPSEL S.A.-GG, con los que ella considera que ha cumplido con 
el requerimiento efectuado por la Sunass con los oficios nros. 246-
2021-SUNASS-DF y 1356-2021-SUNASS-DF. 

 

d) Restableció el servicio y brindó información a la Sunass, por lo que 
entiende que no existió dolo en su conducta y, en consecuencia, no 
habría cometido la infracción. Por ello, a su criterio, la multa no es 
válida ni legal.  

 

e) La multa de 15 UIT agravaría más su situación económica financiera, 
con lo que se pondría en riesgo la prestación del servicio básico de 
agua potable más aún si se tiene en cuenta la grave situación del 
país; ello en el marco del principio de razonabilidad y aplicación del 
criterio costo/beneficio. 

 
 
 
 
 

                                                             
9 Recibido por la Sunass el 29.9.2022. 
10 Notificada a la EPS el 16.11.2022. 
11 Notificado a la EPS el 7.12.2020. 
12 Notificado a la EPS el 16.9.2021. 
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III. CUESTIONES POR DETERMINAR  
 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
3.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no. 
 

IV. ANÁLISIS  
 
 

Procedencia del recurso administrativo 

4.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el artículo 44 del RGFS, 
el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles 
perentorios. 
 

4.2 La Resolución 177 fue notificada el 16.11.2022 y la EPS apeló el 1.12.2022, por 
lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del plazo legal. 

 

4.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.  
 

4.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los requisitos 
de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo 
que corresponde determinar si es fundado o no. 
 

Análisis de fondo 

4.5 Según los antecedentes de este informe, en el marco de una actividad de 
fiscalización de sede por la denuncia de interrupciones del servicio de 
abastecimiento de agua potable en el condominio Los Parques de San Gabriel del 
distrito de Chiclayo, provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque; la 
Sunass, con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF, solicitó a la EPS que le envié la 
siguiente información en el plazo máximo de diez días hábiles que vencía el 
11.3.2021: 
 
1. “Descripción actual del sistema de agua potable del condominio Los Parques 

de San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque, adjuntado planos o 
esquemas basadas en información catastral, donde se ubique la delimitación 
del sector afectado, las redes de distribución y las fuentes de 
abastecimiento.  

 

2. Registro de solicitudes de atención de problemas operacionales de alcance 
general (Anexo 6 del RCPSS) referidos a cortes del servicio y baja presión 
de servicio de agua potable, durante el periodo comprendido entre 
diciembre 2019 y enero 2021, que corresponden al condominio Los Parques 
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de San Gabriel del distrito de Chiclayo - Lambayeque. Asimismo, dicho 
registró deberá indicar el estado de atención de cada solicitud.  

 

3. Registro de continuidad y presión actual del servicio de agua potable en el 
sector operacional que incluye al condominio Los Parques de San Gabriel del 
distrito de Chiclayo - Lambayeque, en el periodo comprendido entre 
diciembre 2019 y enero 2021.  

 

4. Registros horarios de información relacionada a la continuidad y presión del 
servicio horario, por el periodo de tres días, en las conexiones domiciliarias 
de las distintas etapas del condominio Los Parques de San Gabriel del distrito 
de Chiclayo - Lambayeque, en el periodo posterior a la notificación del 
presente documento. 

 

5. Programas y ejecución de purgas de redes de agua del año 2020 y que 
corresponden al sector operativo del condominio Los Parques de San Gabriel 
del distrito de Chiclayo – Lambayeque.  

 

6. Problemática actual presentada en la zona materia de la denuncia, indicando 
las causas de los cortes del servicio de agua, fechas de ocurrencia, periodo 
de afectación, estado actual del servicio, y de ser el caso, fecha de la 
solución del problema. 

 

7. Acciones correctivas efectuadas para restablecer las condiciones de calidad 
del servicio de agua potable en el condominio Los Parques de San Gabriel 
del distrito de Chiclayo - Lambayeque, adjuntando los medios probatorios, 
tales como: órdenes de trabajo, registros fotográficos9 y otros que 
evidencien las acciones de solución efectuadas.  

 

8. Acciones adoptadas para el abastecimiento de los usuarios en caso de 
interrupción del servicio de agua potable (adjuntar sustento), debiendo 
precisar:  

 

 Periodo de abastecimiento alternativo (camiones cisterna, fechas de 
inicio y fin).  

 Zonas abastecidas por camiones cisterna, horarios de 
abastecimiento por zonas y volúmenes entregados. 

 Documentos que sustenten dichas acciones (ordenes de servicio, 
guías, etc.).  

 
9. Acciones adoptadas por la Empresa Prestadora en la comunicación a los 

usuarios sobre las interrupciones del servicio (sustentar)”. 
 

4.6 La EPS no atendió el requerimiento en cuestión. Ante esta situación la DF le reiteró 
el pedido de información con el Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF y le brindó un 
plazo de cinco días hábiles, el que venció el 21.9.2021 sin que esta remita los datos 
exigidos. 
 

4.7 Por los hechos descritos precedentemente, mediante la Resolución N.º 087-2022-
SUNASS-DF la DF le inició a la EPS este PAS por la presunta comisión de la 
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infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del anexo N.º 4 del RGFS relativa 
a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. (Resaltado agregado).  

 

4.8 Conviene aclarar que con aquella resolución no se le “requiere información” a la 
EPS como afirma incorrectamente en su recurso de apelación, sino que es el acto 
de trámite con el que se inicia el presente PAS y se le notifica los hechos de cargo 
y la mencionada infracción a fin de que ejerza su derecho de defensa, para lo cual 
se le brinda un determinado plazo para que presente sus alegatos y medios 
probatorios que estime pertinentes. 

 

4.9 Por otro lado, la EPS asevera que con los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 
329-2022-EPSEL S.A.-GG cumplió con remitir a la Sunass la información requerida 
con los oficios nros. 246-2021-SUNASS-DF y 1356-2021-SUNASS-DF aunque fuera 
de plazo, por lo que solicita su análisis y valoración. 
 

4.10 Al respecto, de la revisión de los referidos documentos se constata que estos no 
contienen los datos que la Sunass pidió a la EPS en el año 2021, tal como lo 
advirtió la primera instancia en la página 7 del Informe de decisión N.° 170-2022-
SUNASS-DS, que forma parte integrante de la Resolución 177, que se cita a 
continuación:  

 

“Con relación a ello, se analizó los Oficios remitidos por la Empresa 

Prestadora en la etapa previa, advirtiendo que, con el Oficio N° 309-2022-

EPSEL S.A.-GG, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 765-2022-

EPSEL-SA-GG/GO, donde indicó las acciones realizadas para solucionar el 

problema del corte del servicio de agua potable en la zona afectada; sin 

embargo, no remitió información que sustente lo realizado; asimismo, en el 

Informe N° 148- 2022-EPSEL S.A.-GG/OCC indicó haber realizado una 

inspección a la zona afectada y haber realizado análisis fisicoquímicos y 

microbiológicos del agua potable de la cisterna de la Etapa 2 de los 

condominios Parques de San Gabriel y adjuntó un cuadro con los resultados 

de los análisis; sin embargo, esta información no responde al requerimiento 

realizado mediante el Oficio N° 0246-2021-SUNASS-DF, toda vez que en este 

documento se solicitó una descripción actual del sistema de agua potable, 

registro de solicitudes de atención de problemas operacionales de alcance 

general, registros de continuidad y presión actual del servicio de agua 

potable de la zona afectada, entre otros, información que no ha sido remitido 

hasta la fecha por la Empresa Prestadora. 

Por otro lado, adjunto al Oficio N° 329-2022-EPSEL S.A.-GG, la Empresa 

Prestadora presentó el Informe N° 161-2022-EPSEL S.A.-GG/OCC donde 

indicó haber realizado una segunda inspección a la zona afectada y haber 

realizado análisis fisicoquímicos y microbiológicos del agua potable de las 

cisternas de la Etapa 1, 2, 3, y 4 de los condominios Parques de San Gabriel 

y adjuntó un cuadro con los resultados de los análisis; sin embargo, como 

se mencionó anteriormente esta información no corresponde a lo solicitado 

mediante el Oficio N° 0246- 2021-SUNASS-DF. 

(Subrayado agregado). 
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4.11 De hecho, los oficios nros. 309-2022-EPSEL S.A.-GG y 329-2022-EPSEL S.A.-GG y 
los informes que se adjuntan a estos (765-2022-EPSEL-SA-GG/GO, 148-2022-
EPSEL S.A.-GG/OCC y 161-2022-EPSEL S.A.-GG/OCC) se refieren a acciones 
vinculadas al cumplimiento de la medida correctiva impuesta con la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N.° 086-2022-SUNASS-DF, que es una materia 
totalmente distinta al presente PAS. Por ende, corresponde rechazarlos por 
impertinentes de acuerdo con el artículo 174 del TUO de LPAG que señala que la 
autoridad administrativa “(…) podrá rechazar motivadamente los medios de prueba 
propuestos por el administrado, cuando no guarden relación con el fondo del 
asunto, sean improcedentes o innecesarios”. 
 

4.12 En cuanto al Informe N.° 627-2021-EPSEL-SA/GO/SGMR/JGQS, se verifica que este 
tampoco contiene la información en los términos especificados con el Oficio N.° 
246-2021-SUNASS-DF, ya que solo alude a una inspección de campo al condominio 
Los Parques de San Gabriel el 6.10.2021, indicando algunas características de 
continuidad y horario de abastecimiento. 
 

4.13 Respecto del argumento relativo a que no cometió la infracción por la ausencia de 
dolo al haber restablecido el servicio y brindado la información requerida por la 
Sunass, se reitera que este PAS no versa sobre el cumplimiento de la medida 
correctiva dictada con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N.° 086-2022-
SUNASS-DF, sino por la falta de entrega de los datos solicitados con el Oficio N.° 
246-2021-SUNASS-DF, hecho que no ha sido desvirtuado. 
 

4.14 Por último, se precisa que para atribuir responsabilidad administrativa por la 
comisión de una infracción es suficiente la existencia de negligencia o culpa, la cual 
es notaria en el caso bajo análisis, porque la EPS no cumplió con su deber de 
proporcionar a la Sunass la información pedida en los términos y plazos fijados 
pese a que se le brindó hasta dos oportunidades para ese fin, y que inclusive en el 
Oficio N.° 1356-2021-SUNASS-DF se le recordó que si no enviaba los datos 
requeridos con el Oficio N.° 246-2021-SUNASS-DF incurriría en el ilícito tipificado 
en el numeral 30 del ítem F del anexo N.º 4 del RGFS como se muestra a 
continuación: 

 

         

4.15 Con relación a la sanción, la infracción cometida tiene aparejada una multa fija, es 
decir, que su monto está preestablecido en el RGFS, de acuerdo con el tipo de 
empresa. 
 

4.16 Considerando que la EPS es una empresa tipo 3, según consta en autos, le 
corresponde la multa fija de 15 UIT como se nota en el siguiente cuadro: 
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4.17 Respecto de la situación económica-financiera de la EPS, concierne verificar si la 
multa tendría un efecto confiscatorio que pondría en riesgo su sostenibilidad 
económica-financiera y, por ende, podría repercutir negativamente en la prestación 
de los servicios de saneamiento que se brinda a los usuarios, ya sea mediante una 
reducción en la calidad de la prestación del servicio o en las inversiones conducentes 
a su mejora. Para ello, debe revisarse si aquella sanción supera el límite máximo 
de multa que la Sunass está habilitada a imponer a una empresa prestadora.  

 

4.18 Para esta infracción13 se aplica el artículo 1414 de la Ley N.° 26284, Ley General de 
la Sunass, según el cual este organismo regulador podrá sancionar a las empresas 
prestadoras con una multa que podrá ascender hasta el equivalente al 30% de los 
ingresos tarifarios mensuales promedio, calculados sobre la base de los doce meses 
anteriores a aquel en el que se impone la multa. 

 

4.19 Sobre el particular, de acuerdo con los registros que cuenta la Sunass, el referido 
límite máximo para la EPS es de 440.18 UIT para este caso en concreto. Entonces, 
la multa de 15 UIT no lo excede, descartándose una afectación a la sostenibilidad 
de la empresa. 

 

 
V. CONCLUSIÓN 
 
 

Los alegatos de la EPS no desvirtúan los hechos imputados, por lo que se mantiene 
su responsabilidad por la comisión de la infracción; además, se constata que la 
multa de 15 UIT se ajusta al marco normativo vigente. 
 
 
 
 
 

                                                             
13 Considerando que este tipo de infracción deriva del artículo 70 del Reglamento General de la Sunass, aprobado por Decreto 
Supremo N.° 017-2001-PCM, corresponde aplicar lo previsto en el último párrafo del numeral 33.1 del artículo 33 del RGFS que 
establece lo siguiente: 
“Artículo 33.- Escala de sanciones 
33.1 (…) 
La escala de sanciones y el tope máximo a los que se refiere este artículo no son aplicables a las infracciones derivadas de la 
aplicación del artículo 70 del Reglamento General de la SUNASS. 
33.2 ()”. 
14 Artículo vigente de conformidad con la cuarta disposición complementaria transitoria y final de la Ley N.° 27332, el artículo 2 

del Decreto Supremo N.° 017-2001-PCM y la única disposición transitoria de la Ley N.° 27631 que modifica el literal c) del artículo 
3 de la Ley N.° 27332. 
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VI. RECOMENDACIÓN 
 

Declarar infundado el recurso de apelación planteado contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N.º 177-2022-SUNASS-DS. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
     LOURDES FLORES ZEA      
    Jefa (e) de la Oficina de Asesoría Jurídica    
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