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 Nº 224-2022-SUNASS-DS 
 

Lima, 29 de diciembre de 2022 
 

VISTO: 
 
El recurso de reconsideración interpuesto por 

SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora) contra la Resolución de la Dirección 
de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS;  

 
CONSIDERANDO: 

 
I. Antecedentes 

 

1.1 Mediante la Resolución N° 181-2022-SUNASS-DS (Resolución), la Dirección de 
Sanciones (DS) resolvió lo siguiente:  
 
i) Dispuso el archivo del procedimiento administrativo sancionador (PAS) 

iniciado mediante la Resolución 083-2022-SUNASS-DF, con relación a la 
infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS). 
 

ii) Declaró responsable a SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora) 
por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 
del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, por lo cual le impuso una multa 
ascendente a 64.80 Unidades Impositivas Tributarias (UIT). 

 
1.2 El 12.12.2022, la Empresa Prestadora mediante Oficio GEGE N° 1013-2022-

SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 12.12.2022 interpuso recurso de reconsideración 
contra la Resolución, adjuntando nuevos medios de prueba, que a su entender, 
desvirtúa las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del 
Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1.3 Mediante el Informe Nº 011-2022-SUNASS-DS-E, el cual forma parte de la 

presente resolución1, la DS evaluó los documentos presentados por la Empresa 
Prestadora en su recurso de reconsideración, concluyendo lo siguiente: 

 
a) Que corresponde declarar infundado el recurso de reconsideración 

presentado contra la Resolución. 

                                                
1 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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b) Que corresponde confirmar la responsabilidad de la Empresa 
Prestadora por haber incurrido en la comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

c) Que corresponde ratificar la sanción de multa ascendente a 64.80 
UIT impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución. 

 
II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si el recurso de reconsideración interpuesto reúne los requisitos de procedencia 

previstos en la normativa vigente.   
 

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso de 
reconsideración es fundado o no.   

 
III. Procedencia del recurso de reconsideración 

 
3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición de los recursos 

administrativos es de quince días hábiles contado a partir del día siguiente de la 
notificación de la resolución materia de impugnación más el correspondiente 
término de la distancia, de ser el caso. 

 
3.2 Considerando que la notificación de la Resolución impugnada se realizó el 

18.11.2022 y que el recurso de reconsideración fue presentado por la Empresa 
Prestadora el 12.12.2022, se concluye que fue interpuesto oportunamente. 

 
3.3 De otro lado, el artículo 219 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General2 (TUO de la LPAG) establece que el recurso de reconsideración se 
interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la 
impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. 

 
3.4 Cabe señalar que el recurso de reconsideración tiene por finalidad que la misma 

autoridad que dictó un acto administrativo proceda a modificarlo sustentado en 
la nueva prueba. 

 
3.5 La Empresa Prestadora presentó como nueva prueba lo siguiente: 

 
 Informe COMR N° 384-2022 de fecha 7.12.2022. (21 folios) 
 46 Expedientes con actas de inspección (137 folios) 
 Informe COMR N° 239-2020 de fecha 16.12.2020 (2 folios) 
 Memorando REHU N° 637-2021 (2 folios) 
 Carta de fecha 13.9.2021 (4 folios) 
 Informe de Alerta Epidemiológica Código AE-018-2020 (2 folios) 
 Informes de Gestión periodo 2020 (858 folios) 

 CAP año 2020 (13 folios) 

                                                
2 Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, Ley N° 27444. 
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 Informe REHU N° 578-2022 (4 folios) 
 Directiva de Austeridad en el gasto del año 2020 de SEDACHIMBOTE (1 

folio) 
 Escenario de Riesgo por COVID-19 en el departamento de Ancash (3 

folios) 
 

3.6 Por lo tanto, dado que el recurso de reconsideración reúne los requisitos de 
procedencia previstos en la normativa vigente; corresponde determinar si es 
fundado o no. 

 
IV. Análisis 

 
4.1 A través de la Resolución, la DS declaró a la Empresa Prestadora responsable 

por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem 
K del Anexo N° 4 del RGFS, respecto del periodo enero a diciembre 2020, y en 
consecuencia, impuso una multa ascendente a 64.80 UIT. 
 

4.2 De lo anterior, se advierte que la sanción impuesta es porque la Empresa 
Prestadora: i) no efectuó el registro de los usuarios no domésticos (UND) según 
lo establecido en el Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) y ii) no 
efectuó la toma de muestra inopinada a los UND en el Registro de UND como 
mínimo en el porcentaje del 15% de los UND consignados en su Registro en el 
periodo enero a diciembre 2020. 

 
4.3 Ahora bien, mediante recurso de reconsideración la Empresa Prestadora 

solicitó se declare nula la Resolución en todos sus extremos o se aplique 
amonestación escrita, considerando lo siguiente: 

 
 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 

N° 4 del RGFS: 

 
Reiteró que la Resolución fue emitida vulnerando el Principio de tipicidad 
y en merito a la documentación señalada en el numeral 3.5, argumentó lo 
siguiente: 

 
 Que, cumplió con el contenido mínimo establecido en el Reglamento de 

VMA. 

 Que la exposición de motivos del Reglamento de VMA señala que el 
registro de los UND nuevos se efectúa con posterioridad a la inspección 
y en el caso de los UND existentes o registrados el prestador actualiza la 
base de datos con información que obtenga de la inspección realizada. 

 Asimismo, dicha exposición de motivos señala que complementariamente 
exige la ubicación del punto de toma de muestra o conexión domiciliaria. 

 Que implementó su Registro de UND desde el año 2012, por lo que solo 
correspondía actualizarlo. 

 Que el punto de toma de muestra es la caja de registro o dispositivo 
similar de la conexión domiciliaria de alcantarillado sanitario y se 



                                                                              
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                                                           Expediente N° 036-2022-PAS  
 

4 

 

corrobora en cada visita de inspección para la actualización de base de 
datos, la misma que se ha proporcionado a la SUNASS cumpliendo con 
sus fines informativos. 

 Que la actualización de su Registro de UND se ha realizado conforme el 
articulo 21 del Reglamento de VMA, no existiendo probabilidad alguna de 
que los puntos de toma de muestra hayan sido reubicados en el año 
2020, debido al Estado de Emergencia a nivel nacional por causa del 
COVID-19. 

 Que adjunta 46 actas de inspección con información obtenida de 
inspecciones realizadas en el 2020, las cuales no pudieron ser remitidas 
en la etapa de fiscalización por cuestiones de cambios al interior de su 
gestión. 

 
 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 

del RGFS: 
 
Señaló que la imposibilidad de concretar la toma de muestra inopinada como 
mínimo en el porcentaje del 15% de los UND consignados en su Registro en el 
periodo enero a diciembre 2020, fue por un tema de caso fortuito o fuerza mayor 
y en merito a la documentación señalada en el numeral 3.5, argumentó lo 
siguiente: 
 
 Que el Estado de Emergencia por causa del COVID-19 y la cuarentena 

decretada constituyen un evento excepcional y extraordinario, por cuanto 
en los últimos cincuenta años el país no había atravesado por un aislamiento 
social obligatorio que restrinja las actividades económicas y el libre tránsito. 

 Que dicho evento no era previsible, toda vez que no hay un antecedente de 
un hecho similar y no era posible prevenirlo, por lo que no era posible 
contrarrestar sus efectos. 

 Que los Informes gestión mensuales del 2020, evidencian que, durante el 
Estado de Emergencia, las actividades de la Empresa Prestadora 
estuvieron orientadas a garantizar la continuidad de los servicios de 
saneamiento. 

 Que en el 2020, según el Cuadro de Asignación de Personal, solo contaba 
con tres profesionales que pudieron haberse encargado del cumplimiento de 
los VMA, como son el Ing. Rolando Loyola Santoya, las biólogas Kelly Tapia 
Esquivel y Claudia Castillo Rodríguez, quienes fueron trasladados a otra área. 

 Que limitó la contratación de personal, según su directiva de austeridad del 
gasto 2020. 

 Que el retorno de las actividades económicas no fue de forma inmediata a 
la publicación del Decreto Supremo N° 156-2020-PCM, puesto que existía 
gran incertidumbre respecto de la pandemia y los contagios seguían. 

 En esa línea, con el Decreto Supremo N° 174-2020-PCM, a fin de no impactar 
negativamente en la economía, se mantuvo a Ancash solo como región 
vigilante, sin embargo, en los centros de labores fue difícil mantener 
operativa a la Empresa Prestadora solo con las actividades primordiales 
en su operatividad y mantenimiento. 
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Finalmente, la Empresa Prestadora solicitó la imposición de una 

amonestación escrita, considerando que la multa impuesta carece de 
razonabilidad ante las limitaciones en su capacidad operativa y la incertidumbre 
del Estado de Emergencia Nacional. 

 
4.4 De conformidad con los fundamentos y recomendaciones del Informe N° 011-

2022-SUNASS-DS-E, la DS efectuó la evaluación de los argumentos y los 
documentos aportados en calidad de nueva prueba, determinando lo siguiente: 

 
 Previamente, es pertinente mencionar que la Gerencia General es el órgano 

competente para declarar la nulidad de las resoluciones emitidas por la 
Dirección de Sanciones, en merito al artículo 11 del Texto Único Ordenado 
de la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 274443 (TUO de 
la LPAG). 

 
Por ello, corresponde a esta instancia evaluar los documentos ofrecidos 
como nueva prueba y realizar el análisis respectivo, como se detalla a 
continuación: 

 
 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 

N° 4 del RGFS: 
 

 En relación a la supuesta vulneración al Principio de tipicidad, cabe 
indicar que en la Resolución se rebatió todos los argumentos en su 
oportunidad, por lo no corresponde su análisis en instancia recursiva. 
 

 No obstante, es pertinente señalar que el Registro de UND según el 
artículo 18 del Reglamento de VMA requiere de las inspecciones 
realizadas en los puntos de toma de muestra, independientemente de si 
el UND sea identificado o existente en una base de datos o catastro 
comercial. Cabe indicar que la inspección previa es exigible para la 
actualización de dicho registro. Por tanto, carece de sustento los 
argumentos de la Empresa Prestadora. 
 
Además, el plazo para efectuar dicho Registro fue hasta el 11.3.2020, 
teniendo como línea base el catastro comercial y/o el registro conforme 
a la normativa anterior, con los cuales identificaban los posibles UND y 
mediante las inspecciones realizadas en dicho periodo generar su nuevo 
Registro de UND acorde al Reglamento de VMA vigente.  
 
De lo anterior, se advierte que el plazo otorgado venció con anterioridad 
a la declaratoria del Estado de Emergencia y la respectiva cuarentena 
debido a la pandemia por el COVID-19 (16.3.2020). Por tanto, carece de 
sustento la imposibilidad alegada. 

                                                
3 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019 en el boletín de normas legales del 
diario oficial El Peruano. 
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 La Empresa Prestadora remitió en calidad de nueva prueba 46 

expedientes que contienen actas de inspección del 2020, mediante los 
cuales pretende acreditar que cumplió con el registro de los UND 
conforme a la Reglamento de VMA. No obstante, dichas actas de 
inspección no indican la ubicación del punto de toma de muestra, dato 
requerido para constituir el Registro de UND según lo establecido en el 
inciso 1 del numeral 18.1 del articulo 18 del Reglamento de VMA: 

 
“Artículo 18.- Inspección 
18.1. La inspección que debe efectuar los prestadores de los 
servicios de saneamiento, sin ser limitativo, se realiza con la 
finalidad de: 
 

1. Determinar la ubicación del punto de muestra del UND. 
2. Verificar el estado del punto de toma de muestra del UND. 

…” 

 
En ese sentido, del análisis de la información remitida por la Empresa 
Prestadora como nuevo medio probatorio, se advierte que, esta no 
realizó las inspecciones a todos los UND consignados (690) y, a su vez, 
no cumplió con el contenido mínimo que se solicita en el Registro de 
UND; teniendo en cuenta que, las actas de inspección de los UND 
validados no presentan la ubicación del punto de toma de muestra 
mediante coordenadas UTM.  

 

Por tanto, la Empresa Prestadora incurre en la infracción tipificada en 
el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 y en consecuencia corresponde 
ratificar la Resolución en este extremo. 

 
 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4: 

 
 En relación al caso de fuerza mayor, la inmovilización social obligatoria no 

se realizó durante todo el año 2020; toda vez, que las actividades se 
reanudaron paulatinamente en el mes de junio de dicho año y la cuarentena 
focalizada en el departamento de Ancash se realizó únicamente durante el 
periodo del 12.8.2020 hasta el 26.9.2020, pudiendo la Empresa 
Prestadora, luego de dicho periodo, cumplir con las obligaciones 

contenidas en el Reglamento de VMA. Por lo tanto, la Empresa Prestadora 
no se encontraba impedida todo el 2020 para el cumplimiento de sus 
obligaciones referidas a la normativa de VMA. 

 
Así también, en cuanto al documento “Escenario de Riesgo por Covid-19 
Departamento de Áncash Ciudades de Chimbote y Huaraz” del CENAPRED4, 
si bien corresponde al estudio del escenario de riesgo por COVID-19 para 

las ciudades de Chimbote y Huaraz; localizadas en las provincias del Santa 

                                                
4 Centro Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres 
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y Huaraz respectivamente, su naturaleza no es normativa, puesto que este 
fue realizado con la finalidad de identificar el nivel de riesgo ante este nuevo 

peligro de origen biológico, cuyo resultado permitiría que las autoridades 
locales y prestadores de salud, puedan focalizar sus intervenciones y 
estrategias en el ámbito de su jurisdicción. 

 
En ese sentido, con posterioridad a la emisión del Decreto Supremo N° 156-
2020-PCM no se advierte dispositivo legal alguno que haya restringido las 
actividades económicas, sino únicamente una limitación respecto del 

porcentaje de aforo en ciertas actividades por nivel de alerta por 
departamento.   

 
Ahora bien, para que se configure esta causal, objetivamente, los eventos o 
hechos deben reunir ciertas características:   

 
 Carácter extraordinario: cuando ocurre fuera del orden común.  

 Carácter imprevisible: cuando no puede preverse en las situaciones 
extraordinarias5. 

 Carácter irresistible: cuando es imposible evitar el incumplimiento, a 
pesar de las medidas tomadas6.   

 
Además, se requiere, en el ámbito subjetivo, que el administrado haya 
obrado con la debida diligencia7, lo cual puede evidenciarse cuando adopta 
las medidas necesarias para evitar situaciones de incumplimiento.   
 
En consecuencia, dicha causal de eximencia de responsabilidad se configura 
ante un evento extraordinario, imprevisible e irresistible y observando la 
debida diligencia por parte del administrado.  
 
Sin embargo, la Empresa Prestadora, quien tiene la carga de probar el 
quiebre de su responsabilidad administrativa, no ha demostrado una 
conducta diligente, toda vez que trasladó a su personal a cargo de la 
normativa de VMA a otra área. Asimismo, no previó la contratación de 
personal para suplir tales funciones en el año 2020, ni ha demostrado haber 
realizado las coordinaciones con laboratorios ubicados fuera de 
departamento de Ancash, con el fin de que realicen la toma de muestra 
conforme lo exige la normativa de VMA. Por tanto, no corresponde eximirla 
de responsabilidad. 

 
 En relación a los informes de gestión mensuales, correspondientes a los 

meses de mayo a diciembre del 2020, se debe indicar que es la Empresa 
Prestadora es la única responsable de administrar a su personal de tal 
forma que pueda cumplir sus responsabilidades operativas, administrativas 
y legales.  

                                                
5   Morón, Juan. (2019). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica, p. 516. 
6   Ídem. p. 516. 
7   Ídem. p.516. 
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 Si bien es cierto, que hubo un escenario de incertidumbre aun después de 

finalizar el periodo de inmovilización social y/o cuarentena focalizada 
durante los años 2020 y 2021, la SUNASS y el Ente Rector no suspendieron 
la aplicación de la normativa vigente referida a los VMA; por tanto, los 
administrados debieron cumplir con las obligaciones establecidas en el 
Reglamento de VMA durante el año 2020. 

 
 De otro lado, para aplicar la amonestación escrita según lo establecido en el 

articulo 34 del RGFS, se debe presentar alguno de estos dos supuestos: 
 
a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para 

mitigar las consecuencias de su incumplimiento. 
b) Cuando considere que la imposición de una multa podría agravar las 

circunstancias del administrado en perjuicio de los usuarios. 
 
Estos supuestos son aplicables, siempre que la Empresa Prestadora, no 
haya sido sancionada con amonestación escrita en el lapso de un año 
cometida la nueva infracción, mediante resolución que haya quedado firme 
o que haya agotado la vía administrativa. 
 
No obstante, la Empresa Prestadora ha sido sancionada con amonestación 
escrita mediante las Resoluciones de la Dirección de Sanciones Nos. 041-
2022-SUNASS-DS y 058-2021-SUNASS-DS, las cuales quedaron firmes el 
13.5.2021 y del 13.7.2021, respectivamente. 
 
Por tanto, no corresponde imponer una amonestación escrita en virtud del 
artículo 34 del RGFS. 

 
4.5 En ese sentido, del análisis de la información remitida por la Empresa 

Prestadora como nuevo medio probatorio, se confirma que esta no efectuó la 
toma de muestras inopinadas, como mínimo, al 15% de los UND inscritos en su 
Registro de UND durante el año 2020. 
 

4.6 En consecuencia, los documentos ofrecidos como medio probatorio no genera 
convicción a esta instancia para desvirtuar las imputaciones y que justifique un 
nuevo cálculo a la sanción dispuesta mediante la Resolución, en consecuencia 
corresponde ratificar la Resolución en este extremo. 

 
4.7 De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con los fundamentos y las 

conclusiones del Informe Nº 011-2022-SUNASS-DS-E, la DS, respecto del 
recurso de reconsideración, determinó lo siguiente: 

 
a) Que corresponde declarar infundado el recurso de reconsideración 

presentado contra la Resolución. 
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b) Que corresponde confirmar la responsabilidad de la Empresa Prestadora 
por haber incurrido en la comisión de las infracciones tipificadas en los 

numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

c) Que corresponde ratificar la sanción de multa ascendente a 64.80 UIT 
impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de los Organismos 

Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 27332; la Ley 

Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento8 y su 
Reglamento;el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el 
Reglamento  General de  Fiscalización y Sanción, el Informe N° 011-2022-
SUNASS-DS-E; 

 
SE RESUELVE: 
 

Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso de 
reconsideración interpuesto por SEDACHIMBOTE S.A.  contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS, en atención a los fundamentos 
expuestos en la presente resolución y, en consecuencia, RATIFICAR la imposición 
de la multa ascendente a 64.80 Unidades Impositivas Tributarias. 

 
Articulo 2°.-DISPONER que la presente 

resolución,  el Informe N° 011-2022-SUNASS-DS-E y el Oficio Circular N° 
003-2022-SUNASS-DS sean notificados a SEDACHIMBOTE S.A. 
 
 

   Regístrese y notifíquese. 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
  Mabel MORILLO VIERA 

                           Directora  
Dirección de Sanciones 

  

                                                
8 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME N° 011-2022-SUNASS-DS-E 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Reconsideración en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a la SEDACHIMBOTE S.A., mediante Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 083-2022-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 29 de diciembre de 2022. 
 
 

1. OBJETIVO 
 
Evaluar la impugnación presentada por SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS, emitida en el marco del 
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 083-2022-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracciones tipificadas en 
los numeral 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción 
(RGFS)1, referidas a “No realizar la toma de muestras inopinada a los Usuarios No Domésticos 
inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normatividad vigente” y “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, 
según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.3 del artículo 20 del 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario” respectivamente, correspondiente al periodo 
de enero – diciembre 2020. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Oficio N° 1474-2021-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) comunicó a la 
Empresa Prestadora el inicio de una fiscalización desde la sede a fin de verificar la implementación 
y control de los VMA en las localidades de Chimbote, Casma y Huarmey durante el año 2020, de 
acuerdo con la normativa vigente. 
 

2.2 A través del Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F de fecha 22.3.2022, la Dirección 
de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión 
de las siguientes infracciones:  

 
2.2.1 Infracción tipificada en el numeral 61, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 

registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los 
párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para 
las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario.  
 

2.2.2 Infracción tipificada en el numeral 57, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la 
toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente.”  
 

2.2.3 Infracción tipificada en el numeral 53, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar o 
aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la Sunass.”  
 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF de fecha 23.3.20223, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de 
veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de 
sus descargos, el cual venció el 25.4.2022.  

                                                           
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2 Notificado a la Empresa Prestadora el 14.10.2021, según cargo de notificación digital 2021-45284. 
3 Notificada a la Empresa Prestadora el 24.3.2022, según cargo de notificación digital 2022-19584. 
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2.4 Mediante el Oficio GEGE N° 295-2022 de fecha 22.4.20224, la Empresa Prestadora presentó a la 
DF sus descargos en atención a la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-
SUNASS-DF.  

 
2.5 A través del Memorándum N° 729-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 

(DS) el Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F de fecha 20.9.2022 y recomendó 
lo siguiente: 

 
2.5.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en 

el numera 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Aplicar incorrectamente la 
metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la 
Sunass”, en lo que respecta al periodo de enero-diciembre 2020.  
 

2.5.2 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en 
el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, en lo que respecta 
al periodo enero – diciembre 2020.  
 

2.5.3 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en 
el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No efectuar el registro de los 
usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 
y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas 
de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, en lo que respecta 
al periodo enero – diciembre 2020.  
 

2.5.4 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 64.93 UIT.  
 
2.6 Con el Oficio N° 217-2022-SUNASS-DS de fecha 21.9.20225, de conformidad con el numeral 41.2.1 

del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
653-2022-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 729-2022-SUNASS-DF, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie 
sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A.  de fecha 28.9.20226, la Empresa 
Prestadora, en respuesta al Oficio N° 0217-2022-SUNASS-DS, remitió su pronunciamiento respecto 
al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F. 

 
2.8 A través del Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 5.10.2022, la Empresa 

Prestadora presentó a la DS descargos adicionales respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-
2022-SUNASS-DF-F.  
 

2.9 Mediante la Resolución de Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS7 de fecha 
17.11.20228, la DS le impuso a la Empresa Prestadora una multa de 64.80 UIT por resultar 
responsable de la comisión de las infracciones tipificadas en los numeral 57 y 61 del ítem K del 
Anexo N° 4 del RGFS, respecto a “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la normativa vigente” y “No efectuar el registro de los usuarios No 
Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 
20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario” respectivamente, en lo que respecta al 
periodo enero – diciembre 2020. 
 

                                                           
4 Recibido por la Sunass el 22.4.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
5 Notificado a la Empresa Prestadora el 21.9.2022 mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 2022-74985.   
6  Recibido por la Sunass el 18.2.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
7  Al cual se adjuntó el Informe de Decisión N° 653-2022-SUNASS-DS de fecha 17.11.2022. 
8  Notificado a la Empresa Prestadora el 18.11.2022, mediante casilla electrónica. 
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2.10 Con el Oficio GEGE N° 1013-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 12.12.20229, la Empresa 
Prestadora la Empresa Prestadora presentó un recurso de reconsideración contra la Resolución de 
Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos (Ley 
Marco), aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; y, sus modificatorias. 
 

3.2 Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280 (TUO de la Ley Marco), con el que se aprobó 
la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 005-2020-VIVIENDA, publicado el 26.4.2020. 
 

3.3 Reglamento de la Ley Marco, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017- VIVIENDA, 
publicado el 26.6.2017; y, sus modificatorias. 
 

3.4 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), Ley del Procedimiento Administrativo 
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019. 
 

3.5 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.6 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).  
 

3.7 Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2019-
VIVIENDA (RVMA).  
 

3.8 Norma complementaria al Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA, Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema 
de alcantarillado sanitario, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-
SUNASS-CD.  
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del recurso de reconsideración respecto a la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS 
 
La Empresa Prestadora presentó su recurso de reconsideración contra la Resolución de la Dirección 
de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS dentro del plazo normativo, como se muestra en el 
siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del recurso de 
reconsideración contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS 

Notificación10 Plazo 
(días hábiles) Vencimiento Fecha de presentación del 

recurso 

18.11.2022 15 13.12.2022 12.12.2022 

 
4.2 Procedencia del recurso de reconsideración 

 
4.2.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición de los recursos administrativos 

es de quince días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución 
materia de impugnación más el correspondiente término de la distancia, de ser el caso.  
 

                                                           
9  Recibido por la Sunass el 12.12.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
10  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS. 
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4.2.2 Se verifica que la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS fue 
notificada el 18.11.2022. Por tanto, el plazo para la interposición del recurso de reconsideración 
venció el 13.12.2022, habiéndolo presentado a través de la mesa de partes virtual de la SUNASS 
el 12.12.2022; es decir, dentro del plazo establecido por la norma. 

 
4.2.3 De otro lado, el artículo 219 del TUO de la LPAG establece que el recurso de reconsideración se 

interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y 
deberá sustentarse en nueva prueba; requisito que cumple el recurso de impugnación presentado 
por la Empresa Prestadora. 

 
4.2.4 Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora ofreció como nueva prueba lo siguiente: 

 
• Informe COMR N° 384-2022 de fecha 7.12.2022. (21 folios) 
• 46 Expedientes con actas de inspección (137 folios) 
• Informe COMR N° 239-2020 de fecha 16.12.2020 (2 folios) 
• Memorando REHU N° 637-2021 (2 folios) 
• Copia del DNI del Ing. Rolando Loyola Santoya (2 folios) 
• Carta de fecha 13.9.2021 (4 folios) 
• Informe de Alerta Epidemiológica Código AE-018-2020 (2 folios) 
• Informes de Gestión periodo 2020 (858 folios) 
• CAP año 2020 (13 folios) 
• Informe REHU N° 578-2022 (4 folios) 
• Directiva de Austeridad en el gasto del año 2020 de SEDACHIMBOTE (1 folio) 
• Escenario de Riesgo por COVID-19 en el departamento de Ancash (3 folios) 

 
4.3 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 

referida a “No efectuar el registro de los usuarios No Domésticos, según lo establecido en el 
numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el 
sistema de alcantarillado sanitario”, en lo que respecta al periodo enero – diciembre 2020. 
 
En el Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, la DS concluyó que la Empresa Prestadora 
resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a: “No efectuar el registro de los usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 
16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos 
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario” correspondiente al periodo de enero – diciembre del 2020. 
 

4.3.1 Descargos de la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 
 

Mediante el Oficio GEGE N° 1013-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 12.12.2022, la Empresa 
Prestadora presentó el recurso de reconsideración contra la Resolución de Dirección de Sanciones 
N° 181-2022-SUNASS-DS, mediante el cual adjuntó el Informe COMR N° 384-2022 de fecha 
7.12.2022, expresando lo que a continuación se detalla: 

 
Con relación a la comisión de la Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K 

 
“1.4 DESCARGOS DE SEDACHIMBOTE: FUNDAMENTOS PARA INTERPONER RECURSO 
DE RECONSIDERACIÓN 
 
En esta parte del informe, SEDACHIMBOTE, enfáticamente señala: 
 
1.4.1 DE LA VULNERACIÓN DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD 
 
• La Dirección de Sanciones determina, de manera ARBITRARIA E ILEGAL que la Empresa 

Prestadora resulta responsable de la comisión de infracción tipificada en el numeral 61 
del ítem K del Anexo 4 del Reglamento General de Fiscalización, es por “No efectuar el 
registro de los usuarios no domésticos según lo establecido en el numeral 16 del Artículo 4, 
los párrafos 20.1 y 20.2 del Articulo 20 del reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) 
para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarilla sanitario” 
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• Reiteramos, el Numeral 16 del Artículo 4 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domesticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario, señala: “Registro de Usuario No Domestico: Base de datos implementada por 
el prestador de los servicios de saneamiento, en el que se identifican, clasifican y 
registran a los UND del servicio de alcantarillado sanitario, con información sobre la 
ubicación de punto de toma de muestra, características de las aguas residuales no 
domésticas, entre otros datos requeridos por el prestador de saneamiento” 

• Por otro lado, nuevamente precisamos, los párrafos 20.1 y 20.2 del Artículo 20 del reglamento 
de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, señalan: “El registro del UND, bajo el 
ámbito de responsabilidad del prestador de los servicios de saneamiento, se efectua 
con la información obtenida en la inspección realizada de acuerdo a los incisos 1 y 2 
del párrafo 18.1 del artículo 18 del presente Reglamento”, y “El prestador de los 
servicios de saneamiento, asigna al UND, un código del registro en la base de datos, 
en el cual puede incorporar los resultados de la cateterización de las aguas residuales 
no domésticas. El registro del UND se efectúa con fines informativos”. 

• De lo expresado en los dos párrafos, queda acreditado que mi representada, cumplió 
con el contenido mínimo establecido por la NORMATIVA VMA, para el caso del Registro 
del Usuario No Doméstico, siendo ARIBITRARIO e ILEGAL que la Dirección de 
Fiscalización solicite que se añada Información no establecida en la normativa 
regulatoria ni sectorial al Registro del Usuario No Domestico, peor aún que se pretenda 
SANCIONAR, imponiendo una multa desproporcionada a mi representada. 

• Cabe precisar que, la Exposición de motivos del Decreto Supremo que aprueba el Reglamento 
de Valores Máximos Admisibles para las descargas de Aguas Residuales No Domésticas en 
el Sistema de Alcantarillado Sanitario, señala: “Sobre la problemática identificada, el 
Reglamento enfatiza que este registro de Oficio, de los UND nuevos a cargo del prestador 
de servicios, se efectúe posterior a la inspección realizada al predio, la misma que 
permitirá determinar y verificar el punto de toma de muestra de las aguas residuales no 
domésticas. Asimismo, para el caso de los UND existentes o registrados, el prestador de 
los servicios, actualizada la base de datos con información que obtenga, de la 
inspección realizada, la misma que también permitirá verificar la implementación de 
medidas de mejora por parte del UND para el cumplimiento de los VMA” 

• De la misma manera, la Exposición de motivos del Decreto Supremo que aprueba el 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles para las descargas de Aguas Residuales No 
Domésticas en el Sistema de Alcantarillado Sanitario, precisa: “Complementariamente a los 
señalado, y con la finalidad de otorgarles facilidades al UND y prestador de los 
servicios en la toma de muestra inopinada e inspecciones; el proyecto de Reglamento 
propone la ubicación del punto de toma de muestra o conexión domiciliaria, en la parte 
externa del predio del UND, cuyas características y/o especificaciones técnicas serán 
establecidas por ente rector”. 

• Se aclara que, tal como se ha mencionado en los descargos de la etapa de decisión, nuestra 
Empresa Prestadora, ha implementado el Registro de Usuarios No Domésticos desde el 
año 2012, año en que SEDACHIMBOTE fue premiado y destacado por sus buenas prácticas 
en el Proceso de control descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario, tal como obra en los archivos de SUNASS. Posterior al inicio del 
Registro del Usuario No Domestico, SEDACHIMBOTE ha cumplido con la actualización del 
Registro de Usuario No Doméstico tal como lo precisa en el Artículo 21 Reglamento de 
Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas 
en el sistema de alcantarillado sanitario. 

• Se precisa que, desde el año 2012 (hace 10 años), el Registro de UND, cuenta con el 
mantenimiento respectivo, es decir, a cada Usuario No Doméstico se le ha asignado un código 
de usuario no doméstico y de la misma manera mediante acta de inspección debidamente 
levantada ha cumplido la finalidad de determinar la ubicación del punto de toma de 
muestra del UND y de la misma manera verificar el estado del punto de toma de muestra 
del UND, tal como lo requiere el párrafo 1 y 2 del numeral 18.1 del Artículo 18 del 
Reglamento del VMA. 
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• El punto de toma de muestra es la caja de registro o dispositivo similar de la conexión 
domiciliaria de alcantarillado sanitario, ubicada fuera del predio, para descargas de aguas 
residuales no domésticas, en el que se realiza la toma de muestra de los parámetros 
establecidos en el Anexo N° 1 y 2 del Reglamento VMA y de ser necesario la medición del 
caudal. 

• Del párrafo anterior se puede evidenciar que, el punto de toma de muestra es decir la caja de 
registro será un punto único, desde que, se cumple con la implementación del Registro de 
Usuario No Doméstico y se corrobora en cada visita de inspección para la actualización de la 
base de datos, la misma que se ha proporcionado a la SUNASS cumpliendo 
estrictamente con los fines informativos al que se hace mención el numeral 20.2 del 
Artículo 20 del Reglamento de VMA. 

• La actualización del Registro del UND se ha realizado de acuerdo al Artículo 21 del 
Reglamento del VMA, es decir, la inspección realizada de los prestadores de los servicios de 
saneamiento permite, en caso lo requiera, el recojo de los datos del UND para la actualización 
del registro mediante el Acta de Inspección. En el año 2020 año en el que se declara el Estado 
de Emergencia Nacional a partir del 16-03-2020 existen muy pocas probabilidades de que el 
punto de toma de muestra haya variado, toda vez que las condiciones en las que nos 
veníamos desarrollando solo priorizaban las actividades esenciales. 

• Asimismo, traer a referencia el artículo IV de la Ley de Procedimientos Administrativo General 
aprobada por el DECRETO SUPREMO No. 004-2019-JUS, que en su numeral 1.1. del punto 
1 que pondera el principio de legalidad que rige la actuación de los funcionarios públicos. 
Dentro de los principios de la potestad sancionadora administrativa se encuentra el principio 
de tipicidad en el artículo 248° de LPAG que prevé: “Sólo constituyen conductas sancionables 
administrativamente, las infracciones como tales, sin admitir interpretación extensiva o 
analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar 
aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas 
conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto 
Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria” (la negrita y el subrayado 
es nuestro).  
 

1.4.2. DE LAS 46 ACTAS DE INSPECCIÓN 
 

• Por otro lado, se debe indicar que, en la etapa de fiscalización, se hace mención del “Informe 
Anual de Implementación de VMA 2020” de la Empresa Prestadora, donde ésta señala haber 
registrada 46 UND con la información obtenida de la inspección realizada en el 2020; sin 
embargo, obra de autos que, durante la etapa de fiscalización, la Empresa Prestadora indicó 
no haber realizado inspecciones a sus UND durante todo el 2020; en este sentido, no se 
puede considerar como inspecciones como válido puesto que la información es ambigua y 
contradictoria. 

• En tal sentido, SEDACHIMBOTE, esta adjunta las 46 de inspecciones (Ver Anexo N° 2) que 
se ejecutaron antes del inicio del estado de emergencia, como prueba de que 
SEDACHIMBOTE S.A., tuvo la intención de iniciar el procedimiento de implementación del 
Registro de Usuarios No Domésticos, pero ésta fue suspendida por el estado de emergencia 

• Cabe precisar que, la inexactitud en la entrega de información ha sido ocasionada por 
cambios continuos en la jefatura de catastro de clientes; por lo que, solicitamos que se 
considere este número de inspecciones como válida puesto que se está aclarando que 
por causas ajenas a la voluntad no se adjuntaron oportunamente. 

 
Por todo lo expuesto en este ítem, SEDACHIMBOTE, solicitamos que se considere este número 
de inspecciones como válida puesto que se está aclarando que por causas ajenas a la voluntad 
no se adjuntaron oportunamente. Asimismo, ha demostrado fehacientemente que, ha cumplido 
con implementar oportunamente la Base de datos del Registro de Usuarios no Domésticos 
en el que se identifican, clasifican y registran a los UND del servicio de alcantarillado 
sanitario, con información sobre la ubicación de punto de toma de muestra, características de las 
aguas residuales no domésticas, entre otros datos requeridos por el prestador de 
saneamiento que, al no ser precisados claramente en el Reglamento, la Dirección de 
Sanciones no puede pretender interpretar a su favor,  la falta en la entrega de las actas de 
inspección como el incumplimiento en la implementación del Registro de Usuarios No 
Domésticos.” 
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Adjuntó los siguientes documentos: 
 
• Anexo N° 2: 46 Expedientes con actas de inspección (137 folios) 
 

4.3.2 Análisis de la DS 
 
En la presente reconsideración la Empresa Prestadora señala reiterativamente que se ha 
vulnerado el principio de tipicidad puesto que considera que la Dirección de Sanciones ha 
determinado de manera arbitraria e ilegal que sea responsable de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 61 del ítem K del RGFS; sin embargo, se debe indicar que, dicho 
argumento forma parte de la evaluación en la etapa de decisión, determinándose  que no se 
vulneró dicho principio; en ese sentido, puesto que el recurso de reconsideración evalúa nuevas 
pruebas, el argumento de vulneración del principio de tipicidad no se volverá a analizar en instancia 
recursiva. 
 
Ahora bien, se debe precisar que respecto de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K 
del RGFS, la Empresa Prestadora remitió en calidad de nueva prueba 46 expedientes conteniendo 
las actas de inspección requeridas para la conformación del Registro de los UND, según lo 
establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento 
VMA para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario. 

 
Al respecto, señaló que no remitió dicha información durante la etapa de fiscalización, así como 
en decisión debido a los cambios continuos en la jefatura de catastro de clientes; por lo que solicita 
se considere este número de inspecciones como válidas. 
 
Así, se debe señalar en primer lugar que la Empresa Prestadora es la única responsable de 
administrar sus procedimientos internos respecto a su personal sin que esto afecte sus 
responsabilidades operacionales, legales y administrativas.  
 
En segundo lugar, se indica que la Empresa Prestadora presentó en su Registro de Usuarios No 
Domésticos (RUND) a 690 UND pertenecientes a las localidades de Chimbote y Nuevo Chimbote, 
esto fue tanto en la etapa de fiscalización como en el PAS. 
 
Asimismo, se debe precisar que, en la primera disposición complementaria transitoria del 
Reglamento VMA, referida al Plazo para el Registro de UND, se dispuso que las Empresas 
Prestadoras tenían un (1) año, contado desde el día siguiente de la publicación del Reglamento 
VMA para registrar y/o actualizar a la totalidad de sus UND que se encuentren dentro de su ámbito 
de responsabilidad, conforme se aprecia en el siguiente gráfico: 
 

Gráfico 1: Línea de tiempo de las normas emitidas referidas a VMA. 
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En ese sentido, las Empresas Prestadoras tuvieron como plazo para realizar dicho Registro desde 
el 12.3.2019 hasta el 11.3.2020, teniendo como línea base el catastro comercial y/o el Registro 
de UND del Reglamento VMA anterior, con los cuales identificaban los posibles Usuarios No 
Domésticos y mediante las inspecciones realizadas en dicho periodo generar su nuevo Registro 
de UND acorde al nuevo Reglamento VMA. Cabe precisar, que este plazo venció antes de la 
declaratoria del Estado de Emergencia y cuarentena debido a la pandemia por el COVID-19 
(16.3.2020). Por tanto, el argumento de la Empresa Prestadora carece de sustento.  
 
Ahora bien, de la información remitida como nueva prueba por la Empresa Prestadora, se debe 
indicar que: 
 
 Respecto a la información contenida en las actas de inspección domiciliaria y acta de 

inspección de UND (Formato N° 3), correspondientes a las 46 inspecciones, en ninguna de 
ellas ha consignado la ubicación del punto de toma de muestra; toda vez que, en todas las 
actas de inspecciones de UND remitidas por la Empresa Prestadora esta sección se 
encuentra vacía, siendo esta información la principal a tener cuenta al momento de realizar 
las inspecciones a los UND, tal como señala el numeral 1 del artículo 18.1 del Reglamento de 
VMA: 
 
“Artículo 18.- Inspección 
18.1. La inspección que debe efectuar los prestadores de los servicios de saneamiento, sin 
ser limitativo, se realiza con la finalidad de: 
 
1. Determinar la ubicación del punto de muestra del UND. 
2. Verificar el estado del punto de toma de muestra del UND. 
…” 

 
 Asimismo, se advierte que, de la totalidad de inspecciones a UND realizadas, algunas de las 

inspecciones se han realizado a UND con códigos no encontrados en el RUND remitido por 
la Empresa Prestadora. 

 
En ese sentido, del análisis de la información remitida por la Empresa Prestadora como nuevo 
medio probatorio, se advierte que, la Empresa Prestadora no realizó las inspecciones a todos 
los usuarios identificados inicialmente y, a su vez, no consignó la información mínima que se 
solicita en el Registro de UND; teniendo en cuenta que, las actas de inspección de los UND 
validados no presentan la ubicación del punto de toma de muestra mediante coordenadas 
UTM.  

 
En tal sentido, se concluye que la información remitida por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, no acredita el cumplimiento de su obligación de efectuar el registro de los 
usuarios No Domésticos según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 
20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, correspondiente al 
periodo de enero – diciembre del 2020, ni que esté exenta de responsabilidad por el incumplimiento 
imputado. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del RGFS, referida a “No efectuar el registro de 
los usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 
y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas 
de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, en lo que respecta 
al periodo enero – diciembre 2020, por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción 
impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 181-
2022-SUNASS-DS. 
 

4.4 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos 
en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente”, en lo que respecta al periodo enero – diciembre 2020. 
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En el Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, la DS concluyó que la Empresa Prestadora 
resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el 
Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la 
normativa vigente”, correspondiente al periodo de enero – diciembre del 2020. 
 

4.4.1 Descargos de la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 
 
Mediante el Oficio GEGE N° 1013-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 12.12.2022, la Empresa 
Prestadora presentó el recurso de reconsideración contra la Resolución de Dirección de Sanciones 
N° 181-2022-SUNASS-DS, mediante el cual adjuntó el Informe COMR N° 384-2022 de fecha 
7.12.2022, expresando lo que a continuación se detalla: 
 
Con relación a la comisión de la Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K 

 
“2.4 DESCARGOS DE SEDACHIMBOTE PARA INTERPONER RECURSO DE 
RECONSIDERACIÓN 
 
En esta parte del informe, SEDACHIMBOTE, enfáticamente señala: 
• La Dirección de Sanciones determina, estimamos con argumentos carentes de toda 

razonabilidad que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización 
y Sanción (RGFS), referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos inscritos en el Registro de Usuarios No Domésticos, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. 
 

2.4.1 SEDACHIMBOTE S.A. SE EXIME DE RESPONSABILIDAD POR MOTIVOS DE FUERZA 
MAYOR 
 
• La Dirección de Sanciones en su evaluación menciona que, SEDACHIMBOTE para eximirse 

de responsabilidad por motivo de fuerza mayor debe configurarse un evento extraordinario, 
imprevisible e irresistible que haya imposibilitado el cumplimiento de las obligaciones 
normativas y una debida diligencia por parte del administrado. 

• Al respecto SEDACHIMBOTE, ha demostrado los suficientes argumentos para demostrar que 
el Estado de Emergencia Sanitaria decretado desde el 16-03-2020 mediante el Decreto 
Supremo circunstancias a consecuencia del brote de la covid-19. La declaratoria de 
cuarentena constituye un evento excepcional y, por tanto, extraordinario. Durante los últimos 
cincuenta años, en el Perú no se había declarado una cuarentena que impidiera que las 
personas naturales y jurídicas realizaran sus actividades o cumplieran prestaciones a las que 
se habían obligado. Como acertadamente se ha indicado una cuarentena que impidiera que 
las personas naturales y jurídicas realizaras sus actividades o cumplieran prestaciones a las 
que se habían obligado. Como acertadamente se ha indicado, la declaratoria de cuarentena 
general “no forma parte del entramado obligatoria conlleva la restricción del libre tránsito, lo 
que supone un quebrantamiento del orden normal y cotidiano de las cosas. La regla general, 
que ha permanecido en el tiempo, siempre había sido la libertad de tránsito de las personas. 
Entonces, sin perjuicio del análisis del caso concreto, la cuarentena es un evento 
extraordinario. 

• Aun cuando algunos puedan considerar que, dado a la existencia de la covid-19 en otros 
países ya había obligado a algunos estados a adoptar medidas de ese tipo, consideramos 
que no era un evento previsible. En nuestro territorio no se había dado ninguna medida en 
ese sentido anteriormente. El impacto de la covid-19 es nuevo. Al menos in abstracto, no era 
posible prevenir tal escenario. Es más, su carácter y calificación de pandemia se le otorga por 
esta imprevisibilidad respecto de la forma de expandirse, su tratamiento y su cura. Siendo ello 
así, no existía posibilidad alguna de prever la declaración de cuarentena, por lo que configura 
un evento imprevisible para las partes. Téngase en cuenta que lo imprevisible de un caso 
fortuito o de fuerza mayor hoy no trasciende gracias a la información y a la tecnología de la 
que disponemos, situación que no es aplicable a todos los casos ni sectores. 

• La irritabilidad hace referencia a que las consecuencias del evento no puedan ser controlados. 
No resulta posible realizar algo para contrarrestar los efectos del evento. De ese modo, la 
irresistibilidad “imposibilita absolutamente el cumplimiento de la prestación”, posiblemente en 
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la mayoría de los casos, las consecuencias de la declaratoria de cuarentena suponen un 
aislamiento social obligatorio, situación que no puede ser contrarrestada por el deudo de la 
prestación. Existe una imposibilidad evidente, lo que conoce hoy como “impractibilidad”. Por 
ende, nos encontraríamos ante un evento irresistible, pese a los mejores esfuerzos de las 
partes para cumplir con sus prestaciones. 

• Como puede apreciarse, la declaratoria de cuarentena, en virtud del Decreto Supremo No. 
044-2020-PCM, y como consecuencia del impacto de la covid-19, desde un análisis general, 
reuniría cada uno de los requisitos de un evento de fuerza mayor. La cuestión de la fuerza 
mayor, como un evento externo, inevitable y ajeno a las acciones de las partes, podría 
conllevar a que estas no puedan honrar las prestaciones. 

 
2.4.2 LIMITACIONES EN LA CAPACIDAD OPERATIVA DE SEDACHIMBOTE S.A. 

 
• Si bien es cierto, SUNASS señala que, la Empresa Prestadora es la única responsable de 

administrar su personal de tal forma que pueda cumplir eficazmente sus responsabilidades 
operativas y legales, persistiendo en indicar que, si la empresa prestadora trasladó al Ing. 
Rolando Loyola Santoya a otra área, también debió ver la manera que otro colaborador lo 
sustituya para no dejar de lado sus responsabilidades respecto al cumplimiento de los VMA. 

• Asimismo, lamentamos de sobremanera que, no se haya valora el Informe COMR 239-2020 
donde SEDACHIMBOTE S.A. menciona que el Ing. Rolando Loyola Santoya ha sido asignado 
a otro Equipo de trabajo, aludiendo que, el mencionado informe es del último mes de año 
2020, cuando ya no existía inmovilización social ni cuarentena focalizada en el Departamento 
de Ancash, el mismo que no ha sido tomado en cuenta para acreditar que la Empresa 
Prestadora esté exenta de responsabilidad por el incumplimiento de la toma de muestra 
inopinada. Es cierto, el mencionado informe es de fecha 16-12-2020 y, al parecer la Dirección 
de Sanciones pretende hacer creer que intentamos sorprender a SUNASS; todo lo contrario, 
lo que se intenta es mostrar la radiografía del equipo de trabajo de VMA en el año 2020, desde 
el inicio de la emergencia hasta fines del año 2020, es por ello que, en el presente informe 
además de adjuntar el Informe COMR 239-2020, estamos adjuntando los informes de gestión 
mensuales de todo el año 2020 (Ver Anexo N° 10), evidenciado que, durante el estado de 
emergencia las actividades de la empresa prestadora estuvieron orientadas a garantizar la 
continuidad de los servicios a la población usuaria. 

• Por otro lado, SEDACHIMBOTE reitera y enfatiza que, según Cuadro de Asignación de 
Personal de nuestra Empresa Prestadora, en el año 2020 solo contaba con tres (3) 
profesionales que podrían haber asumido profesionalmente el cumplimiento de los VMA, los 
profesionales mencionados son: 

o El Ing. Rolando Loyola Santoya, ingeniero químico de profesión, quien venía asumiendo 
la responsabilidad del cumplimiento de los VMA previo al Estado de Emergencia 
Sanitaria. (Ver Nexo 11). 

o La bióloga Kelly Tapia Esquivel, quien fue calificada como personal vulnerable (por 
comorbilidad) durante la mayor parte del estado de emergencia, todo el año 2020 y 2021, 
en tales condiciones no podría haber asumido las actividades de VMA (Ver anexo N° 5). 

o La Bióloga Claudia Castillo Rodríguez quién retornó a las labores presenciales en el año 
2020, sin embargo, de la misma manera por sus conocimientos y capacidades de la 
misma manera que al Ing. Loyola fue trasladada a las actividades de control de calidad 
del agua con la finalidad de garantizar la continuidad de los servicios a la población 
usuaria. Se precisa además que, la Srta. Claudia Castillos en pleno ejercicio de sus 
laborales, en el año 2020, resultó positivo a COVID 19, pudiendo haber perdido la vida, 
como tantos héroes del sector saneamiento que perecieron en los peores momentos del 
estado de emergencia VMA (Ver anexo N° 12). 
 

o Si bien, ante esta situación de limitaciones en la capacidad operativa, nuestra Empresa 
Prestadora, pudo haber tomado la decisión de contratar personal para este tipo de 
actividades, cabe precisar que, la directiva de austeridad en el gasto del año 2020 (Ver 
anexo N° 13), limitaba este tipo de actividades de contratación de personal que 
contravienen con el propósito de la directiva. 
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• En este aspecto, señor Gerente General de SUNASS, solicitamos se tome en cuenta objetiva 
e imparcialmente, las exposiciones vertidas en este aspecto del presente informe, aclarando 
que, es cierto, la Empresa Prestadora es la única responsable de administrar su personal de 
tal forma que pueda cumplir eficazmente sus responsabilidades operativas y legales, no 
obstante, VMA encaja en un actividad técnica-comercial, quedando fuera de las actividades 
operativas y legales. 

2.4.3 EVOLUCIÓN DEL ESTADO DE EMERGENCIA EN LA PROVINCIA DEL SANTA 

• Si bien es cierto, SUNASS, señala que, la cuarentena focalizada, así como la inmovilización 
social alegada por SEDACHIMBOTE S.A., contempló únicamente el periodo del 13 de agosto 
al 27 de setiembre del año 2020, pudiendo la empresa Prestadora, a partir de dicha fecha, 
cumplir con las obligaciones contenidas en el Reglamento VMA, cabe precisar que, el impacto 
de las consecuencias de los contagios por COVID 19 no era ajeno a la realidad en nuestra 
empresa prestadora. 

• El escenario de incertidumbre que se vivía tanto en el año 2020 (Ver anexo N° 14) como en 
el año 2021 no permitía bajar la guardia ante un Decreto Supremo N° 156-2020-PCM que 
aparentemente incorpora a Ancash en los departamentos en los que se liberan algunas 
restricciones socio-económicas, toda vez que, solo quienes hemos laborado de manera 
presencial durante el periodo antes mencionado somos testigos de como las personas 
resultaban ser familiares cercano (padres, abuelos, tíos, hermanos, etc.) de quienes 
prestábamos servicios en aras de garantizar como mínimo la continuidad de los 
servicios básicos de saneamiento. Ante el fallecimiento de algún familiar del entorno del 
trabajador, no podíamos ser indolentes. Frente a tan penosa situación, las ausencias 
teníamos que cubrirlas con el poco recurso humano con el que contábamos. En tal sentido, 
resulta ser carente de toda razonabilidad, que la publicación del Decreto Supremo N° 
156-2020-PCM, nos permita retomar nuestras actividades comerciales con normalidad, 
puesto que, la incertidumbre de no saber que nos esperaba el día de mañana era 
sumamente alto. 

• Tal como se puede apreciar en la exposición de motivos del Decreto Supremo N° 174-2020-
PCM de fecha 29-10-2020 (Ver anexo N° 15), que prorroga el estado de emergencia desde 
el 01-11-2020 al 30-11-2020, se puede observar que, las regiones en las que fluctúan con 
mayor número de casos son regiones del norte del país son: Tumbes, Piura, Lambayeque y 
Ancash, siento vital continuar con las medidas de prevención y control, y no bajar la guardia 
para retrasar la potencial segunda ola. Quizá, no resultaba oportuno que, el Estado genere 
tanta inestabilidad en el país y sobre todo impacte negativamente en la economía nacional 
tan afectada en el año 2020, por ello mantuvo a Ancash solo como región vigilante, pero 
reiteramos, la realidad en nuestros centros de labores solo quienes laboramos 
presencialmente fuimos testigos de lo difícil que fue mantener operativa a nuestra Empresa 
Prestadora solo con las actividades primordiales en su operatividad y mantenimiento. 

• En este aspecto, señor Gerente General de SUNASS, solicitamos se tome en cuenta objetiva 
e imparcialmente, las exposiciones vertidas en este aspecto del presente informe, aclarando 
que, carece de toda razonabilidad pretender que, con limitaciones en la capacidad operativa 
y con un Estado de Emergencia altamente incierto, sobre todo en el contexto del 2020, se 
pretenda que, en los últimos tres meses se implemente las actividades del VMA. En este 
sentido, se solicita archivar la imposición de la sanción y multa impuestas mediante la 
Resolución de Dirección de Sanciones N° 181-2022-DS. 

2.4.4 POTESTAD DE LA GERENCIA GENERAL APLICACIÓN DE AMONESTACIÓN 

• Señor Gerente General de SUNASS, por los argumentos antes expuestos y tomando en 
consideración que, en los años 2021 y 2022 nuestra Empresa Prestadora ha cumplido 
diligentemente con los procedimientos establecidos en el Reglamento VMA, invocamos a 
usted la aplicación del Artículo 34 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción de la 
SUNASS. 
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• En este aspecto, señor Gerente General de SUNASS, solicitamos se tome en cuenta objetiva 
e imparcialmente, las exposiciones vertidas en el presente informe, aclarando que, carece de 
toda razonabilidad pretender que, con limitaciones en la capacidad operativa y con un Estado 
de emergencia altamente incierto, sobre todo en el contexto del 2020, se imponga una multa 
totalmente desproporcionada que desequilibraría nuestros ingresos. En este sentido, se 
solicita la aplicación de la amonestación escrita.” 
 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 

• Anexo N° 5: Copia del DNI del Ing. Rolando Loyola Santoya (2 folios) 
• Anexo N°10: 46 Expedientes con actas de inspección (137 folios) 
• Anexo N° 11: CAP año 2020 (13 folios) 
• Anexo N° 12: Informe REHU N° 578-2022 (4 folios) 
• Anexo N° 13: Directiva de Austeridad en el gasto año 2020 de SEDACHIMBOTE (1 folio) 
• Anexo N° 14: Escenario de Riesgo por COVID-19 Departamento de Ancash (3 folios) 
• Anexo N° 15: Decreto Supremo N° 174-2020-PCM (15 folios) 
 

4.4.2 Análisis de la DS 
 
En la presente reconsideración la Empresa Prestadora señaló 4 argumentos por los cuales 
considera no debería ser sancionada mediante una multa pecuniaria, solicitando se le exima de 
responsabilidad por la comisión de la infracción imputada o en su defecto se sancione con una 
amonestación escrita, los cuales son los siguientes: 
 
1) La Empresa Prestadora considera haber demostrado que la comisión de la infracción se debe 

a motivos de fuerza mayor, indican que el Estado de Emergencia Nacional y Sanitaria por el 
Covid-19, las medidas adoptadas en dicho estado como el aislamiento social y las 
consecuencias generadas por este evento se enmarcan en la definición de caso fortuito o de 
fuerza mayor y; por lo tanto, la Empresa Prestadora le correspondería eximirse de 
responsabilidad por el incumplimiento normativo en el marco de los VMA. 
 

2) Limitaciones en la capacidad operativa de la Empresa Prestadora, preciando que Sunass no 
valoró el Informe COMR 239-2020 remitido como descargos al Informe Final de Instrucción, 
donde indicó que el Ing. Rolando Loyola Santoya, quien era el responsable del cumplimiento 
de los VMA fue asignado a otro equipo de trabajo; toda vez, que la Empresa Prestadora 
necesitaba más personal en el equipo de Control de Calidad a fin de garantizar la continuidad 
del servicio de agua potable a su población usuaria. En ese sentido, indica que la Dirección de 
Sanciones pretende hacer creer que la Empresa Prestadora intenta sorprender a Sunass, 
puesto que en el Informe de Decisión se mencionó que la fecha del Informe COMR 239-2020 
es del 16.12.2020; es decir, una fecha donde ya no existía la inmovilización social ni 
cuarentena focalizada en el departamento de Ancash y que, como mayor sustento del cambio 
de actividades de su personal, han remitido los informes de gestión mensuales de todo el año 
2020 con el fin de evidenciar que durante el estado de emergencia las actividades de la 
Empresa Prestadora estuvieron orientadas a garantizar la continuidad de los servicios a su 
población usuaria. 
 
Asimismo, indica que, durante el año 2020, según su Cuadro de Asignación de Personal (CAP) 
solo contaban con tres (03) profesionales que podrían haber asumido profesionalmente el 
cumplimiento de los VMA, siendo el Ing. Rolando Loyola Santoya uno de ellos y las otras dos 
colaboradoras la Blga. Kelly Tapia Esquivel, quien fue calificada como personal vulnerable 
durante todo el 2020 y la Blga. Claudia Castillo Rodríguez, quien, si bien retornó a sus 
actividades presenciales en el año 2020, también fue trasladada al equipo de control de calidad 
con el mismo fin que el Ing. Rolando Loyola, siendo, además, contagiada del Covid-19 durante 
sus labores en el año 2020. 
 
Por otro lado, también indica que, si bien ante dicha situación de limitación de personal la 
Empresa Prestadora pudo haber tomado la decisión de contratar personal para realizar las 
actividades referidas al VMA, su directiva de austeridad en el gasto del año 2020, limitó este 
tipo de actividades de contratación de personal que contraviniesen con el propósito de la 
directiva. 
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3) Evolución del Estado de Emergencia en la provincia del Santa, indica que, si bien es cierto, 
que el periodo de inmovilización social y/o cuarentena focalizada contempló únicamente el 
periodo del 13 de agosto al 27 de setiembre del 2020, el escenario de incertidumbre que se 
vivió tanto en el año 2020 como el 2021 no permitía realizar las actividades con normalidad, 
aun cuanto el Decreto Supremo N° 156-2020-PCM, permitió retomar las actividades 
comerciales con normalidad en el departamento de Ancash. 

 
4) Potestad de la Gerencia General de la Sunass de aplicar una amonestación escrita, indica que 

considerando que durante los años 2021 y 2022 ha cumplido con los procedimientos 
establecidos en el Reglamento VMA, solicita se aplique el Artículo 34 del RGFS y se sancione 
con una amonestación escrita por la comisión de la infracción imputada en este extremo, 
aclarando que carece de toda razonabilidad pretender que, con limitaciones en la capacidad 
operativa y con un Estado de emergencia altamente incierto, sobre todo en el contexto del año 
2020 se imponga una multa totalmente desproporcionada que desequilibraría sus ingresos. 

 
Respecto del punto 1), si bien es cierto que el Estado de Emergencia Nacional y Sanitaria por la 
pandemia del Covid-19 se podría considerar como un caso fortuito o de fuerza mayor, la 
inmovilización social obligatoria no se realizó durante todo el año 2020; toda vez, que las 
actividades se reanudaron paulatinamente en el mes de junio de dicho año y la cuarentena 
focalizada en el departamento de Ancash se realizó únicamente durante el periodo del 12.8.2020 
hasta el 26.9.2020, pudiendo la Empresa Prestadora a partir de dicha fecha cumplir con las 
obligaciones contenidas en el Reglamento VMA. Por lo tanto, no se puede considerar que la 
Empresa Prestadora se vio afectada por un caso fortuito o de fuerza mayor durante todo el periodo 
otorgado para el cumplimiento de sus obligaciones normativas respecto a los VMA. 
 
Asimismo, para el mejor análisis del presente punto es conveniente definir y conocer las diferencias 
entre estado de emergencia nacional y cuarentena focalizada: 
 
• El estado de emergencia es un régimen de excepción que el Gobierno adopta en caso de un 

hecho que perturbe la paz del país, una catástrofe o una circunstancia grave que dañe 
directamente la vida de todos los habitantes del país, así cuando se entra en estado de 
emergencia, algunos derechos constitucionales quedan restringidos, tales como el derecho a 
reunión o el derecho al libre tránsito interno (a nivel nacional) y externo (entrar y salir del país). 

• Por su parte, la cuarentena se enfoca en evitar la aglomeración de personas en espacios 
públicos y privados (como los hogares). Ya que con ello se busca mitigar el contagio y 
propagación del nuevo coronavirus. 

• En nuestro país empezó a llamársele “Aislamiento Social Obligatorio”, y a partir del 28.08.2020, 
el Gobierno dispuso que dicha medida se dé en algunos puntos del país, por lo que luego se 
denominó “cuarentena focalizada”, concluyendo para el caso del departamento de Ancash el 
26.09.2020 (DS 156-2020-PCM). Ver gráfico N° 2. 
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Gráfico N° 2: Línea de tiempo de las normas emitidas durante el Estado de Emergencia 
Nacional en el 2020 

 
 
En cuanto al documento “Escenario de Riesgo por Covid-19 Departamento de Áncash Ciudades 
de Chimbote y Huaraz” del CENAPRED11, si bien corresponde al estudio del escenario de riesgo 
por COVID-19 para las ciudades de Chimbote y Huaraz; localizadas en las provincias del Santa y 
Huaraz respectivamente, su naturaleza no es normativa, puesto que este fue realizado con la 
finalidad de identificar el nivel de riesgo ante este nuevo peligro de origen biológico, cuyo resultado 
permitiría que las autoridades locales y prestadores de salud, puedan focalizar sus intervenciones 
y estrategias en el ámbito de su jurisdicción. 
 
En ese sentido, con posterioridad a la emisión del DS 156-2020-PCM, no se advierte dispositivo 
legal alguno que haya restringido las actividades económicas, sino únicamente una limitación 
respecto del porcentaje de aforo en ciertas actividades por nivel de alerta por departamento.   
 
Respecto del punto 2), la Empresa Prestadora indicó haber remitido los informes de gestión 
mensuales de todo el año 2020 para mayor sustento del cambio de actividades de algunos de sus 
colaboradores; sin embargo; la información corresponde a los informes de gestión de los meses 
desde mayo a diciembre del 2020 y que, luego de su revisión, aun no se ha encontrado la fecha 
en la cual el Ing. Rolando Loyola fue trasladado al equipo de control de calidad. Por otra parte, 
dicho traslado no desvirtúa lo indicado en la etapa de decisión; toda vez que, la Empresa 
Prestadora es la única responsable de administrar a su personal de tal forma que pueda cumplir 
sus responsabilidades operativas, administrativas y legales.  
 
Asimismo, la Empresa Prestadora reconoce que sí pudo contratar personal para realizar las 
actividades de VMA o, en todo caso, para suplir la demanda de colaboradores en su equipo de 
control de calidad y así no trasladar a su personal responsable del cumplimiento de VMA; sin 
embargo, indica que no realizó dichas acciones a fin de seguir con su directiva de austeridad en 
el gasto del año 2020; al respecto, se debe indicar que, si bien la Empresa Prestadora tiene la 
facultad y autonomía de seguir las directivas que mejor consideren, estas no pueden ser utilizadas 
como causales de incumplimiento de sus obligaciones operacionales y legales, máxime teniendo 
en cuenta que en el año 2020, mediante el Decreto de Urgencia N° 036-2020, se estableció las 
medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de aislamiento e inmovilización 
social obligatoria, en la economía nacional y en los hogares vulnerables, así como garantizar la 

                                                           
11 Centro Nacional de Estimación, Prevención y Reducción del Riesgo de Desastres 
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continuidad de los servicios de saneamiento, frente a las consecuencias del covid-19, entre las 
que se encuentra el numeral 5.1.2, donde se autoriza a las Empresas Prestadoras, por el plazo de 
cinco (5) meses contado a partir de la vigencia del presente Decreto de Urgencia, disponer de los 
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las reservas para financiar los costos de 
operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento. 
 
Respecto del punto 3), si bien es cierto, que hubo un escenario de incertidumbre aun después de 
finalizar el periodo de inmovilización social y/o cuarentena focalizada durante los años 2020 y 
2021, ni esta Superintendencia ni el Ente Rector inhabilitaron la aplicación de la normatividad 
vigente referida a los VMA y/u obligaciones de las Empresas Prestadoras respecto a dicha 
normativa; por tanto, los administrados debieron cumplir con las obligaciones estipuladas en el 
Reglamento VMA durante el año 2020. 
 
Respecto del punto 4), dado que el recurso de reconsideración se presenta al mismo órgano que 
dictó el primer acto que es materia de impugnación; en este caso, a la Dirección de Sanciones, la 
posibilidad de aplicar el artículo 34 del RGFS para sancionar con una amonestación escrita a la 
Empresa Prestadora por la comisión de la infracción imputada, se precisa que para que dicho 
artículo sea aplicable se debe dar alguno de los siguientes supuestos: 
 
a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar las 

consecuencias de su incumplimiento. 

b) Cuando considere que la imposición de una multa podría agravar las circunstancias del 
administrado en perjuicio de los usuarios. 

 
Estos supuestos son aplicables, siempre que la Empresa Prestadora, no haya sido sancionada 
con amonestación escrita en el lapso de un año cometida la nueva infracción, mediante resolución 
que haya quedado firme o que haya agotado la vía administrativa. 
 
Respecto del caso a), no se podría aplicar puesto que la Empresa Prestadora, registra dos 
sanciones de amonestación escrita, las que se detallan a continuación: 
 

Cuadro N° 2. Verificación de sanciones efectuadas a la Empresa Prestadora mediante 
amonestación escrita en el lapso de un año de cometida la nueva infracción. 

N° Resolución de 
Sanción 

Fecha en que quedó firme la 
Resolución de Sanción Expediente PAS 

1 41-2021-SUNASS-DS 13.5.2021 063-2022-PAS 

2 58-2021-SUNASS-DS 13.7.2021 002-2021-PAS 
Elaboración: SUNASS - DS 
 
Respecto del caso b), en la etapa de decisión, al momento de calcular la multa se tuvo en 
consideración que dicha multa (64.80 UIT) no excediera el 20% del ingreso tarifario promedio 
mensual de los últimos 6 meses (144.61 UIT) o la multa tope de 100 UIT, establecida para las 
Empresas Prestadoras del tipo 2 para dichas infracciones; en ese sentido, la multa calculada 
resulta menor a ambos valores; por lo que, la imposición de la multa calculada, en la etapa de 
decisión, no afectaría el estado financiero y/o económico de la Empresa Prestadora. 
 
En ese sentido, se determina que no es aplicable lo establecido en el artículo 34 del RGFS y; en 
consecuencia, no es factible sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita por 
la comisión de la infracción imputada en este extremo. 
 
Finalmente, luego del análisis realizado se concluye que, la Empresa Prestadora es responsable 
de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del RGFS, referida a “No 
realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de 
Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa 
vigente”, correspondiente al periodo de enero – diciembre del 2020, por lo que se considera que 
corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de 
la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS. 
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5. CONCLUSIONES 
 

5.1 El recurso de reconsideración presentado por la Empresa Prestadora contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS resulta infundado, respecto a la infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la toma de 
muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, 
como mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normatividad vigente”, según lo 
señalado en el numeral 4.4 del presente informe. 
 

5.2 El recurso de reconsideración presentado por la Empresa Prestadora contra la Resolución de la 
Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS resulta infundado, respecto a la infracción 
tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el registro 
de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 
20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las 
descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, según lo 
señalado en el numeral 4.3 del presente informe. 
 

5.3 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normatividad vigente”. 
 

5.4 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el registro de los 
Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 
20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario” 
 

5.5 De acuerdo con el análisis de los criterios establecidos en los artículos 31, 33 y 35 del RGFS, se 
ratifica que la sanción a imponer a la Empresa Prestadora corresponde a una multa ascendente a 
64.80 UIT, por haber incurrido en las infracciones indicadas en los numerales 5.3 y 5.4 del presente 
informe. 
 

6. RECOMENDACIONES 
 

6.1 Declarar infundado el recurso de reconsideración por la Empresa Prestadora contra la Resolución 
de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS, respecto de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la toma 
de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normatividad 
vigente”. 
 

6.2 Declarar infundado el recurso de reconsideración por la Empresa Prestadora contra la Resolución 
de la Dirección de Sanciones N° 181-2022-SUNASS-DS, respecto de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 
registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, 
los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) 
para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario” 
 

6.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa equivalente a 64.80 UIT, por la 
comisión de las infracciones señaladas en los ítems 6.1 y 6.2. 
 

Atentamente, 
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OFICIO CIRCULAR Nº 003-2022-SUNASS-DS 
 

 

Señores 

Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.  
 

 

 

  

Gerente General de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” 
 

AGUA TUMBES 

  
 

ASUNTO : Procedimiento para el pago de multas  
 

De conformidad con el literal b) del artículo 64° del Texto Integrado del ROF de la SUNASS, 

corresponde a la Dirección de Sanciones la verificación del cumplimiento de pago de las 
resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 

 
En tal sentido, le informo que se ha actualizado el procedimento para el pago de multas impuestas 

por la SUNASS, de la siguiente manera: 
 

1. Para el beneficio del pronto pago con el 50% establecido en el artículo 37 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS): 
 

• Notificada la Empresa Prestadora (EPS) de la resolución que impone la multa, 

esta deberá comunicar su intención de dar cumplimiento al pago de la sanción 
impuesta a los siguientes correos electrónicos: jmeza@sunass.gob.pe, 

jpina@sunass.gob.pe y ecucho@sunass.gob.pe, al menos tres (3) días 

hábiles antes del vencimiento del plazo para acogerse al beneficio de 

EMUSAP S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A. SEDAPAR  S.A. EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

EMAPACOP S.A. EPS SEDACUSCO S.A.

EPS SEDALORETO S.A. EPS GRAU S.A. 

EPS EMAPA CAÑETE S.A EPS CHAVIN S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

EMSAPUNO S.A. EPS EMAQ S.R.L.

EMAPAB S.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L

EMAPA PASCO  S.A. EPS BARRANCA S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA  S.R.L.

EMAPISCO S.A. EPS EMAPICA S.A.

EPS SEDACAJ S.A. EPS EMPSSAPAL  S.A.

EPS TACNA S.A. EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

EMAPAVIGS S.A. EPS NOR PUNO S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

EPS SEDAJULIACA S.A.EPS ILO S.A.

SEDALIB S.A.

EPSEL S.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS MARAÑON S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

EPS RIOJA S.A.

SEDAPAL S.A

EPS SELVA CENTRAL S.A.

SEDA AYACUCHO S.A.

EMAPA - HVCA S.A.

EPS MOQUEGUA S.A.

EMAPA - Y S.R.L.

EMAPA HUARAL S.A

EPSSMU S.A.

EMAPA SAN MARTÍN S.A.

EPS EMAPAT S.A. 

EPS SEMAPACH S.A

EPS MOYOBAMBA S.A.

mailto:jmeza@sunass.gob.pe
mailto:jpina@sunass.gob.pe
mailto:ecucho@sunass.gob.pe
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pronto pago, a fin de que la Unidad de Tesorería (UT) de la Oficina de 
Administración y Finanzas de la SUNASS proceda a la emisión de la Papeleta de 

Depósitos a favor del Tesoro Público (T6). 
 

• Deberá adjuntar a su correo los siguientes datos: 

a) Número de la Resolución que impone la multa 

b) La forma de pago: si es en efectivo o a través de un cheque. 
c) Indicar si es cheque del Banco de la Nación o de otro banco. 

d) Si se acoge al beneficio del pronto pago (50%). 
e) La fecha que se realizará el pago. 

f) El monto a pagar 
 

2. Para el beneficio del pronto pago con el 25% establecido en el artículo 37 del RGFS: 

 

• Dentro de los tres (3) días hábiles posteriores al vencimiento del plazo 
señalado en el numeral anterior, la EPS deberá comunicar su intención de 

dar cumplimiento al pago de la sanción impuesta con una reducción en 25%, a 
los siguientes correos electrónicos: jmeza@sunass.gob.pe, jpina@sunass.gob.pe 

y ecucho@sunass.gob.pe, a fin de que la Unidad de Tesorería (UT) de la Oficina 

de Administración y Finanzas de la SUNASS proceda a la emisión de la Papeleta 
de Depósitos a favor del Tesoro Público (T6). 

 

• Deberá adjuntar a su correo los siguientes datos: 
a) Número de la Resolución que impone la multa 

b) La forma de pago: si es en efectivo o a través de un cheque. 
c) Indicar si es cheque del Banco de la Nación o de otro banco. 

d) Si se acoge al beneficio del descuento del 25%. 

e) La fecha que se realizará el pago. 
f) El monto a pagar 

 
3. Pago de la multa después del plazo establecido en el artículo 37 del RGFS: 

 

• La EPS deberá comunicar su intención de dar cumplimiento al pago de la sanción 

impuesta a los siguientes correos electrónicos: jmeza@sunass.gob.pe, 
jpina@sunass.gob.pe y ecucho@sunass.gob.pe, a fin de la Unidad de Tesorería 

(UT) de la Oficina de Administración y Finanzas de la SUNASS proceda a la 
emisión de la Papeleta de Depósitos a favor del Tesoro Público (T6). 

 

• Deberá adjuntar a su correo los siguientes datos: 

a) Número de la Resolución que impone la multa 
b) La forma de pago: si es en efectivo o a través de un cheque. 

c) Indicar si es cheque del Banco de la Nación o de otro banco. 
d) La fecha que se realizará el pago. 

mailto:jmeza@sunass.gob.pe
mailto:jpina@sunass.gob.pe
mailto:ecucho@sunass.gob.pe
mailto:jmeza@sunass.gob.pe
mailto:jpina@sunass.gob.pe
mailto:ecucho@sunass.gob.pe
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e) El monto a pagar 
 

4. Con los datos señalados por la EPS y validada por la Dirección de Sanciones, la UT 
de la SUNASS emitirá la Papeleta T6 y remitirá a la EPS para que proceda al depósito de 

la suma a pagar, en las oficinas del Banco de la Nación.   

 
5. Luego de efectuado el depósito, la EPS emitirá un Oficio dirigido a la Dirección 

General del Tesoro Público del MEF, adjuntando el Comprobante del depósito emitido 
por el Banco de la Nación e indicando que este se remite para evidenciar que se ha 

realizado el pago de la multa impuesta por la SUNASS.  

 
6. Finalmente, para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligación ante la SUNASS,  

la EPS deberá escanear el cargo de recepción del Oficio y del comprobante de depósito 
presentado a la Dirección General del Tesoro Público del MEF y remitirlos al correo 

electrónico: ds@sunass.gob.pe, correspondiente a la Dirección de Sanciones de la 

SUNASS con copia a: jmeza@sunass.gob.pe 
 

Atentamente, 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
       

            Mabel MORILLO VIERA 

            Directora  
            Dirección de Sanciones  
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