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 Nº 192-2022-SUNASS-DS 

Lima, 25 de noviembre de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 027-2022-SUNASS-ODS-PIU1, la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Piura (ODS) de la Superintendencia Nacional de 

Servicios de Saneamiento (SUNASS) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del Reglamento General de Fiscalización y Sanción2 (RGFS), referida a “No 
proporcionar información o proporcionar información insuficiente a la SUNASS”. 
 

1.2 La Empresa Prestadora no presentó sus descargos al PAS iniciado mediante 

la Resolución Nº 027-2022-SUNASS-ODS-PIU. 
 

1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP de 

fecha 5.10.2022, la ODS, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de 
Sanciones (DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa 

ascendente a 15 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 

del RGFS. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 244-

2022-SUNASS-DS de fecha 5.10.20223, la DS remitió a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP y el 

Memorándum N° 260-2022-SUNASS-ODS-PIU, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 

informe.  

 
1.5 La Empresa Prestadora no presentó a la DS sus descargos respecto al Informe 

Final de Instrucción Nº 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP. 
 

1.6 Mediante el Informe de Decisión N° 185-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución4, la DS evaluó los descargos 

 
1 Recibido por la Empresa Prestadora el 27.4.2022 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3 Recibido por la Empresa Prestadora el 5.10.2022. 
4 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 
   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 
expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable 

por comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 

4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o presentar información 
insuficiente a la SUNASS”. 
 

II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 

del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  
 

III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS5 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 476 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 

Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP de 
fecha 5.10.2022, la ODS, autoridad instructora, recomendó a la DS sancionar a la 

Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 UIT, por haber incurrido 
en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo 

N° 4 del RGFS, toda vez, que no remitió la información solicitada por la ODS 

mediante el Oficio Nº 0028-2022-SUNASS-ODS-PIU (en los ítems g, h, i y k del 
anexo 1), cuyo plazo venció el 27.1.2022, respecto a problemas de alcance 

general por el incumplimiento del horario de abastecimiento y facturación por los 

 
5 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
6 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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servicios que no habrían sido efectivamente prestados a los usuarios afectados 

de las manzanas J y K del A.H San Isidro, del distrito de Piura – Piura. 
 

3.4 Cabe indicar que, a pesar de haberse notificado, la Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Piura Nº 027-2022-SUNASS-ODS-PIU, que inició el 

PAS, la Empresa Prestadora no presentó descargos en la etapa de instrucción. 

 
3.5 Así también, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora tiene la 

oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 
través del Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP que 

justifican la imputación de la infracción, empero, la Empresa Prestadora no ha 
cuestionado ni remitido información que, a su entender, sustentaría el 

cumplimiento de las medidas correctivas citadas en el referido informe. 

 
3.6 De lo anterior, se observa que tanto en la etapa de instrucción como en decisión 

del presente PAS se ha respetado el Principio del debido procedimiento7, al 
otorgarse los plazos establecidos para refutar o contestar los cargos imputados, 

sin embargo, pese a que la Empresa Prestadora se encuentra en mejor 

posición de presentar los medios probatorios para desvirtuar la imputación 
respecto del incumplimiento de medida correctiva única, no lo hizo. 

 
3.7 Por ello, en virtud del Principio de buena fe procedimental8, la conducta 

procedimental de la Empresa Prestadora ha sido valorada en la etapa de 

decisión, concluyendo que, si bien no ha obstaculizado la labor de la SUNASS, 
no ha colaborado con ella. 

 
3.8 En este punto, es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes 

de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, recaen en la 
Empresa Prestadora; empero, respecto de la comisión de la infracción tipificada 

en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo. 

 
3.9 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 

conclusión del Informe de Decisión N° 185-2022-SUNASS-DS, la DS 
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 

 
7 El numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente:  
 

“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantías implícitos al debido 
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los 
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar 
alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener 
una decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar 
las decisiones que los afecten. La institución del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del 
Derecho Administrativo. La regulación propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el 
régimen administrativo”. (El resaltado es nuestro). 
8 El numeral 1.8 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente:  
“1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o 
abogados y, en general, todos los partícipes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados 
por el respeto mutuo, la colaboración y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios 
actos, salvo los supuestos de revisión de oficio contemplados en la presente Ley. Ninguna regulación del procedimiento 
administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental”. (El 
resaltado es nuestro). 
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a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la 
SUNASS”. 

 

Sanción a imponer 

 
3.10 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento9. 
 

3.11 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS10 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 

la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 

potestad sancionadora. 
 

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.13 Para la determinación de la multa se considera que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, cuya multa es fija. 

 
3.14 Al respecto, conviene precisar que de acuerdo con el Informe N° 023-2015-

SUNASS-10011, emitida por la Gerencia de Políticas y Normas12 de la SUNASS, el 

cual sirvió de sustento a la Resolución de Consejo Directivo N° 035-2015-

 
9 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” el 

29.12.2016.  
10 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
11  Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe). 
12  Actualmente Dirección de Políticas y Normas. 
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SUNASS-CD13, las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular 

para su determinación.  
 

3.15 Así, por su naturaleza, dicho Informe señala que “(…) las multas fijas no pueden 
ser incrementadas o reducidas a través de la aplicación de factores atenuantes 
y agravantes. En este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad 
con respecto al nivel de la multa, pues el incumplimiento por parte del 
administrado genera automáticamente (sin agravantes y atenuantes) la 
imposición de la multa establecida”14. (El subrayado es agregado) 
 

3.16 En ese contexto, mediante la referida Resolución de Consejo Directivo, se 
estableció la multa fija por tamaño de la Empresa Prestadora, de forma tal 

que ese tipo de multas cumplan su función de disuadir el incumplimiento, sin 

llegar a afectar la sostenibilidad de las empresas.  
 

3.17 En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora, por lo que, de conformidad con los artículos 33 y 33-A 

del RGFS15, la Empresa Prestadora es de Tipo 316 .  

 
3.18 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisión N° 185-

2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente:  

 
Cuadro N° 1- Multa a imponer a Empresa Prestadora 

Numera

l 
Tipificación Tipo de sanción 

Tipo de 

multa 

Criterio 

de 

aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 

(T1) 

Tipo 2 

(T2) 

Tipo 3 

(T3) 

Tipo 4 

(T4) 

30 

No proporcionar información 

o presentar información 

insuficiente a la SUNASS. 

Amonestación 

escrita  

o multa 

Fija Cada vez 5 10 15 25 

         Fuente: Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 
 

3.19 En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, con la multa fija ascendente a 15 UIT17. 

 
13 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015, a través del cual la SUNASS aprobó un nuevo régimen 

sancionador el cual planteó una escala de sanciones sobre la base del tamaño de la Empresa Prestadora (determinado 

a partir del número de conexiones totales de agua potable), suprimió la clasificación de las infracciones en leves, graves 

y muy graves; y modificó, entre otras, el Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones y Sanciones”. 
14  Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100 
15 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
16 Teniendo en cuenta que el Informe N.º 0169-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP (en el que se determina el incumplimiento 

normativo) es del 22 de abril de 2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa 
Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 232,519.00. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es 
del Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 
17 De acuerdo con la Resolución de Gerencia General N° 115-2022-SUNASS-GG, para esta infracción se aplica el artículo 

14 de la Ley N° 26284, Ley General de la Sunass, según el cual la Sunass podrá sancionar a las empresas prestadoras 

con una multa que podrá ascender hasta el equivalente al 30% de los ingresos tarifarios mensuales promedio, calculados 

sobre la base de los doce meses anteriores a aquel en el que se impone la multa.  

Sobre el particular, el referido límite máximo para la Empresa Prestadora es de 619.00 UIT, que corresponde al 30% del 

ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los últimos doce (12) meses que se tiene información 

(periodo noviembre 2021 a octubre 2022), equivale a S/ 2,847,396.41 (Fuente: DRT – Contabilidad Regulatoria (Link: 
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De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento18; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 185-2022-SUNASS-DS. 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a EPS GRAU S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem 
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, según lo 

descrito en el numeral 3.9 de la presente resolución. 
 

Artículo 2º.- SANCIONAR a EPS GRAU S.A. 

con una multa ascendente a 15 Unidades Impositivas Tributarias por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 
 

Artículo 3º.- DISPONER que el pago de la 
multa a que se refiere el artículo 2° se realice en el Ministerio de Economía y 

Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 003-

2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del 
día siguiente de notificada la presente resolución. 

 
Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 
sancionada no impugne la presente resolución.   

 
La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 
siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 5°.- DISPONER que la presente 
resolución, el Informe de Decisión N° 185-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 003-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS GRAU S.A. 

 

Regístrese y notifíquese.  

 

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones 

 
http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj).). Entonces, la multa de 15 UIT no afecta la sostenibilidad 

económica de la empresa. 

18 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 
diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 185-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a la EPS GRAU S.A. con la Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-SUNASS-ODS-PIU. 

 
Fecha  : Lima, 25 de noviembre de 2022. 
 
 
1. OBJETIVO  

 
Evaluar el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-
ESP respecto al análisis de los descargos remitidos por la EPS GRAU S.A. (Empresa 
Prestadora), en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado 
mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-
SUNASS-ODS-PIU, por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del 
ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida 
a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS”. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante el Oficio Nº 0028-2022-SUNASS-ODS-PIU de fecha 12.1.20222 la Oficina 

Desconcentrada de Servicios de Piura (ODS Piura) comunicó a la Empresa Prestadora sobre 
la realización de la atención de denuncia de campo sin previo aviso, en atención al Memorial 
S/N de fecha 29.12.20213, firmado por cinco (5) usuarios de las manzanas J y K del A.H San 
Isidro, del distrito de Piura, respecto del problema de alcance general por el incumplimiento 
del horario de abastecimiento4 y facturación por los servicios que no habrían sido brindados a 
los usuarios de las manzanas J y K del A.H San Isidro, del distrito de Piura y le solicitó 
información específica otorgándole un plazo de diez (10) días hábiles. 
 

2.2 A través del Informe de Atención de Denuncia N° 0173-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP de 
fecha 26.4.2022, la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura (ODS Piura) recomendó iniciar 
un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o 
presentar información insuficiente a la SUNASS”,  con relación a la información solicitada por 
la ODS Piura en los ítems g, h, i y k del anexo 1 del Oficio N° 0028-2022-SUNASS-ODS-PIU 
de fecha 12.1.20225, respecto a problemas de alcance general por el incumplimiento del 
horario de abastecimiento y facturación por los servicios que no habrían sido efectivamente 
prestados a los usuarios afectados de las manzanas J y K del A.H San Isidro, del distrito de 
Piura – Piura. 
 

2.3 Mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-
SUNASS-ODS-PIU de fecha 26.4.20226, la ODS Piura dispuso iniciarle un PAS a la Empresa 
Prestadora, por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del 
Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o presentar información 
insuficiente a la SUNASS”, otorgándole un plazo máximo de diez (10) días hábiles contado a 
partir del día siguiente de su notificación para la presentación de sus descargos, el cual venció 
el 13.5.2022. 
 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario 

oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificado a la Empresa Prestadora el día 12.1.2022, con código de registro 193-2022. 
3  Presentado por la Sra. Esterfilia Saucedo Flores – representante de los usuarios afectados y recibido por la ODS Piura 

el 6.1.2022, mediante el Expediente Nº 2022-00640. 
4  Presentado ante la Empresa Prestadora mediante la Solicitud de Atención de Problema de Alcance General N° 00231567 

– 2021 de fecha 24.12.2021. 
5  Recibido por la Empresa Prestadora el 12.1.2022, según el código de registro 193-2022. 
6  Notificada a la Empresa Prestadora el 27.4.2022, mediante casilla electrónica. 
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2.4 La Empresa Prestadora no presentó a la ODS Piura, sus descargos al PAS iniciado con la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-SUNASS-ODS-PIU. 
 

2.5 Con el Memorándum N° 260-2022-SUNASS-ODS-PIU, la ODS Piura remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP de 
fecha 5.10.2022 y recomendó sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 15 UIT 
por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en numeral 30 del ítem F del 
Anexo N°4 del RGFS y sus modificatorias referida “No proporcionar información o presentar 
información insuficiente a la SUNASS”. 
 

2.6 A través del Oficio N° 244-2022-SUNASS-DS de fecha 5.10.20227, de conformidad con el 
numeral 41.2.1 del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP de evaluación del PAS y el 
Memorándum N° 260-2022-SUNASS-ODS-PIU de la ODS Piura, otorgándole un plazo de 
cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el 
mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 La Empresa Prestadora no remitió a la DS, su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS) aprobado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP 
 

La Empresa Prestadora no presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP, tal como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP 

Notificación 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación 
de descargos 

6.10.20228 5 14.10.2022 No presentó descargos 
 

4.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
 

A través de la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-
SUNASS-ODS-PIU, la ODS Piura inició un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
referida a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS”, 
con relación al requerimiento efectuado en el Oficio N° 0028-2022-SUNASS-ODS-PIU (en los 
ítems g, h, i y k del anexo 1), cuyo plazo venció el 27.1.2022, respecto a problemas de alcance 
general por el incumplimiento del horario de abastecimiento y facturación por los servicios que 
no habrían sido efectivamente prestados a los usuarios afectados de las manzanas J y K del 
A.H San Isidro, del distrito de Piura – Piura. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

La Empresa Prestadora, en la presente etapa de decisión, no presentó su pronunciamiento ni 
documento alguno que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni 
al análisis, conclusiones y criterios establecidos para la determinación de la sanción señalados 
en el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP, respecto a la 
presente infracción. 

 
7  Notificado a la Empresa Prestadora el 6.10.2022, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 2022-

80867. 
8  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP. 
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No obstante, a lo anterior, se ha analizado el expediente PAS, encontrando que, en la etapa 
de instrucción, la Empresa Prestadora no remitió descargos ni documentación que desvirtúe 
la comisión de la infracción o la eximan de responsabilidad, respecto a la infracción imputada 
mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Piura N° 027-2022-
SUNASS-ODS-PIU.  
 
En ese sentido, se mantiene el incumplimiento señalado en el Informe de Atención de 
Denuncia N° 0173-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP, en el cual la ODS Piura determinó que la 
Empresa Prestadora no remitió la información solicitada en los ítems g, h, i y k del anexo 1 del 
Oficio N° 0028-2022-SUNASS-ODS-PIU, referido a problemas de alcance general por el 
incumplimiento del horario de abastecimiento y facturación por los servicios que no habrían 
sido efectivamente prestados a los usuarios afectados de las manzanas J y K del A.H San 
Isidro, del distrito de Piura – Piura, razón por la cual se dio inicio al presente PAS. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS”. Por lo que 
corresponde determinar la sanción correspondiente. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la presente etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS”, 
respecto de la cual se determinará la sanción a imponer. 
 

5.2 Al respecto, de conformidad con los artículos 33 y 33-A del RGFS y lo indicado en el Informe 
Final de Instrucción N° 495-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP, la Empresa Prestadora es del Tipo 
39; consecuentemente, según lo dispuesto en los citados artículos, la Empresa Prestadora 
puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa. 
 
Cabe precisar, que, la conducta infractora tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 
4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la 
SUNASS”, según lo establecido en la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, se tipifica de la 
siguiente manera: 
 

Cuadro N° 2: Tipificación de la infracción 

Numeral Tipificación Tipo de sanción 
Tipo 
de 

multa 

Criterio de 
aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 
(T1) 

Tipo 2 
(T2) 

Tipo 3 
(T3) 

Tipo 4 
(T4) 

30 
No proporcionar información 
o presentar información 
insuficiente a la SUNASS. 

Amonestación 
escrita  
o multa 

Fija Cada vez 5 10 15 25 

Fuente: Reglamento de Supervisión y Fiscalización (RGFS) 
 
Conforme lo establece el Anexo N° 4 del RGFS, esta infracción está clasificada como multa 
fija, por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 3, de acuerdo con la Tabla N° 4.1 
del citado anexo, para la infracción tipificada con el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 15 UIT10. 
 

 
9  Teniendo en cuenta que el Informe de Atención de Denuncia N.º 0173-2022-SUNASS-ODS-PIU-ESP (en el que se 

determina el incumplimiento normativo) es del 26 de abril de 2022, el número total de conexiones de agua potable 
alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 232,519.00. Por lo tanto, 
la Empresa Prestadora es del Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 

10  De acuerdo con la Resolución de Gerencia General N° 115-2022-SUNASS-GG, para esta infracción se aplica el artículo 
14 de la Ley N° 26284, Ley General de la Sunass, según el cual la Sunass podrá sancionar a las empresas prestadoras 
con una multa que podrá ascender hasta el equivalente al 30% de los ingresos tarifarios mensuales promedio, calculados 
sobre la base de los doce meses anteriores a aquel en el que se impone la multa. 
Sobre el particular, el referido límite máximo para la Empresa Prestadora es de 619.00 UIT, que corresponde al 30% del 
ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los últimos doce (12) meses que se tiene información 
(periodo noviembre 2021 a octubre 2022), equivale a S/ 2,847,396.41 (Fuente: DRT – Contabilidad Regulatoria 
(Link: http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj).). 
Entonces, la multa de 15 UIT no afecta la sostenibilidad económica de la empresa. 
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6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS”. 
 

6.2 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la 
Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15 UIT, por la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS tal como se 
señala en el numeral 5.2 del presente informe. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o 
presentar información insuficiente a la SUNASS”. 
 

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15 UIT, 
por la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.1 del presente informe. 

 
Atentamente, 
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