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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 041-2022-PAS

N° 166-2022-SUNASS-DS

Lima, 7 de noviembre de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizaciéon N© 093-2022-SUNASS-
DF!, la Direccién de Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de
Servicios de Saneamiento (SUNASS) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) a EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancidén? (RGFS), referida a "No
proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

1.2 Mediante Escrito S/N del 6.6.2022, la Empresa Prestadora presento a la DF
sus descargos al PAS iniciado con la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion
N° 093-2022-SUNASS-DF, adjuntando el documento “Manual de operacién y
mantenimiento” de la PTAR El Espinar y solicitd el uso de la palabra.

1.3 A través del Oficio N° 852-2022-SUNASS-DF del 15.6.2022, la DF comunicé a la
Empresa Prestadora la programacion de la realizacion del informe oral
solicitado para el 22.6.2022, de 10:00 a 10:30 horas, a través de la plataforma
Zoom.

1.4 A través del Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F de fecha
2.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendo a la Direccion de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 10
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 201-
2022-SUNASS-DS de fecha 2.9.20223, la DS remitié a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccién N° 626-2022-SUNASS-DF y el Memorandum N°
659-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la
emisién de la respectiva resolucion.

1.6 Mediante el Carta S/N de fecha 12.9.2022, la Empresa Prestadora presento a
la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instruccion N° 626-2022-
SUNASS-DF-F.

1 Recibido por la Empresa Prestadora el 31.3.2022.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 Recibido por la Empresa Prestadora el 6.7.2022.
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Expediente N° 041-2022-PAS

Mediante el Informe de Decision N° 157-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion*, la DS evalud los descargos
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decision, asi como el
expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable
por comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°
4 del RGFS, referida a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”, respecto
al requerimiento de informacion del Manual de Operacién y Mantenimiento de la
PTAR EIl Espinar.

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS® (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable de
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 476 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

4 Seguin el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley

NO 27444:
"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

5 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM.
S "Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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Acreditacion de la infraccion

Mediante el Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F de fecha
2.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendd a la DS sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa ascendente a 10 UIT, por haber incurrido
en la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N° 4 del RGFS, referida a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

Conviene destacar que, en la etapa de decision, la Empresa Prestadora tiene
la oportunidad de contradecir los fundamentos sefialados en la etapa instructora
a través del Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F.

Es asi, que mediante el escrito s/n del 6.6.2022, la Empresa Prestadora remitid
a la DS sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-
F, concluyendo luego del analisis respectivo, que estos no desvirtdan la infraccion
imputada mediante la Resolucién de la Direccidn de Fiscalizacién N° 093-2022-
SUNASS-DF.

Asimismo, cabe mencionar que del andlisis efectuado por la DS al expediente PAS,
se advierte que la Empresa Prestadora durante la etapa de instruccion, mediante
carta S/N de fecha 6.6.2022, como parte de sus descargos al inicio del PAS,
remitié el “Manual de Operacion y Mantenimiento de la PTAR El Espinar”, en la
cual sefiala que en la visita de supervision de campo se dio por cumplido el
requerimiento realizado mediante el Oficio N° 1449-2021-SUNASS-DF de fecha
11.10.2021. Sin embargo, se verifica que dicha entrega de informacion fue
realizada el 6.6.2022; es decir, con posterioridad al inicio del PAS (31.3.2022), y
posterior al plazo para remitir sus descargos y medios probatorios (3.5.2022).
Adicional a ello, se advierte, que el documento remitido no indica la Ultima fecha
de su actualizacion, como fue requerido en el citado oficio.

Es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, recaen en la
Empresa Prestadora, empero, respecto de la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 157-2022-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por comision de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida
a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”, respecto al requerimiento de
informacién del Manual de Operacién y Mantenimiento de la PTAR El Espinar.

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
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Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento’.

3.10 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS? asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. E/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

(-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.12 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 2489°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever gue la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,
b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

7 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "E/ Peruano”el
29.12.2016.

8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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¢) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion gue
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora

incurrié en la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del

RGFS, cuya multa es fija.

En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa
Prestadora, por lo que, de conformidad con los articulos 33 y 33-A del RGFS?,
la Empresa Prestadora es de Tipo 210,

De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decision N° 157-
2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

Cuadro N° 1- Multa aimponer a Empresa Prestadora

Tipo Multa unitaria 7 (UIT

Criterio de

Numeral Tipificacion Tipo de sancién de Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3

aplicacion

multa (T2) (T2) (Ts)

Tipo 4
(Ta)

30

No proporcionar
informacién o presentar Amonestacion
informacién insuficiente a escrita 0 multa
la SUNASS.

Fija Cada vez 5 10 15

25

3.16

3.17

3.18

3.19

Fuente: Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién (RGFS)

En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, con la multa fija ascendente a 10 UIT.

No obstante, la Empresa Prestadora mitigd la consecuencia de su
incumplimiento, remitiendo como parte de sus descargos el “Manual de
Operacién y Mantenimiento” de la PTAR El Espinar, mediante la Carta S/N de
fecha 6.6.2022, mitigando de tal forma, la consecuencia de su incumplimiento.

Asimismo, se ha verificado que la Empresa Prestadora no ha sido sancionada
con amonestacion escrita, mediante resolucion que haya quedado firme o que
haya agotado la via administrativa, en el lapso de un afio de cometida la presente
infraccion.

En ese sentido, teniendo en consideracion el literal a) del articulo 34 del RGFS,
toda vez que la Empresa Prestadora efectud la medida necesaria para mitigar

9 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccion materia de sancion.

1°Teniendo en cuenta que el Informe de Fiscalizacion N© 231-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el
incumplimiento de no haber remitido informacion) es del 31.3.2022, el nimero total de conexiones de agua potable
alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 46 144. Por lo tanto, la
Empresa Prestadora es del Tipo 2, segun lo establecido en el articulo 33 del RGFS.

5
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las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la resolucion de sancion,
la sancién a imponer sera de amonestacién escrita.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°©
27332; la Ley Marco de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?!;
el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacién y Sancién; y lo recomendado en el Informe Decisién
N° 157-2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EMSAPUNO S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién, segun lo
descrito en el numeral 3.8 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a EMSAPUNO S.A.
con una amonestacion escrita por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y
Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente

resolucion, el Informe de Decision N° 157-2022-SUNASS-DS sean
notificados a EMSAPUNO S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora
Direccion de Sanciones

11 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del
diario oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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INFORME DE DECISION N° 157-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a la EMSAPUNO S.A. mediante Resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 4 de noviembre de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F y los
descargos remitidos por EMSAPUNO S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de decision,
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucién de la
Direcciéon de Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF, por la presunta comisiéon de la infraccion
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion (RGFS), referida a no proporcionar informacion (...) a la SUNASS.

2. ANTECEDENTES

2.1 Através del Informe de Fiscalizacion N° 231-2022-SUNASS-DF-F de fecha 30.3.2022, la Direccién
de Fiscalizacion (DF) recomendo iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, ya que no remitid la
informacioén referida al Manual de Operacion y Mantenimiento de la PTAR EIl Espinar, que fue
requerida con el Oficio N° 1449-2021-SUNASS-DF de fecha 7.10.2021.

2.2 Con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF de fecha 31.3.20211%,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comision de la infraccién
referida a “No proporcionar informacion (..) a la SUNASS” tipificada en el numeral 30 del item F del
Anexo N° 4 del RGFS, otorgandole un plazo de veinte (20) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacién para la presentacién de sus descargos, adjunto a esta resolucion le
remitio el Informe N° 231-2022-SUNASS-DF-F.

2.3 La Empresa Prestadora presentd a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF, mediante Escrito S/N del 6.6.20222,
adjuntando el documento “Manual de operacién y mantenimiento” de la PTAR EIl Espinar y solicité
el uso de la palabra.

2.4 A través del Oficio N° 852-2022-SUNASS-DF del 15.6.2022, la DF comunicé a la Empresa
Prestadora la programacion de la realizacion del informe oral solicitado para el miércoles 22 de junio
10:00 a 10:30 horas, a través de la plataforma Zoom.

2.5 Con Acta uso de la palabra de fecha 22.6.2022, se recogio el informe oral de la Empresa Prestadora
respecto al PAS iniciado con Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 093-2022-SUNASS-
DF.

2.6 Mediante el Memorandum N° 659-2022-SUNASS-DF, la DF remitié a la Direccion de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F de fecha 2.9.2022 y recomend6
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...) a la
SUNASS”, y sancionarla con una multa de 10 UIT.

2.7 Con el Oficio N° 201-2022-SUNASS-DS de fecha 2.9.2022, de conformidad con el numeral 41.2.1
del articulo 41 del RGFS, la DS remiti6 a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N°
626-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 659-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de
cinco dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe
antes de la emisién de la respectiva resolucion.

! Notificada a la Empresa Prestadora el 31.3.2022, segUin cargo de notificacion digital 2022-21638.
2 Recibido por la Sunass el 6.6.2022, via mesa de partes virtual.

Péaginalde7 Expediente N° 041-2022-PAS
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2.8

Informe de Decision N° 157-2022-SUNASS-DS

Mediante el Carta S/N de fecha 12.9.2022, la Empresa Prestadora presento a la DS sus descargos
respecto al Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizaciéon y Sancién (RGFS), aprobado mediante Resolucién de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestaciéon de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccién
N° 626-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presenté sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 626-2022-
SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de respuesta al
Informe Final de Instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F

Notificacion? Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
5.9.2022 5 12.9.2022 12.9.2022

4.2 Andlisis en la etapa de Decision

4.2.1 Pronunciamiento de la Empresa Prestadora

Mediante el escrito S/N° de fecha 12.9.2022, la Empresa Prestadora remitié a la DS sus descargos
al informe Final de instruccion N° 626-2022-SUNASS-DF-F.

Al respecto la Empresa Prestadora expreso:
“EXPRESION CONCRETA DEL PETITORIO.

Que, estando dentro del término legal, formulado el descargo al Informe Final de Instruccién
solicitando se disponga:

1. La absolucion de los cargos imputados y archivo definitivo del presente PAS; sin
perjuicio de lo peticionado en el descargo al Inicio del Procedimiento Sancionador,

2. Se declare la existencia de la eximente de la responsabilidad alegada para la
conclusién y archivo del presente procedimiento.

FUNDAMENTOS DE HECHO.

Con la Resolucion de Direccion de Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF, se inici6 el
Procedimiento Administrativo Sancionador a EPS EMSA PUNO S.A.

En consecuencia, se presentoé el escrito con la Sumilla “Apersonamiento y presento descargos”,
en fecha 6.6.2022, al correo de mesa de partes de su institucién (Sunass), donde solicitamos se
absuelva a mi representada de todos los cargos imputados y se disponga el archivo definitivo del
mismo; pedido realizado en mérito a claros y fundados fundamentos de hecho y derecho que
nos ampara.

Mediante el Oficio N° 201-SUNASS-DF-F, donde la autoridad Instructora del PAS (Direccién de
Fiscalizacion), brinda su andlisis, conclusiones y recomendaciones.”

Con referencia al Informe de Instrucciébn N° 626-2022-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora
brinda su pronunciamiento:

3 Fecha en que la Empresa Prestadora recibio el Informe Final de Instruccion N° 571-2022-SUNASS-DF-F.
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“PRONUNCIAMENTO AL INFORME FINAL DE INSTRUCCION N° 626-2022-
SUNASS-DF-F

A lo antedicho, corresponde ADVERTIR LOS VICIOS O ERRORES consignados en el Analisis
de la Sunass, punto 4.1.2, por consiguiente, contradecir a las conclusiones en mérito al derecho
que nos ampara, bajo los siguientes términos:”

Respecto al primer parrafo ubicado en el punto 4.1.2 de Andlisis de la Sunass en el Informe de
Instruccién N° 6026-20222-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora sefala lo siguiente:

“En parte es verdad; sin embargo, lo que el 6rgano Instructor no consider¢ fue el error inducido
por parte del personal de Sunass; es reiterativo indicar, que los hechos acontecidos, materia del
presenta PAS, responde a la ambigtiedad de los actos administracién, que conllevan a que los
mismos tengan multiples interpretaciones y que hagan que los Administrados seamos
investigados por situaciones que se ven enmarcadas dentro de los Eximentes de
responsabilidad.”

Respecto al segundo parrafo indica:

“Argumento que el Organo Instructor deduce de manera errada, las acciones realizadas en aquel
momento estuvieron respaldadas en la conviccion de que nuestro obrar era el adecuado, por asi
decirlo licito. En tal sentido, si por este obrar incurre en una infraccion, se eximird de
responsabilidad al autor por error inducido por las practicas de la Administracion Publica, toda
vez, que era necesario un nuevo requerimiento o en su defecto una reiterativo, como en el cien
por ciento de los casos, a nivel judicial, administrativo se realiza.”

Respecto al tercer parrafo sefiala:

“Es importante advertir que, SI EXISTE el error inducido por vuestra autoridad, previsto en el
articulo 257 del TUO de la LPAG, eximentes de la responsabilidad por: “(...) e) El error inducido
por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o ilegal’.

A razén de que nuestros representantes, quienes suscriben el Acta de supervision de campo,
como ya se vino sustentando, asumieron por cumplido tal requerimiento con la diligencia de
campo de fecha 26.11.2021, por el que nuestra representada “(...) evidencio la siguiente
informacién: i) Manual de operaciones de mantenimiento...”; y, por un error de comprension,
asumieron de que dicha evidencia de los documentos revisados por los representantes de su
Entidad (SUNASS) constituia fundamento suficiente para dar por cumplida la obligacién de remitir
informacién.”

Respecto al cuarto parrafo menciona lo siguiente:

“Al respecto, su autoridad debe de darle la debida interpretacién a lo vertido en el descargo,
puesto que se viene haciendo una interpretacion errénea por parte del Organo Instructor del PAS;
la CORRECTA interpretacion es que es evidente que vuestra autoridad hizo incurrir en erro al
personal de mi representada, el cual no tuvo animos de cometer ninguna infraccién, TODA VEZ
QUE SE ESPERABA UN NUEVO REQUERIMIENTO EXPRESO EN FORMA POSTERIOR A LA
SUPERVISION, que por costumbre y tradicién plasmadas en normas procedimentales, se realiza
al solicitar una determinada informacion, de esta manera, acertadamente se debié conceder un
nuevo plazo con un nuevo requerimiento, o en su defecto la reiterativa, hecho que evidentemente
no sucedié, motivo por el cual se transgreden las normas procedimentales, y al amparado de
articulo 257 de la TUO de la LPAG, corresponde la absolucién de los cargos investigados.”

Respecto al quinto parrafo:

“Es notorio la vulneracién del principio de licitud, prevista en el articulo 22.5 Presuncién de licitud.
— “La Sunass deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes

PR

mientras no cuenten con evidencia en contrario”.
Respecto al sexto parrafo indica:

“Es evidente la incongruencia en el citado parrafo, dicha entrega de informacion fue realizada en
la fecha indicada, infiriéndose la presentacién en el momento y plazo concedido.
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Ahora, del argumento: “incluso con posterioridad a la culminacion del plazo para remitir sus
descargos y medios probatorios”, sefiora directora de la Direccién de Sunass, es evidente que
no hubo un estudio, ni analisis ni valoracion del descargo presentado, respecto al caso en el
presente PAS, fue notificada, ingresado y registrado en mesa de partes de EMSAPUNO S.A. en
fecha 10.5.2022, resolucién que concede 20 dias para la presentacion de los descargos el cual
vencié el 7.6.2022; y estando dentro del plazo, en fecha 6.6.2022, se presentd el debido
descargo.”

Respecto al séptimo parrafo:

“Se puede evidenciar que no hubo una debida valoraciéon al descargo presentado, ni mucho
menos se hizo la evaluacién al sustento del articulo 257 del TUO de la LPAG, “Eximentes y
atenuantes de responsabilidad por infracciones. 1. Constituyen condiciones eximentes de la
responsabilidad por infracciones las siguientes (...) €) El error por la Administracién o por
disposicién administrativa confusa o ilegal ...”, puesto que el Organo Instructor solo se limité a

PR

decir “(...) que dicho error no fue inducido por la Sunass (...)".

Respecto a lo indicado en cada pérrafo, la Empresa Prestadora, sefialé que no se ha efectuado
una evaluacion correcta del descargo primigenio.

Con referencia a los fundamentos legales indicé:

“CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 139, inciso 14 que establece: “...)
El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningtin estado del proceso”.

TUO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

En el Marco de los procedimientos administrativos sancionadores (PAS), los cuales son
conducentes a determinar si existe 0 no responsabilidad administrativa; se regulan ademas de
una serie de principios que rigen la potestad sancionadora de manera general y supletoria con
sujecién al debido procedimiento.

REGLAMENTO GENERAL DE FISCALIZACION Y SANCION

Articulo 10.1, literal 10.1, “La Empresa Prestadora tiene derecho a defenderse y presentar sus
descargos cuando se le impute el incumplimiento de alguna de sus obligaciones”

5

Articulo 35, respecto al sexto parrafo: “Criterios de determinacién de la sancién”.
Respecto a la determinacion de la sancion a aplicar, la Empresa Prestadora sefial6 lo siguiente:

“En concordancia con el Anexo N° 4, tabla de infracciones, Sanciones, Escala de multas y de
Factores agravantes y atenuantes, se debe de tener en consideracion que, el numeral 30 del
item F: “No proporcionar informaciéon o presentar informacioén insuficiente a la SUNASS’,
contempla el tipo de Sancién “Amonestacion escrita o multa” (resaltado nuestro), no siento de
manera imperativa y obligatoria la multa, entendida para infracciones graves y muy graves, que
no es el caso.

Por tanto, su despacho debe de evaluar bajo el principio de proporcionalidad, razonabilidad y
presuncién de licitud, toda vez que existe en sede administrativa, el principio de in dubio pro
administrado, que crea presuncién de inocencia a favor del administrado.

Evaluacion en la etapa de decisién

Previo al analisis de los descargos por la Empresa Prestadora, es importante hacer mencién que
segun lo evaluado en el Informe N° 231-2022-SUNASS-DF-F del 30.3.2022, se recomend® iniciar
un PAS por no proporcionar informacion a la SUNASS, el cual se dispuso mediante la Resolucién
N° 093-2022-SUNASS-DF, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del
item F del Anexo N°4 del RGFS.
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Al respecto, de la revision del expediente PAS, se advierte que, en la evaluacién realizada en el
Informe de supervision de campo N° 231-2022-SUNASS-DF-F de fecha 3.3.2022, respecto al
monitoreo de los procesos de tratamiento y la operacidon y mantenimiento de las unidades de
tratamiento de la PTAR Espinar, se sefala que la Empresa Prestadora no remitié la informacién
solicitada referida al Manual de Operacion y Mantenimiento (solicitado mediante Oficio N° 1449-
2021-SUNASS-DF, con fecha 07.10.2021, cuyo plazo otorgado a la Empresa prestadora vencia el
3.11.2022); por lo que, se determin6 que incumplié con lo dispuesto en el literal f), numeral 10.2,
articulo 10 del RGFS y se recomendo¢ el inicié de un PAS, todas vez que, habria incurrido en la
infraccion tipificada en el numeral 30, item F, Anexo 4 del RGFS.

De acuerdo al acta de supervision de campo de fecha 26.11.2021, dentro del item A, actividades
realizadas, en el parrafo sexto se menciona lo siguiente;

“Durante la supervision de la Empresa Prestadora evidencio la siguiente documentacion: i)
Manual de Operacion de mantenimiento ii) resultados de andlisis de pardmetros operaciones del
afio 2020 y enero a octubre 2021, iii) relacion de equipo de laboratorio y iv) planos de la batimetria
realizada en junio del 2017. La Empresa Prestadora indicé que dicha informacién va a ser
remitida a la SUNASS mesa de partes virtual.”

Sin embargo, se advierte que la Empresa Prestadora, en la etapa de instruccién, con la carta S/N
de fecha 6.6.2022, como parte de sus descargos remitio el “Manual de Operacion y Mantenimiento
de la PTAR EI Espinar”, en la cual también la Empresa Prestadora sefiala que en la visita de
supervision de campo asumieron por cumplido el requerimiento realizado por Oficio N° 1449-2021-
SUNASS-DF de fecha 11.10.2021, con la diligencia de campo efectuada el dia 26.11.2021, ya que
en el desarrollo de la visita de campo la Empresa Prestadora indica que:

“evidencio el documento de Manual de Operacion y Mantenimiento, por lo que esperaban un
nuevo requerimiento expreso en forma posterior a la supervision, un error humano a causa de
una interpretacion sin animos de incumplir con los requerimientos”.

Respecto a la presentacion del Manual de Operacién y Mantenimiento de la PTAR El Espinar por
parte de la Empresa Prestadora, se precisa que dicha entrega de informacién fue realizada el
6.6.2022; es decir, con posterioridad al inicio del PAS (31.3.2022), y posterior al plazo para remitir
sus descargos y medios probatorios al PAS (3.5.2022). Ademas, el documento remitido no indica
la ultima fecha de su actualizacion, como fue requerido en el citado oficio.

Por ello, de los documentos presentados en la etapa de decision, se advierte que la Empresa
Prestadora contaba con informacion que hubiese permitido a la DF en la etapa de supervision
verificar el cumplimiento normativo, acorde a lo indicado en el literal ¢) del articulo 57, Registro
de lainformacion del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento,
el cual sefiala lo siguiente:

¢) Las EPS deberan contar con los manuales de operacion y mantenimiento actualizados
de cada una de las plantas de tratamiento, cuya copia estara permanentemente accesible al
personal de operaciones y control de calidad y ser de conocimiento de los supervisores de
operacion de planta. Dichos manuales deberan contener como minimo las acciones de
operacion en condiciones normales, especiales y de emergencia a fin de alcanzar los
estandares que establece la normativa vigente.

No obstante, la Empresa Prestadora no presentd el Manual de Operacién y Mantenimiento, por lo
gue la DF recomend® el inicio del PAS.

En ese sentido, se advierte que la conducta infractora por parte de la Empresa Prestadora se
configuré al no haber proporcionado la informacién solicitada de manera oportuna, en los plazos y
condiciones establecidos por la SUNASS, por lo que no corresponde eximirla de responsabilidad,
Ademads, dicha situacién generé una limitacion para que la DF cumpla con desarrollar la accion de
fiscalizacion.
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De otro lado, respecto al Manual de Operacion y Mantenimiento, presentada en la etapa de
instruccion, esta Direccion acoge los fundamentos sefialados en el Informe Final de Instruccién N°
626- 2022-SUNASS-F, toda vez que dicha informacién no implica la desaparicion de la conducta
infractora, correspondiendo solamente a la presentaciéon extemporanea del requerimiento
efectuado mediante el Oficio N° 1449-2021-SUNASS-DF, con el objetivo de evaluar el
cumplimiento normativo, evaluacion que debio ser realizada en la respectiva etapa de fiscalizacion,
asi como tampoco la eximen de responsabilidad frente a la conducta infractora imputada.

Por tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion o
presentar informacion insuficiente a la Sunass”, correspondiendo determinar la sancién a aplicarle.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

5.1 Enla etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
la infraccién tipificada en el ltem F, numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar
informacion (...) a la SUNASS”.

5.2 Por la conducta infractora tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida
a “No proporcionar informacién o presentar informacion insuficiente a la Sunass”, la multa
establecida es fija; es decir, se aplicara la multa cuyo monto se encuentre preestablecido en el
RGFS.

‘ 30 ‘ No proporcionar informacioén (...) a la SUNASS

5.3 De conformidad con lo sefialado en los articulos 33 y 33-A del RGFS y lo indicado en el item 3.3 de
la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 093-2022-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es
una empresa Tipo 2%. Consecuentemente, la Empresa Prestadora puede ser sancionada con una
amonestacién escrita 0 con una multa, debiendo precisarse que de acuerdo con lo establecido en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, el tope maximo establecido para este tipo de
infraccion es de 100 UIT.

5.4 Al respecto, segun lo establecido en la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, la infraccion 30 del
item F, se tipifica de la siguiente manera:

Cuadro N° 2: Tipificacién de la infraccién

Multa unitaria (UIT)
Tipol | Tipo2 | Tipo3 | Tipo4
(T1) (T2) (T3) (Ta)

Tipo de Tipo de Criterio de

Numeral Tipificacion iyt P
sancion multa aplicacién

No proporcionar informacién
30 o presentar informacion
Insuficiente a la SUNASS.

Amonestacion

escrita o multa Fija Cada vez 5 10 15 25

En tal sentido, segun lo establecido en la Tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, para la infraccion
tipificada con el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del citado reglamento, a las empresas del Tipo
2 les corresponde una multa de 10 UIT. En consecuencia, al ser este monto inferior al tope méximo
(100 UIT), corresponde aplicar la sancién de multa ascendente a 10 UIT (ver Cuadro N° 3).

Cuadro N° 3: Calculo de la multa

L. Multa Multa tope Multa resultante
lotiaeeion (Tipo 2) (UIT) uIm I
Numeral 30, item F 10 100 10

Fuente y elaboraciéon: DF-Sunass.

4 Teniendo en cuenta que el Informe de Fiscalizacion N° 231-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de
no haber remitido informacién) es del 31.3.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa
Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 46 144. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2,
segun lo establecido en el articulo 33 del RGSS.

5 Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 571-2022-SUNASS-DF-F.
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Finalmente, segun el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS la multa que corresponde a la
infraccion cometida por la Empresa Prestadora, por ser del tipo 2, es de 10 UIT. En consecuencia, al
ser este monto menor al tope méaximo, corresponderia sancionarla con una multa de 10 UIT.

De otro lado, con la entrada en vigencia del ROF de la SUNASS se crea la Direccion de Sanciones,
la cual en virtud al articulo 47 esta facultada para resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores. Por lo tanto, en concordancia con el articulo 34 del RGSS, puede
imponer como sancion una amonestacion escrita en alguno de los siguientes casos:

a. Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar las consecuencias
de su incumplimiento.

b. Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las circunstancias del
administrado en perjuicio de los usuarios.

Asimismo, dicho dispositivo prescribe que la nueva sanciéon a imponer serd de una multa si se
advierte que el infractor, en el lapso de un afio de cometida la nueva infraccién, ha sido sancionado
con amonestacién escrita, mediante resoluciéon que haya quedado firme o que haya agotado la via
administrativa

Al respecto, en la presente etapa se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion
de una amonestacion escrita porque:

a. La Empresa Prestadora mitigd la consecuencia de su incumplimiento, remitiendo como parte de
sus descargos al PAS el Manual de Operacién y Mantenimiento mediante la Carta S/N de fecha
6.6.2022.

b. La Empresa Prestadora, en el lapso de un afio de cometida la nueva infraccion, no ha sido
sancionada con amonestacion escrita, mediante resoluciéon que haya quedado firme o que haya
agotado la via administrativa.

c. Lafinalidad de la SUNASS es preventiva y correctiva y no, Gnicamente, punitiva.

Por lo anterior, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con amonestacién escrita por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, segun lo
indicado en los numerales 4.2 del presente informe.

6.
6.1

6.2

7.2

CONCLUSIONES

La Empresa Prestadora resulta responsable de la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacién (...) a la SUNASS”,
respecto al requerimiento de informacion del Manual de Operacién y Mantenimiento de la PTAR El
Espinar, que fue solicitado mediante Oficio N° 1449-2021-SUNASS-DF, segun el analisis efectuado
en el numeral 4.2 del presente informe.

De acuerdo con el articulo 34 del RGSS, se ha determinado que corresponde sancionar a la
Empresa Prestadora con una amonestacion escrita, por el incumplimiento de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del RGFS, tal como se sefiala en el numeral 5.5 del
presente informe.

RECOMENDACIONES

Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el item
F, numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, respecto al requerimiento de informacion del Manual de
Operacion y Mantenimiento de la PTAR El Espinar, que fue solicitado mediante Oficio N° 1449-
2021-SUNASS-DF.

Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacién escrita, por la
comisién de la infraccion sefialada en el item 7.1 del presente informe.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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