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 Nº 160-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 2 de noviembre de 2022 

 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

   

I. Antecedentes 

  

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 055-2018-SUNASS-CD1, la (Resolución), 

la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de EMAPA CAÑETE S.A. 

(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2019-2024. 
 

1.2 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización  N° 058-2022-SUNASS-DF2, la 

Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta 

comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 y 4.3 del ítem A 
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)3 referida 

al incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio (febrero 
2019 a enero 2020), establecidas por la SUNASS, por haber obtenido los 

siguientes resultados: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% 

(ICG=38.31%). 
 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual de nuevos medidores (21.75%) 
✓ Renovación de medidores (0%) 

✓ Continuidad promedio (0%) 
✓ Presión promedio (46.43%) 

✓ Actualización del catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (0%) 
 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores 
al 80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual de nuevos medidores  
- Imperial (28.10%) 

- Cerro Azul (14.80%) 
- San Luis (5.71%) 

 

 
1 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 17.12.2018. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 2.3.2022. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas  legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
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✓ Continuidad promedio  

- Asia ( 0%) 
- Cerro Azul ( 0%) 

- Imperial ( 0%) 
- Lunahuaná (0%) 

- Mala (0%) 
- Quilmaná (0%) 

- San Antonio (0%) 

- San Luis (0%) 
- San Vicente (0%) 

- Santa Cruz de Flores (0%) 

 

✓ Presión promedio 

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (72.24%) 
- Lunahuaná (0%) 

- Mala (0%) 
- Quilmaná (0%) 

- San Antonio (0%)  

- Santa Cruz de Flores (0%)  
 

✓ Actualización del catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado  

 

- Asia (0%). 
- Cerro Azul(0%) 

- Imperial(0%) 
- Lunahuaná(0%) 

- Mala(0%) 
- San Antonio(0%) 

- San Luis(0%) 

- San Vicente (0%) 
- Santa Cruz de Flores (0%) 

 
1.3 A través del Escrito S/N del 30.3.20224, la Empresa Prestadora presentó a la DF 

sus descargos al PAS iniciado en su contra con la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF. 
 

1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) lo siguiente: 

 

❖ Declarar responsable a la Empresa Prestadora, por la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS respecto de las metas de gestión del primer año 

 
4  Recibido por la SUNASS el 31.3.2022. 
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regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) y sancionarla con una multa 

equivalente a 16.02 UIT, porque obtuvo: 
 

➢ Un ICG menor al 85% (ICG=38.31%). 
 

➢ ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores (21.75%) 

✓ Continuidad promedio (0%).  
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (0%).  
 

➢ ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores  

- Imperial (28.10 %) 
- Cerro Azul (14.80 %)  

- San Luis (5.71 %).  

 

✓ Continuidad promedio en las localidades  

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 
- Lunahuaná (0%) 

- Mala (0%) 

- Quilmaná (0%) 
- San Antonio (0%) 

- San Luis (0%) 
- San Vicente (0%) 

- Santa Cruz de Flores (0%) 

 

✓ Presión promedio  

- Cerro Azul (0%)  
 

✓ Actualización del Catastro Comercial de Agua Potable y 
Alcantarillado  

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 

- Lunahuaná (0%) 
- Mala (0%) 

- San Antonio (0%) 
- San Luis (0%) 

- San Vicente (0%) 
- Santa Cruz de Flores (0%) 
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❖ Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora, mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 058-2022-SUNASS-DF, 
respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem 

A del Anexo N° 4 del RGFS, de conformidad con lo dispuesto en el literal f) 
del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, al haberse eximido de 

responsabilidad respecto a las siguientes metas de gestión del primer año 
regulatorio: 

 

➢ A nivel de EPS:  
  

✓ Renovación de medidores 
✓ Presión promedio  

 

➢ A nivel de localidad: 
 

✓ Presión promedio  
- Asia  

- Imperial  
- Lunahuaná 

- Mala 

- Quilmaná  
- San Antonio 

- Santa Cruz de Flores  
 

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 194-

2022-SUNASS-DS5, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 648-2022-

SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un 
plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables. 

 

1.6 La Empresa Prestadora no presentó a la DS sus descargos respecto al Informe 
Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F. 

 

1.7 Mediante Informe de Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS, el cual forma parte 

integrante de la presente resolución6, la DS evaluó los descargos presentados por 
la Empresa Prestadora así como el expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 

 

❖ Que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo 

N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión 
establecidas para el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020), 

 
5 Notificado a la Empresa Prestadora el 31.8.2022. 
6 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo”. 



  
   

 
 

   

 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 

                                                 Expediente N° 020-2022-PAS    

   

5 

aprobadas por la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 

055-2018-SUNASS-CD, al haber obtenido: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (38.31%). 
 

 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 
80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual de nuevos medidores (21.75%) 

✓ Continuidad promedio (0%) 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (0%) 

 
➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores 

al 80% en las metas de gestión: 
 

✓ Incremento anual de nuevos medidores  

- Imperial (28.10%) 
- Cerro Azul (14.80%) 

- San Luis (5.71%) 
 

✓ Continuidad promedio  
- Asia (0%) 

- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 
- Lunahuaná (0%) 

- Mala (0%) 
- Quilmaná (0%) 

- San Antonio (0%) 

- San Luis (0%) 
- San Vicente (0%)  

- Santa Cruz de Flores (0%) 
 

✓ Presión promedio  
- Cerro Azul (0%)  

 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado  

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 

- Lunahuaná (0%) 
- Mala (0%), 

- San Antonio (0%) 
- San Luis (0%) 

- San Vicente (0%)  
- Santa Cruz de Flores (0%) 
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❖ Que, corresponde archivar el extremo del PAS referido a la infracción tipificada 
en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haberse 

eximido de responsabilidad de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del 
numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, al haberse eximido de responsabilidad 

respecto a las siguientes metas de gestión del primer año regulatorio: 
 

➢ A nivel de EPS:  

  
✓ Renovación de medidores 

✓ Presión promedio  
 

➢ A nivel de localidad: 

 
✓ Presión promedio  

- Asia  
- Imperial  

- Lunahuaná 
- Mala 

- Quilmaná  

- San Antonio 
- Santa Cruz de Flores 

 

II.  Cuestión a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 
4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 

la sanción que corresponde imponerle; o de lo contrario, disponer el archivo del 
PAS. 

 

III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones de 
la SUNASS7 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 

determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del ROF 

de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.  

 
7 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
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Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la DS lo siguiente: 

 
❖ Declarar responsable a la Empresa Prestadora, por la comisión de las 

infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS respecto de las metas de gestión del primer año 
regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) y sancionarla con una multa 

equivalente a 16.02 UIT, porque obtuvo: 
 

➢ Un ICG menor al 85% (ICG=38.31%). 

 
➢ ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores (21.75%) 

✓ Continuidad promedio (0%).  
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (0%).  

 
➢ ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores  

- Imperial (28.10 %) 

- Cerro Azul (14.80 %)  
- San Luis (5.71 %).  

 
✓ Continuidad promedio en las localidades  

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 

- Lunahuaná (0%) 
- Mala (0%) 

- Quilmaná (0%) 
- San Antonio (0%) 

- San Luis (0%) 

- San Vicente (0%) 

 
Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 

 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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- Santa Cruz de Flores (0%) 

 

✓ Presión promedio  

- Cerro Azul (0%)  
 

✓ Actualización del Catastro Comercial de Agua Potable y 
Alcantarillado  

- Asia (0%) 
- Cerro Azul (0%) 

- Imperial (0%) 

- Lunahuaná (0%) 
- Mala (0%) 

- San Antonio (0%) 
- San Luis (0%) 

- San Vicente (0%) 

- Santa Cruz de Flores (0%) 
 

❖ Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora, mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 058-2022-SUNASS-DF, 

respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem 
A del Anexo N° 4 del RGFS, de conformidad con lo dispuesto en el literal f) 

del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, al haberse eximido de 

responsabilidad respecto a las siguientes metas de gestión del primer año 
regulatorio: 

 
➢ A nivel de EPS:  

  

✓ Renovación de medidores 
✓ Presión promedio  

 
➢ A nivel de localidad: 

 
✓ Presión promedio  

- Asia  

- Imperial  
- Lunahuaná 

- Mala 
- Quilmaná  

- San Antonio 

- Santa Cruz de Flores  
 

3.4 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F que justifican 

la imposición de la sanción, empero no lo hizo.  
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3.5 No obstante ello, de la revisión exhaustiva del expediente PAS, el cual incluye la 

etapa de instrucción, la DS a través del  Informe de Decisión N° 152-2022-
SUNASS-DS verificó lo siguiente: 

 
❖ Respecto a las metas de gestión a nivel de EPS “Renovación de medidores”, 

“Presión promedio” así como la meta de gestión a nivel de localidad “Presión 

Promedio” (Asia, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmaná, San Antonio y Santa 
Cruz de Flores) 

 
La Empresa Prestadora subsanó con posterioridad al periodo del primer 

año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) pero con anterioridad a la 
notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS (2.3.2022), las 

siguientes metas de gestión: 

 
➢ A nivel de EPS: “Renovación de medidores” y “Presión promedio”, al 

obtener ICI superiores al 80% en el periodo del segundo año 
regulatorio. 

➢ A nivel de localidad: “Presión promedio” (Asia, Imperial, Lunahuaná, 

Mala, Quilmaná, San Antonio y Santa Cruz de Flores), al obtener ICI 
superiores al 80% en el periodo del segundo año regulatorio. 

 

De lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del numeral 

30.2 del articulo 30 del RGFS, corresponde eximirla de responsabilidad y 

en consecuencia, archivar el PAS en dichos extremos. 

 

Cabe precisar que dicha eximencia de responsabilidad no modifica los ICI 
determinados en la fiscalización, cuyos valores reflejan el grado de 

cumplimiento de las respectivas metas de gestión en el primer año regulatorio 
(periodo evaluado). 

 

❖ Respecto a las metas de gestión a nivel de EPS “Incremento anual de nuevos 

medidores”, “Continuidad promedio” y “Actualización de catastro comercial de 

agua potable y alcantarillado” así como las metas de gestión a nivel de 
localidad “Incremento anual de nuevos medidores” (Imperial, Cerro Azul y San 

Luis), “Continuidad promedio” (Asia, Cerro Azul, Imperial, Lunahuaná, Mala, 
Quilmaná, San Antonio, San Luis, San Vicente y Santa Cruz de Flores), 

“Presión promedio” (Cerro Azul) y “Actualización del Catastro Comercial de 

Agua Potable y Alcantarillado” (Asia, Cerro Azul, Imperial, Lunahuaná, Mala, 
San Antonio, San Luis, San Vicente y Santa Cruz de Flores) y al ICG 

 
Si bien la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, presentó 

información, no acreditó un nivel de cumplimiento que permita desvirtuar la 
comisión de la infracción imputada y en consecuencia, corresponde 

determinar la sanción a imponer en dichos extremos.  

 
No obstante, respecto de las metas de gestión “Incremento anual de nuevos 

medidores” a nivel de EPS y localidad (Imperial, Cerro Azul y San Luis), 
“Presión promedio” a nivel de localidad (Cerro Azul) y el ICG, se advierte una 
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mejora en el desempeño con posterioridad al primer año regulatorio y antes 

de la notificación de la resolución que dispuso el inicio de PAS (2.3.2022), por 
lo que dichas acciones serán consideradas como atenuante. 

 

3.6 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, respecto de las infracciones 

tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, la 
Empresa Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento 

de sus obligaciones ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolución de Consejo 

Directivo N° 055-2018-SUNASS-CD, que aprueba la fórmula tarifaria, estructura 
tarifaria, metas de gestión y el período en el cual deben ejecutarse, esta no lo hizo. 

 
3.7 En cuanto a las metas de gestión “Incremento anual de nuevos medidores” a nivel 

de EPS y localidad (Imperial, Cerro Azul y San Luis), “Presión promedio” a nivel de 

localidad (Cerro Azul) y el ICG, la Empresa Prestadora acreditó mejoras en su 
desempeño dentro del segundo año regulatorio, las cuales serán consideradas 

como acciones de mitigación para el cálculo de la multa. 
 

3.8 De acuerdo con lo expuesto, la DS, en el Informe de Decisión N° 152-2022-
SUNASS-DS, determina lo siguiente: 

 

a) Que corresponde archivar el extremo del PAS referido a la infracción tipificada 
en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, , al haberse 

eximido de responsabilidad de conformidad con lo dispuesto en el literal f) del 
numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, respecto a las siguientes metas de gestión 

del primer año regulatorio: 

 
➢ A nivel de EPS: “Renovación de medidores” y “Presión promedio”. 

➢ A nivel de localidad: “Presión promedio” (Asia, Imperial, Lunahuaná, 
Mala, Quilmaná, San Antonio y Santa Cruz de Flores). 

 
b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de las 

infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo 

N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión establecidas 
para el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020), aprobadas por la 

SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 055-2018-SUNASS-
CD, al haber obtenido: 

 

➢ Un ICG menor al 85% (38.31%). 
 

➢ ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 
“Incremento anual de nuevos medidores” (21.75%), “Continuidad 

promedio” (0%) y “Actualización de catastro comercial de agua 
potable y alcantarillado” (0%). 

 

➢ ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 
“Incremento anual de nuevos medidores” (Imperial: 28.10%, Cerro: 

14.80% y San Luis: 5.71%), “Continuidad promedio” (Asia: 0%, Cerro 
Azul: 0%, Imperial: 0%, Lunahuaná: 0%, Mala: 0%, Quilmaná: 0%, 
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San Antonio: 0%, San Luis: 0%, San Vicente: 0% y Santa Cruz de 

Flores: 0%), “Presión promedio” (Cerro Azul: 0%) y “Actualización del 
Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado” (Asia: 0%, Cerro 

Azul: 0%, Imperial: 0%, Lunahuaná: 0%, Mala: 0%, San Antonio: 
0%, San Luis: 0%, San Vicente: 0% y Santa Cruz de Flores: 0%). 

 

Sanción a imponer 

 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del 

artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada 

en los Servicios Públicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del artículo 79 de la 
Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamientos. 

 
3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS9, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en segunda 
instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa observar 

los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 
3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento 
administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 

 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 

autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan 

restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de 

los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que 

deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente 

necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

 

 

 
9 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El 
Peruano"el 9.8.2019 
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3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

 

“Artículo 248º.- Principios de la potestad 

sancionadora administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir 

la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas 

deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como 

infracción, observando los siguientes criterios que se señalan 

a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la 
infracción; 

b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción 

dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.13 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A 
del Anexo No 4 del RGFS, lo cual conlleva la identificación del beneficio ilícito, la 

probabilidad de detección y los criterios agravantes y atenuantes previstos en el 
artículo 35 y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones, 

Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del RGFS, según la 
siguiente fórmula: 

 

 
 

 
 
 

 

 

B

P
M = * F



  
   

 
 

   

 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 

                                                 Expediente N° 020-2022-PAS    

   

13 

Donde: 
 
M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado 
y costo postergado. 
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser 
muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en 
Anexo N° 4 del RGFS. 

 

3.14 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33- A del RGFS10. 
 

3.15 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 
de Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 

multa de 14.26 UIT por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 

4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo No 4 del RGFS, sobre la base de los siguientes 
criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS: 

 
a) Daño causado: La Empresa Prestadora incumplió metas de gestión 

del primer año regulatorio, impactó en la calidad del servicio brindado a 

los usuarios, siendo estimado el porcentaje de conexiones activas 

afectadas tal como se resumen en el siguiente cuadro: 

Porcentaje de conexiones activas afectadas 

Meta de gestión Daño causado 

Incremento anual de nuevos medidores Menos del 25 % 

Continuidad Promedio Más del 75 % 

Presión promedio Menos del 25 % 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado Más del 75 % 

 

a) Reincidencia: No existe reincidencia por la comisión de la misma 

infracción. 

b) Incumplimiento del compromiso de cese: no existe compromiso de cese 

de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

c) Continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad 

de la conducta infractora, dado que la evaluación corresponde 
específicamente a las metas de gestión del primer año regulatorio, el 

cual comprende únicamente al periodo febrero 2019 a enero 2020. 

d) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: La Empresa 
Prestadora acreditó la ejecución de acciones de mitigación del daño 

respecto de las metas de gestión de “Incremento anual de nuevos 
medidores” a nivel de EPS y localidad (Imperial, Cerro Azul y San Luis), 

 
10 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción.  
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en la meta de “Presión Promedio” a nivel de localidad (Cerro Azul) e 

ICG. 

e) La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado 

intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora en la comisión 

de la infracción. 

f) Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora no 
obstaculizó la labor de la SUNASS durante las etapas de instrucción y 

decisión del presente PAS. 

Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 
 

• Costo postergado: La Empresa Prestadora, al incumplir las 

metas de gestión “Incremento anual de nuevos medidores”, 
“Continuidad promedio”, “Presión promedio” (solo a nivel de 

localidad) y “Actualización del catastro comercial de agua potable 

y alcantarillado”, correspondiente al primer año regulatorio 
(febrero 2019 a enero 2020), por cuanto los gastos, costos o 

inversiones no se efectuaron oportunamente, obteniendo un 
beneficio por el valor del dinero en el tiempo, manteniendo aún la 

obligación de cumplirlas en los siguientes años regulatorios.  

• Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 

debido a que la infracción está asociada al incumplimiento de 

metas de gestión 

3.16 Sobre la base de las consideraciones anteriores, la DS a través del Informe de 
Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodología del cálculo 

obtuvo la siguiente multa por haber incurrido la Empresa Prestadora en la 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del Ítem A 

del Anexo 4 del RGFS: 
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Multas determinadas por el incumplimiento de metas de gestión del primer 

año regulatorio 

 

 
 

3.17 Por tanto, dado que la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones 

tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
queda claro que nos encontramos ante una única conducta que origina la comisión 

de diferentes infracciones.  

 
3.18 Por ello, resulta de aplicación el primer párrafo del artículo 31 del RGFS que 

establece que en caso la conducta de la Empresa Prestadora implique la 
comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará 

aquella que represente el mayor monto expresado en Unidades Impositivas 

Tributarias.  
 

3.19 En consecuencia, tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe de 
Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa 

Prestadora una multa ascendente a 14.26 UIT. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento11; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión N° 152-

2022-SUNASS-DS. 

 

 

 

 

 

 
11 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 

Tipificación
Multa Calculada 

(UIT)

A - 4.1 11.94

A - 4.2 13.45

A - 4.3 14.26

14.26

24.23

Multa que se aplicará (UIT) 14.26

Elaboración: Sunass-DS

Incumplimiento

Artículo 33 del RGFS - Multa tope

Multa determinada

Multa mayor (UIT)

Multa tope (UIT)

ICG

ICI EPS

ICI Localidad

Artículo 31 del RGFS - Concurso de infracciones
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SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°.- DISPONER el archivo del 
procedimiento administrativo sancionador iniciado a EMAPA CAÑETE S.A. 

mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF 
por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.2 y 4.3 del ítem 

A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, referida a las 

metas de gestión “Renovación de medidores” y “Presión promedio” a nivel de EPS 
y  “Presión promedio” (Asia, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmaná, San Antonio y 

Santa Cruz de Flores) a nivel de localidad, durante el primer año regulatorio 
(febrero 2019 a enero 2020), de acuerdo a lo detallado en el literal a) del numeral 

3.8 de la presente resolución. 
 

Artículo 2°.- DECLARAR a EMAPA CAÑETE S.A. 

responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 
4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, 

de acuerdo con lo detallado en el literal b) del numeral 3.8 de la presente 
resolución, referida al incumplimiento de las metas de gestión del primer año 

regulatorio (febrero 2019 a enero 2020). 

 
Artículo 3°.- SANCIONAR a EMAPA CAÑETE S.A. 

con una multa ascendente a 14.26 Unidades Impositivas Tributarias por la 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A 

del Anexo 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, referida al 
incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio (febrero 2019 

a enero 2020). 

 
Artículo 4°.- DISPONER que el pago de la multa a 

que se refiere el artículo 3° se realice en el Ministerio de Economía y Finanzas de 
acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 002-2022-SUNASS-

DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de 

notificada la presente resolución. 
 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 50% 

si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la sancionada 
no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 
hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  
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Artículo 6°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS y el Oficio 
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EMAPA CAÑETE S.A. 

 

Regístrese y notifíquese. 

 

              FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                Mabel MORILLO VIERA 

                                                Directora 

                                                Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 152-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EMAPA CAÑETE S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 2 de noviembre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F remitido por 
EMAPA CAÑETE S.A. (Empresa Prestadora), en la etapa de decisión, y el expediente del 
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en 
los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N°4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, 
respectivamente (RGFS), referidas al incumplimiento de metas de gestión del primer año regulatorio 
(febrero 2019 a enero 2020). 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Informe Final de Supervisión N° 144-2022-SUNASS-DF de fecha 30.4.2021, la 
Dirección de Fiscalización recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de las infracciones tipificadas en: 
 

- Numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido Índice de Cumplimiento 
Global (ICG) menor al 85 % en el primer año regulatorio (ICG = 38.31 %), 

- Numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un Índice de Cumplimiento 
Individual (ICI) a nivel EPS, menor al 80 % en las metas de gestión del primer año regulatorio: 
Incremento anual de nuevos medidores (ICI = 21.75 %), renovación de medidores (ICI = 0 %), 
continuidad promedio (ICI = 0 %), presión promedio (ICI = 46.43 %) y actualización del catastro 
comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %) 

- Numeral 4.3 del Ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido Índice de Cumplimiento 
Individual (ICI) a nivel de localidad, menor al 80 % en las medidas de gestión del primer año 
regulatorio: Incremento anual de nuevos medidores en las localidades de Imperial (ICI = 28.10 
%), Cerro Azul (ICI = 14.80 %) y San Luis (ICI = 5.71 %), continuidad promedio en las localidades 
de Asia, Cerro Azul, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmaná, San Antonio, San Luis, San Vicente 
y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %), presión promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro 
Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 72.24 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná 
(ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %) y actualización del catastro 
comercial de agua potable y alcantarillado en las localidades de Asia, Cerro Azul, Imperial, 
Lunahuaná, Mala, San Antonio, San Luis, San Vicente y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %). 

 

2.2 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF de fecha 2.3.20221, 
la DF resolvió iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, otorgándole 20 días hábiles para la 
presentación de sus descargos, el cual venció el 30.3.2022. 
 

2.3 A través del Escrito S/N de fecha 30.3.20222, la Empresa Prestadora presentó a la DF sus descargos 
respecto al PAS iniciado con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF. 
 

2.4 Mediante el Memorándum Nº 648-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F de fecha 26.8.2022 y recomendó: 
 

2.4.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora, mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 058-2022-SUNASS-DF, respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 
4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referidas al incumplimiento de las siguientes metas 
de gestión del primer año regulatorio, al haberse eximido de responsabilidad: 

 
1  Notificada a la Empresa Prestadora, mediante mesa de partes, con fecha el 2.3.2022, según cargo de notificación digital 2022-

14272. 
2  Recibido por la Sunass el 31.3.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
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• ICI a nivel de EPS menor al 80 % en las siguientes metas de gestión: 
- Renovación de medidores (ICI = 0 %). 
- Presión promedio (ICI = 46.43 %). 

• ICI a nivel de localidad menor al 80 % en las siguientes metas de gestión:  
- Presión promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 72.24 %), 

Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %) 
y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %). 

 

2.4.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 16.02 UIT, por haber incurrido 
en la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGFS, referidas al incumplimiento de metas de gestión del primer año regulatorio 
(febrero 2019 a enero 2020). 

 

2.5 Con el Oficio Nº 194-2022-SUNASS-DS de fecha 31.8.20223, de conformidad con el numeral 41.2.1 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
609-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 648-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.6 La Empresa Prestadora no presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 
609-2022-SUNASS-DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 

 

3.2 Resolución de Consejo Directivo N° 055-2018-SUNASS-CD, que aprobó la formula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio regulatorio 
2019-2024. 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de su pronunciamiento al Informe Final de 
Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora no presentó su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 609-
2022-SUNASS-DF-F, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación4 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
pronunciamiento 

31.8.2022 5 7.9.2022 No presentó 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto a la Infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS  
 

Esta infracción corresponde al incumplimiento de metas de gestión a nivel de localidad. En el 
presente caso, la Empresa Prestadora obtuvo Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
localidad menores al 80% en las siguientes metas de gestión: 
 

4.2.1.1 Incremento anual de nuevos medidores 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de localidad, en la meta de gestión 
Incremento anual de nuevos medidores durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 
2020) en las localidades de Imperial (ICI = 21.75%), Cerro Azul (ICI = 14.80%) y San Luis (ICI = 
5.71%). 

 

 
3  Notificado a la Empresa Prestadora el 31.8.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2022-67215. 
4  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 0065-2022-SUNASS-ODS-HUA-ESP. 
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Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones y recomendaciones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, 
con referencia a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 
4 del RGFS. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N de fecha 30.3.2022 e Informes Nos. 141 y 162-2022-
OFI.CAT-MED-FAC-G.C-EMAPA CAÑÉTE S.S.A de fechas 17.3.2022 y 28.3.2022, 
respectivamente, señaló que los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la 
meta de gestión incremento anual de nuevos medidores, son los siguientes: 
 

1. El reciente cambio de dirección de la administración por las municipalidades hacia la 
administración por parte del OTASS, lo que significó la integración de nuevos gerentes de 
línea y nuevo personal; así como algunas renuncias en diferentes áreas relevantes de la 
entidad.  

2. Que no decidió oportunamente la modalidad de ejecución del servicio referido al incremento 
de nuevos medidores; así como que la Gerencia Comercial no contaba con personal 
suficiente para ejecutar dicha actividad, a pesar de lo cual, inició la instalación de medidores.  

3. Que, el avance de la instalación de medidores fue lento debido a que contaba con un reducido 
personal. Precisó que la meta instalación de medidores correspondía a su Gerencia 
Comercial, la cual contaba con 3 operarios de medición en las localidades de Imperial, San 
Luis y Cerro Azul, quienes en simultáneo tenían que atender las actividades comerciales en 
todas las localidades administradas por la Empresa Prestadora. 

4. La múltiple oposición de la población de los distritos de San Luis, Cerro Azul e Imperial. A 
dicho rechazo se sumaron los medios de comunicación que usaron como argumento la baja 
presión y continuidad en el servicio de agua potable; así como, el desconocimiento de la 
calidad y procedencia de los medidores, entre otros.  

5. Que, en el mes de octubre del año 2019, su Gerencia General contrató un servicio para 
cumplir con la instalación de nuevos medidores en las conexiones domiciliarias y la 
adecuación de las conexiones domiciliarias de agua potable (instalación y/o renovación de 
cajas de concreto, marcos y tapas de PVC), el cual se inició los primeros meses del año 2020. 
Dicho trabajo involucró la participación de 10 trabajadores foráneos, los cuales tuvieron 
inconvenientes con los pobladores de las localidades de Imperial, San Luis y Cerro Azul, por 
su oposición a la instalación de micromedidores, razón por la cual el servicio se suspendió 
definitivamente en el mes de marzo del año 2020, lo que frustró el cumplimiento.  

6. Finalmente, indicó que habiendo determinado las 3 localidades a intervenir (Imperial, San Luis 
y Cerro Azul) y que la meta del primer año regulatorio correspondía a la instalación de 874 
medidores por primera vez en conexiones activas (incluida la adecuación y colocación de 
cajas de concreto, marcos y tapas de PVC), asignó un presupuesto de S/ 64,359.32, el cual 
no era atractivo por la problemática antes indicada.  

7. No obstante, indicó que a diciembre del 2021 cumplió con la instalación al 100% de los nuevos 
medidores, según el cuadro siguiente: 
 

Cuadro N° 2: Medidores del primer año regulatorio instalados a diciembre del 2021, 
según la Empresa Prestadora 
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Al respecto, se debe precisar que, no obstante, que dichos argumentos ya fueron analizados en 
la etapa previa; se volverán a analizar en esta etapa de decisión, a fin de contrastar la 
recomendación realizada por el área instructora. 
 

Respecto al argumento 1) referido al cambio de la administración por parte de las 
municipalidades hacia la administración por parte del OTASS; si bien los cambios de gestión y 
de personal en áreas estratégicas influyen en la gestión de una empresa; sin embargo, teniendo 
en cuenta el objetivo principal de su ingreso al RAT es su reactivación, este argumento carece 
de sustento y no constituye un motivo válido para eximirla de responsabilidad por el 
incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio. Asimismo, se debe indicar 
que en el proceso de ingreso al RAT, la Empresa Prestadora tenía conocimiento de los 
compromisos que estaba asumiendo en el marco de la aprobación de sus metas de gestión del 
quinquenio 2019-2024. 
 

Respecto al argumento 2) referido a la no oportuna decisión sobre la modalidad de ejecución del 
servicio para la instalación de nuevos medidores y la falta de personal para ejecutar dicha 
actividad; se debe señalar que la Empresa Prestadora tiene la responsabilidad de gestionar sus 
recursos humanos y económicos de la manera óptima a fin de garantizar el cumplimiento de sus 
obligaciones. En tal sentido, este argumento carece de sustento y, por lo tanto, no acredita el 
cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad por el incumplimiento de 
las metas de gestión del primer año regulatorio. 
 

Respecto al argumento 3) referido a la falta de personal en la ejecución de la instalación de 
medidores, dado que solo contaban con 3 operarios de medición en las localidades de Imperial, 
San Luis y Cerro Azul, quienes a su vez atendían actividades comerciales en todas las 
localidades bajo su administración, como se mencionó en el anterior párrafo, la Empresa 
Prestadora es responsable de gestionar sus recursos humanos y económicos a fin de garantizar 
el cumplimiento de sus obligaciones. Por lo tanto, este argumento también carece de sustento y 
no acredita el cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad por el 
incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio. 
 

Respecto a los argumentos 4 y 5) referidos al rechazo de la población y de los medios de 
comunicación a la instalación de los nuevos medidores en las localidades de San Luis, Cerro 
Azul e Imperial en el primer año regulatorio, la Empresa Prestadora no remitió documentos que 
sustenten lo mencionado y el impacto que pudo tener en el periodo evaluado; asimismo, no 
remitió información de las acciones que haya realizado la Empresa Prestadora a fin de revertir el 
rechazo de la población a la instalación de nuevos medidores. Por lo tanto, este argumento no 
acredita el cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad por el 
incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio. 
 

Respecto al argumento 6) referido a que el presupuesto asignado de S/ 64,359.32 para la 
instalación de medidores en las localidades Imperial, San Luis y Cerro Azul, en el primer año 
regulatorio, no era atractivo para que alguna empresa quisiera realizar dicho servicio, la Empresa 
Prestadora no remitió documentos que evidencien las convocatorias realizadas y que no se 
hayan presentado postores. Por lo tanto, este argumento carece de sustento y no acredita el 
cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad por el incumplimiento de 
las metas de gestión del primer año regulatorio. 
 

Respecto al argumento 7) donde la Empresa Prestadora indica que a diciembre del 2021 cumplió 
con la instalación al 100% de los nuevos medidores (874 entre las 3 localidades evaluadas) 
requeridos en la meta de gestión del primer año regulatorio; es pertinente indicar, que no remitió 
información que acredite dicha afirmación, debido a que los contratos de servicio remitidos no 
son información suficiente para verificar el cumplimiento de esta meta de gestión. Asimismo, se 
debe indicar que en la etapa instructora se menciona que, de acuerdo con la evaluación de las 
metas de incremento anual de nuevos medidores del segundo año regulatorio, en el Informe de 
Fiscalización N° 451-2022-SUNASS-DF del 30.6.2022, se advirtió un avance de las metas del 
primer año regulatorio (Imperial (88), Cerro Azul (50) y San Luis (28)), con lo cual alcanzó ICI de 
32.12 % en Imperial, de 20.00 % en Cerro Azul y de 8.00 % en San Luis; sin embargo, la cantidad 
de medidores instalados no fue suficiente para alcanzar el mínimo requerido (80%); por lo que, 
la afirmación de la Empresa Prestadora resulta contradictoria; además, no remitió información 
que la acredite dichos argumentos. 
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Finalmente, de los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, se señala que ninguno 
acredita el cumplimiento de la meta incremento anual de nuevos medidores del primer año 
regulatorio de las localidades Imperial, Cerro Azul y San Luis; asimismo, no modifican los valores 
de los ICI por localidad determinados en la etapa fiscalizadora ni la eximen de responsabilidad 
por dicho incumplimiento. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de localidad en Imperial (ICI = 28.10%), Cerro Azul (ICI = 14.80%) y San Luis (ICI = 5.71%) 
en la meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores. Consecuentemente, corresponde 
determinar la sanción a imponer. No obstante, la acreditación de la mejora observada en el 
segundo año regulatorio en las localidades de Imperial (ICI 32.12 %), Cerro Azul (ICI 20.00 %) y 
San Luis (ICI 8.00 %), con anterioridad a la notificación del inicio del PAS (2.3.2022), será 
considerada como atenuante en la determinación de la sanción. 
 

4.2.1.2 Continuidad promedio 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de localidad, en la meta de gestión 
Continuidad promedio durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) en las 
localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 
%), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San 
Vicente (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %). 
 

Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado descargos 
que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones y 
recomendaciones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Continuidad promedio. 
 
No obstante, sin perjuicio de lo señalado anteriormente, se ha revisado el expediente PAS, 
advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 
30.3.2022 e Informe No. 159-2022-DISREC-EPS EMAPA CAÑÉTE S.A. del 29.3.2022, señaló 
que los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la meta de gestión Continuidad 
promedio, son los siguientes: 
 
1. Que la instauración de la nueva administración del OTASS conllevó, entre otros, a designar 

a nuevos gerentes de línea, al haberse generado renuncias e incorporaciones de trabajadores 
nuevos en las diferentes áreas, incluyendo a los encargados de cumplir con los indicadores 
de presión y continuidad, lo que incidió en el incumplimiento de las acciones programadas 
vinculadas a la meta de gestión Continuidad promedio. 

2. Que, mediante Ficha 002-GOP-OTASS denominada “Optimización del sistema de agua 
potable en las localidades de Asia, Quilmaná, Mala, Imperial, San Vicente y San Luis (Presión) 
y San Luis, Cerro Azul, Quilmaná y Lunahuaná (Continuidad)”, cuya copia adjuntó, solicitó la 
adquisición e instalación de un total de 206 válvulas de control (158) y válvulas de purga de 
aire (48) de distinto diámetro en las localidades mencionadas; debido a que se necesitaba 
mejorar el servicio de agua potable para cumplir las metas de gestión en el quinquenio 
regulatorio 2019-2024. En el marco de ello, suscribió el contrato de Adquisición de Bienes Nº 
005-23018-GG-EMAPA CAÑETE S.A. con el Consorcio Emapa. Al respecto, precisó que, por 
presuntos actos irregulares por parte de funcionarios anteriores de la Empresa Prestadora se 
produjo un retraso en las mejoras previstas para el cumplimiento de las metas de gestión de 
presión y continuidad y del servicio de agua potable en las localidades bajo su administración, 
entre otros, debido a que si bien la fecha de recepción y pago al proveedor se registró el 
24.10.2018, el ingreso de las válvulas al almacén de la Empresa Prestadora se hizo efectivo 
en varias fechas hasta el 20.11.2018 y no se realizó la instalación de estas lo cual se 
encontraba dentro del contrato realizado con dicha Empresa. Asimismo, debido a las 
irregularidades encontradas, la Empresa Prestadora realizó una denuncia en diciembre del 
2020 ante el Ministerio Público y la Contraloría de la Republica por colusión en su forma 
agravada y negociación incompatible o aprovechamiento indebido de cargo. 



Dirección de Sanciones 
EMAPA CAÑETE S.A. 

Informe de Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS 

Página 6 de 22              Expediente N° 020-2022-PAS 

3. Que, el catastro comercial forma parte importante del cumplimiento de las metas de gestión 
de Continuidad y Presión promedio, debido a su relevancia para la delimitación de los 
sectores de abastecimiento, así como la ubicación de los puntos de control, por lo cual es 
necesario contar con un catastro actualizado. Al respecto, la Empresa Prestadora indicó que 
no cuenta con un catastro comercial debido a que la empresa contratada para efectuar la 
actualización del catastro comercial solicitó 3 ampliaciones de plazo por un total de 97 días 
calendario, las cuales fueron aprobadas según Resoluciones de Gerencia General Nos. 273 
y 315-2019-EMAPA CAÑETE S.A. y Resolución de Gerencia General Nº 008-2020-EMAPA 
CAÑETE S.A. del 8.11.2019, 17.12.2019 y 31.12.2019, respectivamente, cuyas copias 
adjuntó. 

 

Al respecto, se debe precisar que, no obstante, que dichos argumentos ya fueron analizados en 
la etapa previa; se volverán a analizar en esta etapa de decisión, a fin de contrastar la 
recomendación realizada por el área instructora. 
 

Respecto al argumento 1) referida a que la nueva administración del OTASS conllevó, entre 
otros, a cambios de personal y renuncias de algunos otros; como se mencionó en el numeral 
4.2.1. del presente informe, la Empresa Prestadora es la única responsable de gestionar sus 
recursos humanos y económicos de la manera más óptima a fin de garantizar el cumplimiento 
de sus obligaciones. Asimismo, se debe indicar que en el proceso de ingreso al RAT, la Empresa 
Prestadora tenía conocimiento de los compromisos que estaba asumiendo en el marco de la 
aprobación de sus metas de gestión del quinquenio 2019-2024, que fueron establecidas en la 
Resolución de Consejo Directivo N° 055-2018-SUNASS-CD. Por lo tanto, este argumento carece 
de sustento y no acredita el cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad 
por el incumplimiento imputado. 
 

Respecto al argumento 2) referido a la Ficha 002-GOP-OTASS y el proceso de esta, se debe 
precisar que la Empresa Prestadora es responsable de sus gestiones internas y de que estas 
sean eficientes y oportunas. Asimismo, de la revisión de la información remitida se advierte que 
la Empresa Prestadora tomó conocimiento del incumplimiento de la ejecución de la Ficha 002-
GOP-OTASS a inicios del año 2020, por lo que se aprecia que no hubo un adecuado seguimiento 
desde el año 2018. Por lo tanto, este argumento no acredita el cumplimiento de esta meta de 
gestión ni la exime de responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 

Respecto al argumento 3) referido a que el incumplimiento de las metas de gestión Presión y 
Continuidad promedio se debe también a la falta de un catastro comercial actualizado, el cual no 
se logró debido a que la empresa contratada no cumplió con dicho servicio en los plazos 
establecidos, se debe indicar que la falta de un catastro comercial no justifica no realizar el control 
de los niveles de presión y continuidad del servicio de agua, según la metodología establecida 
para tal fin. Por lo tanto, este argumento no acredita el cumplimiento de esta meta de gestión ni 
la exime de responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 

Finalmente, de los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de 
instrucción, se advierte que ninguno modifica los valores de los ICI por localidad determinados 
en la etapa fiscalizadora para la meta de gestión Continuidad promedio del primer año regulatorio 
de las localidades de Asia, Cerro Azul, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmaná, San Antonio, San 
Luis, San Vicente y Santa Cruz de Flores. En tal sentido, no acreditan el cumplimiento de esta 
meta de gestión ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de localidad en Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná 
(ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 
%), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa Cruz (ICI = 0 %), en la meta de gestión Continuidad promedio. 
Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a imponer. 
 

4.2.1.3 Presión promedio 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de localidad, en la meta de gestión 
Presión promedio durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) en las 
localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 72.24%), Lunahuaná (ICI 
= 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores 
(ICI = 0 %). 
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Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Presión promedio. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informe No. 159-2022-DISREC-EPS 
EMAPA CAÑÉTE S.A. del 29.3.2022, señaló los principales motivos que determinaron el 
incumplimiento de la meta de gestión Presión promedio; sin embargo, los argumentos 
presentados son los mismos que los evaluados en el ítem 4.2.1.2 del presente informe. Por lo 
tanto, se señala que ninguno acredita el cumplimiento de la meta de gestión Presión promedio 
del primer año regulatorio de las localidades Asia, Cerro Azul, Imperial, Lunahuaná, Mala, 
Quilmaná, San Antonio y Santa Cruz de Flores; asimismo, no modifican los valores de los ICI por 
localidad determinados en la etapa fiscalizadora ni la eximen de responsabilidad por dicho 
incumplimiento. 
 

Sin embargo, se debe precisar que, en la etapa instructora, en el Informe Final de Instrucción se 
indica que, de acuerdo con la evaluación de las metas de gestión del segundo año regulatorio, 
según consta en el numeral 4.2.3 del Informe de Fiscalización N° 451-2022-SUNASS-DF del 
30.6.2022, en la meta de gestión Presión promedio, se advirtió un mejor desempeño respecto de 
las metas del primer año regulatorio (fuera de dicho periodo, aunque antes de la notificación de 
inicio del PAS), que implicó superar el nivel mínimo exigido (80%) en todas las localidades, a 
excepción de la localidad de Cerro Azul (ver cuadro N° 3). En ese sentido, dado que en el 
segundo año regulatorio (febrero 2020 – enero 2021) cumplió el ICI mínimo a nivel de localidad 
en las localidades de Asia, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmana, San Antonio y Santa Cruz de 
Flores y, por ende, subsanó su incumplimiento antes de la notificación del inicio del presente 
PAS, es procedente eximir de responsabilidad en estos extremos, de conformidad con lo 
dispuesto en el literal f del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS. Para la localidad de Cerro 
Azul, no alcanzó el nivel mínimo, pero sí logró un mejor desempeño5, debiendo precisar que la 
información presentada no acredita que esté exenta de responsabilidad respecto de este 
incumplimiento. 
 

Cuadro N° 3. ICI a nivel EPS – meta de gestión “Presión promedio” 

 
Fuente: Informe de Fiscalización N° 451-2022-SUNASS-DF-F. 

 

Por lo tanto, si bien la Empresa Prestadora incumplió la meta de gestión de Presión promedio en 
el primer año regulatorio, en función de lo descrito anteriormente, se determina que corresponde 
eximir de responsabilidad la Empresa Prestadora, respecto a la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a la obtención de un 
ICI menor al 80% a nivel de localidad en Asia, Imperial, Lunahuaná, Mala, Quilmaná, San Antonio 
y Santa Cruz de Flores en la meta de gestión Presión promedio. Consecuentemente, es 
procedente el archivamiento del PAS en estos extremos. 

 
5  Según el citado informe de fiscalización, en el segundo año regulatorio se reconoció que obtuvo un valor de 10.81 m.c.a. en la 

localidad de Cerro Azul, en base al cual al simular su cumplimiento respecto del año 1 se obtuvo un ICI a nivel de localidad de 
76.13 %. 

Meta Ejecutado Meta Ejecutado

Presión promedio 93.50 %

Asia mca 1.2 1.2 0 1.2 2.6 100 %

Cerro Azul mca 14.2 14.2 0 14.2 10.81 76.10 %

Imperial mca 11.6 11.6 8.4 11.6 9.45 81.50 %

Luanhuaná mca 6.2 6.2 0 6.2 10.25 100 %

Mala mca 8.8 8.8 0 8.8 10.64 100 %

Quilmaná mca 5.1 5.1 0 5.1 9.96 100 %

San Antonio mca 33.5 33.5 0 33.5 36.27 100 %

San Luis mca 7.4 7.4 5.9 7.4 6.6 89.20 %

San Vicente mca 11.7 11.7 11.7 11.7 14.81 100 %

Santa Cruz de Flores mca 20.9 20.9 0 20.9 22.51 100 %

ICI a  nivel 

de EPS

Por localidad

Meta de gestión / 

Localidad

Unidad 

de 

medida

Año 

base

Año 1 Año 2 ICI a nivel 

de 

localidad
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Por otra parte, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor 
al 80% a nivel de localidad Cerro Azul (ICI = 0 %), en la meta de gestión Presión promedio. 
Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a imponer, para lo cual el avance 
obtenido en el segundo año regulatorio se considerará como atenuante en la 
determinación de la sanción. 
 

4.2.1.4 Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de localidad, en la meta de gestión 
Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado durante el primer año 
regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 
0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San 
Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %). 
 
Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado. 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informe Nos. 141 y 162-2022-OFI.CAT-
MED-FAC-G.C-EMAPA CAÑETE S.S.A. del 17.3.2022 y 28.3.2022, respectivamente, señaló que 
los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la meta de gestión Actualización 
del catastro comercial de agua potable y alcantarillado, son los siguientes: 
 
1. El hecho de haber contratado a una empresa (Consorcio Cañete) que no cumplió 

oportunamente con los servicios de actualización del catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado de debió brindar. Indicó que el Consorcio Cañete solicitó 3 ampliaciones de 
plazo por un total de 97 días calendarios, las cuales fueron aprobadas por la Empresa 
Prestadora. Asimismo, preciso que a enero de 2020 el servicio estaba inconcluso, razón por 
la cual, con posterioridad, resolvió el contrato y ejecutó la carta de garantía.  

2. Inconvenientes con el contratista Consorcio Cañete S.A. cuyo avance del catastro comercial 
fue observado por la Empresa Prestadora, lo que derivó en la suscripción de un acta de 
acuerdos y conciliación, por lo que a julio del 2021 continuaban efectuando trámites para dar 
por culminado el vínculo con dicho consorcio. 

 
Al respecto, se debe precisar que, no obstante, que dichos argumentos ya fueron analizados en 
la etapa previa; se volverán a analizar en esta etapa de decisión, a fin de contrastar la 
recomendación realizada por el área instructora. 
 
Respecto a los argumentos 1 y 2), referidos a los problemas con el Consorcio Cañete respecto 
al servicio contratado por la Empresa Prestadora para la actualización de su catastro comercial 
de agua potable y alcantarillado, se debe indicar, que la Empresa Prestadora es la única 
responsable de efectuar el control y seguimiento del cumplimiento de los avances mensuales de 
los servicios contratados a terceros vinculados al cumplimiento de esta u otra meta de gestión y, 
de ser el caso, gestionar oportunamente los recursos necesarios para su efectiva supervisión o 
resolver los contratos realizados con terceros. Sin embargo, en este caso la Empresa Prestadora 
otorgó hasta 3 ampliaciones de plazo, siendo la última hasta el 13.2.2020; es decir, fecha 
posterior a la culminación del primer año regulatorio. Por lo tanto, los argumentos presentados 
por la Empresa Prestadora no acreditan el cumplimiento de esta meta de gestión ni la eximen de 
responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 
Finalmente, respecto de los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, se señala que 
ninguno acredita el cumplimiento de la meta Actualización del catastro comercial de agua potable 
y alcantarillado del primer año regulatorio de las localidades Asia, Cerro Azul, Imperial, 
Lunahuaná, Mala, San Antonio, San Luis, San Vicente y Santa Cruz de Flores; asimismo, no 
modifican los valores de los ICI por localidad determinados en la etapa fiscalizadora ni los eximen 
de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
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Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de localidad en Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná 
(ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 
%) y Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %) en la meta de gestión Actualización del catastro comercial 
de agua potable y alcantarillado. Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a 
imponer. 
 

4.2.2 Respecto a la Infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS  

Esta infracción corresponde al incumplimiento de metas de gestión a nivel de EPS. En el presente 
caso, la Empresa Prestadora obtuvo Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS 
menores al 80% en las siguientes metas de gestión: 
 

4.2.2.1 Incremento anual de nuevos medidores 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de EPS (ICI = 21.75%), en la meta 
de gestión Incremento anual de nuevos medidores durante el primer año regulatorio (febrero 
2019 a enero 2020). 
 

Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informes Nos. 141 y 162-2022-
OFI.CAT-MED-FAC-G.C-EMAPA CAÑÉTE S.S.A del 17.3.2022 y 28.3.2022, respectivamente, 
señaló los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la meta de gestión 
Incremento anual de nuevos medidores; sin embargo, estos argumentos ya han sido evaluados 
en el numeral 4.2.1.1 del presente informe, concluyendo que no acreditaron el cumplimiento de la 
meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores a nivel de localidad; asimismo, no 
modificaron los valores determinados en la etapa fiscalizadora; en consecuencia, no se modificó 
el valor del ICI a nivel de EPS para la meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores. 
En tal sentido, se ratifica el ICI del 21.75% determinado por la DF, en la etapa de fiscalización, 
para el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020). 
 

Sin embargo, el área instructora determinó una mejora del desempeño en esta meta de gestión a 
nivel de EPS, al haber alcanzado en el segundo año regulatorio un ICI de 25.65 % a nivel de EPS, 
con anterioridad a la notificación del inicio del PAS (2.3.2022), lo cual será considerado como un 
atenuante en la determinación de la sanción. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de EPS (ICI = 0 %) en la meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores. 
Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a imponer.  No obstante, la acreditación 
de la mejora observada en el segundo año regulatorio a nivel de EPS (ICI 25.65 %), con 
anterioridad a la notificación del inicio del PAS (2.3.2022), será considerada como atenuante en 
la determinación de la sanción. 
 

4.2.2.2 Renovación de medidores 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de EPS (ICI = 0 %), en la meta de 
gestión Renovación de nuevos medidores durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 
2020). 
 

Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Renovación de medidores. 
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No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informes Nos. 141 y 162-2022-
OFI.CAT-MED-FAC-G.C-EMAPA CAÑÉTE S.S.A del 17.3.2022 y 28.3.2022, respectivamente, 
señaló que los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la meta de gestión 
Renovación de medidores, fueron los siguientes: 
 
1. Retraso en la adquisición de medidores para el cumplimiento del primer año regulatorio, 

debido a que el contrato de la compra corporativa se suscribió el 19.8.2019. 
 

2. Que la recepción del primer lote de medidores (3,041) se realizó el 14.11.2019, sumado a que 
los bienes y materiales complementarios para su instalación (cajas de concreto, porta 
medidor, marco y tapa termoplástica con visor, válvulas de paso 15 mm y accesorios) fueron 
adquiridos el 28.8.2020, 31.8.2020, 11.11.2020 y 22.12.2020; es decir, con posterioridad al 
término del primer año regulatorio. 
 

3. Que, a marzo del 2021 renovó 6,079 medidores, según el cuadro siguiente: 
 

Cuadro N° 4: Medidores renovador a marzo de 2021, según la Empresa Prestadora 

 
 

Al respecto, se debe precisar que, no obstante, que dichos argumentos ya fueron analizados en 
la etapa previa; se volverán a analizar en esta etapa de decisión, a fin de contrastar la 
recomendación realizada por el área instructora. 
 

Respecto al argumento 1) referidos al retraso en la adquisición de medidores, esto debido a que 
la Empresa Prestadora decidió adquirir los medidores a través de una compra corporativa 
facultativa con recursos de OTASS6 la cual se suscribió el 19.8.2019 por la Empresa Prestadora 
y Medileser S.A.C., por 6,083 medidores de la marca Elster; se debe indicar, que la Empresa 
Prestadora es responsable de manejar sus recursos económicos y humanos de tal forma que 
garantice el cumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio, entre los cuales se 
encuentra la meta de Renovación de nuevos medidores. Por lo tanto, este argumento carece de 
sustento y no acredita el cumplimiento de esta meta de gestión ni la exime de responsabilidad 
por el incumplimiento imputado. 
 

Respecto al argumento 2) referido a que la recepción de los medidores se realizó a partir del 
14.11.2019 y que los bienes y materiales complementarios para la instalación de estos fueron 
adquiridos hasta el 22.12.2020, como se mencionó en el párrafo anterior, la Empresa Prestadora 
es la única responsable de saber gestionar sus recursos humanos y económicos a fin de 
garantizar el cumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio. Asimismo, se debe 
indicar que la adquisición de los bienes y materiales complementarios recién a finales del 
segundo año regulatorio denota falta de diligencia por parte de la Empresa Prestadora. Por lo 
tanto, este argumento también carece de sustento y no acredita el cumplimiento de esta meta de 
gestión ni la eximen de responsabilidad por el incumplimiento de la misma. 

 
6 Según el contrato de adquisición de bienes Nº 005-2019-GG-EMAPA CAÑETE S.A., referido a la adjudicación simplificada Nº 

003-2019-OTASS de la segunda convocatoria de la compra corporativa facultativa para la adquisición de medidores de agua 
potable fría para conexión domiciliaria, suscrita el 19.8.2019 por la Empresa Prestadora y Medileser S.A.C., por 6,083 medidores 
de chorro único de la marca Elster. 
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Respecto al argumento 3) referido a que, a marzo del 2021 renovó 6,079 medidores, se debe 
indicar que, en sus descargos, no remitió documentos que acrediten lo mencionado por la 
Empresa Prestadora; sin embargo, se ha revisado el Informe Final de Instrucción N° 609-2022-
SUNASS-DF-F, el cual señala que, según lo indicado en el numeral 4.2.3 del Informe de 
Fiscalización N° 451-2022-SUNASS-DF del 30.6.2022, de evaluación de las metas de gestión 
del segundo año regulatorio (febrero 2019 – enero 2020), logró renovar 3,753 medidores, 
númer5o superior a la meta del primer año regulatorio (3,042 medidores), con lo cual cumplió el 
ICI a nivel de EPS; esto es, fuera del periodo correspondiente a las metas del primer año 
regulatorio, pero antes de la notificación de inicio de PAS (2.3.2022). En ese sentido, de 
conformidad con lo dispuesto en el literal f del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, 
corresponde eximirla de responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 
Por lo tanto, si bien la Empresa Prestadora incumplió la meta de gestión de Renovación de 
medidores en el primer año regulatorio, en función de lo descrito anteriormente, se determina 
que corresponde eximir a la Empresa Prestadora de responsabilidad por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a la obtención 
de un ICI menor al 80% a nivel de EPS en la meta de gestión Renovación de medidores 
Consecuentemente, es procedente el archivamiento del PAS en estos extremos. 
 

4.2.2.3 Continuidad promedio 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de EPS (ICI = 0 %), en la meta de 
gestión Continuidad promedio durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020)  
 
Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones y recomendaciones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con 
referencia a meta de gestión Continuidad promedio. 
 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informe No. 159-2022-DISREC-EPS 
EMAPA CAÑETE S.A. del 29.3.2022, señaló los principales motivos que determinaron el 
incumplimiento de la meta de gestión Continuidad promedio, los cuales fueron evaluados en el 
numeral 4.2.1.3 del presente informe, concluyendo que no acreditaron el cumplimiento de la meta 
de gestión Continuidad promedio a nivel de localidad; asimismo, no cambiaron los valores 
determinados en la etapa fiscalizadora; en consecuencia, no se modificó el valor del ICI a nivel de 
EPS para la meta de gestión Continuidad promedio. En tal sentido, se ratifica el ICI del 0 %, 
determinado por la DF en la etapa de fiscalización para el primer año regulatorio (febrero 2019 a 
enero 2020). 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de EPS (ICI = 0 %) en la meta de gestión Continuidad promedio. Consecuentemente, 
corresponde determinar la sanción a imponer. 
 

4.2.2.4 Presión promedio 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de EPS (ICI = 46.43%), en la meta 
de gestión Presión promedio durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020)  
 
Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la meta 
de gestión Presión Promedio. 
 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informe No. 159-2022-DISREC-EPS 
EMAPA CAÑETE S.A. del 29.3.2022, señaló los principales motivos que determinaron el 
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incumplimiento de la meta de gestión Presión promedio, los cuales han sido evaluados en el 
numeral 4.2.1.3 del presente informe, concluyendo que no acreditaron el cumplimiento de la meta 
de gestión Presión promedio a nivel de localidad; asimismo, no cambiaron los valores de los ICI 
por localidad determinados en la etapa fiscalizadora; en consecuencia, no se modificó el valor del 
ICI a nivel de EPS para la meta de gestión Presión promedio. En tal sentido, se ratifica el ICI a 
nivel de EPS del 46.43% determinado por la DF, en la etapa de fiscalización, para el primer año 
regulatorio (febrero 2019 a enero 2020). 
 
Sin embargo, se debe precisar que en la etapa instructora, en el Informe Final de Instrucción se 
indica que, de acuerdo con la evaluación de las metas de gestión del segundo año regulatorio, 
según consta en el numeral 4.2.3 del Informe de Fiscalización N° 451-2022-SUNASS-DF del 
30.6.2022, se advirtió un mejor desempeño en la meta de Presión promedio respecto de las 
metas del primer año regulatorio (fuera de dicho periodo, aunque antes de la notificación de inicio 
del PAS), que implicó superar el nivel mínimo exigido (80%) a nivel de EPS, al haber obtenido 
un ICI de 93.50 %. En ese sentido, dado que en el segundo año regulatorio (febrero 2020 – enero 
2021) cumplió el ICI mínimo a nivel de EPS y, por ende, subsanó su incumplimiento antes de la 
notificación del inicio del presente PAS, de conformidad con lo dispuesto en el literal f del numeral 
30.2 del artículo 30 del RGFS, es procedente eximirla de responsabilidad por el incumplimiento 
imputado. 
 
Por lo tanto, si bien la Empresa Prestadora incumplió la meta de gestión de Presión promedio en 
el primer año regulatorio, en función de lo descrito anteriormente, se determina que la Empresa 
Prestadora se eximió de responsabilidad de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a la obtención de un ICI menor al 80% a nivel 
de EPS en la meta de gestión Presión promedio. Consecuentemente, es procedente el 
archivamiento del PAS en este extremo. 
 

4.2.2.5 Actualización de Catastro comercial de agua potable y alcantarillado 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI menor al 80% a nivel de EPS (ICI = 0 %), en la meta de 
gestión Actualización de Catastro comercial de agua potable y alcantarillado durante el primer 
año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020)  

 
Evaluación 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado 
descargos, que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las 
conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la 
meta de gestión Actualización de Catastro comercial de agua potable y alcantarillado. 
 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informes Nos. 141 y 162-2022-
OFI.CAT-MED-FAC-G.C-EMAPA CAÑÉTE S.S.A del 17.3.2022 y 28.3.2022, respectivamente, 
señaló los principales motivos que determinaron el incumplimiento de la meta de gestión 
Actualización de Catastro comercial de agua potable y alcantarillado, los cuales han sido 
evaluados en el numeral 4.2.1.4 del presente informe, concluyendo que no acreditaron el 
cumplimiento de la meta de gestión Actualización de Catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado a nivel de localidad; asimismo, no cambiaron los valores de los ICI por localidad 
conseguidos en la etapa fiscalizadora; en consecuencia, no se modificó el valor del ICI a nivel de 
EPS para la meta de gestión Actualización de Catastro comercial de agua potable y alcantarillado. 
En tal sentido, se ratifica el ICI del 0 % determinado por la DF en la etapa de fiscalización para el 
primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020). 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de EPS (ICI = 0 %) en la meta de gestión Actualización de Catastro comercial de agua 
potable y alcantarillado. Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a imponer. 
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4.2.3 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N°4 del RGFS 
 

Esta infracción corresponde a haber obtenido un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 
85% (ICG=38.31%). 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no ha presentado descargos, 
que pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones del 
Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la etapa 
instructora, mediante el Escrito S/N del 30.3.2022 e Informes adjuntos remitió sus argumentos por 
los cuales no acreditó el cumplimiento de las metas de gestión Instalación de nuevos medidores, 
Renovación de medidores, Continuidad promedio, Presión promedio y Actualización del catastro 
comercial de agua potable y alcantarillado del primer año regulatorio; sin embargo, estos ya han 
sido analizados en los numerales 4.2.1 y 4.2.2 del presente informe, concluyendo que los 
argumentos presentados por la Empresa Prestadora no cambiaron los valores conseguidos en la 
etapa fiscalizadora de los ICI por localidad y a nivel de EPS, en consecuencia, no se modificó el 
valor del ICG para el primer año regulatorio. En tal sentido, se ratifica el ICG del 38.31% 
determinado por la DF en la etapa de fiscalización para el primer año regulatorio (febrero 2019 a 
enero 2020). 
 

Sin embargo, el área instructora determinó una mejora del desempeño del ICG, al haber alcanzado 
en el segundo año regulatorio un valor de 52.57 %, mayor al obtenido en el primer año regulatorio 
(38.31 %), con anterioridad a la notificación del inicio del PAS (2.3.2022), lo cual será considerado 
como un atenuante en la determinación de la sanción. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICG menor al 85% 
(ICG = 38.37 %) durante el primer año regulatorio. Consecuentemente, corresponde determinar la 
sanción a imponer. No obstante, la acreditación de la mejora observada en el segundo año 
regulatorio del ICG (52.57 %), con anterioridad a la notificación del inicio del PAS (2.3.2022), será 
considerada como atenuante en la determinación de la sanción. 
 

5 DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, por 
incumplir las metas de gestión del primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 2020) respecto de 
las cuales se determinará la sanción a imponer. 
 

5.2 El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio de la 
Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.2.2019 y 31.1.2020. Por lo tanto, la comisión de 
la infracción se configuró una vez finalizado dicho plazo; esto es, el 1.2.2020. 
 

Al respecto, el Anexo N° 4 del RGFS tipifica las infracciones vinculadas a la conducta infractora de 
la Empresa Prestadora y que son pasibles de sanción, según se indica en el siguiente cuadro: 

Cuadro N° 5: Tipificación de infracciones 

A 

A: Régimen Tarifario y Metas de Gestión 

4 

4.1 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 85% 
de las metas de gestión correspondiente al año regulatorio respectivo.  

4.2 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
EPS, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo.  

4.3.  Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
Localidad, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo. 
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Asimismo, según lo establecido en el artículo 31 del RGFS, en caso la conducta del administrado 
implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará 
aquella que represente el mayor monto expresado en UIT. En tal sentido, corresponde determinar 
la multa a imponer por cada infracción tipificada y aplicar aquella que sea mayor. 
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora cometió las infracciones tipificadas en 
los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa para 
cada una de las infracciones y aplicar aquella que sea mayor. 
 
Cabe precisar que, conforme a lo establecido en el Anexo 4 del RGFS, las infracciones tipificadas 
en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 están clasificadas como multas ad-hoc, para lo cual se deberá 
identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir 
la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad de su detección (P)7. Esto es, la multa (M) 
será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, corresponde a la probabilidad de que el 
administrado sea detectado infringiendo la norma y sea sancionado por la Sunass. Su valor será 
determinado considerando la modalidad o forma en que la Sunass detecte al administrado 
infringiendo la norma. En el presente caso, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, 
esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de las metas de 
gestión del primer año regulatorio, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta a aquel beneficio obtenido por haber incumplido 
la normativa, pudiéndose descomponer en: (i) ingreso ilícito, relacionado al incremento en los 
ingresos imputables al acto ilícito; (ii) costo evitado, se refiere a aquella disminución en los costos 
debido a no haber realizado gastos, costos o inversiones que requiere la normativa, con la 
particularidad que dichos costos no serán realizados; y/o; (iii) costo postergado, se refiere a los 
gastos, costos o inversiones que debieron realizarse en un momento determinado y no se efectuaron 
oportunamente, obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo. 
 
Al respecto, en este caso, al incumplir la Empresa Prestadora las metas de gestión del primer año 
regulatorio (febrero 2019 a enero 2020), obtuvo una reducción en sus costos bajo la forma de costo 
postergado. Esto debido a que, los gastos, costos o inversiones que debió efectuar la Empresa 
Prestadora para cumplir las metas de gestión, no se efectuaron oportunamente, obteniendo un 
beneficio por el valor del dinero en el tiempo y la empresa aún tiene la oportunidad de cumplirlas en 
los siguientes años regulatorios. Cabe indicar que la fuente de información de los costos 
considerados en la determinación de la multa proviene del Estudio Tarifario y de la información 
consignada por el área instructora. 
 
Asimismo, que, según el numeral 3.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 058-2022-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 28. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, la empresa puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una 
multa que tiene un tope máximo 50 UIT y que no deberá exceder el 20 % del ingreso tarifario 

 
7  De acuerdo a lo dispuesto en el RGFS, modificado con la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD. 
8  Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervisión Nº 144-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el presunto 

incumplimiento) es del 28.2.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término 
de los seis meses anteriores a dicha fecha es 41,230 Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1, según lo establecido en 
el artículo 33 del RGFS. 
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mensual promedio9 de los últimos 6 meses; que, en el presente caso, equivale a 48.46 UIT10. Por lo 
tanto, la multa tope asciende a 48.46 UIT. 
 
No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT) desde el 8.11.2018, según Resolución Ministerial N° 375-2018-VIVIENDA publicada el 
7.11.2018, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del 
RGFS referido a la aplicación excepcional como tope máximo de la multa equivalente al 50% del 
tope establecido en dicho artículo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual 
Promedio de los últimos 6 meses, por las infracciones cometidas durante un año antes de su ingreso 
al RAT y hasta dos años después. Es decir, desde el 8.11.2017 hasta el 8.11.2020. Por tanto, le 
resulta aplicable dicha excepción al tope de la multa, debido a que la infracción fue cometida el 
1.2.2020, con lo que la multa tope excepcional asciende a 24.23 UIT. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: El incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio, impactó en 

la calidad del servicio brindado a los usuarios, siendo estimado el porcentaje de conexiones 
activas afectadas tal como se resumen en el siguiente cuadro: 

Cuadro N° 6: Porcentaje de conexiones activas afectadas 

Meta de gestión Daño causado 

Incremento anual de nuevos medidores Menos del 25 % 

Continuidad Promedio Más del 75 % 

Presión promedio Menos del 25 % 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado Más del 75 % 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 0609-2022-SUNASS-DF-F 

2. Reincidencia:  No existe reincidencia por la comisión de la misma infracción en el último año 
(1.2.2019 - 31.1.2020), respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 
del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad de la conducta infractora, dado que la 
evaluación corresponde específicamente a las metas de gestión del primer año regulatorio, el 
cual comprende únicamente al periodo febrero 2019 a enero 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora acreditó la ejecución de 
acciones que mitiguen el daño causado de forma parcial con anterioridad a la notificación del 
inicio del presente PAS, en las metas de gestión: Incremento anual de nuevos medidores a nivel 
de EPS y localidad (Imperial, Cerro Azul y San Luis), Presión promedio a nivel de localidad (Cerro 
Azul) e ICG; toda vez que, en la evaluación de metas del segundo año regulatorio se advirtió una 
mejora en su desempeño. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de la infracción. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora no 
remitió su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 609-2022-SUNASS-DF-F; sin 
embargo, no ha obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de decisión del presente 
PAS. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión del primer año regulatorio (febrero 2019 
– enero 2020), es una multa ascendente a 14.26 UIT, por haber incurrido en las infracciones 

 
9  Debido a que la detección del incumplimiento se dio el 28.2.2022 (con el informe final de supervisión), el semestre anterior 

corresponde al agosto del 2021 a enero 2022. 
10      Correspondiente al ingreso tarifario mensual promedio del periodo de agosto 2021 a enero 2022 (S/ 1,114,591.26). 
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tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS respectivamente (ver 
detalle del cálculo en el Anexo N° 1), según lo indicado en el numeral 4.2.1, 4.2.2 y 4.2.3 del 
presente informe, como se muestra en el cuadro N° 7. 
 

Cuadro N° 7: Multa calculada que se impondría a la Empresa Prestadora 

 
 

Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisión de 14.26 UIT, varía 
respecto a la calculada por la DF (16.02 UIT), debido a que se ha considerado el periodo de 
suspensión de los PAS, establecido en el Decreto de Urgencia 026-2020, asimismo, por errores 
materiales cometidos en el cálculo de la multa en la etapa instructora. 
 

Finalmente, la sanción a imponer a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 14.26 UIT, 
por haber incurrido en la infracción tipificada en los numerales 4.1, 4.2 y4.3 del ítem A del Anexo N° 
4 del RGFS (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora se eximió de responsabilidad por la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del Ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referidas al 
incumplimiento de las siguientes metas de gestión del primer año regulatorio: 
 

➢ ICI a nivel de EPS menor al 80 % en las siguientes metas de gestión: 

- Renovación de medidores (ICI = 0 %) 
- Presión promedio (ICI = 46.43 %) 

 

➢ ICI a nivel de Localidad menor al 80% en las siguientes metas de continuidad: 

- Presión promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 72.24 %), 
Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %) y 
Santa Cruz de Flores (ICI = 0 %) 
 

6.2 Por otro lado, se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 
alcanzado los siguientes niveles de cumplimiento en las metas de gestión del primer año regulatorio 
(febrero 2019 a enero 2020): 
 

➢ Un ICG menor al 85% (ICG = 38.31 %). 

➢ ICI a nivel de EPS menor al 80 % en las siguientes metas de gestión: 

- Incremento anual de nuevos medidores (ICI = 21.75%). 
- Continuidad promedio (ICI = 0 %). 
- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %). 

➢ ICI a nivel de Localidad menor al 80% en las siguientes metas de continuidad: 

- Incremento anual de nuevos medidores en las localidades de Imperial (ICI = 28.10%), 
Cerro Azul (ICI = 14.80%), y San Luis (ICI = 5.71%). 

- Continuidad promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), 

Tipificación
Multa Calculada 

(UIT)

A - 4.1 11.94

A - 4.2 13.45

A - 4.3 14.26

14.26

24.23

Multa que se aplicará (UIT) 14.26

Elaboración: Sunass-DS

Incumplimiento

Artículo 33 del RGFS - Multa tope

Multa determinada

Multa mayor (UIT)

Multa tope (UIT)

ICG

ICI EPS

ICI Localidad

Artículo 31 del RGFS - Concurso de infracciones
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Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San 
Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores 
(ICI = 0 %). 

- Presión promedio en la localidad de Cerro Azul (ICI = 0 %). 
- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado en las localidades de 

Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala 
(ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa 
Cruz de Flores (ICI = 0 %). 
 

6.3 De acuerdo con el análisis de los criterios establecidos en los artículos 31, 33 y 35 del RGFS y de 
conformidad con lo establecido en el Artículo 30-A del RGFS, se determina que corresponde imponer 
a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 14.26 UIT, por haber incurrido en las infracciones 
tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 058-2022-SUNASS-DF, respecto a las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 
y 4.3 del Ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referidas al incumplimiento de las siguientes metas de 
gestión del primer año regulatorio, al haberse eximido de responsabilidad: 
 

7.1.1 ICI a nivel de EPS menor al 80% en las siguientes metas de gestión: 

- Renovación de medidores (ICI = 0 %) 
- Presión promedio (ICI = 46.43 %) 
 

7.1.2 ICI a nivel de Localidad menor al 80% en la siguiente meta de gestión: 

- Presión promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 72.24 %), Lunahuaná 
(ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %) y Santa Cruz 
de Flores (ICI = 0 %). 

 
7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las siguientes infracciones: 

 

7.2.1 Infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS al haber obtenido un 
ICG menor al 85% (ICG = 38.31%), durante el primer año regulatorio (febrero 2019 a enero 
2020). 
 

7.2.2 Infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un 
ICI a nivel de EPS menor al 80%, durante el primer año regulatorio, en las siguientes metas de 
gestión: 
 

- Incremento anual de nuevos medidores (ICI = 21.75%) 
- Continuidad promedio (ICI = 0 %) 
- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %) 
 

7.2.3 Infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un 
ICI a nivel de Localidad menor al 80%, durante el primer año regulatorio, en las siguientes metas 
de gestión: 

 
- Incremento anual de nuevos medidores en las localidades de Imperial (ICI = 28.10%), 

Cerro Azul (ICI = 14.80%), y San Luis (ICI = 5.71%) 
- Continuidad promedio en las localidades de Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), 

Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala (ICI = 0 %), Quilmaná (ICI = 0 %), San 
Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa Cruz de Flores 
(ICI = 0 %) 

- Presión promedio en la localidad de Cerro Azul (ICI = 0 %). 
- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado en las localidades de 

Asia (ICI = 0 %), Cerro Azul (ICI = 0 %), Imperial (ICI = 0 %), Lunahuaná (ICI = 0 %), Mala 
(ICI = 0 %), San Antonio (ICI = 0 %), San Luis (ICI = 0 %), San Vicente (ICI = 0 %) y Santa 
Cruz de Flores (ICI = 0 %). 
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7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 14.26 UIT, por 
la comisión de las infracciones señaladas en el ítem 7.2 del presente informe. 

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Dirección de Sanciones 
EMAPA CAÑETE S.A. 

Informe de Decisión N° 152-2022-SUNASS-DS 

Página 19 de 22              Expediente N° 020-2022-PAS 

 
ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 4) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 
 

 
Nota. - Si aplica el periodo de suspensión de los PAS 

 
1.2 Calculo de la multa 

Inicio del 

primer año 

regulatorio

Fin del primer 

año 

regulatorio

Comisión de la 

infracción

Fecha Max. 

Presentación 

de descargos 

Presentación 

de descargos 

(fuera de 

plazo)

01/02/2019 31/01/2020 01/02/2020 28/02/2022 02/03/2022 30/03/2022 31/03/2022

Fecha de Informe 

Final del primer 

año regulatorio

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 703 días

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A

T
IE

M
P

O
S

U
N

A
S

S

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de 

PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

Numerales 4.1, 4.2 y 4.3  del ítem A

Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS a nivel de localidad

4.53 % 01/02/2020

0.37 % 30/03/2022

0.012% 704

4,600

41,230

1

1. Determinación de Multa Tope:

1.1. Multa tope por tipo de Empresa Prestadora Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.2. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 1,114,591 Muy alta 1.00

1.3. 20% ingreso tarifario:Multa tope (20% ingresos tarifarios mensuales) Alta 0.75

S/: 222,918 Media 0.50

UIT: 48.46 Baja 0.25

1.4. Multa tope: 48.46 Muy baja 0.10

1.4. Multa tope (RAT) aplicación del 50%: 24.23 Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 24.23

(*): Incluye el periodo de suspensión de los PAS por el Estado de Emergencia debido al COVID-19.

Multa Tope

(UIT)

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS:

N° de Conex. Act. AP (a dic. 2020):

Periodo de incumplimiento*

Valor de la UIT2021

Determinación de la Multa a aplicar a EMAPA CAÑETE S.A.

WACC

WACCm

WACCd

N° de Infracción:

Descripción de infracción:

Fecha de configuración del incumplimiento

Fecha limite para presentar descargos

Tipo de EPS
# conex. Tot. 

Agua
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 4) 
 

1.3 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de Localidad (ICI < 80%) 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Meta de gestión
Unida de 

medida

Valor 

obtenido 

(a)

Valor 

meta
ICI obtenido

ICI  

Localidad 

mínimo al 

80%

Valor a 

obtener min 

(b)   

Diferencia  (c) 

= (b)-(a)
Cantidad

Inversión 

Unitaria

Monto dejado 

de invertir

S/

Costo 

postergado

S/

f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P
Monto

S/

Multa

UIT

Imperial # 88 274 32.12 % 80.00 % 220 132 132 83.86 11,069.72 1,001.84 0.10 0 0 -0.15 0 0 0.95 1 951.75 0.21

Cerro Azul # 50 250 20.00 % 80.00 % 200 150 150 83.86 12,579.23 1,138.45 0.10 0 0 -0.15 0 0 0.95 1 1081.53 0.24

San Luis # 28 350 8.00 % 80.00 % 280 252 252 83.86 21,133.11 1,912.60 0.10 0 0 -0.15 0 0 0.95 1 1816.97 0.39

Asia h/día 0 2 0.00% 80.00% 1.60 1.60 7 297.47 2,082.26 188.45 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 235.56 0.05

Cerro Azul h/día 0 24 0.00% 80.00% 19.20 19.20 9 297.47 2,677.20 242.29 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 302.87 0.07

Imperial h/día 0 24 0.00% 80.00% 19.20 19.20 30 297.47 8,923.99 807.65 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 1009.56 0.22

Lunahuana h/día 0 24 0.00% 80.00% 19.20 19.20 4 297.47 1,189.87 107.69 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 134.61 0.03

Mala h/día 0 12 0.00% 80.00% 9.60 9.60 6 297.47 1,784.80 161.53 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 201.91 0.04

Quilmana h/día 0 8 0.00% 80.00% 6.40 6.40 5 297.47 1,487.33 134.61 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 168.26 0.04

San Antonio h/día 0 24 0.00% 80.00% 19.20 19.20 6 297.47 1,784.80 161.53 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 201.91 0.04

San Luis h/día 0 24 0.00% 80.00% 19.20 19.20 6 297.47 1,784.80 161.53 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 201.91 0.04

San Vicente h/día 0 18 0.00% 80.00% 14.40 14.40 28 297.47 8,329.06 753.80 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 942.25 0.20

Santa Cruz de Flores h/dia 0 12 0.00% 80.00% 9.60 9.60 3 297.47 892.40 80.76 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 100.96 0.02

Cerro Azul h/día 10.81 14.20 76.13% 80.00% 11.36 0.55 9 297.47 2,677.20 242.29 0.25 0 0 -0.15 0 0 1.10 1 266.52 0.06

Asia % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

Cerro Azul % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

Imperial % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

Lunahuana % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

Mala % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

San Antonio % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

San Luis % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

San Vicente % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

Santa Cruz de Flores % 0.00 % 100.00 % 0.00 % 80.00 % 80.00 % 80.00 % 1 56,951.66 56,951.66 5,154.28 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 6442.85 1.40

14.26

(1) Se calcula la inversión unitaria en proporcion a los puntos de control de cada localidad y a la inversión total estimada para cumplir con la continuidad promedio en las 10 localidades

(2) Se calcula la inversión unitaria en porporción directa a cada localidad

Presión promedio (1)

Incremento anual de medidores

Continuidad promedio (1)

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (2)

Total
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (3 de 4) 

 
1.4 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de EPS (ICI < 80%) 

 

 
 
 

1.5 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de ICG (ICG < 85%) 
 

 
 
 
 
 
 
 

Meta de gestión

Unida 

de 

medida

Valor 

obtenido 

Valor 

meta

ICI 

obtenido 

(a)                                                

ICI  min   

para 

obtener 

(b)

Valor a 

obtener min 

(b)   

Diferencia  (c) 

= (a)-(b)

Inversión 

Unitaria

Monto 

dejado de 

invertir  

Costo 

postergado
f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P Monto Multa UIT

Incremento anual de medidores # 166 874 25.65% 80.00% 700 534 83.86 44,782.06 4,052.90 0.10 0 0 -0.15 0 0 0.95 1 3850.25 0.84

Continuidad promedio h/día 0.00 100.00% 0.00% 80.00% 80.00% 104 297.47 30,936.50 2,799.84 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 3499.80 0.76

Actualización de cat. com. de agua potable y alc. % 0.00 100.00% 0.00% 80.00% 80.00% 80.00% 569,516.57 512,564.91 46,388.51 0.25 0 0 0 0 0 1.25 1 57985.64 12.61

14.20Total

Meta de gestión
Unida 

de medida

Valor 

obtenido

Valor 

meta

ICI 

obtenido 

(a)

ICI  EPS 

mínimo

(b)

Diferencia  

(c) = (b)-(a)

Inversión

S/

Monto 

dejado de 

invertir 

S/

Costo 

postergado

S/

f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P
Monto

S/

Multa

UIT

Incremento anual de medidores

# 166 874 25.65 % 67.20% 454 83.86 38,073.14 3,445.72 0.10 0.00 0.00 -0.15 0.00 0.00 0.95 1 3273.44 0.71

Renovación de medidores

# 3,753 3,042 100.00 % 100.00 %

Continuidad promedio

h/día - - 0.00 % 67.20 % 67.20 % 38,670.63 25,986.66 2,351.86 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 1 2939.83 0.64

Presión promedio

m.c.a. - - 93.37 % 93.37 %

Conexiones activas de agua potable

% 84.00% 84.23% 100.00 % 100.00 %

Relación de trabajo

% 85.30% 80.50% 100.00 % 100.00 %

Act. de cat. com. de agua potable y alc.

% 0% 100% 0.00 % 67.20 % 67.20 % 640,706.13 430,554.52 38,966.35 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 1 48707.94 10.59

11.94TOTAL
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (4 de 4) 

 
1.6 Factores agravantes y atenuantes 

 

Valor

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora,

con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño causado por la conducta infractora, con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con 

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que

sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con posterioridad a la notificación de la resolución

de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas


