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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 028-2022-PAS

N©° 188-2022-SUNASS-DS
Lima, 23 de noviembre de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion N° 070-2022-SUNASS-DF de fecha 16.3.2022%, la
Direccion de Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS) inici6 un procedimiento administrativo sancionador
(PAS) a EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comision
de la infraccién tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion? (RGFS), porque no habria
implementado las medidas correctivas Unicas impuestas mediante la Resolucién
de la Direccién de Fiscalizacidon N° 089-2021-SUNASS-DF3. La indicada medida
correctiva se cita a continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA 1:

“Incumplimiento: La Empresa Prestadora no habria cumplido con
su rol orfentador y de acompafiamiento con la(s) Municipalidad(es)
Provincial(es) Accionista(s) con la finalidad que propongan a través de/
concejo municipal a sus candidatos y se realice la eleccion de su director
titular y/o suplente en sesion de la Junta General de Accionistas.

Base normativa: Numeral 63.2 del articulo 63 del Reglamento de la
LMGPSS, articulo 7 y Segunda Disposicion Complementaria Final de la
Resolucion Ministerial N© 228-2018-VIVIENDA.

La medida correctiva tiene por finalidad, que la Empresa Prestadora
cumpla con su rol orfentador y de acompafiamiento con la(s)
Municipalidad(es) Provincial(es) Accionista(s) para que mediante
Acuerdo de Concejo Municipal remitan las propuestas de sus candidatos
a director titular y/o suplente; para gue en sesion de la Junta General
de Accionistas se realice la eleccion de sus representantes para
conformar el Directorio de la empresa prestadora.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Con el fin de subsanar esta observacion, /la Empresa Prestadora,
debe informar documentadamente a /la Sunass, las acciones
desarrolladas en relacion al cumplimiento de su rol orientador y de
acompafiamiento  con la(s)  Municipalidad(es)  Provincial(es)
Accionista(s) y remitir e/ Acuerdo de la Junta General de Accionistas
que acredite la eleccion de su director titular y/o suplente ante el
Directorio de la empresa prestadora, en un plazo maximo de cuarenta
y cinco (45) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucion”.

1 Notificada a la Empresa Prestadora el 23.3.2022.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias

3 Notificada a la Empresa Prestadora el 2.7.2021.
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MEDIDA CORRECTIVA N° 2

Incumplimiento: La Empresa Prestadora no habria cumplido con
su rol orientador y de acompafiamiento al Gobierno Regional Puno y las
instituciones de la Sociedad Civil con la finalidad que propongan a sus
candidatos_a director titular y/o suplente para componer el Directorio
de la Empresa Prestadora y registren su propuesta a través de la
plataforma virtual.

Base normativa: Numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento de la
LMGPSS, articulo 11 y 12 y Segunda Disposicion Complementaria Final
de la Resolucion Ministerial N© 228-2018-VIVIENDA.

La medida correctiva tiene por objetivo, comprobar si la Empresa
Prestadora habria cumplido con ejecutar su rol orientador y de
acompafiamiento al Gobierno Regional y las instituciones de la Sociedad
Civil a fin de requerirles que realicen la propuesta de sus candidatos a
director titular y/o suplente por acuerdo de consejo regional o por el
organo correspondiente segun los estatutos o normas pertinentes de
/as instituciones de la Sociedad Civil y registren sus propuestas de sus
candidatos mediante la plataforma virtual.

Para subsanar esta observacion, la Empresa Prestadora debe
informar documentadamente a la SUNASS, que en cumplimiento de su
rol orientador y de acompafiamiento a travées de su gerente general ha
requerido mediante oficio al Gobierno Regional Puno y las instituciones
de la Sociedad Civil (Universidades, Camara de Comercio y Colegios
Profesionales), que propongan y registren a sus candidatos a director
en la Plataforma Virtual del MVCS, asimismo deberd acreditar que ha
remitido copia de los referidos oficios al MVCS y a la Sunass; en un
plazo maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificada /a presente resolucion”

Mediante el Oficio N° 117-2022-EPS NOR PUNO S.A./GG% la Empresa
Prestadora presentd un escrito relacionado con el inicio del presente PAS.

A través del Oficio N° 448-2022-SUNASS-DF° del 27.4.2022, la DF comunico a la
Empresa Prestadora que el escrito presentado no contaba con las formalidades
de ley y que no remitié la informacion que sefialé como adjunta.

Mediante el Oficio N° 126-2022-EPS.NOR PUNO S.A./G.G.® recibido por la
SUNASS el 28.4.2022, en atencion al oficio antes citado, la Empresa
Prestadora presentd descargos relacionados con el inicio del presente PAS.

4 Recibido por la SUNASS el 19.4.2022
5 Recibido por la SUNASS el 29.4.2022
6 Recibido por la Sunass el 28.4.2022
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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 028-2022-PAS

A través del Memorandum N° 715-2022-SUNASS-DF, la DF remitio a la Direccion
de Sanciones (DS) el Informe Final de Instruccion N° 643-2022-SUNASS-DF-F de
fecha 15.9.2022 y recomendd declarar responsable a la Empresa Prestadora
por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del
Anexo N° 4 del RGFS, referida a "Por cada medida correctiva incumplida’,
respecto de las medidas correctivas Nos. 1 y 2, y sancionarla con una multa
ascendente a 0.004 UIT.

Con el Oficio N° 215-2022-SUNASS-DS del 15.9.20227, de conformidad con el
numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccién N° 643-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N°
715-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe.

La Empresa Prestadora no presentd a la DS su pronunciamiento respecto al
Informe Final de Instruccion N° 643-2022-SUNASS-DF-F.

Mediante el Informe de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resoluciong, la DS evalud el expediente PAS, concluyendo
que corresponde declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 48 del Item I del Anexo N° 4 del RGFS,
al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 y 2, impuestas mediante la
Resoluciéon de la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF,
sancionandola con la imposicion de multa ascendente a 0.004 UIT.

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurri6 en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del RGFS, por incumplir las medidas correctivas Nos. 1
y 2 impuestas a través de la Resolucién N° 089-2021-SUNASS-DF.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion gue corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS?, (ROF de la SUNASS), la DS es el érgano de linea responsable
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

7 Notificado a la Empresa Prestadora el 15.9.2022.

8

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N°© 145-2019-PCM.
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Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 4710 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Acreditacion de la infraccion

El presente PAS se inici6 debido a que la Empresa Prestadora no habria
cumplido las medidas correctivas Nos. 1 y 2 impuestas a través de la Resolucion
N° 089-2021-SUNASS-DF por la cual debia cumplir con su rol orientador y de
acompafiamiento con:

e La(s) Municipalidad(es) Provincial(es) Accionista(s) para que mediante
Acuerdo de Concejo Municipal remitan las propuestas de sus candidatos
a director titular y/o suplente; para que en sesion de la Junta General
de Accionistas se realice la eleccion de sus representantes para
conformar el Directorio de la empresa prestadora.

e El Gobierno Regional y las instituciones de la Sociedad Civil a fin de
requerirles que realicen la propuesta de sus candidatos a director titular
y/o suplente por acuerdo de consejo regional o por el drgano
correspondiente segln los estatutos o normas pertinentes de las
instituciones de la Sociedad Civil y registren sus propuestas de sus
candidatos mediante la plataforma virtual.

Es importante destacar que la imposicion de una medida correctiva comprende
uno o varios mandatos y un plazo maximo para implementarlos. Por tanto, el
incumplimiento del mandato o del plazo configura la comisién de la mencionada
infraccion.

Dado que el administrado tiene la obligacion de cumplir la o las medidas
correctivas que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los
documentos que demuestren su ejecuciéon oportuna, no solo porque es un
imperativo legal sino porque ademas el administrado esta en mejores condiciones
para producir la prueba.

En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la
comision de este tipo de infraccion debe demostrar lo siguiente:

10 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

4
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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 028-2022-PAS

a) Que ejecutd la o las medidas correctivas oportunamente, o
b) Que estd incurso en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30 del RGFS.

3.7 Mediante Informe Final de Instruccion N° 643-2022-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora recomendd a la DS, declarar responsable a la Empresa Prestadora
por haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 48 del item I del
Anexo N° 4 del RGFS, referida a "Por cada medida correctiva incumplida”,
respecto de las medidas correctivas Nos 1y 2 impuestas a través de la Resolucion
N° 089-2021-SUNASS-DF, y sancionarla con una multa ascendente a 0.004 IUT.

3.8 Cabe indicar que, en la etapa de decision, la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos sefalados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccién N° 643-2022-SUNASS-DF-F que justifican
la imputacion de la infraccion; sin embargo, no lo hizo.

3.9 De lo anterior, se observa que en la etapa de decision del presente PAS se ha
respetado el Principio del debido procedimiento!!, al otorgarse los plazos
establecidos para refutar o contestar los cargos imputados, sin embargo, pese a
gue la Empresa Prestadora se encuentra en mejor posicién de presentar los
medios probatorios para desvirtuar la imputacion respecto del incumplimiento de
medida correctiva Unica, no lo hizo.

3.10 Por ello, en virtud del Principio de buena fe procedimental'?, la conducta
procedimental de la Empresa Prestadora ha sido valorada en la etapa de
decision, concluyendo que, si bien no ha obstaculizado la labor de la SUNASS,
no ha colaborado con ella.

3.11 Asi, la DS, a través del Informe de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS,
verifico lo siguiente:

e Que la Empresa Prestadora, no ha cumplido con implementar la
medida correctiva N°1 impuesta mediante la Resolucion de la Direccién
de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF (no remiti6 el acuerdo de la
Junta General de Accionistas que acredite la eleccion de su director

11 E| numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente:

"1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los
derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo
razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La
regulacion propia del Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”. (El
resaltado es nuestro). .

12 E] numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente:

"1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados y, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales guiados
por el respeto mutuo, la colaboracion y la buena fe. La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios
actos, salvo los supuestos de revision de oficio contemplados en la presente Ley.

Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare alguna conducta
contra la buena fe procedimental”. (El resaltado es nuestro).
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titular y suplente ante el Directorio). No obstante, las acciones
efectuadas por la Empresa Prestadora (presenté los oficios de
requerimiento notificados en el afio 2021 a las 6 Municipalidades
Provinciales Accionistas con el fin de que presenten sus propuestas de
candidatos a director), se tomaran en cuenta como atenuante para el
célculo de la sancion a imponerle.

e Que la Empresa Prestadora, no ha cumplido con implementar la
medida correctiva N° 2 (no acredité la remisién al Ministerio de Vivienda
Construccion y Saneamiento- MVCS, de las copias de los oficios
cursados al Gobierno Regional Puno y las instituciones de la Sociedad
Civil). No obstante, las acciones efectuadas (emisién y notificé de los
oficios tanto al Gobierno Regional como a instituciones de la Sociedad
Civil ubicadas que propongan y registren a sus candidatos a director en
la Plataforma Virtual del MVCS dentro del ambito de su responsabilidad)
por la Empresa Prestadora, se tomaran en cuenta como atenuante para
el célculo de la sancion a imponerle.

Adicionalmente, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa
Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones ya que, a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para
cumplir las medidas correctivas Nos 1 y 2, impuestas a través de la Resolucion N°
089-2021-SUNASS-DF, no lo hizo; asi como tampoco ha acreditado estar incursa en
alguna de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas en
el articulo 30° del RGFS, en relacion a dichas medidas correctivas.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisién de
la infraccidn tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, al haber
incumplido las medidas correctivas Nos 1y 2, impuestas a través de la Resolucion
N° 089-2021-SUNASS-DF.

Sancioén a imponer

Sobre la sancién a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento'3,

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS', esta
funcion es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa
observar los principios referidos a la potestad sancionadora.

13 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.
14 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.
6
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3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. E/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[.]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.17 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG seiiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:
[.]
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios gque se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de /a infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro de/
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

3.18 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida™), la cual conlleva la imposicion
de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida
correctiva.

Cabe indicar que esta multa implica la identificacion del beneficio ilicito, la
probabilidad de deteccidn vy los criterios agravantes y atenuantes previstos en el
7
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articulo 35 y el numeral 4.2 del nexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones,
Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes” del RGFS, segun la
siguiente formula:

Donde:

M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y
costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancidn, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo
N° 4 del RGFS.

3.19 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto maximo de la multa a aplicar,
teniendo en cuenta los articulos 33 y 33-A del RGFS?>,

e Es una empresa de Tipo 11,

e Tope maximo de 50 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario
mensual promedio de los Ultimos 6 meses!’ (segun la deteccién del
incumplimiento), el cual asciende a 5.25 UIT?S,

3.20 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe
de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposicion de una
multa de 0.004 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el
articulo 35 del RGFS:

a) Daiio causado: La no implementacion de las medidas correctivas Nos
1y 2, por parte de la Empresa Prestadora, afecta la administracién
y gestion empresarial eficiente para el cumplimiento de los objetivos,
la sostenibilidad de la empresa y la continuidad de su actividad bajo
el régimen especial societario. La afectacion a los usuarios por el
incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1y 2 es indirecta, por

15 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccion materia de sancion.

16 Teniendo en cuenta que el Informe N° 183-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la
medida correctiva) es del 15.3.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa
Prestadora al término de los 6 meses anteriores a dicha fecha es 11,474. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del
Tipo 1, seglin lo establecido en el articulo 33 del RGFS.

17 El ingreso tarifario mensual promedio del semestre inmediato anterior a la deteccion del incumplimiento, periodo junio

a noviembre del 2021 corresponde a S/ 60,543.33.

18 Corresponde al periodo septiembre 2021 a febrero 2022, para el que los ingresos tarifarios promedio mensual fueron
S/ 120,858.79.
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lo que se considera una afectacion de menos del 25%? de las
conexiones activas de la Empresa Prestadora.

Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el
incumplimiento de medidas correctivas con la Resolucion de la
Direccion de Sanciones N° 048-2021-SUNASS-DS?°, notificada el
7.6.2021, la cual quedd firme el 30.6.2021. Por tanto, si existe
reincidencia porque la Empresa Prestadora volvié a cometer la misma
infraccion el 10.9.2021; esto es, dentro en el Ultimo afo de la
comisién de la infraccién (30.6.2021 — 30.6.2022).

Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de
cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

Continuidad del incumplimiento: Si existe continuidad en la conducta
infractora, ya que la Empresa Prestadora tiene pendiente el
cumplimiento de lo ordenado en las medidas correctivas Nos. 1y 2.

Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora: La Empresa
Prestadora ha evidenciado la realizacion de acciones, con
anterioridad a la natificacion del inicio del PAS (23.3.2022), a efectos
de mitigar el dafio causado por la conducta infractora, con relacién a
las medidas correctivas Nos. 1y 2.

Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad.
Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la

Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS
durante el presente PAS.

Asimismo, se toma en consideracion los siguientes elementos para la determinacion

de la multa:

« Beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion:

Costo postergado, pues los costos por el cumplimiento de dichas
medidas correctivas (orientacibn y acompafiamiento a las
Municipalidades Provinciales Accionistas, Gobierno Regional y Sociedad
Civil), al no haberlos efectuado en el plazo otorgado para cumplir la
norma oportunamente, la Empresa Prestadora ha obtenido un beneficio
por el valor del dinero en el tiempo.

% Probabilidad de deteccién de la infraccién: aplica el valor de 1 debido a que

la infraccion esta asociada al incumplimiento de medidas correctivas.

3.21 De acuerdo a los criterios anteriormente expuestos, la DS a través del Informe
de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodologia de

19 Determinado por el area instructora.
20 Expediente N° 074-2020-PAS.
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calculo por el incumplimiento de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item
I del Anexo 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las medidas correctivas
Unicas, impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién N° 089-
2021-SUNASS-DF, obtuvo la siguiente multa:

Cuadro N° 1 — Multa a imponer a la Empresa Prestadora

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC F1 F2 F3 F4 F5 6 F '["(";ﬁ;i:‘a' MJ'I';a M“'t:rf_i"a'
1 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 -0.30 130 10.85 0.002 0.002
1 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 030 130 10.85 0.002 0.002
TOTAL (UIT) 0.004

4. Multa a imponer:

Multa calculada 0.004 UIT
Mulita tope 5.25 UIT
Multa a imponer 0.004 UIT

Elaboracién: Sunass-DS

3.22 En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 35 del RGFS,

corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una
multa ascendente a 0.004 UIT.

De conformidad con lo establecido en la Ley
Marco de los Organismos Reguladores de la Inversién Privada en Servicios Publicos,
Ley N° 27332; la Ley Marco de la Gestidén y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento y su Reglamento; el Reglamento de Organizacion y Funciones de la
SUNASS; el Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, y el Informe de
Decision N° 181-2022-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPS NOR PUNO S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, respecto de las
medidas correctivas Nos. 1y 2 impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF, de acuerdo con lo detallado en el numeral
3.13 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a EPS NOR PUNO
S.A. a con una multa ascendente a 0.004 Unidades Impositivas Tributarias por
la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 48 del ftem I del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, respecto de las medidas correctivas
Nos. 1y 2 impuestas mediante la Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacién N° 089-
2021-SUNASS-DF.

Articulo 3°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere la presente resolucion, se realice en el Ministerio de Economia

y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 003-2022-
10
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SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado a partir del dia
siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 4°.- De conformidad con el articulo 37
del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, la multa se reducira en un 50%
si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la sancionada
no impugne la presente resolucion.

La multa se reducira en 25% si se cancela como
maximo dentro de los 5 dias habiles posteriores al vencimiento del plazo sefialado
en el articulo anterior y siempre que la sancionada no impugne la presente
resolucion.

Articulo 5°.- DISPONER que la presente

resolucion, el Informe de Decision N° 181-2022-SUNASS-DS y el Oficio
Circular N° 003-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS NOR PUNO S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 181-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a NOR PUNO S.A. mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion
N° 070-2022-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 23 de noviembre de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS y el Informe Final de Instruccién N° 643-2022-SUNASS-DF-F respecto
alos descargos remitidos por EPS NOR PUNO S.A. (Empresa Prestadora) referido al Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion
N° 070-2022-SUNASS-DF, por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del
item | del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion (RGFS)?, referida al
incumplimiento de las 2 medidas correctivas, impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF?, la Direccion de
Fiscalizacion (DF) impuso a la Empresa Prestadora dos (2) medidas correctivas, otorgandole un
plazo maximo de ciento cuarenta y cinco (45) dias habiles para su implementacion, el cual vencié el
8.9.2021.

2.2 LaEmpresa Prestadora no remiti6 a la DF informacién que evidencie el cumplimiento de las medidas
correctivas impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 089-2021-
SUNASS-DF.

2.3 Através del Informe N° 183-2022-SUNASS-DF-F del.15.3.2022, la DF recomendd iniciar un PAS a
la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccion referida a “Por cada medida
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber
implementado las medidas correctivas Nos. 1y 2, impuestas mediante la Resolucion de la Direcciéon
de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF.

2.4 Con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 070-2022-SUNASS-DF de fecha 16.3.20223,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisién de la infraccion
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo
N° 4 del RGFS, otorgandole un plazo de veinte (20) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su natificacion para la presentacion de sus descargos.

2.5 Mediante el Oficio N° 117-2022-EPS NOR PUNO S.A./GG*, la Empresa Prestadora presentd un
escrito relacionado con el inicio del presente PAS.

2.6 A través del Oficio N° 448-2022-SUNASS-DF® del 27.4.2022, la DF comunicé a la Empresa
Prestadora que el escrito presentado no contaba con las formalidades de ley y que no remitié la
informacién que sefalé como adjunta.

2.7 Mediante el Oficio N° 126-2022-EPS.NOR PUNO S.A./G.G.® recibido por la Sunass el 28.4.2022,
en atencion al oficio antes citado, la Empresa Prestadora present6 descargos relacionados con el
inicio del presente PAS.

1 Denominacion modificada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial “El Peruano” el
3.12.2021.

Notificada a la Empresa Prestadora el 2.7.2021.

Notificada a la Empresa Prestadora el 23.3.2022.

Recibido por la SUNASS el 19.4.2022

Recibido por la SUNASS el 29.4.2022

Recibido por la Sunass el 28.4.2022

o o~ w N
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2.8

2.9

A través del Memorandum N° 715-2022-SUNASS-DF, la DF remitié a la Direccion de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccion N° 643-2022-SUNASS-DF-F de fecha 15.9.2022 y recomendd
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”,
respecto de las medidas correctivas Nos. 1y 2, impuestas mediante la Resolucién de la Direcciéon
de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF y sancionarla con una multa ascendente a 0.004 UIT

Con el Oficio N° 215-2022-SUNASS-DS del 15.9.20227, de conformidad con el numeral 41.2.1 del
articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N° 643-
2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 715-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco
dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes
de la emisién de la respectiva resolucion.

2.10 La Empresa Prestadora no presentd a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instruccién

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

4.1

N° 643-2022-SUNASS-DF-F.
BASE LEGAL

Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los Servicios Publicos,
aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000 y modificatorias.

Reglamento General de la Sunass, aprobado mediante Decreto Supremo N° 017-2001-PCM,
publicado el 21.2.2001 y modificatorias.

Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280, Ley Marco de la Gestién y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento, aprobado mediante el Decreto Supremo N° 005-2020-VIVIENDA del
26.4.2020.

Texto Unico Ordenado del Reglamento del Decreto Legislativo N° 1280 que aprob6 la Ley Marco de
la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N°
016-2021-VIVIENDA, publicado el 28.8.2021.

Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion®, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, publicado el 18.1.2007 y modificatorias.

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 643-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presentd sus descargos al Informe Final de Instruccién N° 643-2022-
SUNASS-DF-F, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacién del cumplimiento del plazo para la presentacién de respuesta al
Informe Final de Instruccidon N° 643-2022-SUNASS-DF-F

Notificacion? Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
15.9.2022 5 22.9.2022 No presento

7 Notificado a la Empresa Prestadora el 15.9.2022.
8 Denominacién modificada por el articulo 1 de la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD publicada el 3.12.2021.
9 Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 415-2022-SUNASS-DF-F.
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4.2 Andlisis en la etapa de Decision

4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1

MEDIDA CORRECTIVA N° 1

“Incumplimiento: La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de
acompafiamiento con la(s) Municipalidad(es) Provincial(es) Accionista(s) con la finalidad
gue propongan a través del concejo municipal a sus candidatos y se realice la eleccién de
su director titular y/o suplente en sesion de la Junta General de Accionistas.

Base normativa: Numeral 63.2 del articulo 63 del Reglamento de la LMGPSS, articulo 7 y
Segunda Disposicion Complementaria Final de la Resolucion Ministerial N° 228-2018-
VIVIENDA.

La medida correctiva tiene por finalidad, que la Empresa Prestadora cumpla con su rol
orientador y de acompafamiento con la(s) Municipalidad(es) Provincial(es) Accionista(s)
para que mediante Acuerdo de Concejo Municipal remitan las propuestas de sus candidatos
a director titular y/o suplente; para que en sesion de la Junta General de Accionistas se
realice la eleccion de sus representantes para conformar el Directorio de la empresa
prestadora.

Con el fin de subsanar esta observacion, la Empresa Prestadora, debe informar
documentadamente a la Sunass, las acciones desarrolladas en relacion al cumplimiento de
su rol orientador y de acompafiamiento con la(s) Municipalidad(es) Provincial(es)
Accionista(s) y remitir el Acuerdo de la Junta General de Accionistas que acredite la eleccién
de su director titular y/o suplente ante el Directorio de la empresa prestadora, en un plazo
maximo de cuarenta y cinco (45) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada
la presente resolucion”.

Evaluaciéon en la etapa de decision

En la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora no ha presentado descargos, que
pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones y
recomendaciones del Informe Final de Instruccion N° 643-2022-SUNASS-DF-F, con referencia a
la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS,
impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF.

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, encontrando conforme el andlisis efectuado, con
relacién a la informacién presentada por la Empresa Prestadora en la etapa de instruccién.

Del andlisis efectuado por la DS se ha verificado lo siguiente:

Que, en sus descargos, la Empresa Prestadora sefialé que cumplié con su rol orientador y de
acompafiamiento, y adjunté para tal efecto los oficios de requerimiento cursados por el Gerente
General de la Empresa Prestadora a las Municipalidades Provinciales Accionistas para que
presenten sus propuestas de candidatos a director, correspondientes a los afios 2019 y 2020
s6lo a la Municipalidad Provincial de Azangaro.

Al respecto, cabe sefalar que el inciso 52.1 del articulo 52 del Texto Unico Ordenado de la Ley
Marco de la Gestién y Prestacién de los Servicios de Saneamiento (TUO de Ley Marco)
establece que el Directorio de la Empresa Prestadora debe componerse por un director, titular
y suplente, propuesto por las Municipalidades Provinciales Accionistas a través de Acuerdo de
Concejo Municipal; ademas de los directores representantes del Gobierno Regional y de la
Sociedad Civil.

Por otro lado, para la composicion del Directorio de las Empresas Prestadoras, se debe tener
en cuenta lo establecido en el articulo 63 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, que sefiala
que la Junta General de Accionistas elige por acuerdo de sesién al director, titular y suplente,
propuesto por el Concejo Municipal de las Municipalidades Provinciales Accionistas.
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42.2

Por su parte, la Segunda Disposicién Complementaria Final de la Resolucién Ministerial N°
221-2021-VIVIENDA, que derogé a la Resolucién Ministerial N° 228-2018-VIVIENDA,
establece que las Empresas Prestadoras orientan y acompafian a las Municipalidades
Provinciales Accionistas para el adecuado cumplimiento del procedimiento de eleccién de
directores.

En ese sentido, cabe precisar, que, del andlisis efectuado por la DS, se advierte que de acuerdo
al Estatuto Social'® de la Empresa Prestadora, las Municipalidades Provinciales Accionistas
son seis, por lo que se debi6 cursar los oficios a todas ellas, sin embargo, se verificé que sélo
adjunto6 el requerimiento cursado en el afio 2019 y 2020 remitido a la Municipalidad Provincial
de Azangaro, evidenciandose por lo tanto el incumplimiento de la Empresa Prestadora.

Asimismo, present6 el acta de Junta General de Accionistas celebrada el 26.8.2020, siendo
parte de la agenda la eleccion y designacion del Directorio.

Al respecto, se advierte que esta s6lo conto con la presencia de los alcaldes de la Municipalidad
Provincial de Azangaro y de la Municipalidad Provincial de Lampa y que habiéndose hecho las
invitaciones respectivas mediante cartas y oficios, a las otras Municipalidades Provinciales
Accionistas, la Sociedad Civil y al representante del Gobierno Regional, para que propongan a
los miembros del Directorio, no lo hicieron, por lo que se decidié suspender la eleccion del
director, quedando pendiente para una préxima reunion.

Por lo tanto, de acuerdo a lo sefialado precedentemente, la Empresa Prestadora no cumplié
con remitir el Acuerdo de la Junta General de Accionistas que acredite la eleccién de su director
titular y/o suplente ante el Directorio de la empresa prestadora, solicitado en la medida
correctiva N° 1.

Finalmente, presentd los oficios de requerimiento notificados en el afio 2021 a las 6
Municipalidades Provinciales Accionistas con el fin de que presenten sus propuestas de
candidatos a director.

Al respecto, cabe precisar que si bien la Empresa Prestadora cumplié con este extremo de la
medida correctiva N° 1, esta ordenaba ademas la remisién del acuerdo de la Junta General de
Accionistas que acredite la eleccién de su director titular y suplente ante el Directorio, situacién
gue no ha sido sustentada y tampoco se ha remitido informacion documentada que evidencie
la celebracién de tal sesién por parte de la Junta General de Accionistas, por lo que se concluye
que no implementd con lo solicitado en la medida correctiva N° 1.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, la Empresa Prestadora, no ha cumplido con
implementar la medida correctiva N°1, impuesta mediante la Resolucién de la Direccion de
Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF, por lo que resulta responsable de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, correspondiendo determinar la sancion a
aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora, con
anterioridad a la notificacion del inicio del PAS (23.3.2022), se tomaran en cuenta como
atenuantes para el calculo de la sancién aimponerle.

Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 2
MEDIDA CORRECTIVA N° 2

Incumplimiento: La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de
acompafiamiento al Gobierno Regional Puno y las instituciones de la Sociedad Civil con
la finalidad que propongan a sus candidatos_a director titular y/o suplente para componer
el Directorio de la Empresa Prestadora y registren su propuesta a través de la plataforma
virtual.

10 SUNASS: https://www.sunass.gob.pe/wp-content/uploads/2020/09/epspuno_estatuto_2018.pdf
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Base normativa: Numeral 63.3 del articulo 63 del Reglamento de la LMGPSS, articulo
11 y 12 y Segunda Disposicién Complementaria Final de la Resolucién Ministerial N°©
228-2018-VIVIENDA.

La medida correctiva tiene por objetivo, comprobar si la Empresa Prestadora habria
cumplido con ejecutar su rol orientador y de acompafamiento al Gobierno Regional y las
instituciones de la Sociedad Civil a fin de requerirles que realicen la propuesta de sus
candidatos a director titular y/o suplente por acuerdo de consejo regional o por el 6rgano
correspondiente segun los estatutos o normas pertinentes de las instituciones de la
Sociedad Civil y registren sus propuestas de sus candidatos mediante la plataforma
virtual.

Para subsanar esta observacion, la Empresa Prestadora debe informar
documentadamente a la SUNASS, que en cumplimiento de su rol orientador y de
acompafiamiento a través de su gerente general ha requerido mediante oficio al
Gobierno Regional Puno y las instituciones de la Sociedad Civil (Universidades, Camara
de Comercio y Colegios Profesionales), que propongan y registren a sus candidatos a
director en la Plataforma Virtual del MVCS, asimismo debera acreditar que ha remitido
copia de los referidos oficios al MVCS y a la Sunass; en un plazo maximo de cuarenta y
cinco (45) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente
resoluciéon”

Evaluacion en la etapa de decisién

Del andlisis efectuado por la DS se ha verificado lo siguiente:

Que la Empresa Prestadora adjunto los oficios de requerimiento cursados en el afio 2019 y 2020
al Gobierno Regional de Puno, a la Universidad Andina Néstor Caceres Velasquez y al Colegio
de Contadores Publicos de Puno; asimismo, adjunté los oficios cursados en el afio 2021 a las
entidades antes citadas y demas instituciones de la Sociedad Civil ubicadas dentro del ambito
de responsabilidad de la Empresa Prestadora, con el fin de que presenten sus propuestas de
candidatos a director.

Al respecto, cabe sefialar que el inciso 52.1 del articulo 52 del TUO de la Ley Marco, establece
que el Directorio de la Empresa Prestadora debe componerse por un director, titular y suplente,
propuesto por el Gobierno Regional, a través del Acuerdo de Consejo Regional; y, un director,
titular y suplente, propuesto por la Sociedad Civil, esto es, por los colegios profesionales,
camaras de comercio y universidades, segun sus estatutos o normas pertinentes; ademas de los
directores representantes de las Municipalidades Provinciales Accionistas.

Asi también, para la composicion del Directorio, las Empresas Prestadoras deben tener en
cuenta lo establecido en el articulo 63 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, el cual dispone
gue el Viceministro de Construccién y Saneamiento designa al director, titular y suplente,
propuesto por el Gobierno Regional, y al director, titular y suplente, propuesto por las instituciones
de la Sociedad Civil, mediante Resolucidn Viceministerial.

Finalmente, la Segunda Disposicion Complementaria Final de la Resolucién Ministerial N° 221-
2021-VIVIENDA, establece que las Empresas Prestadoras orientan y acompafian a los
Gobiernos Regionales y a las instituciones de la Sociedad Civil para el adecuado cumplimiento
del procedimiento de designacion de directores.

De acuerdo a ello, de la evaluacion efectuada en esta etapa de decision, se advierte que en el
afio 2021 la Empresa Prestadora emiti6é y notificé oficios tanto al Gobierno Regional como a
instituciones de la Sociedad Civil ubicadas dentro del &mbito de su responsabilidad, advirtiéndose
gue si bien no se sefialé el expreso requerimiento de registro de los expedientes de los
candidatos a director en la Plataforma Virtual administrada por el Ministerio de Vivienda,
Construccion y Saneamiento (MVCS), si se hizo mencion a la normativa sectorial aplicable
vigente en dicha fecha.

Péagina 5 de 11 Expediente N° 028-2022-PAS



Direccion de Sanciones
EPS NOR PUNO S.A.
unass Informe de Decisién N° 181-2022-SUNASS-DS

El regulador del agua potable

5.2

Sin embargo, la medida correctiva N° 2 ordenaba ademas acreditar la remision de las copias de
los referidos oficios al MVCS, situacidn que no ha sido acreditada, ya que la Empresa Prestadora
no remiti6 informacién documentada al respecto, de tal forma que no se evidencié la
comunicacién al Ente Rector. A mayor abundamiento, se verificé que de la revision efectuada en
la Plataforma Virtual para la Designacion de Directores!?, no obra la apertura de procedimiento
alguno para la designacién de los directores de la Empresa Prestadora.

Por lo tanto, no cumplié con implementar la medida correctiva N° 2; por lo que resulta
responsable de la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4
del RGFS, correspondiendo determinar la sancién a aplicarle. No obstante, las acciones
efectuadas por laEmpresa Prestadora, con anterioridad a la notificacién del inicio del PAS
(23.3.2022), se tomaran en cuenta como atenuantes para el calculo de la sanciéon a
imponerle.

En consecuencia, de acuerdo a lo expuesto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada
medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementacion de las medidas correctivas Nos. 1
y 2, impuestas mediante la Resolucion de la Direccidon de Fiscalizacién N° 089-2021-SUNASS-DF,
correspondiendo determinar la sancion a aplicarle.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada
medida correctiva incumplida”, con relacién a las medidas correctivas Nos. 1 y 2, impuestas
mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF, respecto de las
cuales se determinara la sancion a imponer.

El plazo otorgado para la implementacion de las medidas correctivas Nos. 1y 2, impuestas mediante
la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacién N° 089-2021-SUNASS-DF, estuvo comprendido entre
el 5.7.2021 y el 8.9.2021. Por tanto, la comision de la infraccion se configuré el 10.9.2021.

El item | del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al
incumplimiento de las medidas correctivas, como infraccion pasible de sancion y corresponde a:

‘ 48 ‘ Por cada medida correctiva incumplida

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infraccion tipificada en
el item |, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por cada medida
correctiva incumplida y aplicar hasta un maximo del doble de la multa més alta.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infraccion esta clasificada como
multa ad-hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que obtuvo la Empresa
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, asi como la probabilidad
de su deteccion (P)*2. Esto es, la multa (M) sera calculada considerando la siguiente formula:

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10)

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N°
4.2 del Anexo N° 4.

11 MVCS: https://ww3.vivienda.gob.pe/DS_/ (enlace visitado el 14.9.2022).
12 De acuerdo a lo dispuesto en el RGFS, modificado con la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD.

Péagina 6 de 11 Expediente N° 028-2022-PAS



Direccién de Sanciones
EPS NOR PUNO S.A.
unass Informe de Decisién N° 181-2022-SUNASS-DS
El regulador del agua potable

Respecto del nivel de probabilidad de deteccion y sancion, corresponde a la probabilidad de que el
administrado sea detectado infringiendo la norma y sea sancionado por la Sunass. Su valor sera
determinado considerando la modalidad o forma en que la Sunass detecte al administrado
infringiendo la norma. En el presente caso, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS,
esta es “Muy alta”, toda vez que la infraccion estd asociada al incumplimiento de medidas
correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1.

Con relacion al beneficio ilicito, se tendra en cuenta a aquel beneficio obtenido por haber incumplido
la normativa, pudiéndose descomponer en: (i) ingreso ilicito, relacionado al incremento en los
ingresos imputables al acto ilicito; (ii) costo evitado, se refiere a aquella disminucién en los costos
debido a no haber realizado gastos, costos o in disminuciéon en los costos debido a no haber
realizado gastos, costos o inversiones que requiere la normativa, con la particularidad que dichos
costos no seran realizados; y/o; (iii) costo postergado, se refiere a los gastos, costos o inversiones
que debieron realizarse en un momento determinado y no se efectuaron oportunamente,
obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo.

Al respecto, en este caso, el incumplimiento de las medidas correctivas Nos.1 y 2, conllevan a un
costo postergado, pues los costos por el cumplimiento de dichas medidas correctivas (orientacién y
acompafiamiento a las Municipalidades Provinciales Accionistas, Gobierno Regional y Sociedad
Civil), al no haberlos efectuado en el plazo otorgado para cumplir la norma oportunamente, la
Empresa Prestadora ha obtenido un beneficio por el valor del dinero en el tiempo.

Por otro lado, segun el numeral 3.1 de la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 070-2022-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 1%, Consecuentemente, segin lo dispuesto en el
articulo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestacién escrita o con una multa tope de
50 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora
de los Gltimos seis (6) meses, la cual equivale a 5.25 UIT*. Por lo tanto, la multa tope es de 5.25 UIT.

Finalmente, para la determinacion de la sancién a imponer, se tomaran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGFS, como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: La no implementaciéon de las medidas correctivas Nos 1 y 2 por parte de la
Empresa Prestadora, afecta la administracion y gestion empresarial eficiente para el
cumplimiento de los objetivos, la sostenibilidad de la empresa y la continuidad de su actividad
bajo el régimen especial societario. Respecto de los usuarios afectados, la afectacion por el
incumplimiento de la medida correctiva Unica es indirecta, por lo que se considera una afectacion
de menos del 25%*° de las conexiones activas de la Empresa Prestadora.

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas
correctivas con la Resolucion de la Direccion de Sanciones N° 048-2021-SUNASS-DS?,
notificada el 7.6.2021, la cual quedo firme el 30.6.2021. Por tanto, si existe reincidencia porque
la Empresa Prestadora volvid a cometer la misma infraccion el 10.9.2021; esto es, dentro en el
Ultimo afio de la comision de la infraccion (30.6.2021 — 30.6.2022).

3. Incumplimiento _de compromiso _de cese de actos que constituyen infraccién: No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

4. La continuidad del incumplimiento: Si existe continuidad en la conducta infractora, ya que la
Empresa Prestadora tiene pendiente el cumplimiento de lo ordenado en las medidas correctivas
Nos. 1y 2.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comision de la infraccién: La Empresa Prestadora ha evidenciado la
realizacion de acciones, con anterioridad a la notificacion del inicio del PAS (23.3.2022), a efectos
de mitigar el dafio causado por la conducta infractora, con relacion a las medidas correctivas Nos.
ly2.

13 Teniendo en cuenta que el Informe N° 183-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la medida
correctiva) es del 15.3.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de
los 6 meses anteriores a dicha fecha es 11,474. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1, segun lo establecido en el
articulo 33 del RGFS.

14 Corresponde al periodo septiembre 2021 a febrero 2022, para el que los ingresos tarifarios promedio mensual fueron S/
120,858.79.

15 Determinado por el area instructora.

16 Expediente N° 074-2020-PAS.
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6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la
Empresa Prestadora en la comision de las infracciones imputadas.

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decision.

De acuerdo con el andlisis efectuado, se ha determinado que la sanciéon que se impondria a la
Empresa Prestadora es una multa ascendente a 0.004 UIT (ver detalle del calculo en el Anexo N°
1), por haber incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS,
segun lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

6. CONCLUSIONES

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva
incumplida”, con relacién a las medidas correctivas Nos 1y 2, impuestas mediante la Resolucién de
la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF.

6.2 De acuerdo con el analisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa
Prestadora con la imposicidn de una multa ascendente a 0.004 UIT, por el incumplimiento de las
medidas correctivas Nos 1y 2, impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacién N°
089-2021-SUNASS-DF, tal como se sefiala en el numeral 5.2 del presente informe.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del Item | del Anexo N° 4 del RGFS, al haber de las medidas correctivas Nos 1 y 2,
impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 089-2021-SUNASS-DF,
segun lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una multa ascendente a 0.004 UIT, por
la comisién de la infraccion sefalada en el numeral 7.1 del presente informe.

Atentamente,

Elaborador por: Revisado por:

FIRMADO DIGITALMENTE FIRMADO DIGITALMENTE
Carla FIGUEROA CARPIO Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista Legal — DS Especialista — DS
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 3)

1.1 Linea de tiempo
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= . PAS
@ Correctivas

Detecci6n del
incumplimiento
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16/03/2020 10/06/2020

| t =86 dias |

Nota. — No aplica la suspension de los PAS en la determinacion de la sancién a imponer a la Empresa Prestadora,
porque la comision de la infraccion fue cometida el 9.9.2021; esto es, después de dicho periodo.

1.2 Calculo de la multa

Determinacién de la Multa a aplicar a EPS NOR PUNO S.A.

Expediente: 028-2022-PAS
Resolucién: N° 089-2022-SUNASS-DF N° de Infraccion: 1-48 WACC (segun ET): 3.89%
Bics C°"ex'°::;;’:?'es 259 11,474 Descripcién de la Infraccion: Por cada medida correctiva WACCm: 0.32%
Tipo EPS Tipo 1 Valor de UIT 5, : 4,600 *) WACCd: 0.011%
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS 4conex, Tot, Agua Mul(tjr'll_';:pe
Tipo1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50
Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 4 >1'000,001 500
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 120,858.79 ilidad de i6n: P
1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00
S/: 24,171.76 Alta 0.75
UIT: 5.25 Media 0.50
1.3 Multa tope: Baja 0.25
(@) Multa tope (UIT): 5.25 Muy baja 0.10

(*): D.S. N° 398-2021-EF (httos://www.sunat.aob.pe/indicestasas/uit.htmi
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ANEXO N° 1. Determinacidn de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 3)

1.2 Calculo de la multa

2. Determinacion de la multa

2.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito

Periodo de Costo requerido
MC Incumplimientos sefialados en las MC Clase de multa jipojde incumplinientelel(Jpatalcumpliijla Comentatios
P beneficio ilicito laMC MC (Fuentes de los costos)
(dc) (s/)
La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de
acompaiiamiento con la(s) Municipalidad(es) Provincial(es) Accionista(s) con la
1 finalidad que propongan a través del concejo municipal a sus candidatos y se Ad-hoc Costo postergado 223 348.76
realice la eleccion de su director titular y/o suplente en sesi6n de la Junta General
de Accionistas. Tomado del Informe Final de Instruccién
La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de N® 643-2022-SUNASS-DF-F
acompafiamiento al Gobierno Regional Puno y las instituciones de la Sociedad Civil
2 con la finalidad que propongan a sus candidatos a director titular y/o suplente Ad-hoc Costo postergado 223 348.76
para componer el Directorio de la Empresa Prestadora y registren su propuesta a
través de la plataforma virtual
2.2 Calculo del io ilicito y la multa base
Costo evitado / Costo Probabilidad de Multa base
MC Incumplimientos sefialados en las MC g ilicito p gad io ilicito (B) deteccion (B/P)ens/.
T*(1+WACCd)" T+[(1+WACCd)™1] (P) ’
La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de
acompafiamiento con la(s) icipali Provincial Accionista(s) con la|
1 finalidad que propongan a través del concejo municipal a sus candidatos y se - 8.34 8.34 1.00 8.34
realice la eleccién de su director titular y/o suplente en sesién de la Junta General
de Accionistas.
La Empresa Prestadora no habria cumplido con su rol orientador y de
acompafiamiento al Gobierno Regional Puno y las instituciones de la Sociedad Civil
2 con la finalidad que propongan a sus candidatos a director titular y/o suplente - 8.34 8.34 1.00 8.34
para componer el Directorio de la Empresa Prestadora y registren su propuesta a
través de la plataforma virtual

1.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F 'E'(‘:'Iap;-':f‘;' Muta Multa Final
1 0.10 025 025 0.5 0.00 030 115 959 0.002 0.002
1 0.10 025 025 015 0.00 030 115 959 0.002 0.002
TOTAL (UIT) 0.004

1.4 Multa aimponer a la Empresa Prestadora

4. Multa a imponer:

Multa calculada 0.004 UIT
Multa tope 5.25 UIT
Multa a imponer 0.004 uIT

Elaboracién: Sunass-DS
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ANEXO N° 1. Determinacidn de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 3)

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daiio causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10
2. Mas de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15
3. Mas de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25

f2 Reincidencia de la infraccién

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccién dentro del plzo de un afio

desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. Agravante 0.25
f3 Circunstancias en la comision de la infraccion
6. La infraccion es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que
- . " Agravante 0.3
constituyen infraccion.
7. La empresa prestadora continla cometiendo la conducta infractora inclusive con
Agravante 0.25

posterioridad a la notificacidn de la resolucion de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio
causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificacién de la resolucion de Atenuante -0.15
inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el dafio
causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacion de la resolucion de Atenuante -0.10
inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio
causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacion de la resolucion de Atenuante -0.08
inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometid la infraccidn intencionalmente (con dolo). Agravante 0.50

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite informacion oportunamente. Atenuante -0.30
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30
f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6
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