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 Nº 187-2022-SUNASS-DS 

Lima, 22 de noviembre de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante la Resolución Nº 095-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 
(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 
inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EPSEL S.A. 
(Empresa Prestadora) por la presunta comisión de las siguientes infracciones: 
 
 Numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar o 

aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional 
por exceso de concentración, aprobada por la Sunass”.  

 Numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la 
toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el 
Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la normativa vigente” 

 Numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 
registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 
16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de 
Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”.  

 
1.2 Mediante Oficio N° 489-2022-EPSEL SA.GG2,  la Empresa Prestadora presentó 

a la DF su reconocimiento de responsabilidad respecto de las infracciones 
imputadas. 

 
1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

27.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) lo siguiente: 

 
a) Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 78.34 Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS. 
 

b) Sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita, por 
haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 229-
2022-SUNASS-DS de fecha 27.9.20223, la DS remitió a la Empresa Prestadora 

                                                             
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 1.4.2022. 
2 Recibido por la SUNASS el 16.9.2022. 
3 Notificado a la Empresa Prestadora el 28.9.2022. 
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el Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 
773-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe.  

 
1.5 Mediante Escrito S/N de fecha 4.10.20224,  la Empresa Prestadora presentó a 

la DS su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-
DF-F. 

 

1.6 Mediante el Informe de Decisión N° 179-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución5, la DS evaluó el expediente PAS y 
señaló lo siguiente: 

 
 Que corresponde admitir el reconocimiento de responsabilidad realizado por 

la Empresa Prestadora respecto de la comisión de las siguientes 
infracciones: 

 
 Infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS, referida a “No aplicar o aplicar incorrectamente la 
metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la Sunass”. 

 Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente”. 

 Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referido a “No efectuar el registro de los Usuarios No 
Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los 
párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”. 
 

 Que corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de 
una multa ascendente a 48.64 UIT, por la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo 
N° 4 del RGFS. 
 

 Que corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la 
imposición de una amonestación escrita, por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 

                                                             
4  Recibido por la SUNASS el 4.10.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
5 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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RGFS, referida a “(…) aplicar incorrectamente la metodología para 
determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por 
la SUNASS”, correspondiente a la evaluación realizada para el periodo 
enero a diciembre 2020. 
 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en los 
numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 
la sanción que corresponde imponerle. 

 
III. Análisis 

 
Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS6 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 477 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Comisión de la infracción 

 
3.3 En el presente PAS, se ha imputado a la Empresa Prestadora mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 095-2022-SUNASS-DF, por haber 
incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K 
del Anexo N° 4 del RGFS.  

 

                                                             
6 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
7 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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3.4 En merito a la notificación de la mencionada resolución, la Empresa 
Prestadora presentó a la DF el Oficio N° 489-2022-EPSEL SA.GG 
reconociendo su responsabilidad8 respecto de las infracciones imputadas, 
conforme lo exige el artículo 30-A9 del RGFS. 

 
3.5 Mediante Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

27.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la DS lo siguiente: 
 

a) Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 78.34 Unidades 
Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS. 
 

b) Sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita, por 
haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
3.6 A través del Escrito S/N de fecha 4.10.2022, la Empresa Prestadora remitió a 

la DS su pronunciamiento en respuesta al Informe Final de Instrucción N° 690-
2022-SUNASS-DF-F, confirmando el reconocimiento de responsabilidad 
presentado en la etapa de instrucción.  
 

3.7 Al respecto, se debe indicar que dicho reconocimiento fue presentado fuera del 
plazo otorgado en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 095-2022-
SUNASS-DF, pero antes de la notificación del Informe Final de Instrucción N° 
690-2022-SUNASS-DF-F, por lo corresponde considerar ello en la determinación 
de la sanción a imponer. 

 

3.8 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 179-2022-SUNASS-DS, la DS 
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de las siguientes 
infracciones: 
 

 Infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No aplicar o aplicar incorrectamente la metodología 
para determinar el pago adicional por exceso de concentración, 
aprobada por la Sunass”, en las localidades de Chiclayo, Lambayeque 

y Ferreñafe, durante el periodo enero a diciembre 2020. 
 

                                                             
8 Cabe indicar que si bien la Empresa Prestadora adjuntó el Informe N° 174-2022-EPSEL SA/GG-OAL a su reconocimiento 
de responsabilidad, ello no implica que el contenido de dicho informe pueda ser tomado como descargos al inicio de 
PAS, toda vez que de este se desprende la aceptación en la comisión de las infracciones imputadas, solicitando por ello 

una reducción de la multa que se le pueda imponer. 
9 Disposición vigente al momento de presentar el escrito: 
“(…)  
El reconocimiento de responsabilidad por parte del administrado debe efectuarse de forma expresa y por escrito, caso 
contrario, no se entenderá como un reconocimiento; para ello, se podrá emplear como referencia el Modelo establecido 
en el Anexo Nº 8 del presente reglamento”. 
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 Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido 
en la normativa vigente”, en las localidades de Chiclayo, Lambayeque 
y Ferreñafe, durante el periodo enero a diciembre 2020. 

 

 Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referido a “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, 
según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 
y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el 
sistema de alcantarillado sanitario”, durante el periodo enero a 
diciembre 2020. 

 

Sanción a imponer 
 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento10. 
 

3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS11 así 
como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

                                                             
10 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
11 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  
  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 

Respecto de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del 

Anexo N° 4 del RGFS 

3.13 En el artículo 32 del RGFS se dispone que las sanciones que impondrá la SUNASS 

a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el indicado 

reglamento son de dos tipos: amonestación escrita y multa. 

 

3.14 Al respecto, el artículo 35 del RGFS, señala que para la determinación de la multa 

Ad Hoc, la SUNASS identificará en los casos que corresponda, el beneficio 

ilegalmente obtenido por el administrado como consecuencia de la infracción y 

la probabilidad de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se 

disuada al administrado de infringir la misma. 

 
3.15 Por ello, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no obtuvo 

beneficio alguno al cometer la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K 
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del Anexo N° 4 del RGFS; por el contrario, el aplicar incorrectamente la 

metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, 

aprobada por la Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD tuvo 

como consecuencia que dejara de percibir ingresos por exceso de los parámetros 

del Anexo N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA por parte de los 

UND; lo cual conlleva a un perjuicio en su recaudación, en desmedro de la calidad 

del servicio de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales. 

 

3.16 En tal sentido, de acuerdo con lo señalado en el Informe de Decisión N° 179-

2022-SUNASS-DS, al no poder calcularse el beneficio ilícito, corresponde 

imponer a la Empresa Prestadora una amonestación escrita. 

Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del 

Anexo N° 4 del RGFS 

3.17 Para la determinación de la multa se considerará que esta infracción es de tipo 
variable y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 

 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝑼𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 ∗ (%𝑶𝒃𝒋𝒆𝒕𝒊𝒗𝒐 − %𝑹𝒆𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒅𝒐) ∗ (# 𝑼𝑵𝑫 𝒆𝒏 𝑹𝑼𝑵𝑫) ∗ 𝑭 

 
Donde: 

Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma 

de muestra inopinada, considerando como multa para cada 

tipo de Empresa Prestadora la definida en el Anexo N°4 del 

RGFS. 

% Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a 

los UND inscritos en el Registro de Usuarios No Domestico 

(RUND), establecido en la normativa vigente, la cual es del 

15%. 

% Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a 

los UND inscritos en el RUND, durante el año en cuestión. 

# UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa 

Prestadora durante el año en cuestión. 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos 

componentes se presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 

4. 

 

3.18 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 
teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS. 
 

3.19 En ese sentido, sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el artículo 
35 del RGFS, mediante el Informe de Decisión N° 179-2022-SUNASS-DS 

se determina lo siguiente: 
 

1. Daño causado: El incumplimiento de la toma de muestra inopinada no 

permitió determinar si los UND registrados exceden los VMA establecidos en 
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los Anexos Nos. 1 y 2 del Reglamento VMA en el periodo fiscalizado, lo cual 

afectó al interés público y/o bien jurídico protegido; toda vez que vulnera la 

finalidad de controlar las concentraciones de los parámetros de las descarga 

y mejorar la infraestructura de alcantarillado sanitario y tratamiento de 

aguas residuales, generando un impacto que constituye un factor agravante, 

cuya ponderación es del 0.25. 

2. Reincidencia: No existe reincidencia12 en el último año por la comisión de la 
misma infracción por parte de la Empresa Prestadora, correspondiente a 

la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS.  

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: 
No existe compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad 
de la conducta infractora, dado que la evaluación corresponde 
específicamente solo al periodo de enero hasta diciembre 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda 
causarse como consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa 
Prestadora acreditó la ejecución de acciones para mitigar el daño causado 
por la conducta infractora, toda vez que efectuó el monitoreo a tres UND 
inscritos en su registro de UND en el año 2020, con fecha anterior a la 
notificación del inicio del PAS (1.4.2022). 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado 
intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora en la comisión de las 
infracciones imputadas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha 
evidenciado que la Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de 
la SUNASS durante la etapa de decisión de este PAS. 
 

3.20 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer 
a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 64.94 UIT, por haber 
incurrido en la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 2 del Informe de Decisión 
N° 179-2022-SUNASS-DS). 
 
Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del 

Anexo N° 4 del RGFS 

3.21 Ahora, respecto de esta infracción, la multa establecida es fija; es decir, se 
aplicará la multa cuyo monto se encuentre preestablecido en el Anexo N° 4 del 
RGFS.  

 

                                                             
12   Conforme a lo dispuesto en el artículo 35 del RGFS, la reincidencia debe ser entendida como la comisión de 

una misma infracción, dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera 
infracción. 
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3.22 Al respecto, conviene precisar que de acuerdo con el Informe N° 023-2015-
SUNASS-10013, emitida por la Gerencia de Políticas y Normas14 de la SUNASS, el 
cual sirvió de sustento a la Resolución de Consejo Directivo N° 035-2015-
SUNASS-CD15, las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular 
para su determinación.  

 
3.23 Así, por su naturaleza, dicho Informe señala que “(…) las multas fijas no pueden 

ser incrementadas o reducidas a través de la aplicación de factores atenuantes y 
agravantes. En este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad 
con respecto al nivel de la multa, pues el incumplimiento por parte del 
administrado genera automáticamente (sin agravantes y atenuantes) la 
imposición de la multa establecida”16. (El énfasis es agregado) 
 

3.24 En ese contexto, mediante la referida Resolución de Consejo Directivo, se 
estableció la multa fija por tamaño de la Empresa Prestadora, de forma tal 
que ese tipo de multas cumplan su función de disuadir el incumplimiento, sin 
llegar a afectar la sostenibilidad de las empresas.  

 

3.25 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisión N° 179-
2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente:  

 
Cuadro N° 1. Multa según tipo de Empresa Prestadora establecido en el Anexo N° 4 del 

RGFS 

 
 

3.26 De cuadro anterior, se advierte que, por ser la Empresa Prestadora del Tipo 
3, por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 
N° 4 del RGFS, corresponde sancionarla con una multa de 4.55 UIT. 
 
Concurso de infracciones y reconocimiento de responsabilidad 

3.27 Aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la suma de las 
multas da como resultado una multa de 69.49 UIT y que la multa más alta es 
aquella prevista para el incumplimiento relacionado a la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del RGFS (64.94 UIT), la cual al duplicarse 
da como resultado 129.88 UIT.  

 

                                                             
13  Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe). 
14  Actualmente Dirección de Políticas y Normas. 
15 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015, a través del cual la SUNASS aprobó un nuevo régimen 

sancionador el cual planteó una escala de sanciones sobre la base del tamaño de la Empresa Prestadora (determinado 

a partir del número de conexiones totales de agua potable), suprimió la clasificación de las infracciones en leves, graves 

y muy graves; y modificó, entre otras, el Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones y Sanciones”. 
16  Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Numeral 61, ítem K Fija Cada vez 0.29 3.35 4.55 11.01

Infracción Tipo de Multa
Criterio de 

Aplicación

Multa



                                                                              
 
 
 
 
 
 

 
 
 
                                                                           Expediente N° 042-2022-PAS  
 

10 

 

3.28 En consecuencia, dado que la multa calculada es menor a este resultado, y menor 
a la multa tope (250 UIT), correspondería aplicar a la Empresa Prestadora una 
multa ascendente a 69.49 UIT. 

 
3.29 Sin embargo, teniendo teniendo en cuenta que la Empresa Prestadora se 

acogió a lo dispuesto en el Artículo 30-A del RGFS y presentó un reconocimiento 
de responsabilidad hasta antes de la notificación del Informe Final de Instrucción, 
corresponde aplicar una reducción del 30%, con lo cual la multa a imponer 
asciende a 48.64 UIT, por la comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, como se muestra en el 
siguiente cuadro: 

 
Cuadro N° 2. Concurso de Infracciones 

Infracción 
Multa 
(UIT) 

Multa 
Total  
(UIT) 

Doble de 
multa más 
alta (UIT) 

Multa tope 
Tipo de 

Empresa (UIT) 

Numeral 57 del ítem K 64.94 

69.49 129.88 250 

Numeral 61 del ítem K 4.55 

Multa determinada (UIT) 69.49 

Reducción de 30% por 

reconocimiento de 
responsabilidad 

48.64 

 
 

3.30 En consecuencia, tomando en cuenta lo evaluado en el Informe de Decisión 
N° 179-2022-SUNASS-DS corresponde imponer a la Empresa Prestadora 
las siguientes sanciones: 
 

 Una multa de 48.64 UIT, respecto de la comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

 Una amonestación escrita, respecto de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento17; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 179-2022-SUNASS-DS. 

 
 

                                                             
17 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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SE RESUELVE: 
 
Artículo 1º.- DECLARAR a EPSEL S.A. 

responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 53, 
57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción, de acuerdo con lo señalado en el numeral 3.8 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- SANCIONAR a EPSEL S.A. con 

una multa de 48.64 Unidades Impositivas Tributarias por la comisión de de 
las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 
Artículo 3º.- SANCIONAR a EPSEL S.A. con 

una amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 

Sanción. 

 

Artículo 4º.-DISPONER que el pago de la multa 

a que se refiere el artículo 2 de la presente resolución, se realice en el Ministerio 

de Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio 

Circular N° 003-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, 

contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 6º.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 179-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 003-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPSEL S.A. 

 

 

Regístrese y notifíquese.  

  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 179-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a EPSEL S.A. mediante Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 095-2022-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 22 de noviembre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F y 
los  descargos remitidos por EPSEL S.A. (Empresa Prestadora), en la etapa de decisión, 
en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 095-2022-SUNASS-DF, por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida al incumplimiento de 
la implementación y control de Valores Máximos Admisibles (VMA), en las localidades de 
Chiclayo, Lambayeque y Ferreñafe, en el periodo de enero a diciembre 2020. 

 

2. ANTECEDENTES  
 

2.1 Mediante el Oficio N° 1345-2021-SUNASS-DF de fecha 14.9.20212, la Dirección de 
Fiscalización (DF) comunicó a la Empresa Prestadora el inicio de una supervisión normativa 
con el fin de verificar la implementación y control de los VMA en las localidades de Chiclayo, 
Lambayeque y Ferreñafe. 
 

2.2 A través del Oficio N° 797-2021-EPSEL S.A. de fecha 26.10.20213, la Empresa Prestadora 
remitió información en atención al Oficio N° 1345-2021-SUNASS-DF. 
 

2.3 A través del Informe Nº 234-2022-SUNASS-DF-F de fecha 31.3.2022, la DF recomendó iniciar 
un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

2.4 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 095-2022-SUNASS-DF de fecha 
31.3.20224, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo 
Nº 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, otorgándole un plazo de veinte 
(20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación 
de sus descargos. Adjuntó a dicha resolución el Informe N° 234-2022-SUNASS-DF-F. 
 

2.5 Mediante Oficio N° 489-2022-EPSEL SA.GG de fecha 16.9.20225, la Empresa Prestadora 
presentó a la DF un Reconocimiento de responsabilidad respecto del incumplimiento 
imputado, adjuntando los sustentos de dicho reconocimiento. 
 

2.6 A través del Memorándum N° 773-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
27.9.2022, y le recomendó: 

 

2.6.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referidas a: 
“No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el 

 
1   Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el 

diario oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
2   Notificado a la Empresa Prestadora el 16.9.2022, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 

2021-39674. 
3   Recibido por la SUNASS el 27.10.2021, a través de la mesa de partes virtual. 
4  Notificada a la Empresa Prestadora el 1.4.2022, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 

2022-21653. 
5   Recibido por la SUNASS el 16.9.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
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Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente” y “No efectuar el registro de los Usuarios No 
Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 
del artículo 20 del Reglamento de VMA para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, de acuerdo con el numeral 61 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS”, respectivamente, correspondiente a la evaluación 
realizada para el período enero – diciembre 2020, y sancionarla con una multa 
equivalente a 78.34 UIT. 
 

2.6.2 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referidas a 
“(…) aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por 
exceso de concentración, aprobada por la SUNASS”, correspondiente a la evaluación 
realizada para el período enero – diciembre 2020, y sancionarla con una amonestación 
escrita. 

 

2.6 Con el Oficio N° 229-2022-SUNASS-DS de fecha 27.9.20226, de conformidad con el 
numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 773-2022-SUNASS-
DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se 
pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante Escrito S/N de fecha 4.10.20227, La Empresa Prestadora remitió su respuesta al 
Oficio N° 229-2022-SUNASS-DS, respecto al Informe Final de Instrucción N° 690-2022-
SUNASS-DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias 
(RCPSS). 
 

3.3 Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario (REGLAMENTO VMA) aprobado por 
Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA. 
 

3.4 Norma complementaria al Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA y otras disposiciones 
aprobadas mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 011-2020-SUNASS-CD. 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado, como se muestra en el 
siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 
respuesta al Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

28.9.20228 5 5.10.2022 4.10.2022 

 

 
6  Notificado a la Empresa Prestadora el 28.9.2022, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 

2022-77266 de fecha 27.9.2022 a las 17:55:32 horas. 
7  Recibido por la SUNASS el 4.10.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
8  Notificada a la Empresa Prestadora el 28.9.2022, a las 17:55 horas, según el cargo de notificación digital 2022-77266 
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4.2 Descargos de la Empresa Prestadora en la Etapa de Decisión 
 
La Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, mediante el Escrito S/N de fecha 
27.9.2022, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 690-
2022-SUNASS-DF-F, manifestando lo siguiente: 
 

“1.- Efectivamente, el Informe de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F, de fecha 
27.09.2022, establece la Responsabilidad de EPSEL S.A, como infractor del Numeral 
ITEM I de los Numerales 53, 57 y 61 del Anexo 04 del Reglamento General de 
Supervisión de los Servicios de Saneamiento, respecto a: 
 
A).- Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo 
No. 4 del RGFS referida a: “(…) aplicar incorrectamente la metodología para determinar 
el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la SUNASS”, toda vez que 
no aplicó correctamente la metodología establecida en 30 comprobantes de pago de 
usuarios no domésticos (UND) correspondientes a la facturación de diciembre de 2020. 
 
B).- Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo 
No. 4 del RGFS referida a:”No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, toda vez que no efectuó 
la toma de muestras inopinadas de al menos el 15 % de los UNO en el año 2020. 
 
C).- Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 
No. 4 del RGFS referida a: “No efectuar el registro de tos Usuarios No domésticos según 
lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para fas descargas de aguas 
residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”.” 
  

Asimismo, con relación al Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F, 
menciona lo siguiente: 
 

“4.- Sobre este INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN y SOBRE EL INICIO Y 
DESARROLLO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRAYIVO SANCIONADOR (PAS) 
GENERADO – PAS No. 042-2,022-SUNASS-DF; es IMPORTANTE que su Despacho 
tenga en cuenta que mi representada EPSEL SA, DURANTE EL DESARROLLO DEL 
MISMO SE HA ALLANADO A LOS CARGOS Y HA ASUMIDO COMO CIERTO LA 
COMISIÓN DE LAS INFRACCIONESESTABLECIDAS POR LA DIRECCIÓN DE 
FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS ESTABLECIDO CON LA RESOLUCIÓN No. 095-
2,022-SUNASS-DF DE FECHA 31 DE MARZO DEL 2,022. 
 
5.- ES DECIR, SEÑORA DIRECTORA DE LA DIRECCIÓN DE SANCIONES DE LA 
SUNASS, MI REPRESENTADA REITERA SU POSICIÓN, EN EL SENTIDO QUE 
ACEPTA Y CONSIDERA REAL LA IMPUTACIÓN DE LA COMISIÓN DE LAS 
INFRACCIONES ESTABLECIDAS EN EL ITEM I NUMERALES 53, 57 Y 61 DEL ANEXO 
No. 04 DEL REGLAMENTO GENERAL DE FISCALIZACIÓN Y SANCIONES DE LA 
SUNASS. 
 
6.- Es así que la GERENCIA COMERCIAL quien que tiene a su cargo la 
IMPLEMENTACIÓN DE LOS VALORES MÁXIMOS ADMISIBLES (VMA) EN EL 
ÁMBITO DE JURISDICCIÓN DE EPSEL S.A (REGIÓN LAMBAYEQUE) QUE ABARCA 
LAS PROVINCIAS DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE Y FERREÑAFE 
RESPECTIVAMEBTE CON FECHA 04 DE OCTUBRE DEL 2,022 HA EMITIDO EL 
INFORME TÉCNICO N° 210-2022-EPSEL S.A/GG/, para poder efectuar los 
DESCARGOS requeridos por su Despacho con el INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN 
N° 690-2,022-SUNASS-DF DE FECHA 27 DE SETIEMBRE DEL 2,022 Y NOTIFICADO 
A EPSEL SA CON FECHA 28 DE SETIEMBRE DEL 2,022 CON EL OFICIO No. 229-
2,022-SUNASS-DS DE FECHA 28 DE SETIEMBRE DEL 2,022. 
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7.- EL INFORME TECNICO No. 210-2,022-EPSEL SA/GG/GC de fecha 04 de Octubre 
del 2,022 señala de manera expresa y taxativa lo siguiente: 
 
“(…) 
- Que el plazo de envío de descargos al PAS iniciado venció por lo que no tendría 

ningún efecto legal efectuarlos extemporáneamente. 
- Mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM se declaró el Estado de 

Emergencia Nacional afectando las actividades de los UNO por lo que las actividades 
relacionadas a la verificación de aplicación de VMA fueron suspendidas. 

- Si bien se reanudaron las actividades económicas mediante el Decreto Supremo N° 
080-2020-PCM, muchos UNO no reiniciaron sus actividades; asimismo, la Empresa 
Prestadora señaló que se vio afectada en el desempeño normal de actividades, dado 
que en muchos casos sus trabajadores optaron por la modalidad de trabajo remoto 
o los trabajadores vulnerables no asistían a sus labores habituales, ello contribuyó 
al incumplimiento del Plan VMA del ejercicio 2020 y, por consiguiente, no se aplicó 
la normativa siendo el año 2020 un año atípico. 

- Que, en el año 2021 la Empresa Prestadora continuó con la inaplicación de la 
normatividad relacionada a VMA. 

- Que, la Empresa Prestadora está obligada a realizar el monitoreo inopinado de como 
mínimo el 15% de los UNO. 

- El equipo VMA de la Empresa Prestadora está compuesto por una persona a pesar 
de los requerimientos de personal.” 

 
La Empresa Prestadora también hace mención, mediante el Informe N° 122-2022, de fecha 
28.6.2022, lo siguiente: 
 

“(…) 
- La Gerencia Comercial indicó que el año 2020 fue atípico por lo que la Empresa 

Prestadora tuvo limitaciones de personal. 
- No se realizaron los descargos solicitados por la Sunass dentro del plazo otorgado 

en lo referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos Inscritos en el Registro de Usuario No domésticos, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje en la normativa vigente. 

- Se recomienda el reconocimiento de responsabilidad de incumplimiento de la 
normatividad VMA a fin de optar por la reducción de la multa que se pueda imponer. 

 
Sin perjuicio de ello, cabe indicar que del último informe elevado por esta gerencia con 
fecha 28-06-2022 (Informe No. 122-2022-EPSEL S.A.GG-GC), se advierte también, que 
los funcionarios con las facultades conferidas en aquella fecha, señalaron “Se 
recomienda el reconocimiento de responsabilidad de incumplimiento de la normatividad 
VMA a fin de optar por la reducción de la multa que se pueda imponer”; sin embargo, no 
se advierte que la SUNASS haya merituado dicha solicitud que se encuentra 
contemplada dentro de la calificación que faculta a dicho órgano fiscalizador otorgar. 
 
8.- En tal sentido, estando a los hechos expuestos, mi representada se HALLANA DE 
MANERA EXPRESA A LAS IMPUTACIONES DE INFRACCIÓN ESTABLECIDAS POR 
LA SUNASS EN EL PRESENTE PAS Y SOLICITA SE MERITUEN LAS ATENUANTES 
SEÑALADAS POR LA GERENCIA COMERCIAL RESPECTO A HECHOS QUE HA 
GENERADO QUE LA EMPRESA NO PUEDA IMPLEMENTAR DEBIDAMENTE LOS 
VMS EN LAS LOCALIDADES DE CHICLAYO, LAMBAYEQUE Y FERREÑAFE POR EL 
PERIODO COMPRENDIDO ENTRE ELMES DE ENERO A DICIEMBRE DEL 2,020 Y 
QUE LA MULTA A IMPONER SEA REDUCIDA A MINIMA EXPRESIÓN DE ACUERDO 
A LEY, TENIENDO EN CUANTA LA ACEPTACIÓN EXPRESA SEÑALADA Y LA NO 
EXISTENCIA DE UNA CONDUCTA DOLOSA EN EL ACCIONAR DE LA EMPRESA, 
más aún si se tiene en cuenta la grave situación que el país vive en todos los sectores 
de la sociedad por la pandemia del COVID-19, una multa de esta magnitud agravaría 
aún más esta situación económica y operativa de EPSEL SA poniendo en riesgo la 
prestación de servicios básicos y fundamentales para la vida y salud de la población de 
la Región Lambayeque a la asiste EPSEL SA con más de 800,000 Mil Usuarios.” 
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Finalmente, la Empresa Prestadora, solicita tener por presentado los descargos y 
alegaciones respectivas, en los términos expuestos, y solicita sean merituados en forma 
debida en su oportunidad de acuerdo a ley. 
 

4.3 Análisis en la Etapa de Decisión 
 
La Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, mediante el Escrito S/N de fecha 
27.9.2022, presentó su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 690-2022-
SUNASS-DF-F, señalando que, en la etapa de instrucción, se allanó de manera expresa a 
las imputaciones realizadas por la DF por la presunta comisión de las infracciones tipificadas 
en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 04 del RGFS y solicitó que los 
descargos y alegaciones presentadas como descargos al PAS iniciado, sean merituados en 
la presente etapa de decisión. 
 
Al respecto, se ha procedido a revisar el expediente PAS advirtiendo que, la Empresa 
Prestadora, en la etapa de instrucción, con fecha 16.9.2022, remitió el Oficio N° 489-2022-
EPSEL SA.GG mediante el cual presentó su reconocimiento de responsabilidad, señalando 
que en virtud de lo establecido en el Artículo 30-A del RGFS, no adjunta descargos. 
 
Al respecto, si bien la Empresa Prestadora no presentó su reconocimiento de 
responsabilidad a través del Anexo N° 8, lo hizo tal como lo señala el Artículo 30-A; esto es, 
de forma expresa, por escrito, y lleva la firma de su gerente general (ver documento en el 
Anexo 1). Cabe precisar, que, de la revisión de los documentos presentados por la Empresa 
Prestadora adjuntos a su Oficio N° 489-2022-EPSEL SA.GG, se advierte que corresponde 
a documentos que sustentan su reconocimiento de responsabilidad, toda vez que solo 
describen las circunstancias por las cuales no pudo cumplir con su obligación respecto a los 
VMA, por lo que recomiendan a la gerencia general de la Empresa Prestadora acogerse a 
un reconocimiento de responsabilidad. En tal sentido, teniendo en cuenta que dichos 
documentos no contienen información ni documento alguno que pretenda modificar los 
criterios que dieron inicio al presente PAS, ni el análisis, conclusiones y recomendaciones 
formuladas en el Informe de Fiscalización N° 234-2022-SUNASS-DF-F, el cual recomendó 
el inicio del presente PAS, se considera válido el reconocimiento de responsabilidad 
presentado por la Empresa Prestadora. 
 
Con relación a la oportunidad de su presentación, debe tenerse en cuenta que el Artículo 
30-A establece tres oportunidades para la presentación de un reconocimiento de 
responsabilidad9. Con relación a ello, la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 095-
2022-SUNASS-DF, que dio inicio al presente PAS fue notificada a la Empresa Prestadora el 
1.4.2022; por tanto, el plazo venció el plazo para la presentación de descargos venció el 
4.5.2022. Sin embargo, la Empresa Prestadora remitió el Oficio N° 489-2022-EPSEL de 
fecha 16.9.2022, a través del cual presentó su reconocimiento su Reconocimiento de 
Responsabilidad, fue remitido el 16.9.2022; esto es en fecha posterior a plazo otorgado 
(4.5.2022), pero anterior a la notificación del Informe Final de Instrucción N° 690-2022-
SUNASS-DF-F (28.9.2022). En tal sentido, corresponde aplicar una reducción de la 
multa a imponer en un 30%, según lo establecido en el Artículo 30-A. 

 
 
 
 

 
9  Artículo 30-A.- Reconocimiento de responsabilidad Si después de iniciado el procedimiento administrativo sancionador, 

el infractor reconoce su responsabilidad, en caso que la sanción a imponer sea una multa, ésta se reduce hasta un 
monto no menor de la mitad de su importe, teniendo en cuenta la oportunidad de la presentación del reconocimiento 
de responsabilidad conforme al siguiente detalle: 
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4.3.1 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS 
 

La Empresa Prestadora no remitió descargos en la etapa instructora ni en la etapa de 
decisión, ni documento alguno que pretenda modificar los criterios que dieron inicio al 
presente PAS, ni el análisis, conclusiones y recomendaciones formuladas en el Informe 
Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F respecto a la infracción tipificada en el 
numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, ni que la eximan de responsabilidad por 
el incumplimiento imputado; toda vez que presentó un reconocimiento de responsabilidad 
expreso. 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “(…) aplicar 
incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la SUNASS”, toda vez que no aplicó correctamente la 
metodología establecida en 30 comprobantes de pago de usuarios no domésticos (UND) 
conveniente a la facturación de diciembre de 2020, correspondiendo determinar la 
sanción a aplicar. No obstante, se tendrá en consideración el reconocimiento de 
responsabilidad presentado por la Empresa Prestadora con anterioridad a la notificación del 
Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F. 
 

4.3.2 Respecto de la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS  
 

La Empresa Prestadora no remitió descargos en la etapa instructora ni en la etapa de 
decisión, ni documento alguno que pretenda modificar los criterios que dieron inicio al 
presente PAS, ni el análisis, conclusiones y recomendaciones formuladas en el Informe 
Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F respecto a la infracción tipificada en el 
numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, ni que la eximan de responsabilidad por 
el incumplimiento imputado; toda vez que presentó un reconocimiento de responsabilidad 
expreso. 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la toma 
de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario 
No Doméstico como mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa 
vigente”, correspondiendo determinar la sanción a aplicar. No obstante, se tendrá en 
consideración el reconocimiento de responsabilidad presentado por la Empresa Prestadora 
con anterioridad a la notificación del Informe Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-
DF-F, así como el monitoreo efectuado en diciembre del año 2020 a tres UND inscritos en 
su Registro de UND, con anterioridad a la fecha de notificación del inicio del PAS 
(1.4.2022) 
 

4.3.3 Respecto de la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS 
 

La Empresa Prestadora no remitió descargos en la etapa instructora ni en la etapa de 
decisión, ni documento alguno que pretenda modificar los criterios que dieron inicio al 
presente PAS, ni el análisis, conclusiones y recomendaciones formuladas en el Informe 
Final de Instrucción N° 690-2022-SUNASS-DF-F respecto a la infracción tipificada en el 
numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, ni que la eximan de responsabilidad por 
el incumplimiento imputado; toda vez que presentó un reconocimiento de responsabilidad 
expreso. 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 
registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 
4, de los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos 
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema 
de alcantarillado sanitario”, correspondiendo determinar la sanción a aplicar. No 
obstante, se tendrá en consideración el reconocimiento de responsabilidad presentado por 
la Empresa Prestadora con anterioridad a la notificación del Informe Final de Instrucción N° 
690-2022-SUNASS-DF-F. 
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5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la presente evaluación, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo 
N° 4 del RGFS, respecto de las cuales se determinará la sanción a imponer. 
 

5.2 El periodo de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora 
estuvo comprendido de enero a diciembre del año 2020. Por tanto, la comisión de las 
infracciones se configuró el 1.1.2021. 
 
El ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica las conductas de la Empresa Prestadora 
vinculadas al incumplimiento del Reglamento de VMA, como infracciones pasibles de 
sanción y corresponden a: 
 

Cuadro N° 2. Conductas infractoras aplicables 
 

N° Tipificación 
Tipo de 
multa 

Fórmula de aplicación 

K: Valores Máximos Admisibles 

53 

“(…)aplicar incorrectamente la 
metodología para determinar 
el pago adicional por exceso 
de concentración, aprobada 
por la SUNASS” 

Ad-hoc 

 
Donde:  
- Multa: Multa en UIT 
- B: Beneficio ilícito (incluye ingreso ilícito, costo 

postergado y costo evitado) 
- P: Probabilidad de detección y sanción 
- F: Factor de atenuantes y agravantes, cuyos 

componentes se presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo 
N°4 del RGFS. 

57 

“No realizar la toma de 
muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos 
inscritos en el Registro de 
Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la 
normativa vigente” 

Variable 

 
Donde: 
- Multa UnitariaTj: En (UIT), según tipo de EPS. 
- %Objetivo: Porcentaje mínimo de UND del Registro de 

UND a los cuales la Empresa Prestadora debe realizar 
la toma de muestra inopinada establecido por la 
normativa vigente. 

- #UND en RUND: Número de UND en Registro de UND. 
- F: Factor de atenuantes y agravantes. 

61 

“No efectuar el registro de los 
Usuarios No Domésticos, 
según lo establecido en el 
numeral 16 del artículo 4, los 
párrafos 20.1 y 20.2 del 
artículo 20 del Reglamento de 
Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de 
aguas residuales no 
domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario” 

Fija Según el tipo de EPS 

 
Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, 
cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones 
independientes, detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del 
monto de las multas propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del 
doble de la multa de aquella infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
095-2022-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 310. Consecuentemente, según 
lo dispuesto en el artículo 33 del RGSS, puede ser sancionada con una amonestación 

 
10  Teniendo en cuenta que el Informe de Fiscalización N° 234-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determinan los 

incumplimientos) es del 31.3.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa 
Prestadora al término de los 6 meses anteriores a dicha fecha es 188,118. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del 
Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 
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escrita o con una multa tope de 250 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 
mensual promedio11 de la Empresa Prestadora de los últimos seis (6) meses, la cual 
equivale a 288.83 UIT. Por tanto, la multa tope sería de 250 UIT. 
 
No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo 
Transitorio (RAT) desde el 12.7.2017, de acuerdo a lo señalado en la Resolución Ministerial 
N° 262-2017-VIVIENDA publicada el 11.7.2017, corresponde evaluar la aplicación de lo 
dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del RGFS, referido a la aplicación excepcional 
como tope máximo de la multa equivalente al 50% del tope establecido en dicho artículo, el 
cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual Promedio de los últimos 6 meses, 
por las infracciones cometidas durante un año anterior a su ingreso al RAT y hasta dos años 
después. Es decir, desde el 12.7.2016 hasta el 12.7.2019. Por tanto, no le resulta aplicable 
dicha excepción al tope de la multa, debido a que la infracción fue cometida el 1.1.2021. 
 

5.3 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS: 
 
En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RFGS), referida a “(…) aplicar 
incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la SUNASS”. Por tanto, corresponde determinar la sanción a 
aplicar. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el actual régimen de sanciones, esta infracción 
es del tipo Ad-hoc y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 
 

 
Donde: 
 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y 
costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy 
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la 
Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
Respecto a la probabilidad de detección, la infracción fue detectada a partir de la información 
proporcionada por la Empresa Prestadora según requerimiento de la Sunass, por lo que de 
acuerdo con el Anexo N° 4 del RGFS el nivel de probabilidad es “Alta” (P=0.75). 
 
Con relación al beneficio ilícito, de acuerdo con el cuadro N° 3 del Informe de Fiscalización 
N° 234- 2022-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora no cumplió con aplicar correctamente 
la metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada 
por la Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD; lo que tuvo  
consecuencia que la Empresa Prestadora dejara de percibir ingresos por exceso de los 
parámetros del Anexo N° 1 del Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA por parte de los 
UND, por lo cual no se generó un beneficio ilícito que extraer. 
 
Por tanto, en función de lo dispuesto en el artículo 35 del RGFS, corresponde recomendar 
la aplicación de una amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.3.1 del 
presente informe. 
 

 
11  Debido a que la detección del incumplimiento se dio el 31.3.2022 (con el Informe de Fiscalización N° 234-2022-

SUNASS-DF-F), el semestre anterior corresponde al periodo de setiembre 2021 a febrero 2022. Al respecto, se verificó 
que el ingreso tarifario mensual promedio del semestre de setiembre 2021 a febrero 2022, asciende a S/ 6,643,185.94. 
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5.4 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS: 
 
En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RFGS), referida a “No realizar la toma de 
muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa 
vigente”. Por tanto, corresponde determinar la sanción a aplicar. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el actual régimen de sanciones, esta infracción 
es del tipo Ad-hoc y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 
 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝑼𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 ∗ (%𝑶𝒃𝒋𝒆𝒕𝒊𝒗𝒐 − %𝑹𝒆𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒅𝒐) ∗ (# 𝑼𝑵𝑫 𝒆𝒏 𝑹𝑼𝑵𝑫) ∗ 𝑭 
 

Donde: 
 
➢ Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma de muestra 

inopinada, considerando como multa para cada tipo de empresa prestadora definida en 
el Anexo N° 4. 

➢ % Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a los UND inscritos 
en el Registro de Usuarios No Domestico (RUND), establecido en la normativa vigente, 
la cual es del 15%. 

➢ % Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el RUND, durante el año en cuestión. 

➢ # UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa 
Prestadora durante el año en cuestión. 

➢ F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla 
N° 4.2 del Anexo N° 4. 

 
Asimismo, para la determinación de la multa se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 

 
1. Daño causado: El incumplimiento de la toma de muestra inopinada no permitió 

determinar si los UND registrados exceden los VMA establecidos en los Anexos Nos. 1 
y 2 del Reglamento VMA en el periodo fiscalizado, lo cual afectó al interés público y/o 
bien jurídico protegido; toda vez que vulnera la finalidad de controlar las concentraciones 
de los parámetros de las descarga y mejorar la infraestructura de alcantarillado sanitario 
y tratamiento de aguas residuales, generando un impacto que constituye un factor 
agravante, cuya ponderación es del 0.25; toda vez que el daño causado afecta a todos 
los usuarios de la Empresa Prestadora, es decir, al 100 % de las conexiones activas de 
agua potable de la Empresa Prestadora 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la misma infracción por parte de la Empresa 
Prestadora dentro del último año (1.1.2020 - 1.1.2021). 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos que constituyen infracción por parte de la Empresa 
Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad de la conducta 
infractora, dado que la evaluación corresponde solo y específicamente a periodo enero 
hasta diciembre 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por la conducta infractora, 
toda vez que efectuó el monitoreo a tres UND inscritos en su registro de UND en el año 
2020, con fecha anterior a la notificación del inicio del PAS (1.4.2022) 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por 
parte de la Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones. 
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7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha evidenciado 
que la Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS durante la 
etapa de decisión de este PAS. 

 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la 
Empresa Prestadora es una multa ascendente a 64.94 UIT, por haber incurrido en la 
infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado 
en el numeral 4.3.2 del presente informe (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 2). 
 

Cabe precisar, que la multa determinada en la etapa de decisión (64.94 UIT) varía con 
relación a la calculada por el área instructora (73.79 UIT); debido a que, en la etapa de 
decisión, el monitoreo a tres UND efectuado por la Empresa Prestadora con anterioridad a 
la notificación del inicio del PAS (1.4.2022), ha sido considerado como atenuante en la 
determinación de la sanción. 
 

5.5 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS: 
 

Por la conducta infractora tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RFGS), referida a “No efectuar el registro 
de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los 
párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) 
para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario”, la multa establecida es fija; es decir, se aplicará la multa cuyo monto se encuentre 
preestablecido en el Anexo N° 4 del RGFS. 
 

Cuadro N° 3. Multa según tipo de Empresa Prestadora establecido en el Anexo N° 4 
del RGFS 

 
Fuente: Anexo N° 4 del RGFS. 
Elaboración: SUNASS – DS. 

 

De cuadro anterior, se advierte que, por ser la Empresa Prestadora del Tipo 3, por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
corresponde sancionarla con una multa de 4.55 UIT. 
 

5.6 Concurso de Infracciones y reconocimiento de responsabilidad 
 

Aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la suma de las multas da 
como resultado una multa de 69.49 UIT y que la multa más alta es aquella prevista para el 
incumplimiento relacionado a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem 
K del RGFS (64.94 UIT), la cual al duplicarse da como resultado 129.88 UIT (64.94 x 2).  
 
En consecuencia, dado que la multa calculada es menor a este resultado, y menor a la multa 
tope (250 UIT), correspondería aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 
69.49 UIT, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 
 
Sin embargo, teniendo en cuenta que la Empresa Prestadora se acogió del Artículo 30-A 
del RGFS y presentó un reconocimiento de responsabilidad hasta antes de la notificación 
del Informe Final de Instrucción, corresponde aplicar una reducción del 30%, con lo cual la 
multa a imponer asciende a 48.64 UIT, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en 
los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización 
y Sanción, correspondiente al incumplimiento de la implementación y control de los Valores 
Máximos Admisibles (VMA) en las localidades de Chiclayo, Lambayeque y Ferreñafe, en el 
periodo de enero a diciembre del 2020, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Numeral 61, ítem K Fija Cada vez 0.29 3.35 4.55 11.01

Infracción Tipo de Multa
Criterio de 

Aplicación

Multa
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Cuadro N° 4. Multa a aplicar a la Empresa Prestadora 

Infracción 
Multa 
(UIT) 

Multa Total  
(UIT) 

Doble de multa 
más alta (UIT) 

Multa tope Tipo 
de Empresa (UIT) 

Numeral 57 del ítem K 64.94 

69.49 129.88 250 

Numeral 61 del ítem K 4.55 

Multa determinada (UIT) 69.49 

Reducción de 30% por 
reconocimiento de responsabilidad 

48.64 

Elaboración: Sunass – DS. 

 
En tal sentido, la sanción a imponer a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 
48.64 UIT, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
  

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 

infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “(…) aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por 
exceso de concentración, aprobada por la SUNASS”, “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, 
como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente” y “No 
efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 
del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos 
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario” respectivamente, correspondiente a la evaluación realizada para el 
periodo enero-diciembre del año 2020, según el análisis efectuado en el numeral 4.3 del 
presente informe. 
 

6.2 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde: 
 

6.2.1 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 48.64 
UIT, por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K 
del Anexo N° 4 del RGFS, como se señala en el numeral 5.6 del presente informe. 
 

6.2.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una amonestación escrita por 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referidas a “(…) aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago 
adicional por exceso de concentración, aprobada por la SUNASS”, según lo señalado en 
el numeral 5.3 del presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 
 
7.1. Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las infracciones tipificadas 

en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referidos a “No realizar 
la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de 
Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la 
normativa vigente” y “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo 
establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario” respectivamente, según lo indicado 
en el numeral 4.2 del presente informe. 
 

7.2. Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de: 
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7.2.1. Una multa ascendente a 48.64 UIT, por la comisión de las infracciones tipificadas 
en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
7.2.2. Una amonestación escrita, por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “(…) aplicar 
incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la SUNASS”, correspondiente a la evaluación 
realizada para el periodo enero-diciembre 2020. 

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Oficio conteniendo Reconocimiento de Responsabilidad presentado por la 

Empresa Prestadora 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 2) 

 
2.1 Línea de tiempo 

 

 
 
 
 

 
2.2 Cálculo de la multa 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Comisión de 

Infracción 

Notificación del 

inicio del PAS

Plazo máximo para 

presentación de 

descargos

Presentación de 

descargos EPS

1/01/2021 31/03/2022 1/04/2022 4/05/2022 16/09/2022

Detección del 

incumplimiento
t = 624 días

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A

T
IE

M
P

O
S

U
N

A
S

S

K-57

No tomar muestras 

apropiadas

4,600 (*)

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 6,643,185.94

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 1,328,637.19 Alta 0.75

UIT: 288.83 Media 0.50

Baja 0.25

1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 288.83

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Resolución: 095-2022-SUNASS-DF

Determinación de la Multa a aplicar a la EPS EPSEL S.A.

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
188,118

Expediente: 042-2022-PAS

Valor de UIT 2022 :Tipo 3

Probabilidad de detección: 

P

Tipo de EPS

Tipo EPS

# conex. 

Tot. Agua

Multa Tope

(UIT)

Descripción de la Infracción

N° de Infracción
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 2) 

 
2.2 Cálculo de la multa 

 

 
 

2.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 
 

 

1.10 64.94

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final 

(UIT)

0.25 0.00 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.10 64.94

64.94

64.94 UIT

288.83 UIT

64.94 UIT

Elaboración: Sunass - DS

Multa tope

Multa calculada

4. Multa a imponer:

Multa a imponer

% Objetivo %Realizado N° de UND en RUND F
Multa 

(UIT)

643

2. Determinación de la multa

Multa Unitaria (UIT)- 

Tipo 3

K-57

TOTAL (UIT)

La multa se calculará según la siguiente fórmula:

0.625

Incumplimiento

3. Factores Agravantes y Atenuantes

15% 0.31%

Valor

0.00

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

0.00

Agravante 0.25

0.00

Agravante 0.3

Agravante 0.25

0.00

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

0.00

Agravante 0.50

0.00

Atenuante -0.30

Agravante 0.3013. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

f6 Conducta durante el procedimiento

f1+f2+f3+f4+f5+f6

f2 Reincidencia de la infracción

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

Factores agravantes y atenuantes


