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 Nº 185-2022-SUNASS-DS 

Lima, 21 de noviembre de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 091-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 
inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EPSEL S.A. 
(Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción2 (RGFS), referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 
 

1.2 Mediante el Escrito S/N de fecha 15.6.20223, la Empresa Prestadora presentó 
sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF. 

 

1.3 Mediante el Escrito S/N de fecha 14.6.20224, la Empresa Prestadora presentó 
información adicional a sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF. 
 

1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
23.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 

 

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 227-
2022-SUNASS-DS de fecha 23.9.20225, la DS remitió a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF y el Memorándum N° 
759-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución.  

 
1.6 Mediante el Escrito S/N de fecha 29.9.20226, la Empresa Prestadora presentó a 

la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción Nº 671-2022-SUNASS-
DF. 

                                                             
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 31.3.2022. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  Recibido por la SUNASS el 15.6.2022. 
4  Recibido por la SUNASS el 21.6.2022. 
5 Recibido por la Empresa Prestadora el 26.9.2022. 
6 Recibido por la SUNASS el 30.9.2022. 
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1.7 Mediante el Informe de Decisión N° 176-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución7, la DS evaluó los descargos 
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 
expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable 
por comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 
4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 
Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS8 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
 

                                                             
7 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 
   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

8 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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Acreditación de la infracción 
 

3.3 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
23.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 
 

3.4 Conviene destacar que, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora tiene 
la oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora 
a través del Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F. Es así que 
mediante el Escrito S/N de fecha 29.9.2022 señaló lo siguiente: 

 

 Que, remitió la información solicitada por la SUNASS respecto a los 
numerales 4 y 5 del Anexo N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, 
mediante el Informe N° 261-2021-EPSEL S.A.-GG/OCC de fecha 5.11.2021, 
presentado en la etapa de instrucción. 

 

 Que, pese a contar con la información, su Gerencia Operacional no cumplió 
con adjuntar el Informe N° 261-2021-EPSEL S.A.-GG/OCC a la respuesta de 
su Gerencia General en la etapa de fiscalización. 

 

 Que, una multa de 15 UIT podría agravar la situación económica y operativa 
de la Empresa Prestadora poniendo en riesgo la prestación de los servicios 
básicos de agua potable y alcantarillado. 

 
3.5 Así, de la revisión de la información presentada por la Empresa Prestadora y 

del expediente PAS, según lo evaluado en el Informe de Decisión N° 176-
2022-SUNASS-DS, se ha determinado lo siguiente: 
 
 La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 261-2021-EPSEL S.A.-

GG/OC, no adjuntó la totalidad de lo requerido a través del Oficio N° 1462-

2021-SUNASS-DF10, el cual otorgó un plazo de 20 días hábiles. Asimismo, 

dicha información ha sido presentada con posterioridad a la etapa de 
fiscalización y al inicio de PAS. 

 
 Además, la Empresa Prestadora es la única responsable de coordinar con 

su personal a efectos de que cumplan con atender los requerimientos de 
información en los plazos y condiciones establecidos por la SUNASS. 

 

 La multa de 15 UIT no afectaría la situación económica de la Empresa 
Prestadora, considerando que no supera el tope de 100 UIT ni el 30% de 
los ingresos tarifarios mensuales promedio de los doce meses anteriores a la 

imposición de multa, es decir, 440.18 UIT. 

                                                             
10 Recibido por la Empresa Prestadora el 13.10.2021. 
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3.6 Cabe indicar que, la información presentada en la etapa de instrucción por la 
Empresa Prestadora no justifica las causas de su falta de entrega oportuna, por 
lo que no desvirtúa la comisión de la infracción imputada. 
 

3.7 En este punto, es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes 
de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, recaen en la 
Empresa Prestadora; empero, respecto de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo. 

 
3.8 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 

conclusión del Informe de Decisión N° 176-2022-SUNASS-DS, la DS 
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 
 
Sanción a imponer 
 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento11. 
 

3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS12 así 
como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

                                                             
11 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
12 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.12 Para la determinación de la multa se considera que la Empresa Prestadora 
incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, cuya multa es fija. 

 

3.13 Al respecto, conviene precisar que de acuerdo con el Informe N° 023-2015-
SUNASS-10013, emitida por la Gerencia de Políticas y Normas14 de la SUNASS, el 
cual sirvió de sustento a la Resolución de Consejo Directivo N° 035-2015-
SUNASS-CD15, las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular 
para su determinación.  

 
3.14 Así, por su naturaleza, dicho Informe señala que “(…) las multas fijas no pueden 

ser incrementadas o reducidas a través de la aplicación de factores atenuantes 
y agravantes. En este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad 
con respecto al nivel de la multa, pues el incumplimiento por parte del 
administrado genera automáticamente (sin agravantes y atenuantes) la 
imposición de la multa establecida”16. (El subrayado es agregado) 
 

3.15 En ese contexto, mediante la referida Resolución de Consejo Directivo, se 
estableció la multa fija por tamaño de la Empresa Prestadora, de forma tal 
que ese tipo de multas cumplan su función de disuadir el incumplimiento, sin 
llegar a afectar la sostenibilidad de las empresas.  

 
3.16 En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 

Empresa Prestadora, por lo que, de conformidad con los artículos 33 y 33-A 
del RGFS17, la Empresa Prestadora es de Tipo 318 .  

 
3.17 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisión N° 176-

2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente:  
 

 

 

 

                                                             
13  Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe). 
14  Actualmente Dirección de Políticas y Normas. 
15 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015, a través del cual la SUNASS aprobó un nuevo régimen 

sancionador el cual planteó una escala de sanciones sobre la base del tamaño de la Empresa Prestadora (determinado 

a partir del número de conexiones totales de agua potable), suprimió la clasificación de las infracciones en leves, graves 

y muy graves; y modificó, entre otras, el Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones y Sanciones”. 
16  Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100 
17 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
18 Teniendo en cuenta que el Informe N° 232-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la 

normativa) es del 29.3.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al 
término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 188,118. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 3, 
según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 
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Cuadro N° 1- Multa a imponer a Empresa Prestadora 

Numeral Tipificación Tipo de sanción 

Tipo 

de 

multa 

Criterio de 

aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 

(T1) 

Tipo 2 

(T2) 

Tipo 3 

(T3) 

Tipo 4 

(T4) 

30 

No proporcionar 

información o presentar 

información insuficiente a 

la SUNASS. 

Amonestación 

escrita o multa 
Fija Cada vez 5 10 15 25 

Fuente: Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 
 

3.18 En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, con la multa fija ascendente a 15 UIT19. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento20; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 176-2022-SUNASS-DS. 

 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a EPSEL S.A. 
responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem 
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, según lo 
descrito en el numeral 3.9 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- SANCIONAR a EPSEL S.A. con 

una multa ascendente a 15 Unidades Impositivas Tributarias por la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 
Artículo 3º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere el artículo 2° se realice en el Ministerio de Economía y 
Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 003-
2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del 
día siguiente de notificada la presente resolución. 

 
Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 
50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 
sancionada no impugne la presente resolución.   

                                                             
19 Artículo 14 de la Ley N° 262284, Ley General de la Sunass, esta superintendencia podrá sancionar a las Empresas 

Prestadoras con multas que pueden ascender hasta el equivalente al 30% de los ingresos tarifarios mensuales 
promedios, calculados cobre la base de los doce meses anteriores a aquel en el que se impone la multa, en ese 
sentido, el ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los últimos doce meses asciende a S/ 
6,749,397.08 y considerando que el 30% de este valor asciende a 440.18 UIT. 

20 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 
diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 



  
   

 
 

   

 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 

                                                     Expediente N° 040-2022-PAS   

  

7 

 

 
La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 
hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 
siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 
Artículo 5°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 176-2022-SUNASS-DS y el Oficio 
Circular N° 003-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPSEL S.A. 

 

 

Regístrese y notifíquese.  

 

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 176-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPSEL S.A. mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 
091-2022-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 21 de noviembre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar los descargos remitidos por EPSEL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de 
decisión, así como el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-
F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción (RGFS)1. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 A través del Informe N° 232-2022-SUNASS-DF-F de fecha 30.3.2022, la DF recomendó iniciar un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la Sunass”.   
 

2.2 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF de fecha 31.3.20222, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, otorgándole un plazo de veinte (20) días 
hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de sus descargos, 
el cual venció el 3.5.2022. 

 
2.3 Mediante el Escrito S/N de fecha 15.6.20223, la Empresa Prestadora remitió a la Sunass sus 

descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-
SUNASS-DF. 

 

2.4 Mediante el Escrito S/N de fecha 14.6.20224, la Empresa Prestadora remitió información 
complementaria a sus descargos respecto al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF. 
 

2.5 A través del Memorándum Nº 759-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F de fecha 23.9.2022 y recomendó 
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la 
Sunass”, por tal motivo se recomienda imponer a la empresa prestadora la multa ascendente a 15 
UIT. 

 

2.6 Con el Oficio N° 227-2022-SUNASS-DS de fecha 23.9.20225, de conformidad con el numeral 41.2.1 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
671-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum Nº 759-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 

 
2.7 Mediante el Escrito S/N de fecha 29.9.20226, la Empresa Prestadora remitió a la Sunass información 

de descargo al Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora el 31.3.2022, según cargo de notificación digital de casilla electrónica. 
3  Recibido por la Sunass con fecha 15.6.2022. 
4  Recibido por la Sunass con fecha 21.6.2022. 
5  Notificado a la Empresa Prestadora el 26.9.2022, con Cargo de Notificación Digital 2022-76554. 
6  Recibido el 30.9.2022, mediante mesa de partes virtual de la Sunass. 



Revisado el Dirección de Sanciones 
EPSEL S.A. 

Informe de Decisión N° 176-2022-SUNASS-DS 
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3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 

 
3.3 Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF del 29.3.2022. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 671-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 671-2022-
SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación7 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

23.9.2022 5 3.10.2022 30.9.2022 

 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto a la presunta comisión de a infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del 
Anexo N° 4 del RGFS relativa a la siguiente infracción: 
 
A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 091-2022-SUNASS-DF se inició el 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar información (…) a la SUNASS” 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 29.9.2022, presentó su pronunciamiento 
respecto al Informe Final de Instrucción Nº 671-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 
“(…) 
 
I.- APERSONAMIENTO: 
 
Que, me apersono a la instancia en mi condición de APODERADO JUDICIAL de la Empresa 
Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillas de Lambayeque 
Sociedad Anónima – EPSEL SA, cuya representación acredito con la copia Fedatizada del Poder 
otorgado el mismo se encuentra debidamente inscrito por ante los Registros Públicos de 
Lambayeque del Registro de Personas Jurídicas – SUNARP – Oficina Registral Chiclayo, Zona 
Registral No. II – Sede Chiclayo, solicitando se me tenga como tal y se me notifique con todas y 
cada una de las Resoluciones que recaigan en el presente proceso, en el domicilio legal y procesar 
señalado anteriormente (Av. Carlos Castañeda Iparraguirre No. 100 de la Ciudad de Chiclayo). 
 
II.- PRESENTA DESCARGOS: 
 
Que, de conformidad con lo dispuesto por el Artículo 234,4 de la Ley No. 27444 – Ley del 
Procedimiento Administrativo General, recurro a la Dirección que Preside con la finalidad de 
hacerle llegar el descargo y alegación pertinente en relación con el Procedimiento 
Administrativo Sancionar – PAS Expediente No. 040-2,022-SUNASS abierto contra EPSEL 

 
7  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F. 
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SA – INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN No. 671-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 22 de 
Septiembre del 2,022 por la supuesta comisión de infracción contenida en el ITEM F del 
Numeral 30 del Anexo 04 del Reglamento General de Supervisión y Fiscalización y Sanción, 
aprobado por la Resolución de Consejo Directivo No. 003-2,007-CD, respecto a lo 
siguiente:” 
 
NO PROPORCIONAR INFORMACIÓN A LA SUNASS RESPECTO DEL LISTADO DE EQUIPOS 
DE MEDICIÓN PARA EL CONTROL DE CALIDAD DE AGUAS RESIDUALES, CERTIFICADOS 
DE CALIBRACIÓN Y SACADA Y PROGRAMA DE MONITOREO DE LA CALIDAD DE AGUAS 
RESIDUALES DE LAS PTAR. 
 
LA INFORMACIÓN FUE SOLICITADA POR LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA 
SUNASS con los siguientes documentos: 
 
A).- OFICIO No. 1462-2,021-SUNASS-DF del año 2,021 
 
 
EL DESCARGO, se sustenta en los fundamentos que paso a exponer: 
 
1.- Efectivamente, el Informe Final de Instrucción No. 671-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 23 de 
Septiembre del 2,022 establece LA RESPONSABILIDAD DE EPSEL SA como infractor del 
Numeral ITEM F del Numeral 30 del Anexo 04 del Reglamento General de Supervisión de los 
Servicios de Saneamiento, respecto a no proporcionar información a la SUNASS de manera 
oportuna sobre las acciones adoptadas respecto DEL LISTADO DE EQUIPOS DE MEDICIÓN 
PARA EL CONTROL DE CALIDAD DE AGUAS RESIDUALES, CERTIFICADOS DE 
CALIBRACIÓN Y SACADA Y PROGRAMA DE MONITOREO DE LA CALIDAD DE AGUAS 
RESIDUALES DE LAS PTAR, dentro del plazo otorgado por el Ente Fiscalizador (SUNASS) 
 
2.- EL INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN de fecha 23 de septiembre del 2,022 establece 
básicamente las siguientes CONCLUSIONES: 
 
A).- Ha quedado demostrado que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo No. 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información (…) a la SUNASS”, debido a que no proporcionó la información requerida 
por la SUNASS en los numerales 4 y 5 del Anexo No. 1 del Oficio No. 1462-2021-SUNASS-DF 
notificado con fecha 13.10.2021 y que venció con fecha 12.11.2021, respecto a la acción de 
fiscalización relacionada con los procesos de tratamiento de aguas residuales, y la operación y 
mantenimiento de las unidades de tratamiento de las PTAR San José, Pampa de Perros y No. 1. 
 
B).- Del análisis efectuado en el presente informe, se determina que la multa que corresponde a 
aplicar a la Empresa Prestadora es de 15 UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo No. 4 del RGFS. 
 
3.- Además del Informe Final de Instrucción señalado anteriormente establece específicamente la 
siguiente RECOMENDACIÓN: 
 
A).- Recomendar a la Dirección de Sanciones sancionar a EPSEL S.A. con una multa ascendente 
a 15 UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numera 30 del ítem F 
del Anexo No.4 del RGFS, referida a: “No proporcionar información (…) a la SUNASS”, debido a 
que no proporcionó la información requerida por la Sunass en los numerales 4 y 5 del Anexo No 1 
del Oficio No. 1462-2021-SUNASS-DF notificado con fecha 13.10.2021 y que venció con fecha 
12.11.2021, respecto a la acción de fiscalización relacionada con los procesos de tratamiento de 
aguas residuales, y la operación y mantenimiento de las unidades de tratamiento de las PTAR San 
José, Pampa de Perros y No. 01. 
 
4.- Sin embargo, es IMPORTANTE que su Despacho tenga en cuenta que mi representada EPSEL 
SA, tal como lo reconoce el propio INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN antes señalado 
PRESENTÓ EL DESCARGO CORRESPONDIENTE Y REMITIÓ LA INFORMACIÓN 
REQUERIDA POR LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS con los siguientes 
documentos que obran EN AUTOS: 
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A).- La Oficina de Control de Calidad de la Empresa Prestadora alegó en su informe No. 136-2022-
EPSEL SA/GG/OCC de fecha 8.6.2022, que dicha oficina cumplió con lo requerido por la Sunass 
mediante la emisión del Informe No. 261-2,021-EPSEL/GG/OGC de fecha 8.11.2021. 
 
Así mismo, en el Informe No. 136-2022-EPSEL SNGG/OCC de fecha 8.6.2022 la Oficina de 
Control de Calidad de la Empresa Prestadora concluyó que la Gerencia Operacional no cumplió 
con lo indicado por la Gerencia General, que requirió la atención del Oficio No. 1462-2021-
SUNASS-DF, y que desconoce las razones por las que no se incluyó la información de la Oficina 
de Control de Calidad en la respuesta de la Gerencia Operacional. 
 
La Empresa Prestadora considera que cumplió con acopiar la información solicitada por la Sunass. 
Sin embargo, parte de la información no fue remitida por omisión de su Gerencia Operacional. 
 
Que, al no existir incumplimiento doloso de la remisión de la información requerida por la Sunass, 
considera que no ha incurrido en la infracción normativa establecida en el Informe de Fiscalización 
No. 232-2022-SUNASS-DF-F, por lo que no resulta legal ni valida la aplicación de una multa 
debiendo resolver el PAS con su archivo. 

 
Y ADJUNTO LA SIGUIENTE INFORMACIÓN: 
 

• Circular No. 182-2021-EPSEL SA-GG de fecha 28.10.2021, de trabajo del requerimiento de la 
Sunass en la etapa de fiscalización a la Gerencia Operacional y Oficina de control de Calidad de 
la Empresa Prestadora. 
 

• Informe No. 261-2021-EPSEL S.A.-GG/OCC de fecha 5.11.2021 del traslado de la 
documentación solicitada por la Sunass en la etapa de fiscalización de la Oficina de Control de 
Calidad a la Gerencia General de la Empresa Prestadora. Dicha información está compuesta por: 
 
Programa de monitoreo de aguas residuales para evaluación 2021. 
 
Resultado de análisis fisicoquímico y microbiológico – Lagunas de estabilización, correspondiente 
a enero y febrero de 2020. Que incluye los resultados de las PTAR Pimentes, San José, Ferreñafe, 
Jayanca, Pampa de Perros, Lambayeque Nueva, Lambayeque Antigua, Mocupe, Etén, Monsefú, 
Santa Rosa, Caleta San José, Mochumí, Pacora y Olmos. 
 
Listado de equipos de medición para el control de calidad de las aguas residuales que incluyen a 
los equipos termómetros digital, potenciómetro, conductímetro, baño maría y autoclave. 
 
Certificados de calibración de conductímetro, potenciómetro, termómetro d1g1tal, baño maría y 
autoclave. 
 
Cuadro “Equipos de medición para el control de calidad de las aguas residuales” 
 

• Informe No. 1178-2021-EPSEL S.A.-GG/GO de fecha 21.12.2021, del traslado de la 
documentación solicitada por la Sunass en la etapa de fiscalización de la Gerencia Operacional a 
la Gerencia General de la Empresa Prestadora. 
 

• Cuadros de “Resultados de análisis físico químicos y microbiológicos – Lagunas de estabilización 
– Enero 2020” y Lagunas “Resultados de análisis físico químicos y microbiológicos de 
estabilización – Febrero 2020” 
 

• Memorándum Múltiple No. 012-2022-EPSEL SA/GG de fecha 6.6.2022, donde la Gerencia 
General solicitó los descargos al PAS a la Gerencia Operacional, a la Oficina Zonal Norte y a la 
Oficina de Control de Calidad, todas partes de la Empresa Prestadora. 

 

• Informe No. 136-2022-EPSEL SA/GG/OCC de fecha 8.6.2022, donde la Oficina de Control de 
Calidad remitió sus descargos a la Gerencia General de la Empresa Prestadora. 
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Oficio No. 309-2022-EPSEL S.A.-GG del 27.6.2022 y todo su contenido descrito líneas arriba. 
 
5.- En tal sentido, mi representada EPSEL SA considera que si bien es cierto PRESENTO SUS 
DESCARGOS CONTRA EL INFORME DE EVALUACIÓN COMUNICADO CON LA RESOLUCIÓN 
DE LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS No. 091-2,022-SUNASS-DF DE FECHA 
31 DE MARZO DEL 2,022 FUERA DEL PLAZO OTORGADO CON ESTA (20 DÍÁS HÁBILES) 
QUE VENCIERON EL 03 DE MAYO DEL 2,022 PRESENTÓ EL DESCARGO Y REMITIÓ LA 
INFORMACIÓN REQUERIDA POR LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS. 
 
6.- Sin embargo, el INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN No. 663-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 
22 de Septiembre del 2,022 NO HACE NINGUNA VALORACIÓN DE LOS DESCARGOS 
PRESENTADOS POR EPSEL SA AUN DE MANERA EXTEMPORANEA Y SEÑÁLA LLEGANDO 
A LA CONCLUSIÓN QUE SE HA INCURRIDO EN LA INFRACCIÓN TIPIFICADA EN EL ÍTEM F 
NUMERAL 30 DEL ANEXO No. 04 DEL RGFS REFERIDO A NO PROPORCIONAR 
INFORMACIÓN A LA SUNASS. 
 
ES DECIR, QUE NO MERECE NINGUNA VALORACIÓN TODA LA INFORMACIÓN REMITIDA 
POR MI REPRESENTADA DELLATA EN EL NUMERAL ANTERIOR Y SOLO SE LIMITA A 
SEÑÁLAR QUE NO SE REMITIÓ LA INFORMACIÓN EN EL PLAZO OTORGADO. 
 
7.- ESTA POSICIÓN ASUMIDA EN EL INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN DEBE SER 
CORREGIDA POR SU DESPACHO, TODA VEZ SI BIEN EL DESCARGO SE PRESENTO FUERA 
DEL PLAZO CONCEDIDO, RESULTA NECESARIO Y ADECUADO QUE SU DIRECCIÓN ANTES 
EMITIR LA DECISIÓN EN PRIMERA INSTANCIA COMO ORGANO DE SANCIÓN ANALICE Y 
EVALUE LA DOCUMENTACIÓN PRESENTA AUN QUE ESTA HAYA SIDO PRESENTADA 
FUERA DEL PLAZO ORIGINAL OTORGADO POR LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN, TODA 
VEZ QUE MI REPRESENTADA CONSIDERA QUE CON LA INFORMACIÓN Y DESCARGOS 
REMITIDOS CON LOS ESCRITOS DE FECHAS 14 Y 15 DE JUNIO DEL 20222 HA CUMPLIDO 
A CABALIDAD CON EL REQUERIMIENTO EFECTUADO POR LA DIRECCIÓN DE 
FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS RESPECTO DEL LISTADO DE EQUIPOS DE MEDICIÓN 
PARA EL CONTROL DE CALIDAD DE AGUAS RESIDUALES, CERTIFICADOS DE 
CALIBRACIÓN Y SACADA Y PROGRAMA DE MONITOREO DE LA CALIDAD DE AGUAS 
RESIDUALES DE LAS PTAR solicitada con el Oficio Nos. 1462-2,021-SUNASS-DF. 
 
8.- AL NO EXISTIR CON LA PRESENTACIÓN FUERA DEL PLAZO LEGAL OTORGADO POR 
LA DIRECCIÓN DE FISCALIZACIÓN DE LA SUNASS DE LOS DESCARGOS ESPECTIVOS Y 
LA REMISIÓN DE LA INFORMACIÓN REQUERIDA POR ESTA DIRECCIÓN, UNA CONDUCTA 
DOLOSA EN EL ACCIONAR DE LA EMPRESA NO SE HA INCURRIDO EN LA INFRACCIÓN 
NORMATIVA QUE SE SEÑALA O ESTABLECE EN EL INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN NO. 
671-2,022-SUNASS-DF-F DE FECHA 23 DE SEPTIEMBRE DEL 2,022; por lo que no resulta legal 
ni valido la aplicación de una MULTA equivalente a 15 UIT vigentes, que dicho Informe Final de 
Instrucción recomienda y calcula, debiendo resolver el presente PAS con el archivo del mismo y 
sin la aplicación de MULTA ALGUNA, más aun si se tiene en cuenta la grave situación que el país 
vive en todos los sectores de la sociedad por la pandemia del COVID-19, una multa de esta 
magnitud agravaría aún más esta situación económica y operativa de EPSEL SA poniendo en 
riesgo la prestación de servicios básicos y fundamentales para la vida y salud de la población de 
la Región Lambayeque a la asiste EPSEL SA con más de 800,000 Mil Usuarios. 
 
III.- MEDIOS PROBATORIOS: 
 
1.- Todos los documentos presentados por mi representada en el presente Procedimiento 
Administrativo Sancionador – PAS y que obran en AUTOS pues se encuentran registrados en el 
INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN No. 671-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 23 de Septiembre 
del 2,022. 
 
IV.- ANEXOS: 
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1.- Copia de mi DNI No. 80549234 y de mi Poder de Representación. 
 

POR LO TANTO: 
 

Solicito a su Despacho, tener por presentado los DESCARGOS Y ALEGACIONES 
RESPECTIVAS, en los términos expuestos solicitando sean merituados en forma debida a su 
oportunidad de acuerdo a Ley. 
  
(…)” 
 
Evaluación en la etapa de decisión 
 
En primer lugar, es pertinente indicar que, de acuerdo con la evaluación realizada en el Informe 
de Fiscalización N° 232-2022-SUNASS-DF-F de fecha 30.3.2022, el área instructora determinó 
que la Empresa Prestadora no había remitido información respecto los numerales 48 y 59 del Anexo 
N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF de fecha 13.10.2021, con el cual se solicitó información 
respecto a la supervisión de campo referida a los procesos de tratamiento y la operación y 
mantenimiento de las unidades de tratamiento de las PTAR San José, Pampa de Perros y N° 1, 
motivo por el cual se le inició un PAS por la presunta comisión de la infracción tipificada en el ítem 
F, numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No presentar información (…) a la SUNASS; 
toda vez que la Empresa Prestadora no cumplió con remitir la información solicitada, en los plazos 
y condiciones establecidas por la SUNASS. 
 
Por otro lado, cabe indicar que, en el Informe de Fiscalización N° 232-2022-SUNASS-DF-F, 
también recomendó imponer tres (03) medidas correctivas; sin embargo, la evaluación de la 
implementación de dichas medidas correctivas no es parte del presente PAS puesto que 
corresponde a otro procedimiento fiscalizador independiente. 
 
En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora presento sus descargos, mediante el 
Escrito S/N de fecha 29.9.2022, donde, después de su análisis, se tiene las siguientes 
observaciones: 
 
a) La Empresa Prestadora señala haber remitido la información solicitada por la Sunass respecto 

a los numerales 4 y 5 del Anexo N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, mediante el 
Informe N° 261-2021-EPSEL S.A.-GG/OCC de fecha 5.11.2021 remitido en la etapa 
instructora. Asimismo, tomando en cuenta la información adicional remitida mediante escrito 
S/N del 14.6.2022 en la etapa instructora. Al revisar dicha documentación se concluye lo 
siguiente:  
 

• Respecto del listado de equipos de medición utilizados en el monitoreo de aguas 
residuales (ítem 4), la información remitida sí incluye el estado de los equipos y los 
certificados de calibración de cada equipo. 

 

• Respecto al programa de monitoreo de calidad de aguas residuales (ítem 5), la Empresa 
Prestadora solo remitió el programa correspondiente al año 2021 donde se menciona cada 
PTAR monitoreados, faltando el programa correspondiente al año 2020. Asimismo, la 
Empresa Prestadora remitió el resultado de los monitoreos, que corresponden a las PTAR 
San José, Pampa de Perros y N° 1, realizados en el año 2020, faltando los 
correspondientes al periodo de enero a setiembre del 2021. 

 

 

 

 
8 Listado de equipos de medición utilizados para el control de calidad de las aguas residuales, precisando el estado de los mismos.  
9 Programa del monitoreo de la calidad de las aguas residuales (afluente, tratamiento secundario, desinfección y efluente), 

precisando los parámetros, frecuencia y periodo de ejecución, correspondiente al año 2020 y 2021. Además, remitir el registro 
de los resultados del monitoreo efectuado, del año 2020 y de enero a setiembre 2021.  

 



Revisado el Dirección de Sanciones 
EPSEL S.A. 

Informe de Decisión N° 176-2022-SUNASS-DS 

Página 7 de 9              Expediente 040-2022-PAS 

 
 

En ese sentido, se reitera que la información remitida por la Empresa Prestadora no atiende en 
su totalidad el requerimiento de información realizado mediante el Oficio N° 1462-2021-
SUNASS-DF, asimismo, la información fue presentada posterior a la etapa fiscalizadora y 
posterior al inicio del presente PAS. 

 
b) Por otro lado, la Empresa Prestadora señala que si contaba con la información solicitada por 

la Sunass en los numerales 4 y 5 del Anexo N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, sin 
embargo, mencionan que su Gerencia Operacional no cumplió con lo indicado por su Gerencia 
General y se desconoce las razones por la que no se incluyó la información de la Oficina de 
Control de Calidad en la respuesta de la Gerencia Operacional, al respecto, dicho argumento 
sostiene que por factores internos de la Empresa Prestadora no remitió la información 
solicitada. Sin embargo, se debe indicar que la Empresa Prestadora es la única responsable 
de administrar correctamente sus respectivas gerencias y/o colaboradores de tal forma de 
cumplir con los requerimientos de información que solicite la Sunass en el plazo y condiciones 
establecidas; en ese sentido este argumento no la exime de responsabilidad por el 
incumplimiento imputado. 

 
c) Respecto al punto 8 del Escrito S/N referido a que, una multa de 15 UIT podría agravar la 

situación económica y operativa de la Empresa Prestadora poniendo en riesgo la prestación 
de los servicios básicos de agua potable y alcantarillado se indica que según el Artículo 14 de 
la Ley N° 26284, Ley General de la Sunass, esta Superintendencia podrá sancionar a las 
Empresas Prestadoras con multas que pueden ascender hasta el equivalente al 30% de los 
ingresos tarifarios mensuales promedios, calculados cobre la base de los doce meses 
anteriores a aquel en el que se impone la multa, en ese sentido, el ingreso tarifario mensual 
promedio de la Empresa Prestadora de los últimos doce (12) meses10 asciende a  S/ 
6,749,397.08 y considerando que el 30% de este valor asciende a 440.18 UIT. En ese sentido, 
la multa de 15 UIT es inferior a este valor, por lo tanto, dicha multa no afectaría a la situación 
económica de la Empresa Prestadora dado de que se determinó considerando la normativa 
vigente. 

 
Por lo mencionado, la información remitida por la Empresa Prestadora no acredita el cumplimiento 
de su obligación de remitir la información en los plazos y condiciones establecidos por la SUNASS, 
ni la eximen de responsabilidad por el incumplimiento imputado.  
 
Sin embargo, sin perjuicio de lo señalado anteriormente, se procedió a revisar el expediente PAS, 
advirtiendo que en la etapa instructora la Empresa Prestadora remitió como descargos los 
siguientes documentos: 
 

• Escrito S/N de fechas 14.6.2022, con el cual indicó que su Oficina de Control de Calidad si 
remitió la información solicitada por la Sunass, respecto a los numerales N° 4 y 5 del Anexo N° 
1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, con el Informe N° 261-2021-EPSEL SA/GG/OCC, de 
fecha 8.11.21. Sin embargo, no saben la razón por la cual la Gerencia Operacional no adjuntó 
dicho documento al Informe N° 1178-2021-EPSEL SA/GG/GO, de fecha 21.12.2021, el cual 
fue remitido como respuesta al requerimiento de información en la etapa fiscalizadora. Pero 
dado que, en la etapa instructora llegó a remitir el Informe N° 261-2021-EPSEL SA/GG/OCC  
ya no existiría incumplimiento.  

 
Respecto a lo indicado en el párrafo anterior se reitera que la Empresa Prestadora es la única 
responsable de administrar correctamente sus respectivas gerencias y/o colaboradores de tal 
forma de cumplir con los requerimientos de información que solicite la Sunass en el plazo y 
condiciones establecidas. Además, sobre el informe N° 261-2021-EPSEL SA/GG/OCC, se 
menciona que dicho documento ya ha sido evaluado en esta etapa y se ha reiterado que no 
atendió en su totalidad el requerimiento de información realizado por la Sunass mediante el N° 
1462-2021-SUNASS-DF. 

 
10 Teniendo en cuenta que se tiene información de los ingresos de la Empresa Prestadora hasta agosto del 2022, se considerará 

el periodo de 12 meses, desde setiembre 2021 a agosto 2022, (Fuente: DRT – Contabilidad Regulatoria (Link: 
http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj).). 

http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj
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• Escrito S/N de fechas 15.6.2022, donde menciona que el informe N° 132-2022-EPSEL 
SA/GG/OCC, indica que la Oficina de Control de Calidad si remitió la información solicitada por 
la Sunass con el Informe N° 261-2021-EPSEL SA/GG/OCC de fecha 8.11.21 respecto a los 
numerales N° 4 y 5 del Anexo N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, sin embargo, no 
saben la razón por la cual la Gerencia Operacional no adjuntó dicho informe al Informe N° 1178-
2021-EPSEL SA/GG/GO de fecha 21.12.2021, el cual fue remitido como respuesta al 
requerimiento de información en la etapa fiscalizadora. 

 
Respecto a este escrito, se debe indicar que el Informe N° 132-2022-EPSEL SA/GG/OCC no 
se encuentra adjunto a dicho escrito, por lo que no se ha podido realizar su evaluación. 
 

En ese sentido, los argumentos presentados en estos descargos no acreditan el cumplimiento de 
la normativa vigente respecto a la remisión de información ni la eximen de responsabilidad por el 
incumplimiento imputado. 
 
Finalmente, en virtud del presente análisis, se determina que la Empresa Prestadora es 
responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”, por lo que corresponde 
determinar la sanción a aplicar. 

 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
la infracción infractora numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar 
información (…) a la SUNASS”. 
 

5.2 Por otro lado, según el numeral 3.3 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 091-2022- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 311. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, el topé establecido para este tipo de infracción es de 100 UIT. 
Por lo tanto, la multa tope es de 100 UIT.  

 
5.3 Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infracción está clasificada como multa fija, 

por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 3, según lo establecido en la Tabla N° 4.1 
del citado anexo, para la infracción tipificada con el numeral 30 del ítem F del Anexo Nº 4 del RGFS, 
a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 15 UIT12. 
 

Cuadro N°2. Sanción según tipo de Empresa Prestadora 

 
Fuente: Reglamento de Supervisión y Fiscalización (RGFS) 

 
 

 

Cuadro N°3. Cálculo de la multa 

 
11 Teniendo en cuenta que el Informe N° 232-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la normativa) es 

del 29.3.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses 
anteriores a dicha fecha es 188,118. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del 
RGSS. 

12 El ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los últimos doce (12) meses que se tiene información (periodo 

setiembre 2021 a agosto 2022), equivale a S/ 6,749,397.08 (Fuente: DRT – Contabilidad Regulatoria (Link: 
http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj).), con lo cual, el 30% de este valor equivale a 440.18 UIT. En ese 
sentido la multa tope (100 UIT) es considerablemente menor al 30% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos doce (12) meses. 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Numeral 30, ítem F AE o Multa Fija Cada vez 5 10 15 25

Infracción Tipo de Sanción
Criterio de 

Aplicación

Multa

http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemIj
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     Fuente: Informe Final de Instrucción N° 671-2022-SUNASS-DF-F 

 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 30 del ítem f del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a 
la SUNASS”, con relación al requerimiento efectuado respecto a los numerales N° 4 y 5 del Anexo 
N° 1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, referido a la acción de fiscalización relacionada con los 
procesos de tratamiento de aguas residuales, y la operación y mantenimiento de las unidades de 
tratamiento de las PTAR San José, Pampa de Perros y N° 1. 
 

6.2 De acuerdo con el análisis efectuado en el numeral 5 del presente informe, se ha determinado que 
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15 
UIT, por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del 
Anexo N°4 del RGFS. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1. Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 30 del Ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la 
SUNASS”, con relación al requerimiento efectuado respecto a los numerales N° 4 y 5 del Anexo N° 
1 del Oficio N° 1462-2021-SUNASS-DF, referido a la acción de fiscalización relacionada con los 
procesos de tratamiento de aguas residuales, y la operación y mantenimiento de las unidades de 
tratamiento de las PTAR San José, Pampa de Perros y N° 1. 
 

7.2. Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa de 15 UIT por haber incurrido 
en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N°4 del RGFS. 
 

 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Danny ALVAREZ BARDALES 
Especialista  
 
 
 
 
 
 
 
 

Numeral 30, ítem F 15 100 15

Multa

Tipo 3

(UIT)
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