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 Nº 181-2022-SUNASS-DS 

Lima, 17 de noviembre de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 083-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 

inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDACHIMBOTE 
S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisión de las siguientes 

infracciones: 
 

 Numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar o 
aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional 
por exceso de concentración, aprobada por la Sunass”.  

 Numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la 
toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el 
Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la normativa vigente” 

 Numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 
registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 
16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de 
Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”.  

 

1.2 Mediante Oficio GEGE N° 295-20222,  la Empresa Prestadora presentó 
descargos al PAS iniciado mediante la la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 083-2022-SUNASS-DF. 

 
1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

20.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 64.93 Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 

infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 217-

2022-SUNASS-DS de fecha 21.9.20223, la DS remitió a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 

729-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución.  

 

                                                           
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 24.3.2022. 
2  Recibido por la SUNASS el 22.4.2022. 
3 Notificado a la Empresa Prestadora el 21.9.2022. 
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1.5 Mediante Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A.4, la Empresa 

Prestadora presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F. 

 
1.6 Mediante Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE S.A.5, la Empresa 

Prestadora presentó información adicional a los descargos respecto al Informe 
Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F. 

 

1.7 Mediante el Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución6, la DS evaluó los descargos 

presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 
expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 

 

a) Que corresponde archivar el PAS con relación a la infracción tipificada en el 
numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar o 
aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por 
exceso de concentración, aprobada por la Sunass” al haberse eximido de 

responsabilidad respecto al incumplimiento imputado. 
 

b) Que resulta responsable por la comisión de las siguientes infracciones: 

 

 Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido 
en la normativa vigente”. 

 Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS, referido a “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, 
según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 
y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el 
sistema de alcantarillado sanitario”. 

 

II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en los 

numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 

la sanción que corresponde imponerle; o caso contrario, disponer el archivo del 
PAS. 

                                                           
4 Recibido por la SUNASS el 28.9.2022. 
5 Recibido por la SUNASS el 5.10.2022. 
6 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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III. Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS7 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Comisión de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

20.9.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la DS sancionar a la 

Empresa Prestadora con una multa de 64.93 Unidades Impositivas Tributarias 
(UIT), por haber incurrido en la comisión de las infracciones tipificadas en los 

numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

3.4 Asimismo, conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa 
Prestadora tiene la oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en 

la etapa instructora a través del Informe Final de Instrucción N° 653-2022-

SUNASS-DF-F que justifican la imputación de la infracción. Es por ello que, la 
Empresa Prestadora, mediante los Oficios GEGE Nos. 743 y 758-2022-

SEDACHIMBOTE S.A., presentó su pronunciamiento. 
 

Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS 
 

3.5 Mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A., la Empresa 
Prestadora señaló lo siguiente: 

 

 Que, se vulneró el principio de legalidad y tipicidad, toda vez que el 

                                                           
7 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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Reglamento VMA no exige que el Registro de UND contenga la fecha de 

inspección como campo obligatorio y que se anexe las actas de 
inspección. 

 

 Que, el acta de inspección no es una herramienta única y exclusiva para 
implementar el Registro UND, puesto que se faculta a los prestadores el 

uso del catastro comercial, entre otras, para recolectar y actualizar el 
referido Registro, tal como se desprende del Anexo III de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD. Además, señala haber 

cumplido con el contenido mínimo establecido en la normativa para el 
Registro de UND. 

 

 Que, el hecho de no remitir las actas de inspección guarda relación con 
otra tipificación, referida a no entregar información, por lo que se ha 

vulnerado el principio de tipicidad. 
 

3.6 Al respecto, esta Dirección procedió a valorar cada uno de los argumentos 

expuestos por la Empresa Prestadora, por ello, de conformidad con la 
evaluación del Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, determina 

lo siguiente: 
 

 Respecto a la implementación del Registro de Usuarios No Domésticos 

(UND), el catastro comercial sirve como base para identificar los UND, 

sin embargo, para proceder con el registro debe efectuarse con la 
información obtenida de la inspección, conforme lo establecido en el 

inciso 20.1 del artículo 20 del Reglamento de VMA9.  

 Cabe indicar que el Anexo III de la Norma Complementaria10 del 
Reglamento de VMA contempla la actualización del registro como un 

indicador, lo cual no ha sido materia de evaluación en el presente PAS. 

De otro lado, si bien la Empresa Prestadora cumplió con señalar los 
datos del Registro de UND mencionados en los artículos 18 (numerales 

1 y 2 del inciso 18.1) y articulo 20 (inciso 20.2) del Reglamento de VMA, 
estos carecen de sustento, toda vez que no se efectuó la inspección 

respectiva (inciso 20.1). Por tanto, para el cumplimiento del Registro de 
UND es imprescindible la inspección. 

 No existe incoherencia con la tipificación del numeral 61 del ítem K del 

Anexo 4 del RGF, debido a que la remisión de las actas de inspección, 

respaldan los datos consignados en el Registro de UND en cuanto a la 
ubicación del punto de toma, así como el estado de las mismas. En ese 

sentido, el hecho de que la Empresa Prestadora no haya efectuado 
inspección alguna en el periodo fiscalizado a efectos de implementar 

dicho registro, implica la comisión de la infracción señalada. 

 

                                                           
9 Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA y publicado en el boletín de normas legales del diario 
oficial El Peruano el 11.3.2019 
10 Aprobado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD y publicada en el boletín de normas 
legales del diario oficial El Peruano el 27.5.2020. 
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En consecuencia, no se estaría generando ningún vicio administrativo ni 

vulnerando los principios de tipicidad y legalidad. 

 
Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS 

 
3.7 Mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A., la Empresa 

Prestadora señaló lo siguiente: 
 

 Que, en el año 2020, presentó ante la SUNASS informes respecto de la 

reincorporación de su personal a las actividades presenciales, las cuales 
han sido publicadas en su portal institucional y en eventos públicos; sin 

embargo, no han sido valorados. 

 

 Que, carece de razonabilidad que, en la primera y segunda ola de la 
pandemia por el COVID-19, el personal a cargo de los VMA realice la 

toma de muestra inopinada, más aun si este personal se dedicó a 
garantizar la continuidad del servicio de agua potable. 

 

 Que, tuvo limitaciones en cuanto a su capacidad operativa, dado que el 

Ing. Loyola Santoya, profesional a cargo de la Jefatura de Catastro de 
Clientes y asignado al grupo de trabajo de los VMA se encontraba 

asignado al equipo de Control de Calidad. Además, en el 2021, fue 
calificado como personal de riesgo al tener 65 años de edad y 

posteriormente solicitó su reincorporación a labores presenciales. Por 
dichas razones, las actividades orientadas a los VMA fueron postergados 

en el 2020, periodo que fue fiscalizado. 

 

 Que, tuvo limitaciones en cuanto a su capacidad económica, dado que 
en el 2020 sus ingresos se vieron afectados como consecuencia del 

Estado de Emergencia por el COVID-19 y por las disposiciones señaladas 
en el Decreto de Urgencia N° 036-2020. 

 

 Que, si bien los laboratorios dedicados a toma de muestra se 

encontraban consideradas en la Fase 3 de la reactivación económica, 
aprobada mediante Decreto Supremo N° 117-2020-PCM; no obstante, 

no se reanudaron las actividades incluidas en esta fase en las zonas 
urbanas de Arequipa, Ica, Junín, Huánuco, San Martin, Madre de Dios y 

Ancash. 
 

 Que, durante el 2020, la región Ancash se mantuvo permanentemente 

considerada en nivel de Alerta Muy Alto, tal como se establece en el 

Decreto Supremo N° 002-2021-PCM. En consecuencia, los UND 
registrados no ejercieron sus actividades económicas, y para acreditar 

ello, adjuntó cinco actas de inspección en establecimientos cerrados. 
 

 Que, por lo anterior, habiendo sustentado estar incursa en la causal de 

caso fortuito o fuerza mayor y amparándose en el artículo 7 del Decreto 
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de Urgencia N° 036-2020 (DU 036), solicita que se archive la sanción, 

toda vez que no se ha afectado la calidad del agua para consumo 
humano y han sido por eventos no imputables a la Empresa Prestadora. 

 

3.8 Al respecto, cabe señalar, respecto de las normas emitidas durante el Estado de 
Emergencia Nacional y las obligaciones establecidas en el Reglamento de VMA, 

lo siguiente: 

 

 Que para eximirse de responsabilidad por motivo de fuerza mayor debe 
configurarse un evento extraordinario11, imprevisible12 e irresistible13 que 

haya imposibilitado el cumplimiento de las obligaciones normativas y una 
debida diligencia14 por parte del administrado. 

 

 De otro lado, el Estado de Emergencia Nacional por el COVID-19, aprobada 

mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, no impidió el cumplimiento 
de las obligaciones establecidas en el Reglamento VMA, toda vez que las 

actividades económicas se reanudaron paulatinamente desde el mes de 
junio del 2020. Además, la cuarentena focalizada aplicó para las provincias 

de Santa, Casma, Huaraz y Huarmey de la región Ancash, según lo dispuesto 

en los Decreto Supremos Nos. 139-2020-PCM y 146-2020-PCM. Asimismo, 
dicha cuarentena finalizó el 26.9.2020, según lo decretado en el Decreto 

Supremo N° 156-2020-PCM. Para mayor claridad, puede observarse el 

siguiente cuadro: 

Cuadro N° 1: Línea de tiempo de las normas emitidas durante el Estado de 

Emergencia Nacional en el 2020 

 
 

                                                           
11 Cuando ocurre fuera del orden común. 
12 Cuando no puede preverse en las situaciones extraordinarias. 
13 Cuando es imposible evitar el incumplimiento, a pesar de las medidas tomadas. 
14 Actitud del administrado frente a la situación de incumplimiento. 
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 Por último, respecto del 15% de los UND inscritos en el Registro de UND, 

porcentaje mínimo para el cumplimiento de la toma de muestra inopinada, 
este asciende a 104 UND para el 2020. 

 
3.9 Al respecto, esta Dirección procedió a valorar cada uno de los argumentos 

expuestos por la Empresa Prestadora, por ello, de conformidad con la 

evaluación del Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, determina 
lo siguiente: 

 

 La Empresa Prestadora es la única responsable de administrar a su 
personal a fin de que cumplan con sus funciones; y para ello, debió prever 

la sustitución temporal, así como la rotación e incorporación paulatina de su 

personal en grupo de riesgo ante el COVID-19 a las actividades. Cabe indicar 
que el Reglamento de VMA no se encontraba suspendida durante el Estado 

de Emergencia Nacional por el COVID-19.  
 

 La Empresa Prestadora debió prever los recursos económicos para el 

cumplimiento de la normativa VMA, para ello se dispuso que los UND realicen 
el pago adicional por exceso de concentración y en caso sobrepasen los 

parámetros establecidos en la normativa vigente.  

 

 Respecto del Estado de Emergencia Nacional por el Covid-19, se debe indicar 
lo siguiente: 

 

 Mediante el Decreto Supremo N° 117-2020-PCM15 se dio inicio a la 

Fase III de la Reactivación Económica a Nivel Nacional. 

 A través del Decreto Supremo N° 139-2020-PCM16, se decretó la 
cuarentena focalizada en el Departamento de Ancash en las 

provincias de Santa, Casma y Huaraz. 
 Mediante el Decreto Supremo N° 146-2020-PCM17, se continuó con la 

cuarentena focalizada en el Departamento Ancash en las provincias 
de Santa, Casma, Huaraz y Huarmey. 

 A través del Decreto Supremo N° 156-2020-PCM18, se dio fin a la 

cuarentena focalizada en el Departamento de Ancash, continuando 
solo para los Departamentos de Ayacucho, Apurímac y Huánuco. 

 

De lo anterior, se advierte que la cuarentena focalizada, así como la 

inmovilización social alegada por la Empresa Prestadora, contempló 

únicamente el periodo del 13 de agosto de 2020 al 27 de setiembre de 

2020, pudiendo la Empresa Prestadora a partir de dicha fecha cumplir 

con las obligaciones contenidas en el Reglamento de VMA. 

 

 La autorización de los servicios de análisis técnico, investigación y desarrollo 

científico a través de los laboratorios fue autorizado mediante la Fase 3 de 

                                                           
15 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30.06.2020. 
16 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 12.08.2020. 
17 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 28.08.2020. 
18 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 26.09.2020. 
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la Reactivación Económica a Nivel Nacional. En ese sentido, si bien la 

implementación de esta fase fue, en un inicio exceptuando las actividades 
desarrolladas en las zonas urbanas de Arequipa, Ica, Junín, Huánuco, San 

Martín, Madre de Dios y Ancash, ello no significó que dicha restricción se 
mantuviera en el tiempo de forma indefinida, puesto que mediante el 

Decreto Supremo N° 159-2020-PCM, se excluyó al Departamento de Ancash 
y con ello, a la  provincia de Santa (Chimbote y la localidad de Nuevo 

Chimbote, lugares donde se encuentran los 690 UND identificados por la 

Empresa Prestadora). 
 

 Durante la segunda mitad del 2020, la mayoría de actividades económicas 

se reanudaron, como es el caso de restaurantes. Si bien la Empresa 

Prestadora presentó cinco actas de inspección que demuestran que cinco 
UND tenían sus establecimientos cerrados, no obstante, dicha muestra no 

es representativa respecto del total de los UND inscritos en su Registro de 
UND.  

 

 Como se indicó en los puntos anteriores, el incumplimiento del Reglamento 

de VMA no se ha producido por el Estado de Emergencia Nacional. Asimismo, 
las disposiciones del Reglamento de VMA no están contenidas en el 

Reglamento de la Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, 
por lo que no le resulta aplicable el artículo 7 del DU 036. Por tanto, la 

Empresa Prestadora no se exime de responsabilidad frente a dicho 
incumplimiento. 

 

Infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS 

 

3.10 Mediante el Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE S.A., la Empresa 

Prestadora presentó el INFORME COMR N° 276-2022, a través del cual adjuntó 
cien expedientes que formaron parte de la muestra inopinada del año 2021. Y el 

archivo “Muestras inopinadas VMA año 2021.zip”, donde se encuentran los cien 

expedientes que contienen la toma de muestra inopinada, el informe del 
laboratorio acreditado por INACAL, la carta que comunica al usuario no domestico 

el factor de ajuste y el recibo del mes de enero 2022. 
 

3.11 Al respecto, esta Dirección procedió a valorar los medios probatorios presentados 

por la Empresa Prestadora, por ello, de conformidad con la evaluación del 
Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, determina que la Empresa 

Prestadora evidenció el cumplimiento de la metodología aprobada por la SUNASS 
para determinar el pago adicional por exceso de concentración, considerando que 

dicha acción es posterior al periodo evaluado (enero a diciembre de 2020) pero 

anterior a la fecha de notificación del inicio de PAS (23.3.2022), en virtud del 
ítem f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, corresponde eximir de 

responsabilidad a la Empresa Prestadora y en consecuencia, archivar el PAS en 
este extremo. 

 
3.12 De otro lado, respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 

del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, la Empresa Prestadora no ha actuado con 
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la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que a pesar de 
tener pleno conocimiento del Reglamento de VMA, no lo hizo, y tampoco ha 

acreditado estar incursa en algunas de las causales de eximencia de 
responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS. 

 

3.13 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS, la DS 

determina lo siguiente: 
 

a) Que corresponde archivar el PAS con relación a la infracción tipificada 

en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
aplicar o aplicar incorrectamente la metodología para determinar el 
pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la Sunass” 
al haberse eximido de responsabilidad respecto al incumplimiento 

imputado. 
 

b) Que resulta responsable por la comisión de las siguientes 

infracciones: 
 

 Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 

del RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a 
los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario 
No Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente”. 

 Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS, referido a “No efectuar el registro de los Usuarios No 
Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, 
los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas 
residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario”. 

 

Sanción a imponer 

 
3.14 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento19. 
 

3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS20 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

                                                           
19 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
20 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 

potestad sancionadora. 
 

3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.17 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 
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3.18 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS, para la determinación de la multa se considerará que esta infracción 

es de tipo variable y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 

 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝑼𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 ∗ (%𝑶𝒃𝒋𝒆𝒕𝒊𝒗𝒐 − %𝑹𝒆𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒅𝒐) ∗ (# 𝑼𝑵𝑫 𝒆𝒏 𝑹𝑼𝑵𝑫) ∗ 𝑭 

 
Donde: 

Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma 

de muestra inopinada, considerando como multa para cada 

tipo de Empresa Prestadora la definida en el Anexo N°4 del 

RGFS. 

% Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a 

los UND inscritos en el Registro de Usuarios No Domestico 

(RUND), establecido en la normativa vigente, la cual es del 

15%. 

% Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a 

los UND inscritos en el RUND, durante el año en cuestión. 

# UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa 

Prestadora durante el año en cuestión. 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos 

componentes se presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 

4. 

 

3.19 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS. 
 

3.20 En ese sentido, sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el artículo 
35 del RGFS, mediante el Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS 

se determina lo siguiente: 

 

1. Daño causado: El incumplimiento de la toma de muestra inopinada no 

permitió determinar si los UND registrados exceden los VMA establecidos en 

los Anexos Nos. 1 y 2 del Reglamento VMA en el periodo fiscalizado, lo cual 

afectó al interés público y/o bien jurídico protegido; toda vez que vulnera la 

finalidad de controlar las concentraciones de los parámetros de las descarga 

y mejorar la infraestructura de alcantarillado sanitario y tratamiento de 

aguas residuales, generando un impacto que constituye un factor agravante, 

cuya ponderación es del 0.25. 

2. Reincidencia: No existe reincidencia21 en el último año por la comisión de la 
misma infracción por parte de la Empresa Prestadora, correspondiente a la 

infracción tipificada en el ítem K, numeral 57 del Anexo N° 4 del RGFS.  

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: 

No existe compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

                                                           
21   Conforme a lo dispuesto en el artículo 35 del RGFS, la reincidencia debe ser entendida como la comisión de 

una misma infracción, dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera 

infracción. 
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4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad 

de la conducta infractora, dado que la evaluación corresponde 

específicamente solo al periodo de enero hasta diciembre 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda 

causarse como consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa 
Prestadora no acreditó la ejecución de acciones para mitigar el daño causado 

por la conducta infractora. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado 
intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora en la comisión de las 

infracciones imputadas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa 
Prestadora remitió sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 653-

2022-SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado; además, no se ha acreditado 

que haya obstaculizado la labor de la SUNASS en esta etapa de decisión. 
 

3.21 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer 
a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 61.45 UIT, por haber 

incurrido en la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe (ver detalle 

del cálculo en el Anexo N° 1 del Informe de Decisión N° 173-2022-

SUNASS-DS). 
 

3.22 Ahora, por la conducta infractora tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 
N° 4 del RGFS, la multa establecida es fija; es decir, se aplicará la multa cuyo 

monto se encuentre preestablecido en el Anexo N° 4 del RGFS.  

 
3.23 Al respecto, conviene precisar que de acuerdo con el Informe N° 023-2015-

SUNASS-10022, emitida por la Gerencia de Políticas y Normas23 de la SUNASS, el 
cual sirvió de sustento a la Resolución de Consejo Directivo N° 035-2015-

SUNASS-CD24, las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular 

para su determinación.  
 

3.24 Así, por su naturaleza, dicho Informe señala que “(…) las multas fijas no pueden 
ser incrementadas o reducidas a través de la aplicación de factores atenuantes y 
agravantes. En este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad 
con respecto al nivel de la multa, pues el incumplimiento por parte del 
administrado genera automáticamente (sin agravantes y atenuantes) la 
imposición de la multa establecida”25. (El énfasis es agregado) 
 

3.25 En ese contexto, mediante la referida Resolución de Consejo Directivo, se 
estableció la multa fija por tamaño de la Empresa Prestadora, de forma tal 

                                                           
22  Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe). 
23  Actualmente Dirección de Políticas y Normas. 
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015, a través del cual la SUNASS aprobó un nuevo régimen 

sancionador el cual planteó una escala de sanciones sobre la base del tamaño de la Empresa Prestadora (determinado 

a partir del número de conexiones totales de agua potable), suprimió la clasificación de las infracciones en leves, graves 

y muy graves; y modificó, entre otras, el Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones y Sanciones”. 
25  Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100 
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que ese tipo de multas cumplan su función de disuadir el incumplimiento, sin 
llegar a afectar la sostenibilidad de las empresas.  

 

3.26 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisión N° 173-

2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente:  

 
Cuadro N° 2. Multa según tipo de Empresa Prestadora establecido en el Anexo N° 4 del 

RGFS 

 
 

3.27 De cuadro anterior, se advierte que, por ser la Empresa Prestadora del Tipo 2, 

por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 

N° 4 del RGFS, corresponde sancionarla con una multa de 3.35 UIT. 
 
Concurso de Infracciones 

3.28 Aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la suma de las 
multas da como resultado una multa de 64.80 UIT y que la multa más alta es 

aquella prevista para el incumplimiento relacionado a la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 61 del ítem K del RGFS (61.45 UIT), la cual al duplicarse 
da como resultado 122.90 UIT.  

 

3.29 En consecuencia, dado que la multa calculada es menor a este resultado, y menor 

a la multa tope (100 UIT), corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa 

ascendente a 64.80 UIT, como se muestra en el siguiente cuadro: 

 
Cuadro N°3. Concurso de Infracciones 

 
 

 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Numeral 61, ítem K Fija Cada vez 0.29 3.35 4.55 11.01

Infracción Tipo de Multa
Criterio de 

Aplicación

Multa

Incumplimiento Tipificación
Multa calculada

(UIT)

No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No

Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como

mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normatividad

vigente.

K - 57 61.45

No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo

establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y

20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos

Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no

domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario.

K - 61 3.35

Multa calculada (UIT) 64.80

Artículo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

Doble de la multa mayor (UIT) 122.91

Artículo 33 del RGSS - Multa tope:

Multa tope (UIT) 100

Multa determinada:

Multa a aplicar (UIT) 64.80

Elaboración: SUNASS - DS
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3.30 En consecuencia, tomando en cuenta lo evaluado en el Informe de Decisión 

N° 173-2022-SUNASS-DS corresponde imponer a la Empresa Prestadora 
una multa de 64.80 UIT. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento26; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 173-2022-SUNASS-DS. 

 
SE RESUELVE: 

 

Artículo 1º.- DISPONER el archivo del 
procedimiento administrativo sancionador iniciado a EPS SEDACHIMBOTE S.A 

mediante la Resolución N° 083-2022-SUNASS-DF, con relación a la infracción 
tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción, referida a “No aplicar o aplicar incorrectamente la 
metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, 

aprobada por la Sunass” al haberse eximido de responsabilidad respecto al 

incumplimiento imputado, de acuerdo con lo señalado en el literal a) del numeral 
3.13 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- DECLARAR a EPS 

SEDACHIMBOTE S.A. responsable por la comisión de las infracciones tipificadas 

en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción, de acuerdo con lo señalado en el literal b) del numeral 

3.13 de la presente resolución. 
 

Artículo 3º.- SANCIONAR a EPS 

SEDACHIMBOTE S.A. con una multa de 64.80 Unidades Impositivas 
Tributarias por la comisión de de las infracciones tipificadas en los numerales 

57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción. 

 

Artículo 4º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere la presente resolución, se realice en el Ministerio de 

Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 

N° 003-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a 

partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

                                                           
26 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 6º.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 003-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS 

SEDACHIMBOTE S.A. 

 

 

Regístrese y notifíquese.  

  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 173-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPS SEDACHIMBOTE S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 17 de noviembre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar los descargos remitidos por EPS SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora), en la 
presente etapa de decisión, así como el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 653-
2022-SUNASS-DF-F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF, por la presunta 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, correspondiente al periodo enero – 
diciembre 2020. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante el Oficio N° 1474-2021-SUNASS-DF21, la DF comunicó a la Empresa Prestadora el inicio 

de una fiscalización desde la sede a fin de verificar la implementación y control de los VMA en las 
localidades de Chimbote, Casma y Huarmey durante el año 2020, de acuerdo con la normativa 
vigente. 
 

2.2 A través del Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F de fecha 22.3.2022, la Dirección 
de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión 
de las siguientes infracciones: 
 

2.2.1 Infracción tipificada en el numeral 61, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el 
registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los 
párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para 
las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario. 
 

2.2.2 Infracción tipificada en el numeral 57, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No realizar la 
toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente.” 
 

2.2.3 Infracción tipificada en el numeral 53, ítem K, Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar o 
aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de 
concentración, aprobada por la Sunass.” 
 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF de fecha 23.3.20223, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 53, 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de 
veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de 
sus descargos, el cual venció el 25.4.2022. 
 

2.4 Mediante el Oficio GEGE N° 295-2022 de fecha 22.4.20224, la Empresa Prestadora presentó a la 
DF sus descargos en atención a la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-
SUNASS-DF. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificado a la Empresa Prestadora con fecha 14.10.2021, según cargo de notificación digital N° 2021-45284 
3  Notificada a la Empresa Prestadora con fecha 24.3.2022, según cargo de notificación digital N° 2022-19584. 
4  Recibido por la Sunass el 22.4.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
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2.5 A través del Memorándum Nº 729-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F de fecha 20.9.2022 donde 
recomendó lo siguiente: 
 

2.5.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numera 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Aplicar incorrectamente la metodología 
para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la Sunass”, en lo 
que respecta al periodo de enero-diciembre 2020. 
 

2.5.2 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, en lo que respecta al 
periodo enero – diciembre 2020. 
 

2.5.3 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No efectuar el registro de los usuarios 
No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del 
artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas 
residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, en lo que respecta al periodo 
enero – diciembre 2020. 
 

2.5.4 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 64.93 UIT. 
 

2.6 Con el Oficio N° 217-2022-SUNASS-DS de fecha 21.9.20225, de conformidad con el numeral 41.2.1 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
653-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum Nº 729-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 28.9.2022, la Empresa 
Prestadora presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F. 
 

2.8 A través del Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 5.10.2022, la Empresa 
Prestadora presentó a la DS descargos adicionales respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-
2022-SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 
 
3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

3.3 Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2019-
VIVIENDA (RVMA). 
 

3.4 Norma complementaria al Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA, Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema 
de alcantarillado sanitario, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-
SUNASS-CD. 

 
 
 
 

 
5 Notificado a la Empresa Prestadora el 21.9.2022 mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 2022-74985. 
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4. ANÁLISIS 
 
4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 

N° 653-2022-SUNASS-DF-F 
 
La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, dentro del plazo, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación6 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

21.9.2022 5 28.9.2022 28.9.2022 

 
4.2 Análisis en la etapa de Decisión 

 
4.2.1 Presunta comisión de la infracción tipificada en ítem K del numeral 61 del Anexo N°4 del 

RGFS 
 
A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF, la DF inició 
un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el ítem K, 
numeral 61 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No efectuar el registro de los Usuarios No 
Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del 
artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, de acuerdo con lo 
evaluado en el Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F, al incumplir con el registro 
de todos los UND identificados al término del plazo otorgado por el Reglamento VMA (12.3.2020) 
y durante el periodo evaluado (año 2020). 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 
28.9.2022, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, adjuntando el Informe COMR N° 266-2022 manifestando lo siguiente: 
 
“(…) 
1. NUMERAL 61: NO EFECTUAR EL REGISTRO DE LOS USUARIOS NO DOMESTICOS 
 
1.1 DESCARGOS DE SEDACHIMBOTE 
 
La SUNASS señala que no efectuó el registro de los usuarios no domésticos según las siguientes 
disposiciones normativas: 
 
Numeral 16 del Artículo 4 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las 
descargas de aguas residuales no domesticas en el sistema de alcantarillado sanitario señala: 
 

“Registro de Usuario No Doméstico: Base de datos implementada por el prestador de los 
servicios de saneamiento, en el que se identifican, clasifican y registran a los UND del 
servicio de alcantarillado sanitario, con información sobre la ubicación de punto de toma de 
muestra, características de las aguas residuales no domésticas, entre otros datos 
requeridos por el prestador de saneamiento” 
 

Asimismo, los parrados 20.1, 20.2 y 20.3 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos 
Admisibles (VMA) para las descargar de aguas residuales no domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario, señala: 

 
6  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F. 
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El análisis de la SUNASS, menciona que: “En el RUND reportó, además de la información 
verificada en la etapa de fiscalización, los campos de información de ubicación de punto de toma 
de muestra (coordenadas UTM), estado de punto de muestreo y las características de las aguas 
residuales, pero no consigno la fecha de la inspección efectuada, información necesaria 
para la inscripción en el RUND. Cabe indicar que, no remitió las actas de inspección que 
sustenten la información adicional registradas.” 
 
Asimismo, el análisis de la SUNASS menciona: “Por otra parte, cabe indicar que la empresa 
prestadora no ha remitido información respecto a las inspecciones ejecutadas para efectuar el 
registro de los 690 UND, lo cual es relevante, ya que según se precisa en el numeral 20.1 del 
REGLAMENTO VMA, el RUND se efectúa con la información obtenida de la inspección realizada, 
lo cual no ha sido acreditado. En tal sentido, los argumentos, así como la información remitida, no 
fueron suficientes para acreditar el cumplimiento normativo referido al registro de UND” 
 
Al respecto discrepamos con el análisis de SUNASS, por cuanto vulnera el PRICIPIO DE 
LEGALIDAD Y TIPICIDAD, establecidos en el Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General, lo sustentaremos analizando cada uno de los argumentos esbozados en 
el Informe Final de Instrucción del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 653-2022-
SUNASS-DF-F: 
 
Respecto a que la EPS (…) “No consignó la fecha de la inspección efectuada” en el Registro 
de Usuario No Doméstico 
 

Nuestra Empresa Prestadora, manifiesta total desacuerdo en el análisis vertido por la 
SUNASS, puesto que está concluyendo que SEDACHIMBOTE ha incumplido con lo 
establecido en el REGLAMENTO VMA; no obstante, de lo expuesto en los párrafos anteriores 
no se aprecia que el REGLAMENTO VMA exija textualmente que el Registro de Usuario No 
Doméstico contenga tanto la fecha de la inspección como campo obligatorio y tampoco 
exige que se anexe al Registro el acta de inspección; por lo tanto, RESULTA SER UN 
EXCESO POR PARTE DE LA SUNASS calificar como incumplimiento si es que no está 
previsto en el reglamento. 
 
Se precisa que SEDACHIMBOTE ha implementado el Registro de Usuarios No Domésticos 
desde el año 2012, año en que SEDACHIMBOTE fue premiado y destacado por sus buenas 
prácticas en el Proceso de control descargas de aguas residuales no domésticas en el 
sistema de alcantarillado sanitario, tal como obra en los archivos de SUNASS. 
 
Posterior al inicio del Registro del Usuario No Doméstico, SEDACHIMBOTE ha cumplido con 
la actualización del Registro de Usuario No Doméstico tal como lo precisa el Artículo 21 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario. 
 
Por otro lado, se precisa que el numeral 20.3 del Artículo 20 Reglamento de Valores Máximos 
Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de 
alcantarillado sanitario señala que: “El prestador de los servicios está facultado para emplear 
el catastro comercial de usuarios y otra herramienta que facilite el registro del UND”. Esto quiere 
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decir que, si bien, el acta de inspección es una herramienta que contribuye al Registro del 
Usuario No Doméstico, no es única y exclusiva puesto que faculta a los prestadores 
utilizar el catastro comercial y otra herramienta que facilite las actividades de recolección 
de información y mantener actualizado el Registro. 
 
Adicionalmente, el Anexo III de la Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD 
de fecha 27-05.2020 señala: 
 

i. RUND – Registro actualizado de UND: Es el registro de UND que contiene: i) código 
asignado al UND, ii) ubicación del punto de toma de muestra, iii) estado del referido 
punto, iv) características de las aguas residuales no domésticas y v) otra información 
que considere la empresa prestadora vinculada con VMA. Este registro debe estar 
actualizado de acuerdo con la información verificada en las inspecciones que realiza la 
empresa prestadora. 
Fuente de información: Catastro comercial de la empresa prestadora y actas de 
inspección. 
Metodología de obtención de la información: Sobre la base de su catastro comercial, la 
empresa prestadora identifica a los UND y los inscribe en el RUND. Adicionalmente, se 
verifica el código UND, ubicación y estado del punto de toma de muestra, así como las 
características de las aguas residuales no domésticas, a partir de las inspecciones y los 
resultados de los análisis del laboratorio, según la actividad económica del UND. 

 
Para mejor apreciación, a continuación, en el Cuadro N° 2 se detallan las exigencias del 
Reglamento VMA, y que son de inevitable cumplimiento por parte de la Empresa Prestadora: 
 

 
 
Por lo tanto, queda acreditado que mi representada, cumplió con el contenido mínimo 
establecido por la NORMATIVA VMA, para el caso del RUND, siendo ARBITRARIO e 
ILEGAL que la Dirección de Fiscalización solicite que se añada información no establecido en 
la normativa regulatoria ni sectorial al RUND, peor aún que se pretenda SANCIONAR a mi 
representada por ello. 

 
Respecto a que la EPS (…) “no remitió las actas de inspección que sustenten la información 
adicional registrada” en el RUND (…) “no ha emitido información respecto a las 
inspecciones ejecutadas para efectuar el registro de los 690 UND” 
 

Los hechos expresados en el Informe Final de Instrucción del Procedimiento Administrativo 
Sancionador N° 653-2022-SUNASS-DF-F se refiere al incumplimiento en la entrega de la 
información solicitada por SUNASS, lo cual NO GUARDA COHERENCIA con el TIPO de 
infracción imputada, por lo que se habría vulnerado el principio de TIPICIDAD. 
 
Se debe señalar que uno de los principios más importantes que rigen la potestad sancionadora 
de la Administración lo encontramos en el Principio de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del 
artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General. Este principio establece lo siguiente: “Sólo constituyen conductas sancionables 
administrativamente, las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley 
mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o analogía. Las 
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a 
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identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables 
a las previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar 
infraccione por norma Reglamentaria.” 
 
Al respecto, teniendo en consideración lo señalado en los párrafos precedentes, se señala que 
la infracción tipificada en el 61 del ítem K del Anexo 04 del Reglamento General de Fiscalización 
y Supervisión no se condice a la señalada en la imputación efectuada por la Dirección de 
Fiscalización a SEDACHIMBOTE, toda vez, que dicha tipificación está referida 
explícitamente a no efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo 
establecido en el numeral 16 del Artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 de 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas 
residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, mientras que los 
hechos imputados a través de la Resolución de inicio del PROCEDIMIENTO SANCIONADOR 
y el Informe Final de Instrucción del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, se refieren a NO ENTREGAR INFORMACIÓN. 

 
En este orden de ideas, SEDACHIMBOTE concluye que HA ACREDITADO LA VULNERACIÓN 
DEL PRINCIPIO DE TIPICIDAD recogido en el numeral 4 del artículo 248 del Texto Único 
Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General, toda vez que el hecho imputado por 
la Dirección de Fiscalización NO SE AJUSTA A LA CONDUCTA DESCRITA EN EL TIPO 
INFRACTOR. 
 
POR LO TANTO, se solicita la NULIDAD DE LA RESOLUCIÓN DE INICIO DE PROCEDIMIENTO 
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR EN TODOS SUS EXTREMOS, por adolecer de VICIOS 
ADMINISTRATIVOS. 
 
(…)” 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

La DF inició un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar el registro de los 
usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 
20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, al incumplir con el 
registro de todos los UND identificados al término del plazo otorgado por el Reglamento VMA 
(12.3.2020) y durante el periodo evaluado (año 2020). 
 
Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora presentó sus descargos, 
mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 28.9.2022, donde adjuntó el 
Informe COMR N° 266-2022, en el que indicó estar en desacuerdo con el análisis realizado por la 
Sunass, considerando los siguientes puntos: 
 
a) Respecto a no consignar la fecha de la inspección efectuada, la Empresa Prestadora indica 

que la normativa vigente no exige textualmente que en el Registro de UND se tenga que 
considerar expresamente esta información, así como no exige que la Empresa Prestadora 
anexe al Registro de UND las actas de inspección realizadas y, por tanto, consideran que es 
un exceso por parte de la Sunass calificar como incumplimiento si es que no está previsto en 
el reglamento. 
 

b) Precisan que el numeral 20.3 del artículo 20 del Reglamento de VMA señala que: “El prestador 
de los servicios está facultado para emplear el catastro comercial de usuarios u otra 
herramienta que facilite el registro del UND”. En ese sentido, consideran que, el acta de 
inspección es una herramienta que contribuye al Registro de UND; sin embargo, no es única 
y exclusiva puesto que faculta a los prestadores a utilizar el catastro comercial y otra 
herramienta que facilite las actividades de recolección de información y mantener actualizado 
dicho Registro. Adicionalmente mencionan lo detallado en el Anexo III de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD respecto a lo que debe contener el Registro de 
UND, la fuente de información y la metodología de obtención de la información. 
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c) Consideran que los hechos expresados en el Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, referidos a no remitir las actas de inspección que sustenten la información 
adicional registrada en el RUND ni la información respecto a las inspecciones ejecutadas para 
efectuar el registro de los 690 UND, se refieren al incumplimiento en la entrega de la 
información solicitada por la SUNASS, lo cual no guarda coherencia con el tipo de infracción 
imputada por lo que habría vulnerado el principio de tipicidad, regulado en el numeral 4 del 
artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General. En 
ese sentido, considerando que se ha vulnerado dicho principio; por lo que, solicita la nulidad 
de la Resolución de inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador en todos sus 
extremos, por adolecer de vicios administrativos. 

 
Al respecto del punto a), si bien es cierto que la normativa no exige que en el Registro de los UND 
se encuentre la fecha de la inspección efectuada, en el Artículo 20, numeral 20.1 del Reglamento 
VMA, se establece lo siguiente: 

 
“Artículo 20.- Registro del UND 
20.1. El registro del UND, bajo el ámbito de responsabilidad del prestador de los servicios de 
saneamiento, se efectúa con la información obtenida en la inspección realizada, de acuerdo a los 
incisos 1 y 2 del párrafo 18.1 del artículo 18 del presente Reglamento” (subrayado nuestro) 
 
Asimismo, tal como señaló la Empresa Prestadora, en el artículo 20.3 del artículo 20 del 
Reglamento de VMA se indica que “El prestador de los servicios está facultado para emplear el 
catastro comercial de usuarios u otra herramienta que facilite el registro del UND”, esto es, que el 
catastro comercial sirve a la Empresa Prestadora como una base para identificar a sus UND, es 
decir, facilite el registro del UND, mas no que el catastro comercial haga la función de Registro de 
UND; asimismo, para que los UND identificados por la Empresa Prestadora sean consignados en 
el Registro de UND, previamente debe de efectuar la inspección y elaborar el acta de inspección 
con el formato establecido, ello con el fin de identificar los puntos de toma de muestra, así como 
el estado de los mismos. Además, la Sunass, mediante el Oficio N° 1474-2021-SUNASS-DF, 
solicitó las actas de inspección como información para acreditar el Registro de UND de la Empresa 
Prestadora; por lo tanto, la Empresa Prestadora tuvo la responsabilidad de remitir dicha 
información en el plazo establecido. 
 
Respecto al punto b), el Anexo III Resolución N° 011-2020-SUNASS-CD solamente está referido 
a la actualización del Registro como un indicador; asimismo, si bien el Reglamento VMA faculta a 
la Empresa Prestadora a que use su catastro comercial u otra herramienta como base de datos 
que facilite la identificación de los UND, ello no significa que prescinda de las inspecciones, cuya 
obligación está estipulada en el numeral 20.1 del artículo 20 de dicho dispositivo legal, debido a 
que estas generan la información del punto de toma de muestra, ubicación y estado de las mismas. 
 
No obstante, lo anterior, la Empresa Prestadora señaló no haber realizado dichas inspecciones en 
el periodo fiscalizado, incumpliendo con ello la implementación del Registro de UND; y, dado que 
este se encuentra bajo el ámbito de su responsabilidad; por lo que, con la infracción imputada no 
se ha vulnerado principio de legalidad.  
 
Respecto al punto c), cabe señalar que, si bien la remisión de las actas de inspección no 
constituyen una infracción; de acuerdo con la obligación prevista en el numeral 20.1 del artículo 
20 del Reglamento VMA, lo que se haya señalado en cada una de las inspecciones a los UND 
respaldan los datos consignados en el Registro para su implementación, y dado que la infracción 
tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo 4 del RGF, es por “No efectuar el registro de los 
usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 
20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, el hecho de que la 
Empresa Prestadora no haya efectuado inspección alguna en el periodo fiscalizado, implica un 
incumplimiento del Reglamento VMA y, en consecuencia la comisión de la infracción señalada 
precedentemente. Por lo expuesto, no se estaría generando ningún vicio administrativo ni 
vulnerando el principio de tipicidad tal alegado por esta. 
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De otro lado, se debe indicar que, en la etapa de fiscalización, se hace mención del “Informe Anual 
de Implementación de VMA 2020” de la Empresa Prestadora, donde esta señala haber registrado 
a 46 UND con información obtenida de la inspección realizada en el 2020; sin embargo, obra en 
autos que, durante la etapa de fiscalización, la Empresa Prestadora indicó no haber realizado 
inspecciones a sus UND durante todo el 2020; en ese sentido, no se puede considerar este número 
de inspecciones como válido puesto que la información es ambigua y contradictoria. 
 

Finalmente, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a: “No efectuar el registro de los usuarios No Domésticos, 
según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”. Por tanto, corresponde determinar la sanción 
a aplicar. 
 

4.2.2. Presunta comisión de la infracción tipificada en ítem K del numeral 57 del Anexo N°4 del 
RGFS 
 

A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF, se inició un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el ítem K, 
numeral 57 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente.” en el periodo de enero – diciembre 
2020; toda vez que no realizó la toma de muestra inopinada de al menos 15% de los UND conforme 
a lo establecido en los numerales 23.1 y 23.3 del artículo 23 del Reglamento de VMA, según lo 
evaluado en el Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 
 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 
28.9.2022, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, adjuntando el Informe COMR N° 266-2022 manifestando lo siguiente: 
 

“(…) 
2. NUMERAL 57: NO REALIZAR LA TOMA DE MUESTRA INOPINADA A LOS USUARIOS NO 
DOMESTICOS 
 

3.5  ANÁLSIS DE LA SUNASS 
 

El análisis de la SUNASS, menciona que: “Respecto al argumento referido a que el 30% del 
personal de la Empresa Prestadora correspondía al grupo de riesgo para COVID 19 (por ser 
mayores a 65 años y/o presentar comorbilidades), en el cual estaba incluido el encargado de VMA 
y que debió ser reubicado, así como el personal de apoyo en el área VMA no estuvo disponible en 
sus funciones hasta setiembre 2020 por contagiarse de COVID 19, momento en el que debió ser 
reubicado en el control del servicio de agua potable, se tiene que estos argumentos están dirigidos 
a sustentar que la Empresa Prestadora, a consecuencia del COVID-19 no contaba con personal 
en el área de VMA para efectuar las muestras inopinadas. 
 

Sin embargo, se indica que si bien la norma evocada, correspondientes al artículo 8 del Decreto 
Supremo N° 139-2020-PCM, si precisa medidas frente a los casos en el grupo de riesgo para 
COVID-19, la Empresa Prestadora no ha remitido documentación que acredite lo argumentado, 
así como el impacto en la disponibilidad del personal del área de VMA. En tal sentido, dicho 
argumento no justifica el incumplimiento de obligaciones. 
 

2.2. DESCARGOS DE SEDACHIMBOTE 
 

El análisis de SUNASS vulnera los siguientes principios establecidos en el TUO de la LPAG que 
generarían la nulidad del procedimiento sancionador en este extremo” 
Principio De Verdad Material.- “En el procedimiento, la autoridad administrativa competente 
deberá verificar plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual deberá 
adoptar todas las medidas probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan 
sido propuestas por los administrativos o hayan acordado eximirse de ellas”. 
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Principio de presunción de veracidad.- En la tramitación del procedimiento administrativo, se 
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrativos en la forma 
prescrita por esta Ley, responden a la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presunción 
admite prueba en contrario. 
 
La SUNASS señala que la Empresa Prestadora no remitió documentación que acredite que el 
30% del personal de la Empresa Prestadora correspondía al grupo de riesgo para COVID 19 
(por ser mayores a 65 años y/o presentar comorbilidades), en el cual estaba incluido el encargado 
de VMA y que debió ser reubicado, así como que el personal de apoyo en el área VMA no estuvo 
disponible en sus funciones hasta setiembre 2020 por contagiarse de COVID 19. 

Con respecto, a este análisis se precisa que, en el año 2020, nuestra Empresa Prestadora 
periódicamente ha presentado ante la SUNASS variados informes respecto a la reincorporación 
del personal a las actividades presencial, las mismas que han sido publicadas en su portal 
institucional y en diversos eventos públicos, a través de sus boletines estadísticos 
(https://www.sunass.gob.pe/lima/sunass-publica-data-sobre-efectos-de-la-pandemia-en-el-
servicio-de-agua-potable-y-saneamiento/); por lo tanto, esta información debió ser validada por la 
especialista con la finalidad de corroborar si la información precisada y afirmada por nuestra 
Empresa Prestadora responde a la verdad de los hechos. 

Sin perjuicio de lo indicado líneas arriba, debemos precisar que en función al Artículo 257 del 
Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General (Eximentes y 
atenuantes de responsabilidad por infracciones), los argumentos señalados por mi 
representada durante todo el procedimiento están referidos a los efectos e impacto que tuvo el 
COVID-19 en las operaciones de la EPS, así como las medidas de aislamiento social y de 
reanudación progresiva de las actividades económicas dispuesta por el Gobierno Central que 
limitaron la realización del trabajo de campo con en el caso de los VMA (Caso fortuito o de fuerza 
mayor). Pretender que, en plena primera ola y segunda ola de pandemia (año 2020) nuestro 
personal realice la toma de muestras inopinada como lo indica la SUNASS carece de toda 
razonabilidad, máxime si el poco personal de campo se dedicó a garantizar la continuidad 
del servicio de agua a nuestra población usuaria, como expondremos a continuación. 
 
2.2.1. LIMITACIONES EN LA CAPACIDAD OPERATIVA DE LA EPS 
 
El grupo de trabajo orientado a las actividades de VMA estuvo y sigue a cargo de la Jefatura de 
Catastro de Clientes de la Gerencia Comercial, y tal como lo señala el Informe COMR N° 239-2020 
de fecha 16-12-2020 (Ver anexo N° 3) en el que se informa a la Gerencia General de 
SEDACHIMBOTE, que el Ing. Rolando Loyola Santoya, profesional perteneciente a la 
Jefatura de Catastro de Clientes y asignado al grupo de trabajo de VMA se encontraba 
asignado al equipo de Control de Calidad, toda vez que, las actividades de las empresas 
prestadoras en esta etapa de la pandemia estaban orientadas a garantizar la continuidad de los 
servicios a la población usuaria, dejando postergadas las actividades secundarias como es la 
de VMA. 
 
Previo al inicio de las actividades presenciales el Ing. Rolando Loyola Santoya fue asignado 
mediante Memorando REHU N° 637-2021 de fecha 21-05-2021 (Ver Anexo N° 4) al apoyo de una 
vez a la semana para las actividades desarrolladas en los cálculos de los Valores Máximos 
Admisibles (VMA); no obstante, con Informe CCLI N° 226-2021 de fecha 05-09-2021 la Jefatura 
de Catastro de Clientes informa que el mencionado profesional no brindaba cumplimiento a lo 
dispuesto por la Jefatura de Recursos Humanos puesto que se venía priorizando las actividades 
en control de calidad de con la finalidad de garantizar la continuidad de los servicios a la 
población usuaria. 
 
Asimismo, se precisa que, el Ing. Rolando Loyola Santoya fue calificado como personal de 
riesgo ante el enfrentamiento de riesgo de contagio por COVID 19 por el motivo de haber 
cumplido 65 años en el año 2021, para acreditación de lo mencionado se adjunta DNI del servidor 
(Ver Anexo N° 5). Por tal motivo, se está adjuntado la Carta de fecha 13-09-2021 presentado por 
el Ing. Rolando Loyola Santoya (Ver anexo N°6), ante la Gerencia General de SEDACHIMBOTE, 
a través del cual el mencionado profesional solicita su reincorporación voluntaria a las labores 
presencial, las mismas que implicaban reincorporarse a las actividades orientadas al VMA. 

https://www.sunass.gob.pe/lima/sunass-publica-data-sobre-efectos-de-la-pandemia-en-el-servicio-de-agua-potable-y-saneamiento/
https://www.sunass.gob.pe/lima/sunass-publica-data-sobre-efectos-de-la-pandemia-en-el-servicio-de-agua-potable-y-saneamiento/
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En este orden de ideas, se evidencia que las limitaciones en la CAPACIDAD OPERATIVA de 
nuestra Empresa Prestadora ocasionaron que las actividades orientadas al VMA se vieran 
postergadas en el año 2020 (periodo de evaluación de la presente supervisión), siendo 
realmente imposible poder activar este procedimiento, si no se contaba con el personal 
idóneo para estos fines. 
 

2.2.2. LIMITACIONES EN LA CAPACIDAD ECONÓMICA DE LA EPS 
 

Se precisa que en el año 2020 los ingresos de nuestra Empresa Prestadora se vieron 
notablemente afectadas como consecuencia del Estado de Emergencia por el COVID 19 y 
por las disposiciones señaladas en el Decreto de Urgencia N° 036-2020-PCM. 
Para mejor apreciación en el Cuadro N° 3, se muestra una ilustración comparativa de los ingresos 
por ventas en el año 2019 y del 2020, situación que solo permitía que nuestros pocos y limitados 
ingresos se orienten a garantizar la operatividad básica de nuestra institución, es decir la 
CONTINUIDAD DE LOS SERVICIOS. 
Esta información también obra en la SUNASS, ya que mensualmente se realizan monitoreos 
de los usos de fondos y reservas en el cual se informa a la ODS CHIMBOTE, la facturación y 
cobranza de SEDACHIMBOTE. 
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Adicionalmente, se hace de vuestro conocimiento que durante el año 2020 se informó a la 
Gerencia de Regulación Tarifaria mensualmente la evolución de los ingresos de 
SEDACHIMBOTE (a pesar de la prohibición establecida en el artículo 48 de la Ley de 
Procedimiento Administrativo General) tal como se muestra en el Cuadro N°4 
 

 
 
De lo expuesto en los Cuadros N° 3 y 4, una vez más se concluye que nuestra Empresa 
Prestadora no contaba con la CAPACIDAD OPERATIVA ni ECONÓMICA para poder iniciar 
el proceso de análisis de las descargas no domésticas de los usuarios no domésticos, toda 
vez que, nuestra Empresa Prestadora orientaba todos sus esfuerzos a garantizar la 
continuidad de los servicios a la más de 90 mil familias usuarias de nuestra jurisdicción. 
 
2.2.3. REANUDACIÓN ECONÓMICA EN LA REGIÓN ANCASH: LABORATORIOS NO 
OPERABAN 
 
En el año 2020, como es de vuestro conocimiento, la reanudación de las actividades económicas 
se apertura paulatinamente, según Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, en las cuatro (04) fases 
que son detalladas en el cuadro N° 5: 
 

 
 
Si bien es cierto los laboratorios destinados a la toma de muestras para los ensayos que 
determinarán el tipo de descarga a nuestras redes de alcantarillado se encuentran considerados 
en al Fase 3 de la Reanudación de Actividades Económicas, el Decreto Supremo N° 117-2020-
PCM en el numeral 1.3 del Artículo 1 Aprobación e Implementación de la Fase 3 de la Reanudación 
de Actividades (Ver Anexo N° 7), señala: “ La implementación de la Fase 3 de la Reanudación de 
Actividades inicia a partir de la vigencia del presente Decreto Supremo a nivel nacional, con 
excepción de las actividades que se desarrollan en las zonas urbanas de Arequipa, Ica, Junín, 
Huánuco, San Martín, Madre de Dios y Ancash. La reanudación de actividades puede ser 
autorizada mediante Resolución Ministerial del Sector Competente” 
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2.2.4. REANUDACIÓN ECONÓMICA EN LA REGIÓN ANCASH: USUARIOS NO DOMÉSTICOS 
NO OPERABAN 
 
Por otro lado, precisad que la Región Ancash, durante el año 2020 se mantuvo permanente 
considerada como Región en nivel de Alerta Muy Alto tal como se puede evidencias en el 
Artículo 1 del Decreto Supremo N° 002-2021-PCM de fecha 14-01-2021 (Ver Anexo N° 8) y en el 
Informe de Alerta Epidemiológica Código AE-018-2020 de fecha 19-06-2020 (Ver Anexo N° 9) que 
señala: “En consecuencia, los departamentos con alta actividad epidémica son los departamentos 
de Ica, La Libertad, Arequipa, Huánuco, San Martín y en las provincias de Santa, Casma y 
Huaraz del departamento de Ancash, donde toda persiste”. En este escenario, las actividades 
económicas que es su mayoría son desarrolladas por los usuarios no domésticas registrado en el 
RUND, no se encontraban en funcionamiento, para mejor apreciación se adjunta cinco (05) actas 
de inspección que evidencias que los establecimientos de atención al público se encontraban 
cerrados (Ver Anexo N° 10), es decir sin atención. 
 
2.2.5. INAPLICACIÓN DEL REGLAMENTO DE CALIDAD DE PRESTACIÓN DE SERVICIOS DE 
SANEAMIENTO 
 
En el marco del Estado de Emergencia el Artículo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 señala: 
“Inaplicación del Reglamento de Calidad de la Prestación los Servicios de Saneamiento – 
Durante el plazo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional declarada por Decreto Supremo 
N° 044-2020-PCM y sus prórrogas, las transgresiones al Reglamento de Calidad de la Prestación 
de Servicios de Saneamiento, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-
SUNASS-CD, no dan lugar a la aplicación de sanciones, siempre que dichas transgresiones no 
estén relacionadas a la calidad del agua para consumo humano y sean consecuencia de eventos 
no imputables a las empresas prestadoras de servicios de saneamiento como consecuencia de 
las medidas o restricciones en el marco del referido Estado de Emergencia Nacional y/o por los 
efectos causados por el COVID-19” 
 
En ese contexto, el Reglamento de Calidad de Prestación de Calidad de Servicios, su Artículo 42 
señala: 

 
 
Asimismo, el Artículo 68 del Reglamento de Calidad de Prestación de Calidad de Servicios señala: 

 
 
De lo expuesto en los numerales anteriores, mi representada ha sustentado válidamente estas 
inmersa en las causales eximentes de responsabilidad establecidas en el Artículo 257 del 
Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento Administrativo General (Eximentes y 
atenuantes de responsabilidad por infracciones) por CASO FORTUITO O FUERZA MAYOR. 
Asimismo, aplicaría el Artículo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-2020. 
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Por lo tanto, solicitamos la NULIDAD O ARCHIVO DE LA SANCIÓN toda vez que, los supuestos 
incumplimientos no han afectado la calidad del agua para consumo humano y han sido 
consecuencia de eventos no imputables a SEDACHIMBOTE S.A., tal como lo señala el literal 
a) del numeral 30.2 del Artículo 30 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, como 
eximente de responsabilidad.” 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

La DF inició un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, al no haber realizado 
ninguna toma de muestra a sus UND inscritos en su Registro de UND.  
 
Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora ha presentado sus 
descargos, mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A., donde ha indicado 
principalmente cinco (5) argumentos por los cuales no pudo realizar la toma de muestras 
inopinadas a sus UND inscritos en su Registro de UND durante el 2020, los cuales están referidos 
a los efectos e impactos que tuvo el COVID-19 en las operaciones de la Empresa Prestadora, 
estos argumentos son los siguientes: 
 

1. Limitación en la capacidad operativa de la EPS, mencionan que el grupo de trabajo 
orientado a las actividades VMA se encontraba y aún se encuentra a cargo de su Jefatura 
de Catastro de Clientes de la Gerencia Comercial, y que el Ing. Rolando Loyola Santoya, 
profesional perteneciente a la dicha Jefatura y asignado al grupo de trabajo VMA se 
encontraba asignado a otro equipo (Control de Calidad) toda vez que las actividades de la 
Empresa Prestadora estaban orientadas en garantizar la continuidad de los servicios a la 
población usuaria. Asimismo, el Ing. Rolando Loyola Santoya fue calificado como personal 
de riesgo de contagio por COVID-19, sin embargo, se remite una carta del mismo con fecha 
13.9.2021 donde solicita su reincorporación voluntaria a las labores presenciales. 

 
2. Limitación en la capacidad económica de la EPS, mencionan que a consecuencia del 

Estado de Emergencia por el COVID-19 y por las disposiciones señaladas en el Decreto de 
Urgencia N° 036-2020-PCM sus ingresos se vieron notablemente afectadas, como prueba 
de ello remiten el Cuadro N°3: Ingresos por servicios de agua y desagüe años 2019 y 2020 
y el Gráfico N° 1: Ingresos por servicios de agua potable y desagüe años 2019 y 2020. 
Asimismo, indican haber remitido mensualmente a la DRT durante el año 2020 la evolución 
de sus ingresos. 

 
3. Reanudación económica en la región Ancash: Laboratorios no operaban, mencionan 

que la reanudación de las actividades económicas se realizó paulatinamente y en cuatro 
(04) fases según el Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, y donde en la Fase 3 se 
encontraban los laboratorios destinados a la toma de muestras, sin embargo, el Decreto 
Supremo N° 117-2020-PCM en el numeral 1.3 del Artículo 1 señala que la implementación 
de la Fase 3 se implementará a nivel nacional a excepción de algunas zonas urbanas en las 
que se encuentra Ancash y que la reanudación de estas actividades podrá ser autorizada 
mediante Resolución Ministerial del Sector Competente. 

 
4. Reanudación económica en la Región Ancash: Usuarios No Domésticos no operaban, 

mencionan que durante el año 2020 la Región de Ancash se mantuvo en nivel de Alerta Muy 
Alto y que, por ese motivo, las actividades económicas en su mayoría, no se encontraban 
en funcionamiento, como prueba de ello remitieron cinco (05) actas de inspección que 
evidencias que los establecimientos de sus UND se encontraban cerrados. 

 
5. Inaplicación del Reglamento de Calidad de Prestación de Servicios de Saneamiento, 

mencionan que en el marco del Estado de Emergencia el Artículo 7 del Decreto de Urgencia 
N° 036-2020 señala que durante el plazo de vigencia del Estado de Emergencia Nacional, 
las transgresiones al Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento 
(RCPSS), no dan lugar a la aplicación de sanciones, siempre que dichas transgresiones no 
estén relacionadas a la calidad del agua para consumo humano y sean consecuencia de 
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eventos no imputables a las empresas prestadoras de servicios de saneamiento como 
consecuencia de las medidas o restricciones en el marco del referido Estado de Emergencia 
Nacional y/o por los efectos causados por el COVID-19. Asimismo, mencionan que han 
sustentado válidamente estar inmersa en las causales eximentes de responsabilidad 
establecidas en el Artículo 257 del TUO de la LPAG por “Caso Fortuito o Fuerza Mayor”. 

 
Previamente, es pertinente señalar lo siguiente: 

• Que para eximirse de responsabilidad por motivo de fuerza mayor debe configurarse un 
evento extraordinario7, imprevisible8 e irresistible9 que haya imposibilitado el 
cumplimiento de las obligaciones normativas y una debida diligencia10 por parte del 
administrado. 
 

• De otro lado, el Estado de Emergencia Nacional a causa del COVID-19, aprobada 
mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, no impidió el cumplimiento de las 
obligaciones establecidas en el Reglamento VMA, toda vez que las actividades 
económicas se reanudaron paulatinamente desde el mes de junio 2020. Además, si bien 
la cuarentena focalizada aplicó para las provincias de Santa, Casma, Huaraz y Huarmey 
de la región Ancash, según lo dispuesto en los Decreto Supremos Nos. 139-2020-PCM 
y 146-2020-PCM, dicha cuarentena finalizó el 26.9.2020, según lo establecido en el 
Decreto Supremo N° 156-2020-PCM. Para mayor claridad, puede observarse el 
siguiente cuadro: 

Cuadro N° 1: Línea de tiempo de las normas emitidas durante el Estado de Emergencia Nacional en el 
2020 

 
 

: 

 
7 Cuando ocurre fuera del orden común. 
8 Cuando no puede preverse en las situaciones extraordinarias. 
9 Cuando es imposible evitar el incumplimiento, a pesar de las medidas tomadas. 
10 Actitud del administrado frente a la situación de incumplimiento. 
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• Por último, respecto del 15% de los UND inscritos en el RUND, porcentaje mínimo para el 
cumplimiento de la toma de muestra inopinada, este asciende a 104 UND para el 2020. 

 
Aclarado ello, corresponde valorar y contestar cada uno de los argumentos expuestos por la 
Empresa Prestadora: 
 
Respecto del punto 1) se debe indicar que la Empresa Prestadora es la única responsable de 
administrar a su personal de tal forma que pueda cumplir eficazmente sus responsabilidades 
operativas y legales. En ese sentido se debe indicar que, si la Empresa Prestadora trasladó al Ing. 
Rolando Loyola Santoya a otra área, también debió ver la manera que otro colaborador lo sustituya 
para no dejar de lado sus responsabilidades respecto al cumplimiento de los VMA, puesto que 
como indican, durante el estado de emergencia las actividades de la Empresa Prestadora 
estuvieron orientadas en garantizar la continuidad de los servicios a la población usuaria; sin 
embargo, durante dicho periodo ni el ente rector ni esta superintendencia inhabilitó el cumplimiento 
de la normativa vigente referido a los VMA. Asimismo, se debe indicar que el Informe COMR N° 
239-2020 donde mencionan que el Ing. Rolando Loyola ha sido asignado a otro equipo de trabajo 
es de fecha 16.12.2020; es decir, en el último mes del año 2020, cuando ya no existía 
inmovilización social ni cuarentena focalizada en el Departamento de Ancash. Por tanto, este punto 
no acredita que la Empresa Prestado esté exenta de responsabilidad por el incumplimiento de la 
toma de muestras inopinadas. 
 
Respecto del punto 2), si bien es cierto que debido al estado de emergencia nacional por el Covid-
19 los ingresos de la mayoría de las Empresas Prestadoras se vieron afectados, se debe indicar 
lo siguiente: 

 

• Mediante el Decreto Supremo N° 117-2020-PCM11 se dio inicio a la Fase III de la 
Reactivación Económica a Nivel Nacional. 

• A través del Decreto Supremo N° 139-2020-PCM12, se decretó la cuarentena focalizada 
en el Departamento de Ancash en las provincias de Santa, Casma y Huaraz. 

• Mediante el Decreto Supremo N° 146-2020-PCM13, se continuó con la cuarentena 
focalizada en el Departamento Ancash en las provincias de Santa, Casma, Huaraz y 
Huarmey. 

• A través del Decreto Supremo N° 156-2020-PCM14, se dio fin a la cuarentena focalizada 
en el Departamento de Ancash, continuando solo para los Departamentos de Ayacucho, 
Apurímac y Huánuco. 

 
De lo anterior, se advierte que la cuarentena focalizada, así como la inmovilización social alegada 
por la Empresa Prestadora, contempló únicamente el periodo del 13 de agosto al 27 de setiembre 
del año 2020, pudiendo la Empresa Prestadora, a partir de dicha fecha, cumplir con las 
obligaciones contenidas en el Reglamento VMA. 
 
Respecto al punto 3) se debe indicar que mediante la Fase III de la Reactivación Económica a 
Nivel Nacional, se autorizó los servicios de análisis técnicos, investigación y desarrollo científicos 
a través de los laboratorios. En ese sentido, si bien la implementación de esta fase fue, en un 
inicio, exceptuando las actividades desarrolladas en las zonas urbanas de Arequipa, Ica, Junín, 
Huánuco, San Martín, Madre de Dios y Ancash, ello no significó que se dicha restricción se 
mantuviera en el tiempo de forma indefinida, puesto que mediante el Decreto Supremo N° 159-
2020-PCM, se excluyó al Departamento de Ancash y con ello, a la  provincia de Santa (Chimbote 
y la localidad de Nuevo Chimbote, lugares donde se encuentran los 690 UND identificados por la 
Empresa Prestadora). 

 
De otro lado, se debe indicar que en la etapa de fiscalización, se hace mención del “Informe Anual 
de Implementación de VMA 2020” de la Empresa Prestadora, donde esta señala contar con 122 
resultados de la caracterización de las aguas residuales no domésticas (Ver Imagen N°1); sin 
embargo, obra en autos que durante la etapa de fiscalización, la Empresa Prestadora indicó no 

 
11 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 30.06.2020. 
12 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 12.08.2020. 
13 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 28.08.2020. 
14 Publicado en el diario oficial “El Peruano” el 26.09.2020. 
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haber realizado inspecciones a sus UND durante todo el 2020; en ese sentido, no se puede 
considerar este número de inspecciones como válido puesto que la información es ambigua y 
contradictoria. 
 

Imagen N°1: Captura de pantalla del cuadro expuesto en el Informe de Fiscalización N° 
205-2022-SUNASS-DF-F. Pag. 4 

 
Fuente: Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F. 
Elaborado por: Empresa Prestadora. 
 

Respecto al punto 4), tal y como se ha señalado precedentemente, la mayoría de las actividades 
económicas se fueron retomando durante la segunda mitad del año 2020, como es el caso de los 
restaurantes. Finalmente, si bien la Empresa Prestadora ha remitido cinco (05) actas de inspección 
donde se verifica que estos se encontraban cerrados, esta muestra no es representativa respecto 
del total de UND identificados; en ese sentido, no se puede acreditar que la mayoría de los UND 
de la Empresa Prestadora se encontraron cerrados durante todo el 2020. Por tanto, no está exenta 
de responsabilidad por el incumplimiento de la toma de muestras inopinadas. 
 

Respecto al punto 5) tal como se indicó para el punto 1), ni el ente rector ni esta superintendencia 
inhabilitaron el cumplimiento de lo dispuesto en el Reglamento VMA para el año 2020 o 
posteriores; en ese sentido, la Empresa Prestadora debió seguir realizando las acciones 
pertinentes para cumplir con la normativa de VMA vigente. 
 

De otro lado, respecto de su argumento referido a señalar que no se le debe sancionar en 
aplicación del artículo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, se debe señalar lo siguiente: 
 

• Que el citado DU se refiere al incumplimiento de obligaciones dispuestas en el Reglamento 
de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

• Que la presente infracción es por el incumplimiento de las disposiciones del Reglamento 
VMA. 

• Que el presente incumplimiento (al Reglamento VMA) no ha sido a consecuencia de las 
medidas o restricciones en el marco del Estado de Emergencia Nacional. 
  

De lo anterior, no resulta aplicable lo expuesto en el artículo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-
2020. Por tanto, este argumento no acredita que la Empresa Prestado esté exenta de 
responsabilidad por el incumplimiento de la toma de muestras inopinadas. 

 
Finalmente, del análisis efectuado, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable 
de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada 
a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en 
la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. Por tanto, corresponde 
determinar la sanción a aplicar. 
 

4.2.3. Presunta comisión de la infracción tipificada en ítem K del numeral 53 del Anexo N°4 del 
RGFS 
 
A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-SUNASS-DF, se inició un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el ítem K, 
numeral 53 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No aplicar o aplicar incorrectamente la 
metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la 
Sunass”, de acuerdo con lo evaluado en el Informe N° 205-2022-SUNASS-DF-F. 



Revisado el Dirección de Sanciones 
EPS SEDACHIMBOTE S.A. 

Informe de Decisión N° 173-2022-SUNASS-DS 

Página 17 de 27              Expediente N° 036-2022-PAS 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 
 
La Empresa Prestadora, mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A. de fecha 
28.9.2022, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-
SUNASS-DF-F, adjuntando el Informe COMR N° 266-2022 manifestando lo siguiente: 
 

“(…) 
3. NUMERAL 53: APLICAR INCORRECTAMENTE LA METODOLOGÍA PARA DETERMINAR 
EL PAGO ADICIONAL POR EXCESO DE CONCENTRACIÓN APROBADO POR LA SUNASS 
 
Tal como se ha precisado en el análisis del numeral anterior, nuestra Empresa Prestadora está 
acreditando y demostrando que el incumplimiento en la obligación de realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuarios No Domésticos, 
como mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la norma vigente ha sido ocasionado 
por eventos no imputables a SEDACHIMBOTE: 

 

• Las limitaciones en la CAPACIDAD OPERATIVA de nuestra Empresa Prestadora 
ocasionaron que las actividades orientadas al VMA se vieran postergadas en el año 2020 
(periodo de evaluación de la presente supervisión), siendo realmente importante imposible 
poder activar este procedimiento, si no se contaba con el personal idónea para estos fines. 

• Nuestra Empresa Prestadora no contaba con la CAPACIDAD ECONÓMICA suficiente (Ver 
Cuadros N° 3 y 4, Gráfico N° 1) para poder iniciar el proceso de análisis de las descargas 
no domésticas de los usuarios no domésticos toda vez que, nuestra Empresa Prestadora 
orientaba todos sus esfuerzos a garantizar la continuidad de los servicios a la más de 90 mil 
familias usuarias de nuestra jurisdicción. 

• La Región Ancash, durante el año 2020 se mantuvo permanente considerada como Región 
en nivel de Alerta Muy Alto tal como se puede evidenciar en el Artículo 1 del Decreto 
Supremo N° 002-2021-PCM de fecha 14-01-2021 y en el Informe de Alerta Epidemiológica 
Código AE-018-2020 de fecha 19-06-2020 que señala: “En consecuencia, los 
departamentos con alta actividad epidémica son los departamentos de Ica, La Libertad, 
Arequipa, Huánuco, San Martín y en las provincias de Santa, Casma y Huaraz del 
departamento de Ancash, donde todavía persiste”. En este escenario, las actividades 
económicas que es su mayoría son desarrolladas por los usuarios no domesticas registrado 
en el RUND, no se encontraban en funcionamiento, para mejor apreciación se adjunta cinco 
(05) actas de inspección que evidencian que los establecimientos de atención al público se 
encontraban cerrados, es decir sin atención. 

• El Artículo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 señala: “Inaplicación del Reglamento de 
Calidad de la Prestación los Servicios de Saneamiento – Durante el plazo de vigencia del 
Estado de Emergencia Nacional declarada por Decreto Supremo N° 044-2020-PCM y sus 
prorrogas, las transgresiones al Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de 
Saneamiento, aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD, 
no dan lugar a la aplicación de sanciones, siempre que dichas transgresiones no estén 
relacionadas a la calidad del agua para consumo humano y sean consecuencias de eventos 
no imputables a las empresas prestadoras de servicios de saneamiento como consecuencia 
de las medidas o restricciones en el marco del referido Estado de Emergencia Nacional y/o 
por los efectos causados por el COVID-19”. 

 
En este orden de ideas, si nuestra Empresa Prestadora prácticamente se vio imposibilitada de 
poder cumplir la obligación de realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No 
Domésticos inscritos en el Registro de Usuarios No Domésticos, como mínimo en la periodicidad 
y porcentaje establecido en la norma vigente, entonces nuestra Empresa Prestadora no se 
encontraba obligada a aplicar la metodología nueva a partir de junio 2020, sino hasta cuando 
haya logrado tomar la muestra inopinada. 
 
POR LO TANTO, con respecto a esta infracción, mi representada también se encontraría 
INMERCA EN CAUSAL DE EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD (caso fortuito o fuerza mayor), 
de acuerdo a lo expuesto en el numeral anterior. 
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Cabe precisar que la SUNASS en su análisis, precisa que, el monitoreo inopinado es una 
actividad que permite determinar el exceso de los parámetros VMA dado que su incremento 
influye directamente en el factor de ajuste (F) para la determinación del pago adicional (PA) por 
concepto de VMA. Además, tanto en la norma antigua como en la nueva, se dispuso que se 
efectué el monitoreo inopinado para determinar en ambos casos el factor de ajuste del PA. 
 
Sin perjuicio de lo mencionado líneas arriba, se estima por conveniente, aclarar que, nuestra 
Empresa Prestadora no se ha beneficiado ilícitamente con la inaplicación de la metodología 
nueva, para mejor apreciación se detalla en el Cuadro N° 6 la diferencia en el cálculo de Factor 
de Ajuste tanto con la metodología antigua como con la metodología nueva. 
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Por otro lado, cabe señalar que, ante el presunto incumplimiento imputado por la Dirección de 
Fiscalización, nuestra empresa prestadora ha adoptado el correctivo respecto a la aplicación de 
la nueva metodología con anterioridad al inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador 
notificado a SEDACHIMBOTE mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 083-
2022-SUNASS-DF de fecha 23-03-2022. Para mejorar apreciación se están adjuntando tres (03) 
expedientes que contienen la toma de muestra inopinada, el informe del laboratorio acreditado 
por INACAL, la carta que comunica al usuario no doméstico el factor de ajuste y el recibo del 
mes de enero 2022. (Ver Anexo N° 11) 
 
POR LO TANTO, con respecto a esta infracción, mi representada también se encontraría 
INMERSA EN CAUSAL DE EXIMIENTO DE RESPONSABILIDAD: la subsanación voluntaria 
por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de 
infracción administrativa con anterioridad a la notificación de la Resolución del inicio del 
procedimiento administrativo sancionador.” 

 
Asimismo, mediante el Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE S.A., la Empresa Prestadora 
manifestó lo siguiente: 
 

“(…) 
Mediante la presente hago llegar mi cordial saludo y a la vez manifestarle que, en 

atención al documento a) de la referencia, en la cual nos remite el Informe Final de Instrucción 
del Procedimiento Administrativo Sancionador N° 653-2022-SUNASS-DF y el Memorando N° 
729-2022/SUNASS-DF, para emitir su pronunciamiento sobre el mencionado informe antes que 
la Dirección de Sanciones emita su respectiva resolución. 
 

En ese sentido, esta gerencia ha emitido documento b) de la referencia dando 
cumplimiento a su requerimiento, sin embargo, la Gerencia Comercial de nuestra Empresa 
Prestadora ha estimado por conveniente emitir Informe COMR N° 276-2022 de fecha 03-10-2022 
que consta de 2,181 folios, adjuntando las muestras inopinadas VMA del año 2021, información 
complementaria de nuestros descargos ante su entidad dentro del plazo otorgado por la 
Dirección de Sanciones en el Oficio N° 217-2022-SUNASS-DS. 
(…)” 

 
Junto a este Oficio, la Empresa Prestadora adjuntó los siguientes documentos y/o archivos: 
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• INFORME COMR N° 276-2022, donde menciona que a pesar de que en el Informe COMR 
N° 266-2022 se adjuntaron tres (03) expedientes sobre la correcta aplicación de la 
metodología aprobada por la Sunass sobre el factor de ajuste a sus UND, consideran 
apropiado adjuntar los cien (100) expedientes que formaron parte de la muestra inopinada 
del año 2021. 

• Archivo “Muestras inopinadas VMA año 2021.zip”, donde se encuentran los cien (100) 
expedientes que contienen la toma de muestra inopinada, el informe del laboratorio 
acreditado por INACAL, la carta que comunica al usuario no domestico el factor de ajuste 
y el recibo del mes de enero 2022. 

 
Evaluación en la etapa de decisión 

La DF inició un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No aplicar o aplicar 
incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, 
aprobada por la Sunass”, porque habría aplicado incorrectamente la metodología para determinar 
el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la SUNASS.  
 
Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora ha presentado sus 
descargos, mediante el Oficio GEGE N° 743-2022-SEDACHIMBOTE S.A., donde indica 
principalmente los argumentos 1, 2, 4 y 5 analizados en el numeral 4.2.2. del presente informe, 
asimismo; también indica que, ante este presunto incumplimiento imputado por la Dirección de 
Fiscalización, han adoptado el correctivo respecto a la aplicación de la nueva metodología; esto, 
con anterioridad al inicio del PAS. Para acreditar lo mencionado, remitió tres (03) expedientes de 
cambio hacia la metodología aprobada por la Sunass para determinar el pago adicional por exceso 
de concentración a sus UND. 
 
En ese sentido, teniendo en cuenta que los argumentos 1, 2, 4 y 5 ya fueron analizados en el 
numeral 4.2.2. del presente informe, respecto de los cuales se ha determinado que no son 
suficientes para que la Empresa Prestadora pueda eximirse de responsabilidad. Por tanto, se 
reitera que los descargos remitidos, en la etapa de decisión, no desvirtúan la comisión de la 
infracción imputada ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 
Sin embargo, es importante indicar que mediante el Oficio GEGE N° 758-2022-SEDACHIMBOTE 
S.A., remitió cien (100) expedientes que formaron parte de su toma de muestra inopinada 
efectuada en el año 2021, y en los cuales indicó que venía cumpliendo con la aplicación de la 
metodología aprobada por la SUNASS a través de la Resolución 011-2020-SUNASS-CD, respecto 
al factor de reajuste a sus UND identificados. 
 
Luego de haber analizado los expedientes remitidos por la Empresa Prestadora, se advierte que 
estos evidencian que actualmente viene cumpliendo con la metodología aprobada por la SUNASS 
para determinar el pago adicional por exceso de concentración. 
 
Cabe indicar que la información remitida por la Empresa Prestadora es posterior al periodo 
evaluado (enero a diciembre 2020); sin embargo, es anterior a la fecha de notificación del inicio 
del PAS (23.3.2022); por lo que en aplicación del ítem f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, 
corresponde se puede eximir de responsabilidad la Empresa Prestadora por el incumplimiento 
imputado. 
 
No obstante, como única observación a realizar respecto a los expedientes remitidos, se debe 
indicar que el formato del acta de inspección a los UND que ha utilizado la Empresa Prestadora 
no corresponde al formato estipulado en el Anexo N° 3 del Reglamento VMA; en ese sentido, se 
recomienda a la Empresa Prestadora utilizar el formato correcto para la acreditación de las tomas 
de muestras inopinadas de los años posteriores. 
 
Finalmente, del análisis efectuado, se determina que corresponde archivar el presente PAS 
respecto de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a: “No aplicar o aplicar incorrectamente la metodología para determinar el pago 
adicional por exceso de concentración, aprobada por la Sunass”, al haberse eximido de 
responsabilidad en este extremo. 
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5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de las comisiones 
de las infracciones tipificadas en los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, respecto 
de las cuales se determinará la sanción a imponer. 
 
Asimismo, corresponde archivar el presente PAS respecto de la imputación de la infracción tipificada 
en el numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No aplicar o aplicar 
incorrectamente la metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, 
aprobada por la Sunass”, al haberse eximido de responsabilidad en este extremo. 
 
 

5.2 Asimismo, el periodo de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora 
estuvo comprendido entre enero y diciembre 2020. Por lo tanto, la comisión de las infracciones se 
configuró el 1.1.2021. 
 
Los numerales 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, tipifican las conductas de la Empresa 
Prestadora vinculada al incumplimiento del Reglamento de los VMA, como infracciones pasibles de 
sanción y corresponden a:  
 

Cuadro Nº 2: Conductas infractoras aplicables 

 
Fuente: Anexo N° 4 del RGFS. 
Elaboración: SUNASS – DS. 

 
Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.3 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 083-2022-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 215. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses, la cual equivale a 144.61 UIT16. Por lo tanto, la multa tope 
asciende a 100 UIT. 
 
 

 
15  Teniendo en cuenta que el Informe N° 205-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento) es del 22.3.2022, el número total de conexiones de 

agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los 6 meses anteriores a dicha fecha es 93,136. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 
2, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 

16  Debido a que la detección del incumplimiento se dio el 22.3.2022 (con el Informe de Fiscalización N° 205-2022-SUNASS-DF-F), el semestre anterior corresponde 
al periodo de setiembre 2021 a febrero 2022, el cual asciende a S/ 3,326,112.76   

N° Tipificación
Tipo de 

multa
Formula de aplicacíon

57

"No realizar la toma de muestra inopinada a

los Usuarios No Domésticos inscritos en el

Registro de Usuario No Doméstico, como

mínimo, en la periodicidad y porcentaje

establecido en la normativa vigente"

Variable

61

"No efectuar el registro de los Usuarios No

Domésticos, según lo establecido en el

numeral 16 del articulo 4, los parrafos 20.1 y

20.2 del artículo 20 del Reglamento de

Valores Máximos Admisibles (VMA) para las

descargas de aguas residuales no

domésticas en el sistema de alcantarillado

sanitario"

Fija Según el tipo de Empresa Prestadora infractora.

Fuente: Sunass-DS

K: Valores Máximos Admisibles

                                                          

Donde:
Multa Unitaria rj: en (UIT), segúntipo de empresa prestadora.
% objetivo: Porcentaje mínimo de UND del Registro de UND a los cuales la Empresa
Prestadora debe realizar la toma de muestra inopinada establecido por la norma vigente.
#UND en RUND: Número de UNDen Registro de UND
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla
N° 4.2 del Anexo 4 del RGFS.
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5.3 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos 
en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normatividad vigente”. 
 

Cabe precisar que, conforme lo establece el actual régimen de sanciones, esta infracción es del tipo 
variable y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 
 

                 ( 𝑶                  )  (             )    
 

Donde: 

Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma de muestra 
inopinada, considerando como multa para cada tipo de Empresa 
Prestadora la definida en el Anexo N°4 del RGFS. 

% Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el Registro de Usuarios No Domestico (RUND), establecido 
en la normativa vigente, la cual es del 15%. 

% Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el RUND, durante el año en cuestión. 

# UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa Prestadora 
durante el año en cuestión. 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se 
presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4. 

 

Asimismo, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 

1. Daño causado: El incumplimiento de la toma de muestra inopinada no permitió determinar si los 
UND registrados exceden los VMA establecidos en los Anexos Nos. 1 y 2 del Reglamento VMA 
en el periodo fiscalizado, lo cual afectó al interés público y/o bien jurídico protegido; toda vez que 
vulnera la finalidad de controlar las concentraciones de los parámetros de las descarga y mejorar 
la infraestructura de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales, generando un 
impacto que constituye un factor agravante, cuya ponderación es del 0.25. 

2. Reincidencia: No existe reincidencia17 en el último año por la comisión de la misma infracción por 
parte de la Empresa Prestadora, correspondiente a la infracción tipificada en el ítem K, numeral 
57 del Anexo N° 4 del RGFS.  

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad de la conducta 
infractora, dado que la evaluación corresponde específicamente solo al periodo de enero hasta 
diciembre 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones para mitigar el daño causado por la conducta infractora. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones imputadas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora remitió 
sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 653-2022-SUNASS-DF-F dentro del plazo 
otorgado; además, no se ha acreditado que la Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor 
de la SUNASS en esta etapa de decisión. 

 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora es una multa ascendente a 61.45 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en 
el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente 
informe (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 

 
17 Conforme a lo dispuesto en el artículo 35 del RGFS, la reincidencia debe ser entendida como la comisión de una misma infracción, 

dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 
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5.4 Respecto de la infracción de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 
4 del RGFS, referida a “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo 
establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del 
Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales 
no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario” 
 

Por la conducta infractora tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a “No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del 
artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario”, la multa establecida es fija; es decir, se aplicará la multa cuyo monto se encuentre 
preestablecido en el Anexo N° 4 del RGFS.  
 

Cuadro N°3. Multa según tipo de Empresa Prestadora establecido en el Anexo N° 4 del 
RGFS 

 
Fuente: Anexo N° 4 del RGFS. 
Elaboración: SUNASS – DS. 
 

De cuadro anterior, se advierte que, por ser la Empresa Prestadora del Tipo 2, por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde sancionarla 
con una multa de 3.35 UIT. 
 

5.5 Concurso de Infracciones 
 

Aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la suma de las multas da como 
resultado una multa de 64.80 UIT y que la multa más alta es aquella prevista para el incumplimiento 
relacionado a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del RGFS (61.45 
UIT), la cual al duplicarse da como resultado 122.90 UIT (61.45 x 2).  
 

En consecuencia, dado que la multa calculada es menor a este resultado, y menor a la multa tope 
(100 UIT), corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 64.80 UIT, como 
se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N°4. Concurso de Infracciones 

 

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Numeral 61, ítem K Fija Cada vez 0.29 3.35 4.55 11.01

Infracción Tipo de Multa
Criterio de 

Aplicación

Multa

Incumplimiento Tipificación
Multa calculada

(UIT)

No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No

Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como

mínimo en la periodicidad y porcentaje establecido en la normatividad

vigente.

K - 57 61.45

No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo

establecido en el numeral 16 del artículo 4, los párrafos 20.1 y

20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos

Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no

domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario.

K - 61 3.35

Multa calculada (UIT) 64.80

Artículo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

Doble de la multa mayor (UIT) 122.91

Artículo 33 del RGSS - Multa tope:

Multa tope (UIT) 100

Multa determinada:

Multa a aplicar (UIT) 64.80

Elaboración: SUNASS - DS
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Finalmente, la sanción a imponer a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 64.80 UIT, 
por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los numeral 57 y 61 del ítem K del Anexo N° 4 
del RGFS. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de su obligación respecto a la aplicación correcta 

de la metodología para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la 
SUNASS, fuera del periodo evaluado (enero - diciembre 2020), pero con anterioridad a la notificación 
del inicio del PAS (23.3.2022), por lo que corresponde efectuar el archivo del PAS, al haberse 
eximido de responsabilidad respecto la comisión de la infracción de la infracción tipificada en el 
numeral 53 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, imputada mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 083-2022-SUNASS-DF.  
 

6.2 La Empresa Prestadora no acreditó el cumplimiento de sus obligaciones respecto de la toma de 
muestras inopinadas a los UND para el periodo de enero a diciembre 2020 ni se eximió de 
responsabilidad en dicho incumplimiento, por lo que se ha determinado que es responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a 
“No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de 
Usuario No Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa 
vigente”. 
 

6.3 La Empresa Prestadora no acreditó efectuar el Registro de sus Usuarios No Domésticos durante el 
periodo evaluado (enero a diciembre 2020), de acuerdo a la normatividad vigente, ni se eximió de 
responsabilidad en dicho incumplimiento, por lo que se ha demostrado que es responsable de la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a 
“No efectuar el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del 
artículo 4, los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado 
sanitario”. 

 
6.4 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 64.80 UIT, por la comisión de las 
infracciones indicadas en los párrafos precedentes, tal como se señala en el numeral 5.5 del 
presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 083-2022-SUNASS-DF, con relación a la infracción tipificada en el numeral 53 del 
ítem K del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “No aplicar o aplicar incorrectamente la metodología 
para determinar el pago adicional por exceso de concentración, aprobada por la Sunass” al haberse 
eximido de responsabilidad respecto al incumplimiento imputado. 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las siguientes infracciones: 
 

7.2.1 Infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No realizar 
la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario 
No Domestico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, 
según lo indicado en el numeral 4.2.1 del presente informe. 
 

7.2.2 Infracción tipificada en el numeral 61 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No efectuar 
el registro de los Usuarios No Domésticos, según lo establecido en el numeral 16 del artículo 4, 
los párrafos 20.1 y 20.2 del artículo 20 del Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) 
para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario”, 
según lo indicado en el numeral 4.2.2 del presente informe. 
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7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 64.80 UIT, por 
la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.2 del presente informe. 

 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 2) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 
 

1.2 Calculo de la multa 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Fecha de configuración 

de incumplimiento (día 

siguiente del periodo de 

evaluación)

Fecha donde la Empresa 

Prestadora remitió sus 

descargos al PAS

Fecha de vencimiento 

para que la Empresa 

Prestadora remita sus 

descargos

1/01/2021 22/03/2021 22/03/2021 22/04/2021 25/04/2021

Fecha de detección del 

incumplimiento (Informe 

Final de Supervisión N° 

205-2022-SUNASS-DF-F)

Fecha de notificación de 

inicio de PAS por 

incumplimiento de 

infracción tipificada en 

el numeral 57 y 61 del 

ítem K del Anexo N° 4 

del RGFS

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

(*)

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/):

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/:

UIT:

1.4 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT):

4,600

Media

Baja

Muy baja

0.50

0.25

0.10

Tipo 3

Tipo 4

Probabilidad de detección: P

Muy alta

Alta

1.00

0.75

500

Tipo de EPS # conex. Tot. Agua
Multa Tope

(UIT)

Tipo 1

Tipo 2

3,326,112.76

665,222.55

144.61

100.00

Determinación de la Multa a aplicar a SEDACHIMBOTE S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
93,136 Descripción de la Infracción:

Expediente: 036-2022-PAS

Resolución: 083-2022-SUNASS-DF K - 57/ K - 61

No tomar muestras 

inopinadas a UND

Tipo EPS Valor de UIT 2022 :Tipo 2

< 15,000

15,001 - 150,000

150,001 - 1'000,000

> 1'000,001

50

100

250
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 2) 

 
1.2 Calculo de la multa por la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS 

 

 
1.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 

 

 

La multa se calculará según la siguiente fórmula:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F

0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95

61.45 UIT

100 UIT

61.45 UIT

Elaboración: Sunass - DS

3. Factores Agravantes y Atenuantes

4. Multa a imponer:

Multa Final

UIT

61.45

2. Determinación de la multa

Incumplimiento

Multa calculada

K-57

Multa tope

Multa a imponer

61.45TOTAL (UIT)

% Objetivo % Realizado
N° de UND en 

RUND

0.625 15% 0.00% 690

Multa (UIT)

61.45

F

0.95

Multa Unitaria (UIT) - 

Tipo 2

                                          (             )   

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes


