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    N.º 140-2022-SUNASS-GG 
 

 
Lima, 21 de diciembre de 2022 

 

 
VISTO: 

 
 El recurso de apelación de SEDAPAL S.A. 

(SEDAPAL) contra la Resolución N.° 143-2022-SUNASS-DS (Resolución 143) 
y el Informe N.° 098-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica. 

  

CONSIDERANDO: 
  

I. ANTECEDENTES 
   

1.1 Mediante el Oficio N.° 344-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de 

Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (SUNASS) comunicó a SEDAPAL la realización de una 

acción de fiscalización de sede sobre la comunicación de interrupciones 
programadas e imprevistas del servicio de agua potable en el ámbito 

del C.S. San Juan de Lurigancho, correspondientes al año 2021, para lo 
cual le solicitó información, cuyo plazo de presentación venció el 

18.4.2022. 

 
1.2 Sin embargo, SEDAPAL no presentó la información solicitada en el 

plazo otorgado. 
 

1.3 Por Resolución N.° 140-2022-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización 

(DF) sobre la base del Informe N.° 344-2021-SUNASS-DF-F, inició un 
procedimiento administrativo sancionador (PAS) por la presunta 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del 
Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), 

referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”.  
 

1.4 A través de la Carta N.° 666-2022-GG3, SEDAPAL presentó su 

respuesta al Oficio N.° 344-2022-SUNASS-DF.  
 

 
1 Notificado a SEDAPAL el 31.3.2022. 
2 Notificada a SEDAPAL el 18.5.2022. 
3 Recibida por la SUNASS el 2.6.2022. 
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1.5 Con Escrito S/N de fecha 15.6.20224, SEDAPAL presentó sus 

descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N.º 140-2022-SUNASS-DF.  

 
1.6 Mediante Informe Final de Instrucción N.° 542-2022-SUNASS-DF-F, 

notificado a SEDAPAL el 3.8.20225, la DF, autoridad instructora, 

recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar a aquella con 
una multa ascendente a 25 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por 

haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1.7 A través del Escrito S/N de fecha 10.8.2022, SEDAPAL presentó a la 

DS sus descargos finales respecto al Informe Final de Instrucción Nº 

542-2022-SUNASS-DF, alegando que la recomendación de multa de 25 
UIT vulneraría los principios de debido procedimiento, legalidad y 

motivación al no existir beneficio ilícito que sustente dicha multa, solo 
ameritaría una amonestación escrita. 

 

1.8 Mediante Resolución N.° 143-2022-SUNASS-DS (Resolución 143), la 
DS sancionó a SEDAPAL con una amonestación escrita porque 

consideró que efectivamente esta no había proporcionado la 
información en el plazo otorgado sino después del inicio del PAS por lo 

que sigue siendo responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a “No proporcionar información 

(…) a la SUNASS”. 
 

1.9 El 9.11.2022 SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución 143, ratificándose en sus argumentos vertidos en el 

escrito S/N de fecha 10.8.2022 y añadiendo lo siguiente: 

 
a) La DS no habría motivado debidamente la Resolución 143 para 

rechazar la vulneración de los principios de debido procedimiento 
y legalidad por la recomendación de imposición de multa de 25 

UIT por parte de la DF. 
 

b) La DS vulnera el principio de seguridad jurídica al contravenir los 

principios de debido procedimiento y legalidad. 
 

 
 

 

 
4 Recibida por la SUNASS el 15.6.2022. 
5 A través del Oficio N.° 180-2022-SUNASS-DS. 
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II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de 

procedencia 
 

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 
recurso de apelación es fundado o no. 

 
III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 

 

3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición del 
recurso de apelación es de 15 días hábiles, contado a partir del día 

siguiente de la notificación de la resolución materia de impugnación. 
 

3.2 La Resolución 143 fue notificada a SEDAPAL el 17 de octubre de 

2022. Esta apeló el 9 de noviembre último; por tanto, el recurso fue 
presentado oportunamente.  

 
3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el 

apoderado y, como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la 
expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
IV. ANÁLISIS 

 

4.1 SEDAPAL sostiene que la Resolución 143 no está debidamente 
motivada ya que no se ha desarrollado las razones por las cuales no 

se vulnera los principios de debido procedimiento y legalidad por la 
recomendación de la DF de una multa de 25 UIT. Agrega, que lo 

anterior implica también una vulneración al principio de seguridad 
jurídica. 

 

4.2 Asimismo, señala que se ratifica en los argumentos detallados en su 
escrito de fecha 10.8.2022 en el cual sostiene que la recomendación 

de multa de 25 UIT por parte de la DF vulneraría los principios de 
debido procedimiento, legalidad y motivación al no existir beneficio 

ilícito que sustente dicha multa, solo ameritaría una amonestación 

escrita. 
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4.3 Al respecto, de la revisión del expediente se verifica que 

contrariamente a lo que sostiene SEDAPAL la DS sí ha desarrollado 
los argumentos por los cuales no se habría vulnerado los principios de 

debido procedimiento y legalidad.  
 

4.4 En efecto, en numeral 3.6 de la Resolución 143 (páginas 4 al 6), así 

como en las páginas 8 al 10 del Informe de Decisión N.° 136-2022-
SUNASS-DS, se señala que de acuerdo con el nuevo régimen 

sancionador la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del 
Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la 

SUNASS”, se sanciona con una multa fija, la cual no considera el 
componente “beneficio ilícito”, por lo que la recomendación de multa 

de 25 UIT no vulnera los principios de legalidad ni el debido 

procedimiento. 
 

4.5 Asimismo, se aprecia del escrito de apelación y del escrito del 
10.8.2022 que la recurrente cuestiona la recomendación de multa de 

25 UIT que realizó la DF en su Informe Final de Instrucción N.° 542-

2022-SUNASS-DF, sin considerar que la Resolución 143 que impugna 
la sanciona con una amonestación escrita. 

 
4.6 Además, SEDAPAL no cuestiona la comisión de la infracción, esto es, 

no remitir la información solicitada por la DF en el plazo 
correspondiente, sino la imposición de la sanción. 

 

4.7 Justamente, la propia SEDAPAL reconoce que ha incurrido en la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 

RGFS señala en su escrito del 10.8.2022 lo siguiente: 
 

 

4.8 En ese sentido, no existe vulneración de ningún principio que alega 

SEDAPAL. 
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4.9 Por otro lado, no se evidencia en su escrito de apelación algún 

cuestionamiento a la amonestación escrita impuesta en la Resolución 
143, por lo que se colige su conformidad con dicha sanción. 

 
4.10 Por lo tanto, el recurso de apelación de SEDAPAL debe ser declarado 

infundado. 

 
4.11 Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la DS decidió imponer 

una amonestación escrita porque SEDAPAL había presentado la 
información de manera extemporánea, lo cual, si bien no la exime de 

responsabilidad, sirve de sustento para imponerle una sanción menos 
gravosa según lo determinado en el artículo 34 del RGFS. 

 

De acuerdo con lo dispuesto por el Texto 
Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 

General; el Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y 

con la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica, 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el 

recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. y, en consecuencia, 
CONFIRMAR la Resolución N.° 143-2022-SUNASS-DS. 

 

Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 
administrativa. 

 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAL S.A. 

la presente resolución y el Informe N.° 098-2022-SUNASS-OAJ. 

 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de 

la presente resolución en el portal institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 

 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese.  

 
 

 
 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ 

Gerente General 
 

http://www.sunass.gob.pe/
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INFORME N.º 098-2022-SUNASS-OAJ 

 
A  : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
   Gerente General 
 
DE  : Lourdes FLORES ZEA 
   Jefa (e) de la Oficina de Asesoría Jurídica 
 
ASUNTO         : Recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. contra la 

Resolución de la Dirección de Sanciones N° 143-2022-SUNASS-DS 
                                                                                                  

FECHA  : 21 de diciembre de 2022 
 

 
Me dirijo a usted a fin de remitir opinión con relación al recurso de apelación interpuesto por 
SEDAPAL S.A. (SEDAPAL) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 143-2022-
SUNASS-DS. 
 
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 Mediante el Oficio N.° 344-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización (DF) de 

la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) comunicó a 
SEDAPAL la realización de una acción de fiscalización de sede sobre la comunicación 
de interrupciones programadas e imprevistas del servicio de agua potable en el 
ámbito del C.S. San Juan de Lurigancho, correspondientes al año 2021, para lo cual 
le solicitó información, cuyo plazo de presentación venció el 18.4.2022.  

 
1.2 Sin embargo, SEDAPAL no presentó la información solicitada en el plazo otorgado. 
 
1.3 Por Resolución N.° 140-2022-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) sobre 

la base del Informe N.° 344-2021-SUNASS-DF-F, inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización 
y Sanción (RGFS), referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”.  
 

1.4 A través de la Carta N.° 666-2022-GG3, SEDAPAL presentó su respuesta al Oficio 
N.° 344-2022-SUNASS-DF.  
 

1.5 Con Escrito S/N de fecha 15.6.20224, SEDAPAL presentó sus descargos al PAS 
iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N.º 140-2022-
SUNASS-DF.  
 

1.6 Mediante Informe Final de Instrucción N.° 542-2022-SUNASS-DF-F, notificado a 
SEDAPAL el 3.8.20225, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de 
Sanciones (DS) sancionar a aquella con una multa ascendente a 25 Unidades 

 
1 Notificado a SEDAPAL el 31.3.2022. 
2 Notificada a SEDAPAL el 18.5.2022. 
3 Recibida por la SUNASS el 2.6.2022. 
4 Recibida por la SUNASS el 15.6.2022. 
5 A través del Oficio N.° 180-2022-SUNASS-DS. 
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Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1.7 A través del Escrito S/N de fecha 10.8.2022, SEDAPAL presentó a la DS sus 

descargos finales respecto al Informe Final de Instrucción Nº 542-2022-SUNASS-DF, 
alegando que la recomendación de multa de 25 UIT vulneraría los principios de 
debido procedimiento, legalidad y motivación al no existir beneficio ilícito que 
sustente dicha multa, solo ameritaría una amonestación escrita. 

 
1.8 Mediante Resolución N.° 143-2022-SUNASS-DS (Resolución 143), la DS sancionó 

a SEDAPAL con una amonestación escrita porque consideró que efectivamente esta 
no había proporcionado la información en el plazo otorgado sino después del inicio 
del PAS por lo que sigue siendo responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización 
y Sanción (RGFS), referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 
1.9 El 9.11.2022 SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra la Resolución 143, 

ratificándose en sus argumentos vertidos en el escrito S/N de fecha 10.8.2022 y 
añadiendo lo siguiente: 
 
a) La DS no habría motivado debidamente la Resolución 143 para rechazar la 

vulneración de los principios de debido procedimiento y legalidad por la 
recomendación de imposición de multa de 25 UIT por parte de la DF. 

 
b) La DS vulnera el principio de seguridad jurídica al contravenir los principios de 

debido procedimiento y legalidad. 
 
II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de procedencia 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso de 

apelación es fundado o no. 
 
III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición del recurso de 

apelación es de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la notificación 
de la resolución materia de impugnación. 

 
3.2 La Resolución 143 fue notificada a SEDAPAL el 17 de octubre de 2022. Esta apeló 

el 9 de noviembre último; por tanto, el recurso fue presentado oportunamente.  
 
3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el apoderado y, 

como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia. 
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IV. ANÁLISIS 
 
4.1 SEDAPAL sostiene que la Resolución 143 no está debidamente motivada ya 

que no se ha desarrollado las razones por las cuales no se vulnera los principios 
de debido procedimiento y legalidad por la recomendación de la DF de una multa 
de 25 UIT. Agrega, que lo anterior implica también una vulneración al principio 
de seguridad jurídica. 
 

4.2 Asimismo, señala que se ratifica en los argumentos detallados en su escrito de 
fecha 10.8.2022 en el cual sostiene que la recomendación de multa de 25 UIT 
por parte de la DF vulneraría los principios de debido procedimiento, legalidad y 
motivación al no existir beneficio ilícito que sustente dicha multa, solo ameritaría 
una amonestación escrita. 
 

4.3 Al respecto, de la revisión del expediente se verifica que contrariamente a lo que 
sostiene SEDAPAL la DS sí ha desarrollado los argumentos por los cuales no se 
habría vulnerado los principios de debido procedimiento y legalidad.  
 

4.4 En efecto, en numeral 3.6 de la Resolución 143 (páginas 4 al 6), así como en 
las páginas 8 al 10 del Informe de Decisión N.° 136-2022-SUNASS-DS, se señala 
que de acuerdo con el nuevo régimen sancionador la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar 
información (…) a la SUNASS”, se sanciona con una multa fija, la cual no 
considera el componente “beneficio ilícito”, por lo que la recomendación de multa 
de 25 UIT no vulnera los principios de legalidad ni el debido procedimiento. 

 
4.5 Asimismo, se aprecia del escrito de apelación y del escrito del 10.8.2022 que la 

recurrente cuestiona la recomendación de multa de 25 UIT que realizó la DF en 
su Informe Final de Instrucción N.° 542-2022-SUNASS-DF, sin considerar que la 
Resolución 143 que impugna la sanciona con una amonestación escrita. 
 

4.6 Además, SEDAPAL no cuestiona la comisión de la infracción, esto es, no remitir 
la información solicitada por la DF en el plazo correspondiente, sino la imposición 
de la sanción. 
 

4.7 Justamente, la propia SEDAPAL reconoce que ha incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS señala en su 
escrito del 10.8.2022 lo siguiente: 
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4.8 En ese sentido, no existe vulneración de ningún principio que alega SEDAPAL. 
 

4.9 Por otro lado, no se evidencia en su escrito de apelación algún cuestionamiento 
a la amonestación escrita impuesta en la Resolución 143, por lo que se colige 
su conformidad con dicha sanción. 

 
4.10 Por lo tanto, el recurso de apelación de SEDAPAL debe ser declarado infundado. 

 
4.11 Sin perjuicio de lo anterior, cabe precisar que la DS decidió imponer una 

amonestación escrita porque SEDAPAL había presentado la información de 
manera extemporánea, lo cual, si bien no la exime de responsabilidad, sirve de 
sustento para imponerle una sanción menos gravosa según lo determinado en el 
artículo 34 del RGFS. 

 
V. CONCLUSIÓN 

 
Corresponde declarar INFUNDADO el recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. 
y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 143-2022-
SUNASS-DS. 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
    Lourdes FLORES ZEA       Fernando Francoise Espino Miranda 
                Jefa (e)         Abogado 
Oficina de Asesoría Jurídica     Oficina de Asesoría Jurídica   
 
 
 


