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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 067-2022-PAS

N° 143-2022-SUNASS-DS
Lima, 14 de octubre de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante el Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF?, la Direccion de Fiscalizacion (DF)
de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)
comunicd a SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) la realizacion de una accion
de fiscalizacion de sede sobre la comunicacion de interrupciones programadas e
imprevistas del servicio de agua potable en el ambito del C.S. San Juan de
Lurigancho, correspondientes al afio 2021, para lo cual le solicitdé informacion,
cuyo plazo de presentacion vencié el 18.4.2022.

1.2 A través del Informe N° 344-2021-SUNASS-DF-F, se verifico que la Empresa
Prestadora no presentd la informacion solicitada en el plazo otorgado y
mediante la Resolucion N° 140-2022-SUNASS-DF?, la Direccidon de Fiscalizacion
DF inici6 un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDAPAL S.A.
Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion? (RGFS), referida a "o proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

1.3 Mediante Carta N” 666-2022-GG*, la Empresa Prestadora present6 su
respuesta al Oficio N” Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF.

1.4 Mediante Escrito S/N de fecha 15.6.20225, la Empresa Prestadora presentd
sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolucién de la Direccion de
Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-DF.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.5 A través del Informe Final de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F de fecha
2.8.2022, la DF, autoridad instructora, recomendoé a la Direccion de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 25
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision de la
infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

1.6 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 180-
2022-SUNASS-DS de fecha 2.8.2022°%, la DS remitié a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF y el Memorandum N°

! Notificado a la Empresa Prestadora el 31.3.2022..

2 Notificado a la Empresa Prestadora el 18.5.2022.

3 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

4 Recibido por la SUNASS el 2.6.2022.

5 Recibido por la SUNASS el 15.6.2022.

6 Recibido por la Empresa Prestadora el 3.8.2022.
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565-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la
emision de la respectiva resolucion.

Mediante el Escrito S/N de fecha 10.8.20227, la Empresa Prestadora presento a
la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instruccion NO 542-2022-SUNASS-
DF.

Mediante el Informe de Decision N° 136-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion®, la DS evalud los descargos
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisién, asi como el
expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable
por comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°
4 del RGFS, referida a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccidén antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS® (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable de
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 4719 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

7

Recibido por la SUNASS el 10.8.2022..

8 Segtin el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley

NO 27444:

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
Y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N°© 145-2019-PCM.
10 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.
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Acreditacion de la infraccion

Mediante el Informe Final de Instruccidn N° 542-2022-SUNASS-DF-F de fecha
2.8.2022, la DF, autoridad instructora, recomendd a la DS sancionar a la
Empresa Prestadora con una multa ascendente a 25 UIT, por haber incurrido
en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N° 4 del RGFS, referida a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

3.4 Conviene destacar que, en la etapa de decisién, la Empresa Prestadora tiene
la oportunidad de contradecir los fundamentos sefalados en la etapa instructora
a través del Informe Final de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF-F.

3.5

Es asi, que mediante el Escrito S/N de fecha 10.8.2022, la Empresa Prestadora
remitid a la DS sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 542-2022-
SUNASS-DF-F, sefialando lo siguiente:

Que, a efectos de determinar la sancién, la carga de probar corresponde a
la SUNASS; sin embargo, el 6rgano instructor no ha sustentado el beneficio
ilicito obtenido ni como se materializd.

Que la informacién no proporcionada consiste en la lista de interrupciones
programadas e imprevistas del afo 2021 en el ambito del C.S. San Juan de
Lurigancho asi como las comunicaciones a los usuarios que se vieron
afectados; situacién que no tiene connotacién econdmica que exige la
definicion de beneficio ilicito.

e Que, al no sustentarse la existencia del beneficio ilicito, se estaria vulnerando

el principio de debido procedimiento, el mismo que se encuentra vinculado
con la motivaciéon, que constituye requisito de validez de los actos
administrativos.

e Que, el principio de legalidad exige que las autoridades administrativas,

sobre la base de un marco normativo, emitan actos administrativos; lo cual
implica que estén debidamente motivados.

e Que, en el supuesto que la Direccion de Sanciones emita un acto que acoja

la multa de 25 UIT recomendada por el érgano instructor, este sera nulo de
pleno derecho al vulnerar el principio de debido procedimiento, legalidad y
adolecer del requisito de motivacion.

e Que, debe imponerse una amonestacion escrita toda vez que realizd

medidas para mitigar las consecuencias que genero el inicio del PAS, al haber
remitido a la SUNASS la Carta N° 666-2022-GG y no hay reincidencia por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°
4 del RGFS.

e)
g)
h)
)

Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.
Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

3
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3.6 De la evaluacién de los descargos presentados y de la revision exhaustiva del
expediente PAS, la DS mediante el Informe de Decision N° 136-2022-
SUNASS-DS, determind lo siguiente:

Respecto de la determinacion del beneficio ilicito en la imposicion de multas
fijas

Cabe sefialar que, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-
2015-SUNASS-CD?!, la SUNASS aprobd un nuevo régimen sancionador el
cual planted una escala de sanciones sobre la base del tamafio de la
empresa prestadora (determinado a partir del nimero de conexiones
totales de agua potable), suprimid la clasificacion de las infracciones en
leves, graves y muy graves; y modificd, entre otras, el Anexo N° 4 * 7abla
de Infracciones y Sanciones”.

En dicho Anexo, se tipifico la conducta consistente en “No proporcionar
informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS" bajo el
numeral 30 del item F, el cual recoge las infracciones referidas a la
remision y difusion de informacion. Asimismo, se establecié como sancion
una de multa fija, segun el Tipo de empresa prestadora.

De acuerdo con el Informe N° 023-2015-SUNASS-100'2, emitida por la
Gerencia de Politicas y Normas!? de la SUNASS, el cual sirvié de sustento
a la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-SUNASS-CD, las multas
fijas no dependen de ninguna variable en particular para su
determinacion.

Asi, por su naturaleza, dicho Informe senala que '(...) /as multas fijas no
pueden ser incrementadas o reducidas a través de la aplicacion de
factores atenuantes y agravantes. En este sentido, el Organismo
Regulador no tiene discrecionalidad con respecto al nivel de la multa, pues
el incumplimiento por parte del administrado genera automaticamente
(sin agravantes y atenuantes) la imposicion de la multa establecida"*. (El
subrayado es agregado)

Respecto del beneficio ilicito, “/a naturaleza de este tipo de sanciones esta
referida, entre otros, a faltas administrativas o retrasos en plazos, que
puedan ser verificadas de forma objetiva e inmediata. En estos casos,
resulta conveniente la imposicion de una multa con la sola verificacion de/
incumplimiento y cuyo valor se encuentre previamente establecido. En
ese sentido, el valor de la multa deberé refiejar los ingresos ilicitos, costos

11 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015.

12 publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe).
13 Actualmente Direccion de Politicas y Normas.

14 Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100

4
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evitados y/o postergados por el administrado al momento de recurrir en
la referida falta™>. (El subrayado es agregado)

En ese contexto, mediante la referida Resolucion de Consejo Directivo, se
establecié la multa fija por tamano de empresa prestadora, de forma tal
gue ese tipo de multas cumplan su funcién de disuadir el incumplimiento,
sin llegar a afectar la sostenibilidad de las Empresas. Es por ello, que, a
la fecha, respecto de la infraccion del numeral 30 del item F, se tienen las
siguientes multas fijas:

Tipol | Tipo2 | Tipo3 | Tipo 4

5UIT | 10 UIT | 15 UIT | 25 UIT

Por tanto, no se requiere determinar previamente un beneficio ilicito para
aplicar la multa fija, sino la verificacién de la comisidon de la conducta
infractora.

e Respecto de la supuesta vulneracion al principio de debido procedimiento y
la falta de motivacion

De lo anterior, se desprende que la posible multa fija a imponer no requiere
de una determinacién previa de un beneficio ilicito, sino la verificacion de la
comision de la conducta infractora contenida en el numeral 30 del item F, la
cual se ha producido al no proporcionar oportunamente la informacion
requerida mediante el Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF, otorgandose a la
Empresa Prestadora un plazo de 10 dias habiles para su remision, el
cual vencio6 el 18.4.2022.

Por tanto, la presente resolucion no carece de motivacion, y tampoco se
ha vulnerado el principio de debido procedimiento.

e Respecto a la eventual nulidad de pleno derecho del acto administrativo que
imponga una sancién de 25 UIT

Mediante la presente resolucion y el Informe de Decision N° 136-2022-
SUNASS-DS, la DS ha procedido a evaluar y contestar cada uno de los
argumentos expuestos por la Empresa Prestadora, por lo que ha
fundamentado adecuadamente su decision y, en consecuencia, no se
vulnera los principios de legalidad y debido procedimiento.

e Respecto de la facultad de imponer amonestacion escrita

Cabe indicar que, la DS, en su calidad de érgano resolutivo del PAS, tiene la
facultad de imponer amonestacion escrita, segun lo establecido en el articulo
34 del RGFS.

15 Numeral 5.27 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100

5
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Sobre el particular, dicho articulo recoge dos supuestos: a) cuando el
administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la emision de la
resolucidon de sancion y b) cuando considere que la imposicion de una
multa podria agravar las circunstancias del administrado en perjuicio de
los usuarios.

Al respecto, la Empresa Prestadora presentd!®, mediante la Carta N°
666-2022-GG, la informacion requerida mediante el Oficio N° 344-2022-
SUNASS-DF, la cual ha sido evaluada en otra fiscalizacion ((Expediente
N° DF-E-2022-0136).

Por tanto, la Empresa Prestadora ha evidenciado que realizd las
medidas necesarias para mitigar las consecuencias de su incumplimiento
hasta antes de la emision de la presente resolucion.

3.7 Cabe indicar que, la informacion presentada en la etapa de instruccion es posterior
a la notificacion del inicio de PAS y no desvirtta la comision de la infraccién imputada.

3.8 En este punto, ese necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes
de responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, recaen en la
Empresa Prestadora, empero, respecto de la comision de la infraccion tipificada en
el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo.

3.9 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 136-2022-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por comision de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida
a "No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”,

Sancidon a imponer

3.10 Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?’.

3.11 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS*2 asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcién es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;

16 Recibido por SUNASS el 2.6.2022.

17 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.

18 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. E/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.13 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
senalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado,;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”
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Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrid en la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del
RGFS, cuya multa es fija.

En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa

Prestadora, por lo que, de conformidad con los articulos 33 y 33-A del RGFS'?,
la Empresa Prestadora es de Tipo 4% .

De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decision N° 136-
2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

Cuadro N° 1- Multa a imponer a Empresa Prestadora

Num

Multa unitaria 7 (UIT

Tipo Criterio de
eral Tipificacién Tipo de sancién de Tipol | Tipo2 | Tipo3

multa | 2PNCacion |y (T2) (T3)

Tipo 4
(Ta)

30

No proporcionar
informacion o presentar Amonestacion
informacién insuficiente a escrita 0 multa
la SUNASS.

Fija Cada vez 5 10 15

25

3.17

3.18

3.19

3.20

Fuente: Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion (RGFS)

En consecuencia, corresponderia sancionar a la Empresa Prestadora por la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, con la multa fija ascendente a 25 UIT.

No obstante, de la revision del expediente PAS, se advierte que, la Empresa
Prestadora remitio a la DF, de forma extemporanea, la Carta N° 666-2022-GG,
a través de la cual adjunté el Informe N° 026-2022/EQMR-SIL de fecha
27.5.2022, el cual contiene la informacion solicitada mediante el Oficio N° 344-
2022-SUNASS-DF, que fue posteriormente valorada en otra fiscalizacion
(Expediente N° DF-E-2022-0136).

Asimismo, se ha verificado que la Empresa Prestadora no ha sido sancionada
con amonestacion escrita, mediante resolucion que haya quedado firme o que
haya agotado la via administrativa, en el lapso de un afo de cometida la presente
infraccion.

En ese sentido, teniendo en consideracion el literal a) del articulo 34 del RGF,
toda vez que la Empresa Prestadora efectu6 las medidas necesarias para
mitigar las consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la resolucién de
sancion, la sancidn a imponer sera de amonestacion escrita.

19 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccion materia de sancion.

20

Teniendo en cuenta que el Informe N° 344-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la
normativa) es del 18.5.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al
término de los seis meses anteriores a dicha fecha es menor a 1,616,488. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del
Tipo 4, segln lo establecido en el articulo 33 del RGFS.
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De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?!;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion; y lo recomendado en el Informe Decision
N° 136-2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a SEDAPAL S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, segun lo
descrito en el numeral 3.9 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A.
con una amonestacion escrita por la comision de la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente

resolucion y el Informe de Decision N°136-2022-SUNASS-DS sean
notificados a SEDAPAL S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Carolina MONTES MORENO

Directora (e)
Direccion de Sanciones

21 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del
diario oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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QO Sunass

El regulador del agua potable

INFORME DE DECISION N° 136-2022-SUNASS-DS

A : Carolina MONTES MORENO
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a SEDAPAL S.A. mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion
N° 140-2022-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 14 de octubre de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar los descargos remitidos por SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de
decision, asi como el expediente PAS y el Informe Final de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF-
F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucién
de la Direccion de Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-DF, por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y
Sancion (RGFS)L.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante el Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF de fecha 31.3.20222, la Direccion de Fiscalizacion (DF)
comunico a SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) la realizacion de una accion de fiscalizacion de
sede sobre la comunicacién de interrupciones programadas e imprevistas del servicio de agua
potable en el &mbito del C.S. San Juan de Lurigancho, correspondientes al afio 2021, para lo cual
le solicité informacion especifica, cuyo plazo de presentacion vencié el 18.4.2022.

2.2 A través del Informe N° 344-2021-SUNASS-DF-F de fecha 18.5.2022, la DF recomend® iniciar un
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacién (...) a la Sunass”, al
no haber dado atencién al requerimiento de informacién formulado con el Oficio N° 344-2022-
SUNASS-DF.

2.3 Con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-DF de fecha 18.5.20228,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, otorgandole un plazo de diez (10) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacién para la presentacién de sus descargos,
el cual vencio el 31.5.2022.

2.4 Mediante Carta N” 666-2022-GG*, la Empresa Prestadora presenté su respuesta al Oficio N” Oficio
N° 344-2022-SUNASS-DF.

2.5 Mediante el Escrito S/N de fecha 15.6.20225, la Empresa Prestadora remitié a la DF informacién de
descargo al inicio del PAS dispuesto con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 140-
2022-SUNASS-DF.

2.6 A través del Memorandum N° 565-2022-SUNASS-DF, la DF remiti6 a la Direccidon de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF-F de fecha 2.8.2022 y recomendé
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...) a la
Sunass” e imponerle una multa ascendente a 25 UIT.

1 Denominacién modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 3.12.2021.

Notificado a la Empresa Prestadora el 31.3.2022, segln consta en el cargo de notificacion digital 2022-21197.

Notificacién efectuada a la Empresa Prestadora el 18.5.2022.

Recibido el 2.6.2022, mediante mesa de partes virtual de la Sunass.

Recibido el 15.6.2022, mediante mesa de partes virtual de la Sunass.
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Informe de Decision N° 136-2022-SUNASS-DS

Con el Oficio N° 180-2022-SUNASS-DS de fecha 2.8.2022°, de conformidad con el numeral 41.2.1
del articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N°
542-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 565-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado
informe antes de la emision de la respectiva resolucion.

Mediante el Escrito S/N, la Empresa Prestadora, en atencion al Oficio N° 180-2022-SUNASS-DS,
remitié a la DS su pronunciamiento al Informe Final de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién (RGFS), aprobado mediante Resolucion de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 542-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 542-2022-
SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificaciéon del cumplimiento del plazo para la presentacién de respuesta al
Informe Final de Instruccidon N° 542-2022-SUNASS-DF-F

Notificacion’ Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
3.8.2022 5 10.8.2022 10.8.2022

4.2 Andlisis en la etapa de Decision

4.2.1 Respecto a la presunta comision de a infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del

Anexo N° 4 del RGFS relativa a la siguiente infraccion:

A través de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-DF se inici6 el
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar informacién (...) a la SUNASS”

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decision

La Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 10.8.2022, presenté su pronunciamiento
respecto al Informe Final de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente;

“(...)
Con fecha 03 de agosto de 2022, mi representada recibio el Oficio N° 180-2022-SUNASS, a

través del cual la Direcciéon de Sanciones:

- Remiti6 el Informe Final de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F (en adelante, el “Informe
Final de Instruccion”) que contiene la evaluacién del Procedimiento Administrativo
Sancionador iniciado con la Resolucién de Direccion de Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-
DF por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N° 04 del Reglamento General de Supervision y Sancién? (en adelante “RGSS”), esto es, por
no proporcionar informacion al regulador.

- Concede un plazo maximo de (05) dias habiles para emitir pronunciamiento sobre el
contenido del aludido informe.

5 Notificado a la Empresa Prestadora el 3.8.2022, mediante casilla electronica.
" Fecha en que la Empresa Prestadora recibio el Informe Final de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F.
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En atencién a ello, consideramos pertinente pronunciamos sobre el contenido del Informe Final
de Instruccion N° 542-2022-SUNASS-DF-F, en calidad de “descargos finales”, bajo los siguientes
fundamentos:

(..)

II. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

En principio, resulta importante sefialar que mi representada se ratifica en todos los argumentos
expuestos en el escrito de descargos de fecha 15.06.2022; por lo que, en forma adicional,
procederemos a sefialar lo siguiente:

2.1. Respecto a los argumentos de la Direccién de Fiscalizacién en el numeral 5 del Informe
Final de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F, referida a la determinacién de la sancién
gue se pretende aplicar a SEDAPAL

Péagina 3 de 12

2.1.1.

El Articulo 35 del RGSS prevee lo siguiente:

“Articulo 35.- Determinacion de la sancién”
La autoridad instructora podra recomendar amonestacién escrita en cualquiera de
los siguientes casos:

(i) No exista beneficio ilicito que extraer.

(ii) La prognosis de la multa sea inferior a 025 UIT en el caso que exista beneficio
ilicito que extraer y la conducta de la infraccién no sea reincidente.

La abstencion del ejercicio del derecho de defensa no puede considerarse

elemento de juicio en contrario a la situacion del administrado”.

(El subrayado es nuestro)

2.1.2. Conrelacién al citado articulo encontramos que, para recomendar una amonestacion

2.1.3.

escrita, la autoridad instructora debera determinar si la conducta del administrado no
ha generado la existencia de un “beneficio ilicito” o que la multa a imponerse por dicha
conducta sea inferior a 0.25 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) en el caso que
exista beneficio ilicito que extraes y la conducta de la infraccién no sea reincidente.

Dicho andlisis se sustenta en el literal c)2del numeral 2.5 de la Exposicion de Motivos
de la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD que dispuso-entre
otros aspectos- la Ultima modificacion del RGSS

Sobre la base de lo previsto en el citado articulo, podemos apreciar que la Direccion
de Fiscalizacién, a través del numeral 5.3 del Informe Final de Instruccién, sefiala lo
siguiente:

“Segun lo establecido en la Tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS para la
infraccion tipificada con el numeral 30 del Iltem F del Anexo N° 4 del citado
reglamento, a las empresas del Tipo 4 les corresponde una multa de 25 UIT.

Sobre este punto, resulta necesario sefalar que la existencia de una multa fija
(preestablecida) para esta infraccion indica gue la conducta infractora si
acarrea un beneficio ilicito. Ademés, el monto de la multa fija que le corresponde
(Tipo 4) es superior a 0.25 UIT, por lo que no se cumplen las condiciones
establecidas en el articulo 35 del RGFS para recomendar, en la etapa de
instruccidn, la imposicidon de una amonestacion escrita.

(El énfasis y subrayado es nuestro)

. Con relacién al “beneficio ilicito” debemos indicar que éste se encuentra definido,

segun el numeral 5 del articulo 2-A del RGSS, como: “Aquel beneficio obtenido por
haber incumplido la normativa, pudiéndose descomponer en: (i) ingreso ilicito,
relacionado al incremento en los ingresos imputables al acto ilicito; (ii) costo evitado,
se refiere a aquella disminucion en los costos debido a no haber realizado gastos,
costos o inversiones; y/o; (iii) costo postergado, se refiere a los gastos, costos o
inversiones que debieron realizarse en un momento determinado y no se efectuaron
oportunamente, obteniéndose un beneficio por el valor de dinero en el tiempo”.
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Informe de Decision N° 136-2022-SUNASS-DS

De la citada definicién, se aprecia que el “beneficio ilicito” tiene una connotacion
relacionada a un beneficio econdmico percibido a consecuencia del incumplimiento
de las obligaciones normativas que tienen a su cargo las Empresas Prestadoras
(como SEDAPAL).

De lo expuesto en los numerales precedentes, podemos sefialar que, en el proceso
para determinar una sancion, la “carga de la prueba™ le corresponde a la SUNASS
(sea la Direccién de Fiscalizacion o la Direccion de Sanciones), toda vez que es el
regulador que tiene a su cargo la obligacion de sustentar la aplicacién de la norma
para la imposicién de sanciones.

En virtud de ello, debemos sefialar que, de la revision integral del Informe Final de
Instruccién, encontramos que la Direccion de Fiscalizacion si bien afirma que la
conducta de mi representada ha generado un “beneficio ilicito”, nos corresponde
indicar que tal afirmacion no se encuentra sustentada por el regulador, toda vez que
no se precisado cual ha sido el beneficio obtenido por SEDAPAL ni como éste se
materializ, con lo cual podemos sefialar que ésta carece de “motivacion’.

2.1.7. Adicionalmente, es importante indicar que, la informacion que no fue proporcionada a

2.1.8.

la SUNASS dentro del plazo fijado por ésta, se encuentra referida al listado de las
interrupciones programadas e imprevistas del servicio de agua potable en el ambito
del Centro de Servicios San Juan de Lurigancho durante el afio 2021, asi como la
documentacién que acredite la comunicacion realizada a los usuarios que se vieron
afectados como consecuencia de dichas interrupciones, la misma que —por su
naturaleza- no tiene la connotacién econdmica que se exige en la definicion de
“beneficio ilicito”.

Finalmente, resulta importante indicar que la Direccién de Sanciones (en su condicién
de 6rgano resolutivo), no debe considerar la recomendacion de imponer una sancion
de veinticinco (25) UIT, efectuada por la Direccién de Fiscalizacién, en su Informe
Final de Instruccion, toda vez que las acciones adoptadas por SEDAPAL para mitigar
las consecuencias de la accion que generé el inicio del Procedimiento Administrativo
Sancionador (PAS) se circunscriben a la remision de la informacion que, en su
oportunidad, solicito el regulador (mediante Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF), la
misma que, como es de su conocimiento, ha sido alcanzada con al Carta N° 666-
2022-GC de fecha 02.06.2022.

Lo expresado en el parrafo precedente se respalda en el literal c) del numeral 2.5 de
la Exposicion de Motivos de la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-
SUNASS-CD que dispuso —entre otros aspectos- la ultima modificacion del RGSS.

2.2 Respecto_a la falta de motivacion de la Direccion de Fiscalizacion para sustentar la supuesta
existencia de un “beneficio ilicito” obtenido como consecuencia de la conducta de SEDAPAL
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2.2.1.

En principio, debemos indicar que el numeral 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (en
adelante “TUO LPAG”) prevé lo siguiente:

“Principio del debido procedimiento. - Los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y
garantias comprenden, de modo enunciativo, los derechos a ser notificados; a
acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y producir pruebas; a solicitar el
uso de la palabra, cuando corresponda, a obtener una decisidon motivada, fundada
en derecho, emitida por autoridad competente, y en plazo razonable, y a impugnar
las decisiones que los afecten.

La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios del
Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesar es aplicable
solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo”

Expediente 067-2022-PAS
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Sobre el citado principio, el Dr. Juan Carlos Mordn Urbina, en sus Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General®, sefiala lo siguiente:

“Consiste en el derecho gue tienen los administrados que las decisiones de las
autoridades respecto a sus intereses y derechos haga expresa consideracion a los
principales argumentos juridicos y de hecho, asi como de las cuestiones
propuestas por ellos en tanto hubieren sido pertinentes a la solucién del caso. No
significa que la Administracién quede obligada a considerar en sus decisiones
todos los argumentos expuestos o desarrollados por los administrados, sino sélo
aquellos cuya importancia y congruencia con la causa, tengan relacion de
causalidad con el asusto y la decisién a emitirse”

(El subrayado es nuestro)

2.2.2. Por lo tanto, si bien mi representada ha incurrido en una conducta tipificada como
infraccién, debemos precisar que ésta no ha generado un “beneficio ilicito” para
SEDAPAL como pretende mostrar en el Informe Final de Instruccién, lo cual ha sido
desarrollado en el numeral 2.1. del presente escrito de descargos finales; por lo que,
el tipo de sancién a imponerse corresponderia a una “amonestacion escrita”, toda vez
gue la Direccidn de Fiscalizacion no ha fundamentado — sobre la base del derecho-
las razones por las cuales aduce la existencia de un beneficio ilicito, con lo cual se
estaria vulnerando el Principio del Debido Procedimiento, el mismo que se encuentra
estrechamente vinculado con la “motivaciéon” que, a su vez, se constituye como un
requisito de validez de los actos administrativos.

2.2.3. En esa linea, tenemos que el numeral 4 del articulo 3° del TUO LPAG prevé lo
siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos.

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

(...)

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico”.

Sobre la base del citado articulo, debemos indicar que los actos administrativos (tales
como las resoluciones que impones sanciones) para su ‘validez” deben estar
debidamente “motivados”, conforme a lo previsto en el numeral 6.1. del articulo 6° del
TUO LPAG, el cual establece que: “la motivaciéon debe ser expresa, mediante una
relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico, y
la exposicion de la razones juridicas y normativas que con referencia directa a los
anteriores justificar el acto adoptado”.

2.2.4. Asi, tenemos que, la “Motivacion” constituye una garantia fundamental inherente al
“Principio del Debido Procedimiento”, desarrollado en el numeral 2.2.2. del presente
descargo final, el mismo que —a su vez- se encuentra consagrado en el numeral 38
del articulo 139° de la Constitucion Politica del Perd y que es un “derecho y garantia”
para los administrados, razén por la cual, dada su importancia y relevancia, en caso
de no estar presente en un Acto Administrativo (tales como las resoluciones que
imponen sanciones), acarrea su nulidad de pleno derecho.

2.2.5. Por lo tanto, de acuerdo a lo expuesto en los parrafos precedentes, se ha demostrado
que la Direccion de Fiscalizaciéon ha omitido “motivar” las razones que sustentan el
supuesto “beneficio ilicito” que se habria generado en favor a SEDAPAL ni la
materializaciéon del mismo; por lo que, en el supuesto de emitirse una resolucion
imponiendo una multa de 25 UIT, se estaria vulnerando no sélo el Principio del Debido
Procedimiento sino también uno de los requisitos de validez de los actos
administrativos (motivacion), lo cual acarrea su nulidad de pleno de derecho.

2.3. Respecto a la nulidad de pleno derecho del acto administrativo que imponga una sancién de
veinticinco UIT
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2.3.1. Con relacion ala vulneracién del “Principio de Legalidad”

El numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO LPAG prevé lo
siguiente:

1.1. Principio de legalidad. - Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, laley y al derecho, dentro de las facultades que
le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(El subrayado es nuestro)

Sobre el citado principio, el Dr. Juan Carlos Mordn Urbina, en sus Comentarios
a la Ley del Procedimiento Administrativo General’, sefiala lo siguiente:

“Para la nocién minima, exigir legalidad a la actuacion administrativa importa
que las decisiones administrativas deben ser compatibles con el sentido de
las reglas legislativas y no solo desconocer, contradecir, interferir o infringir
disposiciones expresas. Mientras que, para la nocién méxima, la exigencia de
legalidad para los actos administrativos equivale a que las decisiones
administrativas deben seguir el procedimiento y tener el contenido pautado o
modelado por las hormas previas”

(...)

“(...) el principio de legalidad adquiere caracter de un verdadero derecho a la
legalidad a favor de los administrados, ya que considera que ‘los
administrados tienen el poder de exigir a la Administracion que se sujete en
su funcionamiento a las normas legales establecidas al efecto, y que, en
consecuencia, los actos que realice se verifiquen por los 6rganos
competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que
fijen las leyes, con el contenido que éstas sefialen, y persiguiendo el fin que
las mismas indiquen. Es decir, el derecho a la legalidad se descompone en
una serie de derechos, como son el derecho a la competencia, el derecho a
la forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto y el derecho al fin prescrito
por la ley.”

(El subrayado es nuestro)

En virtud de ello, debemos sefalar que el “Principio de Legalidad” exige que las
autoridades administrativas (como es el caso de SUNASS) emitan actos
administrativos sobre la base de un determinado marco normativo, razén por la
cual podemos afirmar que existe una relacion estrecha con el “Principio del
Debido Procedimiento” (desarrollado en los numerales 2.2.1. y 2.2.2. del
presente descarqo final), toda vez que el “derecho a la legalidad” implica que los
actos administrativos estén debidamente motivados.

2.3.2 Con relacion alanulidad del acto administrativo que materialice una sancién de
veinticinco (25) UIT en el presente caso

Considerando lo expresado en los numerales 2.1 y 2.2 del presente descargo
final, debemos sefialar que los numerales 1y 2 del articulo 10° del TUO LPAG
prevé lo siguiente:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
se presente alguno de los supuestos de conservacién del acto a que se refiere
el articulo 14”.

(El subrayado es nuestro)
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e Sobre el citado articulo, el Dr. Juan Carlos Morén Urbina, en sus Comentarios a
la Ley del Procedimiento Administrativo General®, sefiala lo siguiente:

“La contravencién a las normas juridicas es la primera causal de anulacién
de un actor administrativo, pues ninguna autoridad puede pretender
sobrepasar los limites legales o actual al margen de ella.

(...)

La nulidad del acto administrativo deviene de la transgresion de las normas
juridicas con las cuales mas bien debiera encontrar conformidad, cuyas
principales manifestaciones son los vicios por la actuacién contra legem, en
una falsa aplicacion de la ley o en una falsa valoracion de los hechos.

Segun la calificacion de la doctrina, los vicios de ilicitud puedes presentarse
bajo una de las siguientes formas:

(..)

> Vicio en la motivacioén juridica del acto

» Fundamentarse en un criterio juridico (deficiente base legal), insuficiente,
contradictoria o ilicita

» Fundamentarse en una incorrecta interpretacion de norma (error de
derecho).

» No fundamentar decisiones”.

(El subrayado es nuestro)

e En virtud de lo expuesto, es preciso indicar que, en el supuesto que la Direccion
de Sanciones emita un acto administrativo que materialice una multa de
veinticinco (25) UIT por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N°04 del RGSS, éste serd nulo de pleno
derecho por vulnerar el “Principio del Debido Procedimiento” (falta de
motivacion), el “Principio de Legalidad” (transgredir principios del TUO LPAG
sobre la base de una incorrecta interpretacion de la norma) y adolecer de un
requisito de validez (motivacién como requisito para que los actos administrativos
sean validos).

2.2.1. Finalmente, considerando lo expresado y dejando claro que SEDAPAL no obtuvo UN
“beneficio ilicito”, es preciso indicar que la multa propuesta por la Direccién de
Fiscalizacion no tiene sustento legal que la respalde, maxime si no existe “motivacion”
sustente lo afirmado por la aludida direccion.

2.4. Envirtud de lo expuesto, debemos sefialar que SEDAPAL no ha generado en un “beneficio
ilicito” como lo pretende hacer ver la Direccion de Fiscalizacion, razon por la cual
corresponderia imponer una “amonestacion escrita”, dado que —ademas de lo sefialado- mi
representada carece de reincidencia en la comision de la infraccién tipificada el numeral 30
del item F del Anexo N° 04 del RGSS.

POR TANTO:

En atencién a los fundamentos de hecho y derecho antes expuestos, solicitamos a usted tener
presente lo expuesto y se procesa conforme al marco normativo vigente.

PRIMER OTROSI DECIMOS:

Adjuntamos como anexos al presente escrito los siguientes documentos:
e ANEXO N° 01: Copia Simple del DNI del Abogado — Apoderado Arturo Alejandro Duran
Rodriguez.
e ANEXO N° 02: Copia Simple de los poderes que acreditar las facultades del Sefior Arturo
Alejandro Durand Rodriguez para actuar en nombre de Servicio de Agua Potable y
Alcantarillado de Lima — SEDAPAL.

(..)
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Evaluacién en la etapa de decision

La DF inici6 un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccién tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar informacion (...)
a la SUNASS”, de acuerdo con lo evaluado en el Informe N° 344-2022-SUNASS-DF-F.

En la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora, presento el Escrito S/N, a través de su
apoderado el abogado Arturo Alejandro Durand Rodriguez, de cuyo analisis se determina lo
siguiente:

> Respecto a los argumentos de la Direccién de Fiscalizacion en el numeral 5 del Informe Final
de Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DFE-F, referida a la determinacién de la sancién que se
pretende aplicar a SEDAPAL

Cabe sefialar que, mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-SUNASS-CD?,
la SUNASS aprobé un nuevo régimen sancionador el cual planted una escala de sanciones
sobre la base del tamafio de la Empresa Prestadora (determinado a partir del nimero de
conexiones totales de agua potable), suprimié la clasificacion de las infracciones en leves,
graves y muy graves; y modificé, entre otras, el Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones y
Sanciones”.

En dicho Anexo, se tipifico la conducta consistente en “No proporcionar informacion o
presentar informacion insuficiente a la SUNASS” bajo el numeral 30 del item F, el cual recoge
las infracciones referidas a la remision y difusion de informacion. Asimismo, se establecié
como sancion una de multa fija, segin el Tipo de Empresa Prestadora.

De acuerdo con el Informe N° 023-2015-SUNASS-100°, emitida por la Gerencia de Politicas y
Normas?® de la SUNASS, el cual sirvié de sustento a la Resolucién de Consejo Directivo N°
035-2015-SUNASS-CD, las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular para
su determinacion.

Asi, por su naturaleza, dicho Informe sefiala que %(...) las multas fijas no pueden ser
incrementadas o reducidas a través de la aplicacion de factores atenuantes y agravantes. En
este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad con respecto al nivel de la
multa, pues el incumplimiento por parte del administrado genera automaéaticamente (sin
agravantes y atenuantes) la imposicién de la multa establecida™. (El subrayado es agregado)

Respecto del beneficio ilicito, “la naturaleza de este tipo de sanciones esta referida, entre otros,
a faltas administrativas o retrasos en plazos, que puedan ser verificadas de forma objetiva e
inmediata. En estos casos, resulta conveniente la imposicion de una multa con la sola
verificacion del incumplimiento y cuyo valor se encuentre previamente establecido. En ese
sentido, el valor de la multa deberd reflejar los ingresos ilicitos, costos evitados y/o
postergados por el administrado al momento de recurrir en la referida falta™?. (El subrayado
es agregado)

En ese contexto, mediante la referida Resolucion de Consejo Directivo, se establecio la multa
fija por tamafio de la Empresa Prestadora, de forma tal que ese tipo de multas cumplan su
funcién de disuadir el incumplimiento, sin llegar a afectar la sostenibilidad de las Empresas.
Es por ello, que, a la fecha, respecto de la infraccidon del numeral 30 del item F, se tienen las
siguientes multas fijas:

Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
5UIT 10 UIT 15 UIT 25 UIT

8 Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015.

® Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe).
10 Actualmente Direccion de Politicas y Normas.

11 Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100

12 Numeral 5.27 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100
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Por tanto, no se requiere determinar previamente un beneficio ilicito para aplicar la multa fija,
sino la verificacion de la conducta infractora.

> Respecto a la falta de motivacién de la Direccién de Fiscalizacién para sustentar la supuesta
existencia de un “beneficio ilicito” obtenido como consecuencia de la conducta de SEDAPAL

Respecto al principio del debido procedimiento, invocado por la Empresa prestadora, se debe
sefialar que en el presente procedimiento administrativo, no se han vulnerado el derecho a ser
notificado, a acceder al expediente, a refutar los cargos imputados, a exponer argumentos y a
presentar alegatos complementarios, a ofrecer y producir pruebas, a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda, a obtener una decisién motivada, fundada en derecho, emitida
por autoridad competente, y en plazo razonable, y a impugnar las decisiones que los afecten.
En el presente caso, la resolucién que dio inicio al presente PAS, asi como el Informe Final de
Instruccién N° 542-2022-SUNASS-DF-F, han sido debidamente notificados a la Empresa
Prestadora, asi como se le ha otorgado los plazos establecidos en la normatividad vigente a
fin de que pueda presentar sus alegatos correspondientes. En tal sentido, no se ha recortado
su derecho a defensa.

Con relacién a la falta de motivacién sefialada por la Empresa Prestadora, cabe precisar que
el presente PAS se inici6 por no haber presentado de manera oportuna la informacion
requerida mediante el Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF. Asimismo, la resolucién que dio inicio
al PAS, observa todos los requisitos establecidos en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, recogido en los articulos Nos. 25 y 41 del RGFS.

Mas aun, debemos tener en cuenta, que la misma Empresa Prestadora reconoce que cometié
la infraccién imputada tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, al
sefalar textualmente lo siguiente:

“si bien mi representada ha incurrido en una conducta tipificada como infraccién, debemos
precisar que ésta no ha generado un “beneficio ilicito” para SEDAPAL como pretende
mostrar en el Informe Final de Instruccion (...)".

Por otro lado, con relacion a lo sefialado por la Empresa Prestadora en el sentido que el tipo
de sancion a imponerse corresponderia a una “amonestacion escrita”, toda vez que la DF no
habria fundamentado — sobre la base del derecho - las razones por las cuales aduce la
existencia de un beneficio ilicito, con lo cual se estaria vulnerando el Principio del Debido
Procedimiento; se precisa que, tal como se indic6 en parrafos anteriores, de acuerdo a la tabla
de infracciones y sanciones del Anexo N° 4 del RGFS, la multa para la infraccién tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS es fija y esta prestablecida en dicha
tabla en funcién del tipo de empresa infractora y no se requiere determinar previamente un
beneficio ilicito para aplicar la multa fija, sino la verificacion de la conducta infractora. En tal
sentido, la falta de motivacion aludida por la Empresa Prestadora, carece de sustento.

> Respecto a la nulidad de pleno derecho del acto administrativo gue imponga una sancion de
veinticinco UIT

e Con relacién a la vulneracion del “Principio de Legalidad”

Con relacion al principio de legalidad mencionado por la Empresa Prestadora, el cual
establece que las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion,
la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que les fueron conferidas, en el presente PAS la SUNASS ha actuado con
arreglo a la normatividad vigente, respetando este principio y todos los principios
plasmados en la LPAG.

Por tanto, el argumento de la Empresa Prestadora en el sentido que se hubiera vulnerado
el principio de legalidad carece de sustento.
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e Con relacion a la nulidad del acto administrativo que acarrearia una sancién de veinticinco
(25) UIT

Respecto a lo sefialado por la Empresa Prestadora, en el sentido que, en el supuesto que
la Direccion de Sanciones emita un acto administrativo que materialice una multa de
veinticinco (25) UIT por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS, éste seria nulo de pleno derecho por vulnerar el
“Principio del Debido Procedimiento”, el “Principio de Legalidad” y adolecer de un requisito
de validez; es pertinente sefialar que del andlisis y fundamentos sefialados en los puntos
anteriores se concluye que en el presente PAS no se han vulnerado tales principios; por
tanto, al resolver no se incurriria en ninguna de las causales de nulidad mencionadas por
la Empresa Prestadora.

Finalmente, la Empresa Prestadora reitera que no ha generado en un “beneficio ilicito” como lo
sefiala la DF, razén por la cual considera que le corresponderia imponer una “amonestacion
escrita”, dado que, ademas de lo sefalado, carece de reincidencia en la comisién de la infraccion
tipificada el numeral 30 del item F del Anexo N° 04 del RGFS.

Al respecto, se precisa que no se requiere determinar un beneficio ilicito para imponer la multa fija
prevista en el Anexo N° 4 del RGFS, toda vez que este tipo de multas, por ser de caracter
disuasivo, no dependen de ninguna variable en particular para su determinacion, como si ocurre
con las multas ad hoc y variables.

En ese contexto, del analisis efectuado, se advierte que el pronunciamiento presentado por la
Empresa Prestadora, en la etapa de decision, no evidencia el cumplimiento de su obligacién, de
manera oportuna, respecto a la remision de la informacion solicitada por la DF mediante el Oficio
N° 344-2022-SUNASS-DF, ni que se encuentre exenta de responsabilidad por el incumplimiento
imputado.

Cabe indicar que, en la etapa de instruccién, la Empresa Prestadora, mediante su Escrito de fecha
15.6.2022, mencion6 que con la Carta N° 666-2022-GG, presentada el 2.6.2022 a la SUNASS,
remitid, de forma extemporanea, la informacion solicitada mediante el Oficio N° 344-2022-
SUNASS-DF, sin embargo, ello no la exime de responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Por tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar informacion (...)
a la SUNASS”, correspondiendo determinar la sancién a aplicar.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisién de
la infraccidn infractora numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar
informacion (...) a la SUNASS”.

Por otro lado, segun el numeral 3.4 de la Resolucidn de la Direccién de Fiscalizacion N° 140-2022-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 4%2. Consecuentemente, segun lo dispuesto en el
numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, el tope establecido para este tipo de infracciéon es de 100 UIT.
Por lo tanto, la multa tope es de 100 UIT.

Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infraccién esta clasificada como multa fija,
por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 4, segun lo establecido en la Tabla N° 4.1
del citado anexo, para la infraccion tipificada con el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 25 UIT

13 Teniendo en cuenta que el Informe N° 344-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la normativa) es
del 18.5.2022, el niumero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses
anteriores a dicha fecha es menor a 1,616,488. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 4, segun lo establecido en el
articulo 33 del RGSS.
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Cuadro N° 2. Tipos de sancién prevista en el Anexo N° 4 del RGFS - 30 del item F

Multa (UIT)

Infraccion Tipo de sancién

multa aplicacion

Tipo de Criterio de

Tipo 1 Tipo 2 ‘ Tipo 3 ‘ Tipo 4
| | | |

Fija Cada vez 5 10 15 25

Amonestacion

Numeral 30, item F .
escrita o multa

Elaboracion: SUNASS - DS

5.4 No obstante, de la revision de la Carta N° 666-2022-GG, presentada a la SUNASS el 2.6.2022, se
advierte que la Empresa Prestadora remitio adjunto el Informe N° 026-2022/EQMR-SJL de fecha
27.5.2022. Por tanto, se analizara si es aplicable una amonestacién escrita, segun lo establecido en
el literal a) del Articulo 34 del RGFS.

El Articulo 34 del RGFS establece lo siguiente:

“Articulo 34.- Facultad del 6rgano resolutivo
La Direccion de Sanciones o la Gerencia General, segun corresponda, de acuerdo al analisis que
efectlen, tienen la facultad de imponer amonestacion escrita en alguno de los siguientes casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar las consecuencias
de su incumplimiento hasta antes de la emisién de la resolucién de sancion.

b)(...).

La nueva sancion a imponerse sera de una multa si se advierte que el infractor, en el lapso de un
aflo de cometida la nueva infraccion, ha sido sancionado con amonestacion escrita, mediante
resolucion que haya quedado firme o que haya agotado la via administrativa.”

5.5 Al respecto, de la revision el Informe N° 026-2022/EQMR-SJL de fecha 27.5.2022, remitido por la
Empresa Prestadora adjunto a su Carta N° 666-2022-GG, se advierte que esta contiene la
informacién solicitada mediante el Oficio N° 344-2022-SUNASS-DF, la que, a su vez, pas6 a formar
parte integrante del Expediente N° DF-E-2022-0136 (nueva fiscalizacion).

En tal sentido, teniendo en cuenta que la Empresa Prestadora, en el lapso de un afio de cometida
la nueva infraccién (19.4.2022-19.4.2023), no ha sido sancionada con amonestacion escrita,
mediante resolucion que haya quedado firme, le es aplicable lo establecido en el literal a) del Articulo
34 del RGFS.

5.6 Por lo anterior, se concluye que, en aplicacion de lo establecido en el literal a) del Articulo 34 del
RGFS, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicibn de una
amonestacién escrita, por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del
Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar informacion (...) ala SUNASS”, imputada mediante
la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 140-2022-SUNASS-DF.

6. CONCLUSIONES

6.1 Se haacreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisién de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item f del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...) a
la SUNASS”, con relacion a la presentacion de la informacion requerida mediante el Oficio N° 344-
2022-SUNASS-DF, referida a la comunicacion de interrupciones programadas e imprevistas del
servicio de agua potable en el &mbito del C.S. San Juan de Lurigancho, correspondientes al afio
2021.

6.2 De acuerdo con el analisis efectuado en el numeral 5 del presente informe, se ha determinado que
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita,
por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N°4 del RGFS.
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7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisién de la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacién (...) a la
SUNASS”, con relacién a la presentacion de la informacion requerida mediante el Oficio N° 344-
2022-SUNASS-DF, referida a la comunicacion de interrupciones programadas e imprevistas del
servicio de agua potable en el ambito del C.S. San Juan de Lurigancho, correspondientes al afio
2021.

7.2. Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una amonestacién escrita por haber
incurrido en la comisién de la infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del
RGFS.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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