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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 017-2022-PAS

N© 147-2022-SUNASS-DS

Lima, 18 de octubre de 2022
VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion N° 039-2022-SUNASS-DF de fecha 17.2.2022!, la Direccion
de Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS) inicid un procedimiento administrativo sancionador
(PAS) a EPSEL S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisiéon de la
infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion? (RGFS), referida a "Wo proporcionar
informacion a la SUNASS”.

1.2 Mediante el Oficio N° 152-2022-EPSEL S.A./GG del 23.3.20223, la Empresa
Prestadora presentd a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolucion
de la Direccion de Fiscalizacion N° 039-2022-SUNASS-DF.

1.3 A través del Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F de fecha
12.8.2022, la DF, autoridad instructora, recomendd a la Direccién de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 UIT,
por haber incurrido en la comisién de la infraccidn tipificada en el numeral 30 del
item F del Anexo N° 4 del RGFS referida a "No proporcionar informacion a la
SUNASS”.

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 185-
2022-SUNASS-DS de fecha 12.8.2022%, la DS remitio a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccion N° 553-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N°
610-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.5 Mediante el Escrito S/N de fecha 24.8.2022°, la Empresa Prestadora remitio a
la DS informacion de descargo al Informe Final de Instruccion N° 553-2022-
SUNASS-DF-F.

! Notificada a la Empresa Prestadora el 17.2.2022, segun cargo de notificacion digital 2022-11000.

2 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
dI diario oficial EI Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 Notificado a la Sunass el 1.4.2022 a través de mesa de partes virtual con nimero de expediente 2022-16598.

4 Notificado a la Empresa Prestadora el 15.8.2022, con Cargo de Notificacion Digital 2022-61302.

5 Recibido el 24.8.2022, mediante mesa de partes virtual de la Sunass.
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Expediente N° 017-2022-PAS
Mediante el Informe de Decision N° 140-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion®, la DS evalud el expediente PAS concluyendo que
la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a "No
proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS”.
Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrio en la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS’ (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable de
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 478 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Acreditacion de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccion N° 553-2022-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable por la

¢ “Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,

7 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM.
8 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

2
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comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, referida a "o proporcionar informacion a la SUNASS”.

3.4 Cabe indicar que en la etapa de decisién la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos sefalados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F que justifican
la imputacion de la infraccion.

3.5 Sin embargo, mediante el Escrito S/N de fecha 24.8.2022 la Empresa
Prestadora delimitd su pronunciamiento solicitando, al érgano resolutivo el
archivo del PAS por considerar lo siguiente:

En su momento fueron atendidos los problemas operacionales
presentados en la Urb. Virgen del Carmen, asi como también sus
alrededores, por lo que si dio cumplimiento a las dos medidas
correctivas impuestas.

No pudo atender oportunamente con la informacién solicitada, debido
a que su personal se vio afectado a consecuencia de la Pandemia Covid-
19.

La multa equivalente a 15 UIT agravaria su situacion econdmica y
operativa, poniendo en riesgo la prestacion de servicios basicos y
fundamentales para la vida y salud de la poblacion de la Region
Lambayeque.

3.6 Por ello, de conformidad con la evaluacion consignada, el Informe de Decision
N° 140-2022-SUNASS-DS, determina lo siguiente:

Que el presente PAS no fue iniciado por el incumplimiento de sus
obligaciones respecto de la implementacion de las medidas correctivas,
sino por no proporcionar informaciéon a la SUNASS respecto del
requerimiento de informacion realizado mediante el oficio N°_2173-
2020-SUNASS-DF en los plazos y condiciones establecidos.

Que si bien existe estado de emergencia nacional por el Covid-19 desde
marzo del 2020, la Empresa Prestadora es responsable de
administrar su personal de tal forma que no afecte con su
responsabilidad como administrado de la SUNASS y sus obligaciones
legales, juridicas y operacionales.

Ademas, desde la remision del Oficio N° 2173-2020-SUNASS-DF
(28.12.2020) hasta la notificacién del inicio de PAS (17.2.2022), la
Empresa Prestadora tuvo mas de 12 meses para remitir la
informacion solicitada; sin embargo, no lo hizo, siendo ello de su entera
responsabilidad.

Que ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de
los Ultimos seis (6) meses desde la determinacion de la comision de la
infraccion® asciende a S/ 6,253,301.15 y considerando que el 20% de
este valor asciende a 271.88 UIT.

9 Teniendo en cuenta que el Informe N° 105-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la
normativa) es del 17.2.2022, se considera los Ultimos seis meses al periodo de agosto 2021 — enero 2022.
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En ese sentido, el argumento referido a sefalar que una multa de 15
UIT agravaria la situacion econdémica y operativa de la Empresa
Prestadora poniendo en riesgo la prestacion de los servicios basicos
de agua potable y alcantarillado, carece de sustento.

Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado
estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad
administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, en relacidén con la comisién de
la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 140-2022-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de
la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
referida a “No proporcionar informacion a la SUNASS”.

Sancion a imponer

Sobre la sancién a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?®.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS!! asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El  procedimiento  administrativo  se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo.

[-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de /a
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiguen

10 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "E/ Peruano”
el 29.12.2016.
11 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.
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Expediente N° 017-2022-PAS

infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido”.

Para la determinacién de la multa se considera que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del
RGFS, cuya multa es fija.

Al respecto, conviene precisar que de acuerdo con el Informe N° 023-2015-
SUNASS-100!2, emitida por la Gerencia de Politicas y Normas!? de la SUNASS, el
cual sirvi6 de sustento a la Resolucion de Consejo Directivo N° 035-2015-
SUNASS-CD', las multas fijas no dependen de ninguna variable en particular
para su determinacion.

Asi, por su naturaleza, dicho Informe sefala que '(...) /as multas fijas no pueden
ser incrementadas o reducidas a través de la aplicacion de factores atenuantes y
agravantes. En este sentido, el Organismo Regulador no tiene discrecionalidad
con respecto al nivel de la multa, pues el incumplimiento por parte del
administrado _genera _automaticamente _(sin _agravantes y atenuantes) la
imposicion de la multa establecida™>. (El subrayado es agregado)

En ese contexto, mediante la referida Resolucion de Consejo Directivo, se
establecié la multa fija por tamafio de la Empresa Prestadora, de forma tal
que ese tipo de multas cumplan su funcion de disuadir el incumplimiento, sin
llegar a afectar la sostenibilidad de las empresas.

En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa
Prestadora, por lo que de conformidad con los articulos 33 y 33-A del RGFS?S,
se determind que es una empresa de Tipo 3'7.

De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decision N° 140-
2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

12
13
14

Publicado en el portal institucional de la SUNASS (www.sunass.gob.pe).
Actualmente Direccion de Politicas y Normas.
Publicado en el diario oficial El Peruano el 13.9.2015, a través del cual la SUNASS aprobd un nuevo régimen

sancionador el cual planted una escala de sanciones sobre la base del tamafio de la Empresa Prestadora (determinado
a partir del nimero de conexiones totales de agua potable), suprimid la clasificacion de las infracciones en leves, graves
y muy graves; y modificd, entre otras, el Anexo N° 4 “ 7abla de Infracciones y Sanciones”.

15

Numeral 5.28 del Informe N° 023-2015-SUNASS-100

16 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccion materia de sancién.

17

Teniendo en cuenta que el Informe N° 105-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la
normativa) es del 17.2.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al
término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 187,924. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 4,
segun lo establecido en el articulo 33 del RGSS.
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Cuadro N°1 - Sancidn segun tipo de Empresa Prestadora

Criterio de Multa

apleaaicn Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4

Infraccién Tipo de Sancion

Numeral 30, item F AE o Multa Fija Cada vez 5 10 15 25

Fuente: Reglamento de Supervision y Fiscalizacion (RGFS)

3.18 En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, con la multa fija ascendente a 15 UIT.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento!®;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion; y lo recomendado en el Informe Decision
N° 140-2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPSEL S.A
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, segun lo
descrito en el numeral 3.8 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a EPSEL S.A con
una multa ascendente a 15 Unidades Impositivas Tributarias por la comisidn
de la infraccion tipificada en el numeral 30 el item F del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el articulo 2° se realice en el Ministerio de Economia y
Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 002-
2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 4°.- De conformidad con el articulo 37
del Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién, la multa se reducira en un
50% si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la
sancionada no impugne la presente resolucion.

La multa se reducird en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo sefialado en el articulo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

18 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del
diario oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 5°.- DISPONER que la presente
resolucion, el Informe de Decision N° 140-2022-SUNASS-DS vy el Oficio
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPSEL S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora
Direccion de Sanciones
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QO Sunass

El regulador del agua potable

INFORME DE DECISION N° 140-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a EPSEL S.A. mediante Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N°
039-2022-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 18 de octubre de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar los descargos remitidos por EPSEL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de
decision, asi como el expediente PAS y el Informe Final de Instruccion N° 553-2022-SUNASS-DF-
F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucion
de la Direccion de Fiscalizacion N° 039-2022-SUNASS-DF, por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion (RGFS)L.

2. ANTECEDENTES

2.1 A través del Informe N° 105-2022-SUNASS-DF-F de fecha 17.2.2022, la DF recomendé iniciar un
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccién tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacién (...) a la Sunass”.

2.2 Con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 039-2022-SUNASS-DF de fecha 17.2.2022?,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, otorgandole un plazo de veinte (20) dias
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificacion para la presentacién de sus descargos,
el cual venci6 el 17.3.2022.

2.3 Mediante el Oficio N° 152-2022-EPSEL S.A./GG del 23.3.20228, la Empresa Prestadora remitié a la
Sunass informaciéon de descargo al Informe Final de Supervision N° 105-2022-SUNASS-DF-F,
adjuntando el Informe N° 211-2022-EPSEL S.A.-GG/GO/SGMR del 23.3.2022, que hace referencia
al inicio del PAS dispuesto con la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 039-2022-
SUNASS-DF.

2.4 A través del Memorandum N° 610-2022-SUNASS-DF, la DF remiti6 a la Direccion de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F de fecha 12.8.2022 y recomendd
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...) a la
Sunass”, por tal motivo se recomienda imponer a la empresa prestadora la multa ascendente a 15
UIT.

2.5 Con el Oficio N° 185-2022-SUNASS-DS de fecha 12.8.2022%, de conformidad con el numeral 41.2.1
del articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccién N°
553-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 610-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de
cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado
informe antes de la emisién de la respectiva resolucion.

2.6 Mediante el Escrito S/N de fecha 24.8.2022°, la Empresa Prestadora remitié a la Sunass informacién
de descargo al Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F.

1 Denominaciéon modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 3.12.2021.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 17.2.2022, segln cargo de notificacién digital 2022-11000.

3 Notificado a la Sunass el 1.4.2022 a través de mesa de partes virtual con nimero de expediente 2022-16598.

4 Notificado a la Empresa Prestadora el 15.8.2022, con Cargo de Notificacion Digital 2022-61302.

5

Recibido el 24.8.2022, mediante mesa de partes virtual de la Sunass.

Péagina 1de 8 Expediente 017-2022-PAS
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3.1

3.2

4.1

Informe de Decision N° 140-2022-SUNASS-DS

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 553-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd sus descargos al Informe Final de Instrucciéon N° 553-2022-
SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de respuesta al
Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F

Notificacién® . Pla’zo. Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
15.8.2022 5 22.8.2022 24.8.2022

4.2 Analisis en la etapa de Decisién

4.2.1 Respecto a la presunta comision de a infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del

Anexo N° 4 del RGFS relativa a la siguiente infraccion:

A través de la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 0015-2021-SUNASS-ODS-PUN se
inicié el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar informacion (...) a la
SUNASS”

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 152-2022-EPSEL S.A./GG de fecha 24.8.2022,
presentod su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccion N° 553-2022-SUNASS-DF-
F manifestando lo siguiente:

“

(...)
.- APERSONAMIENTO:

Que, me apersono a la instancia en mi condicion de APODERADO JUDICIAL de la Empresa
Prestadora de Servicios de Saneamiento de Agua Potable y Alcantarillado de Lambayeque
Sociedad Andénima — EPSEL SA, cuya representacion acredito con la copia fedetizada del Poder
otorgado el mismo que se encuentra debidamente inscrito por ante los Registros Publicos de
Lambayeque del Registro de Personas Juridicas — SUNARP — Oficina Registral Chiclayo, Zona
Registral No. Il — Sede Chiclayo, solicitado se me tenga como tal y se me notifique con todas y
cada una de las Resoluciones que recaigan en el presente proceso, en el domicilio legal y procesal
seflalado anterioprmente (Av. Carlos Castafieda Iparraguirre No. 100 de la Ciudad de Chiclayo).

II. PRESENTA DESCARGOS:

Que, de conformidad con lo dispuesto por el Articulo 234.4 de la Ley No. 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, recurro a la Direccién gue Preside con la finalidad de
hacerle llegar el descargo y alegacién pertinente en relacién con el Procedimiento
Administrativo Sancionar — PAS Expediente No. 017-2,022-SUNASS abierto contra EPSEL

& Fecha en que la Empresa Prestadora recibié el Informe Final de Instruccion N° 553-2022-SUNASS-DF-F.
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SA — INFORME FINAL DE INSTRUCCION No. 553-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 12 de Agosto
del 2,022 por la supuesta comisién de infraccién contenida en el ITEM F del Numeral 30 del
Anexo 04 del Reglamento General de Supervisién y Fiscalizacién y Sancién, aprobado por
la Resolucion de Consejo Directivo No. 003-2,007-SUNASS-CD, respecto alo siguiente:

NO PROPORCIONAR INFORMACION A LA SUNASS RESPECTO DE LA IMPLEMENTACION
DE DOS (02) MEDIDAS CORRECTIVAS EN EL PLAZO OTORGADO.

LAS MEDIDAS CORRECTIVAS DICTADAS POR SUNASS, FUERON:

A).- MEDIDA CORRECTIVA No. 1:

No presentar el servicio de agua potable en las mejores condiciones de calidad para la Ampliacion
de la Urb. Virgen del Carmen de distrito de La Victoria de la provincia de Chiclayo.

B).- MEDIDA CORRECTIVA No. 2:

No acreditar contar con capacidad de respuesta para atender los problemas operativos que se
presentar en el sistema de agua potable de la Ampliacién Urb. Virgen del Carmen del distrito de
La Victoria de la provincia de Chiclayo.

EL DESCARGO, se sustenta en los fundamentos que paso a expresar:

1.- Efectivamente, el Informe Final de Instruccion No. 553-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 12 de
Agosto del 2,022 establece LA RESPONSABILIDAD DE EPSEL SA como infractor del Numeral
IPEM F del Numeral 30 del Anexo 04 del Reglamento General de Supervision de los Servicios de
Saneamiento, respecto a no proporcionar informacion a la SUNASS de manera oportuna sobre las
acciones adoptadas para implementar dos (02) MEDIDAS CORRECTIVAS dentro del plazo
otorgado por el Ente Fiscalizador (SUNASS) el que vencio el 13 de Enero del 2021.

2.- EL INFORME FINAL DE INSTRUCCION de fecha 12 de Agosto del 2,022 establece
basicamente las siguientes CONCLUSIONES:

A).- De la evaluacion realizada a quedado demostrado que EPSEL SA resulta responsable de
la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo 04 del RGFS
referida No proporcionar informacion a la SUNASS, solicitada con el Oficio No. 2173-2,020-
SUNASS-DF de fecha 28 de Diciembre del 2,020 respecto de la accién d fiscalizacion sobre
el corte de Agua Potable en la Ampliacién de la Urbanizacion Virgen del Carmen del Distrito
de La Victoria — Chiclayo que vencio el 13 de Enero del 2,021.

B).- De acuerdo con el criterio de concurso de infracciones establecidos en el Articulo 31 del
RGFS y del analisis efectuado segun criterios establecidos en el Articulo 35 del RGFS, se
determina que corresponde aplicar a EPSEL SA, la sancion de multa ascendente a 15 UIT.

3.- Ademas del Informe Final de Instruccion sefialado anteriormente establece especificamente la
siguiente RECOMENDACION:

A).- Recomendar a la Direccién de Sanciones declarar responsable a EPSEL S.A. por haber
incurrido en la comision de la Infraccidn tipificada en el ITEM F NUMERAL 30 del Anexo 04 del
RGSS, con una Multa de 15 UIT No proporcionar Informacién a la SUNASS, solicitada con el Oficio
No. 2173-2,020-SUNASS-DF de fecha 28 de Diciembre del 2,020 respecto de la accion d
fiscalizacion sobre el corte de Agua Potable en la Ampliacion de la Urbanizacién Virgen del Carmen
del Distrito de La Victoria — Chiclayo que venci6 el 13 de Enero del 2,021.

4.- Sin embargo, la GERENCIA OPERACIONAL de la empresa con fecha 22 de Agosto del 2,022
ha emitido el INFORME no. 1067-2,022-EPSEL SA/GG/GO que contiene el INFORME TECNICO
sobre el DESCARGO requerido por su Despacho respecto del Informe Final de Instruccién No.
553-2,022-SUNASS-DF-F de fecha 12 de Agosto del 2,022 elaborado por la Direccion de
Fiscalizacion de la SUNASS el que sustenta la posicion de la empresa EPSEL SA, sefalando
expresay taxativamente lo siguiente:
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INCUMPLIMIENTO: No proporcionar informacion en los plazos y condiciones requerida por la
SUNASS, para el cumplimiento de las acciones de supervision.

Por lo cual, en atencidn a la observacién No. 01 impuesta por SUNASS, expongo lo siguiente:

El abastecimiento que se brinda a la Urb. Virgen del Carmen del distrito de La Victoria de la
provincia de Chiclayo es mediante Planta de Tratamiento No. 01 la cual conduce hacia el reservorio
Sur, para luego ser distribuido a la poblacion de la Urbanizacién en mencién.

Asi mismo, las horas de abastecimiento que se les otorga son de 18 horas (2:00 am — 20:00 pm),
con una presién promedio de 5.7 psi.

La causa del desabastecimiento de agua potable era producto de la baja presién, por tal motivo
con la finalidad de mejorar las condiciones de agua potable en la Urb. Virgen del Carmen, el
personal Técnico de la SGMR con orden de trabajo No. 08973 realiz6 un empalme en la calle
Manuel Seoane con la calle Las Rosas de 6”x4” solucionando el servicio de agua potable.

INCUMPLIMIENTO: No acreditaria contar con capacidad de respuesta para atender los problemas
operativos que se presentan en el sistema de agua potable de la Ampliaciéon Urb. Virgen del
Carmen del distrito de La Victoria de la provincia de Chiclayo.

Por lo cual, en atencion a la observacion No. 03 impuesta por SUNASS, expongo lo siguiente:

A la actualidad, se viene dando atencion a los problemas operacionales que se presentan,
cumpliendo con los plazos establecidos a los problemas reportados en dicho sector, asi como en
los alrededores como es el caso de la Urbanizacion Santa Rosa PNP, solucionando los problemas
del servicio de agua potable, tal y como se muestran en las ordenes de trabajo por la Sub Gerencia
de Mantenimiento de Redes. (Anexo 01)

Con fecha 03 de diciembre del 2021, se dio conformidad por parte del denunciante indicando que
el problema de desabastecimiento de agua potable en la Urb. Virgen del Carmen se ha resuelto.
(Anexo 02).

5.- El Informe Técnico emitido por la GERENCIA OPERACIONAL antes citado llega a las
siguientes CONCLUSIONES:

CONCLUSIONES:

1.- La informacién que alcanza esta Gerencia mucha algunas veces no se acopia a los plazos
establecidos por SUNASS, esto producto de que anteriormente era un obstaculo el problema
coyuntural de la Pandemia Covid-19; actualmente con la baja de contagios y las dosis de vacuna,
se esta atendiendo los problemas operacionales oportunamente dentro de lo establecido.

2.- El servicio de agua potable en la Urb. Virgen del Carmen del distrito de la Victoria, se solucion6
en su debido momento con el apoyo del personal de la Sub Gerencia de Mantenimiento de Redes,
realizando los trabajos necesarios para mejorar el servicio brindado.

3.- Se atendi6é en su momento a todos los problemas operacionales presentados en la Urb. Virgen
del Carmen, asi como también sus alrededores tal y como se muestra en los anexos adjunto.

6.- En tal sentido, mi representada EPSEL SA considera que HA CUMPLIDO CON
IMPLEMENTAR LAS DOS (02) MEDIDAS CORRECTIVAS DISPUESTA POR LA SUNASS Y EN
EL PLAZO OTORGADO Y HA COMUNICADO A LA SUNASS LA IMPLMENTACION DE DICHAS
MEDIDAS, conforme se ha detallado y explicado de manera fundamentada y probada por la
Gerencia Operacional a través del INFORME TECNIO antes citado.

7.- AL NO EXISTIR INCUMPLIMIENTO EN LA IMPLEMENTACION DE LAS DOS (02) MEDIDAS
CORRECTIVAS, Y HABIENDO SE REMITIDO LA INFORMACION REQUERIDA AUN QUE
FUERA DEL PLAZO ESTABLECIDO POR LA SUNASS y NO existiendo una conducta dolosa en
el accionar de la empresa no se ha incurrido en la INFRACCION Normativa que se sefiala o
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establece en el Informe Final de Instruccion No. 553/2,022-SUNASS-DF-F de fecha 12 de Agosto
del 2,022; por lo que no resulta legal ni valido la aplicacién de una MULTA equivalente a 15 UIT
vigentes, que dicho Informe Final de Instruccion recomienda y calcula; debiendo resolver el
presente PAS con el archivo del mismo y sin la aplicacion de MULTA ALGUNA, mas audn si se
tiene en cuentas la grave situacion que el pais vive en todos los sectores de la sociedad por la
pandemia del COVID-19, una multa de esta magnitud agravaria ain mas esta situacion econémica
y operativa de EPSEL SA poniendo en riesgo la prestacion de servicios basicos y fundamentales
para la vida y salud de la poblacién de la Regién Lambayeque a la asiste EPSEL SA con mas de
800,000 mil USUARIOS

lll.- MEDIOS PROBATORIOS:

1.- Todos los documentos presentados por mi representada en el presente Procedimiento
Administrativo Sancionador — PAS.

2.- Copia Fedatizada del Informe No/ 1067-2,022-EPSEL SA/GG/GO de fecha 22 de Agosto del
2,022 emitido por la Gerencia Operacional de la empresa (INFORME TECNICO), incluyendo
TODOS SUS ANEXOS.

V.- ANEXOS:
1.- Copia de mi DNI No. 80549234 y de mi Poder de Representacion.
2.- Copia Fedatizada del Informe No. 1067-2,022-EPSEL SA/GG/GO de fecha 22 de Agosto del
2,022 emitido por la Gerencia Operacional de la empresa (INFORME TECNICO), incluyendo
TODOS SUS ANEXOS.

POR TANTO:

Solicito a su Despacho, tener por presentado los DESCARGOS Y ALEGACIONES

RESPECTIVAS, en los términos expuestos, solicitando sean merituados en forma debida en su
oportunidad de acuerdo a Ley.

(..)

Evaluacion en la etapa de decisién

En primer lugar, es pertinente indicar que, de acuerdo con la evaluacion realizada en el Informe
Final de Supervision N° 0105-2022-SUNASS-DF-F de fecha 17.2.2022, respecto de la observacion
formulada en el Informe Inicial de Supervision N° 935-2021-SUNASS-DF-F, el area instructora
determind que la Empresa Prestadora no habia remitido informacién respecto al requerimiento
efectuado a través del Oficio N° 2173-2020-SUNASS-DF; motivo por el cual, se le inici6 un PAS
por la presunta comisién de la infraccién tipificada en el item F, numeral 30 del Anexo N° 4 del
RGFS, referida a “No presentar informacion (...) a la SUNASS; toda vez que la Empresa
Prestadora no cumplié con remitir toda la informacion solicitada, en los plazos y condiciones
establecidas por la SUNASS.

Asimismo, en el Informe Final de Supervision N° 0105-2022-SUNASS-DF-F se recomendd
imponer dos (02) medidas correctivas; sin embargo, dichas medidas correctivas no son parte del
presente PAS puesto que la evaluacién de su implementacion corresponde a otro procedimiento
fiscalizador independiente.

Teniendo en cuenta lo mencionado anteriormente, se procedera a evaluar los descargos remitidos
por la Empresa Prestadora a fin de verificar si es responsable de la presunta comisién de la
infraccion tipificada en el item F, numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No presentar
informacioén (...) a la SUNASS”

En la presente etapa de decisién, la Empresa Prestadora, presentd el Oficio N° 152-2022-EPSEL

S.A./GG, en el que a través de su apoderado el abogado Wil Santamaria Soplapuco, indican lo
siguiente:
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1. A consecuencia de la Pandemia Covid-19, el personal de la Sub Gerencia de Mantenimiento
de Redes se vio afectada por contagios y personal vulnerable, como lo es el caso del Ing. Luis
Bonilla, quien estuvo a cargo del caso a tratar, motivo por el cual por encontrarse como persona
vulnerable y en un estado de salud delicado, no se pudo atender oportunamente con la
informacion solicitada, pero si se atendid el problema de manera inmediata.

2. La Informacién que alcanza la Gerencia Operacional de la Empresa Prestadora muchas veces
no se acopia a los plazos establecidos por SUNASS, esto producto de que anteriormente era
un obstaculo el problema coyuntural de la Pandemia Covid-19; actualmente con la baja de
contagios y la dosis de vacuna, se esta atendiendo los problemas operacionales oportunamente
dentro de lo establecido.

3. El servicio de agua potable en la Urb. Virgen del Carmen del distrito de la Victoria, se solucion6
en su debido momento con el apoyo del personal de la Sub Gerencia de Mantenimiento de
Redes, realizado los trabajos necesarios para mejorar el servicio brindado.

4. Se atendié en su momento a todos los problemas operacionales presentados en la Urb. Virgen
del Carmen, asi como también sus alrededores tal y como se muestra en los anexos adjuntos.

5. La Empresa Prestadora considera que ha cumplido con implementar las dos (02) medidas
correctivas dispuesta por la Sunass y en el plazo otorgado y ha comunicado a la Sunass la
implementacién de dichas medidas, conforme se detalla de manera fundamentada y probada
por la Gerencia Operacional a través del Informe Técnico adjuntado.

6. Al no existir incumplimiento en la Implementacion de las dos (02) medidas correctivas, y
habiéndose remitido la informacién requerida, aunque fuera del plazo establecido por la Sunass
y no existiendo una conducta dolosa en el accionar de la empresa no se ha incurrido en la
infraccion imputada en la Resolucion N° 039-2022-SUNASS-DF

7. Finalmente, sefial6é que se deberia archivar el PAS, toda vez que la multa equivalente a 15 UIT
agravaria aun mas esta situacion econdémica y operativa de EPSEL S.A. poniendo en riesgo la
prestacién de servicios basicos y fundamentales para la vida y salud de la poblacion de la
Region Lambayeque a la que asiste EPSEL S.A. con méas de 800,000 usuarios.

Respecto al punto 1, el cual menciona la razon por la cual la Empresa Prestadora no pudo atender
la solicitud de informacion en el plazo establecido, se debe indicar que la Empresa Prestadora es
responsable de administrar su personal de tal forma que no afecte con su responsabilidad como
administrado de la Sunass y sus obligaciones legales, juridicas y operacionales.

Asimismo, si bien es cierto que hubo una pandemia y estado de emergencia nacional por el Covid-
19 desde marzo del 2020, ni esta superintendencia ni el ente rector dictaminé alguna norma que
inhabilite los procedimientos de fiscalizacion a los administrados, por lo tanto, este punto no
desestima la presunta comision de la infraccion imputada ni tampoco es razén suficiente para
eximirla de responsabilidad. Por otro lado, se debe indicar que desde la remisién del Oficio N°
2173-2020-SUNASS-DF (28.12.2020) hasta la notificacion del inicio de PAS (17.2.2022), la
Empresa Prestadora tuvo mas de 12 meses para la remitir la informacién solicitada o parte de esta,
sin embargo, durante ese tiempo no remitié informacion alguna.

Respecto al punto 2, como se ha establecido en el punto 1, la pandemia por el Covid-19 no es
razén suficiente para que la Empresa Prestadora no haya cumplido con sus obligaciones como
administrado. Por lo tanto, este punto no desestima la presunta comisién de la infraccién imputada
ni tampoco es razon suficiente para eximirla de responsabilidad.

Respecto al punto 3, si bien la Empresa Prestadora indica que soluciond los problemas de los
servicios de agua potable en la Urb. Virgen del Carmen, esto no la exime de responsabilidad por
no haber remitido la informacién solicitada mediante el Oficio N° 2173-2020-SUNASS-DF en los
plazos y condiciones establecidas. Por lo tanto, este punto no desestima la presunta comision de
la infraccion imputada ni tampoco es razén suficiente para eximirla de responsabilidad.

Péagina 6 de 8 Expediente 017-2022-PAS



O Sunass Direccion d(lezgéar;iiosnf

El regulador del agua potable

5.1

5.2

Informe de Decision N° 140-2022-SUNASS-DS

Respecto al punto 4, al igual que el punto anterior, la Empresa Prestadora no remite causas
adicionales por las cuales no cumplié con remitir la informacién solicitada mediante el Oficio N°
2173-2020-SUNASS-DF en los plazos y condiciones establecidas. Por lo tanto, este punto no
desestima la presunta comision de la infraccién imputada ni tampoco es razén suficiente para
eximirla de responsabilidad.

Respecto al punto 5, como se indicé al inicio del presente andlisis, la evaluacion de la
implementacién de las dos (02) medidas correctivas impuestas no pertenecen al presente PAS,
puesto que son fiscalizaciones independientes. Por lo tanto, este punto no desestima la presunta
comision de la infraccion imputada ni tampoco es razon suficiente para eximirla de responsabilidad.

Respecto al punto 6, tal como se indic6 en el punto anterior, el presente PAS corresponde a un
proceso fiscalizador independiente a la evaluacién de las dos (02) medidas correctivas a las que
sefiala la Empresa Prestadora y no corresponde realizar el analisis del cumplimiento de estas en
el presente informe. Por lo tanto, este punto no desestima la presunta comisién de la infraccion
imputada ni tampoco es razén suficiente para eximirla de responsabilidad.

Respecto al punto 7, referido a que una multa de 15 UIT podria agravar la situacion econémica y
operativa de la Empresa Prestadora, poniendo en riesgo la prestacion de los servicios basicos de
agua potable y alcantarillado, se debe indicar que el ingreso tarifario mensual promedio de la
Empresa Prestadora de los (ltimos seis (6) meses desde la determinacion de la comision de la
infraccion’ asciende a S/ 6,253,301.15 (1359.41 UIT) y considerando que el 20% de este valor
asciende a 271.88 UIT. En ese sentido, la multa de 15 UIT es considerablemente inferior al 20%
del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los Gltimos seis (6) meses,
por lo tanto, dicha multa no afectaria en gran medida a la situacién econémica de la Empresa
Prestadora.

Sin embargo, sin perjuicio de lo sefialado anteriormente, se procedid a revisar el expediente PAS,
advirtiendo que en la etapa instructora la Empresa Prestadora, a través del Oficio N° 152-2022-
EPSEL S.A./G.G. dio a conocer las acciones operativas efectuadas el 8.2.2021 en la Urb. Virgen
del Carmen (zona afectada) e indic6 haber dado solucién al problema en el servicio de agua
potable presentado en dicha urbanizaciéon. No obstante, se debe indicar que dicho Oficio no
atiende al requerimiento de informacion de la Sunass solicitado con el Oficio N° 2173-2020-
SUNASS-DF ni tampoco remite los motivos del presunto incumplimiento que dio inicio a este PAS,
ni tampoco deslindod su responsabilidad por el presunto incumplimiento referido a no proporcionar
informacion a la Sunass en el plazo y condiciones establecidas.

En virtud de lo desarrollado en el presente andlisis, la Empresa Prestadora resulta responsable
de la infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No
proporcionar informacion (...) a la SUNASS”, correspondiendo determinar la sancion a aplicar.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
la infraccion infractora numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS relativa a “No proporcionar
informacioén (...) a la SUNASS”.

Por otro lado, segun el numeral 3.3 de la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 039-2022-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 3% Consecuentemente, segtn lo dispuesto en el
numeral 30 del Anexo N° 4 del RGFS, el topé establecido para este tipo de infraccién es de 100 UIT.

7 Teniendo en cuenta gue el Informe N° 105-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la normativa) es

del 17.2.2022, se considera los Ultimos seis meses al periodo de agosto 2021 — enero 2022.

8 Teniendo en cuenta que el Informe N° 105-2022-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la normativa) es
del 17.2.2022, el nmero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses
anteriores a dicha fecha es 187,924. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 4, segun lo establecido en el articulo 33 del
RGSS.
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5.3 Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infraccion esta clasificada como multa fija,
por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 3, segun lo establecido en la Tabla N° 4.1
del citado anexo, para la infraccion tipificada con el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 15 UIT®.

Cuadro N°2. Sancién segun tipo de Empresa Prestadora

Criterio de

Infraccion Tipo de Sancion N
Aplicacién

Numeral 30, item F AE o Multa Fija Cada ez 5 10 15 25

Fuente: Reglamento de Supervision y Fiscalizacion (RGFS)

Cuadro N°3. Célculo de la multa

Multa Multa Tope Multa
Resultante

um uIT)

Infraccion Tipo 3
uIT)

Numeral 30, item F 15 100 15

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 553-2022-SUNASS-DF-F

6. CONCLUSIONES

6.1 Se haacreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisién de la infraccion tipificada
en el numeral 30 del item f del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacioén (...) a
la SUNASS”, con relacién al requerimiento efectuado con el Oficio N° 2173-2020-SUNASS-DF del
28.12.2020, que vencio el 13.1.2021, respecto a la accién de fiscalizacion por el corte del servicio
de agua potable en la Ampliacién de la Urb. Virgen del Carmen del distrito de La Victoria, provincia
de Chiclayo departamento de Lambayeque.

6.2 De acuerdo con el analisis efectuado en el numeral 5 del presente informe, se ha determinado que
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una multa ascendente a 15
UIT, por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del
Anexo N°4 del RGFS.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...) a la
SUNASS?”, con relacion al requerimiento efectuado con el Oficio N° 2173-2020-SUNASS-DF del
28.12.2020, que vencio el 13.1.2021, respecto a la accion de fiscalizacion por el corte del servicio
de agua potable en la Ampliacion de la Urb. Virgen del Carmen del distrito de La Victoria, provincia
de Chiclayo departamento de Lambayeque.

7.2. Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una multa de 15 UIT por haber incurrido
en la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del RGFS.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS

El ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los Ultimos 6 meses (periodo agosto 2021 a enero 2022),
equivale a S/ 6,253,301.15 (Fuente: DRT - Contabilidad Regulatoria (Link:
http://nube.sunass.gob.pe/index.php/s/0PvyR3WIt9kemlj).), con lo cual, el 20% de este valor equivale a 271.88 UIT. En ese
sentido la multa tope (100 UIT) es considerablemente menor al 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa
Prestadora de los Ultimos 6 meses.
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