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 Nº 140-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 5 de octubre de 2022 

 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

   

I. Antecedentes 

  

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 034-2014-SUNASS-CD1, la (Resolución), 

la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de EPS MOYOBAMBA 

S.A. (Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020. 
 

1.2 Mediante Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) 

de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la 
Empresa Prestadora por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en 

los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)3 referida al incumplimiento de las metas de gestión 

del quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), establecidas por la SUNASS, por 
haber obtenido los siguientes resultados: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=33.13 
%). 

 
➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de 

agua potable (ICI=35%)  
✓ Continuidad promedio (ICI=0%) 

✓ Presión promedio (ICI=0%) 
✓ Conexiones activas de agua potable (ICI=0%) 

✓ Agua no facturada (ICI=0%) 

✓ Relación de trabajo (ICI=0%) 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (ICI=0%) 
✓ Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno 

en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI=0%) 

✓ Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, 
a través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, 

Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI=0%) 
 

 
1 Publicada en el diario Oficial El Peruano el 21.12.2014. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 3.2.2022.. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas  legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
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1.3 La Empresa Prestadora no presentó descargos al PAS iniciado mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF. 
 

1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) declarar responsable a la Empresa 

Prestadora, por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 
4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS respecto de las metas de gestión del quinto 

año regulatorio (enero a diciembre 2019) y sancionarla con una multa equivalente a 

15.71 UIT, porque obtuvo: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=33.13 
%). 

 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 
80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de 

agua potable (ICI=35%)  
✓ Continuidad promedio (ICI=0%) 

✓ Presión promedio (ICI=0%) 

✓ Conexiones activas de agua potable (ICI=0%) 
✓ Agua no facturada (ICI=0%) 

✓ Relación de trabajo (ICI=0%) 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado 

✓ Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno 
en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI=0%) 

✓ Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, 
a través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, 

Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI=0%) 
 

1.5 De acuerdo con el numeral 42.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 175-2022-

SUNASS-DS4, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 548-2022-SUNASS-

DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un plazo 
máximo de 5 días hábiles improrrogables. 

 

1.6 Mediante el Escrito de fecha 8.8.20225,  la Empresa Prestadora presentó su 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. 

 

1.7 Mediante Informe de Decisión N° 133-2022-SUNASS-DS, el cual forma parte 

integrante de la presente resolución6, la Dirección de Sanciones (DS) evaluó el 

 
4 Notificado a la Empresa Prestadora el 29.4.2022. 
5  Recibido por la SUNASS el 8.8.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
6 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
 
    (…) 
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expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora es responsable de la 

comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión 

establecidas para el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019) aprobadas por 
la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 034-2014-SUNASS-

CD, al haber obtenido: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=33.13 

%). 
 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 
80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua 
potable (ICI=35%)  

✓ Continuidad promedio (ICI=0%) 
✓ Presión promedio (ICI=0%) 

✓ Conexiones activas de agua potable (ICI=0%) 

✓ Agua no facturada (ICI=0%) 
✓ Relación de trabajo (ICI=0%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado 

✓ Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno 
en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI=0%) 

✓ Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, 

a través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, 
Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI=0%) 

 

II. Cuestiones a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 

4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 

la sanción que corresponde imponerle.  
 

III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones de 

la SUNASS7 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 

 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo”. 

7 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
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determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 478 del ROF 

de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.  

 

Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F, la DF 

recomendó a la DS declarar responsable a la Empresa Prestadora, por la 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS respecto de las metas de gestión del quinto año regulatorio 
(enero a diciembre 2019) y sancionarla con una multa equivalente a 15.71 UIT, al 

haber obtenido: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=33.13 

%). 
 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 
80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de 
agua potable (ICI=35%)  

✓ Continuidad promedio (ICI=0%) 
✓ Presión promedio (ICI=0%) 

✓ Conexiones activas de agua potable (ICI=0%) 

✓ Agua no facturada (ICI=0%) 
✓ Relación de trabajo (ICI=0%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado (ICI=0%) 

✓ Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno 
en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI=0%) 

✓ Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, 

a través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, 
Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI=0%) 

 
8 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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3.4 Cabe indicar que, en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. Es así que, a 
través del Escrito de fecha 8.8.2022 solicitó se declare la nulidad del Informe Final 

de Instrucción y presentó documentación a la DS, señalando lo siguiente: 

 

• Que adoptó las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de las 
metas de gestión del quinto año regulatorio, según lo expresado en el 

Informe N° 402-2022-M/GG/GO del 4.8.2022. 
 

• Que, a través del Oficio N° 161-2022-EPS-M/G del 23.3.2022, su Gerente 

General informó a la DF que no tenían acceso a la casilla electrónica, toda 
vez que los ex funcionarios a cargo de dicha casilla no informaron sobre 

su acceso y no existía documentación enviada en los correos institucionales 

vigentes(mesadepartes@epsmoyobamba.com.pe,epsmoyobamba@gmail.
com.pe, nataly.flores@otass.gob.pe), por lo que no tomó conocimiento de 

la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, 
que dispuso el inicio del PAS. 

 

• Que, como consecuencia de lo anterior, el PAS se inició vulnerando el 

debido procedimiento y el derecho a la defensa, al no haberse informado 
de los cargos imputados al administrado, por lo que corresponde declarar 

la nulidad del Informe Final de Instrucción. 
 

• Que, deben considerarse los principios de legalidad y razonabilidad al 

momento de resolver.  

 

3.5 Así, en el Informe de Decisión N° 133-2022-SUNASS-DS se evaluó los 

argumentos y documentos presentados por la Empresa Prestadora, precisando 
lo siguiente: 

 

• Respecto de la solicitud de nulidad del Informe Final de Instrucción N° 
533-2022-SUNASS-DF-F: 

 

Cabe indicar que, según lo establecido en el numeral 11.2 del artículo 11 
del Texto Único Ordenado de Ley de Procedimiento Administrativo 

General, Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), el pedido de nulidad será 
planteada por medio de un recurso administrativo y declarada por la 

autoridad competente para resolverlo. 
 

Así, la facultad de declarar la nulidad de los actos o actuaciones 

administrativas de la DF, corresponde a la Gerencia General de la 
SUNASS, al ser esta el superior jerárquico. 

 
No obstante, el Escrito de fecha 8.8.2022, al contener información 

respecto del desarrollo del PAS, será evaluado como descargos al Informe 

Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. 

mailto:mesadepartes@epsmoyobamba.com.pe
mailto:epsmoyobamba@gmail.com.pe
mailto:epsmoyobamba@gmail.com.pe
mailto:nataly.flores@otass.gob.pe
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• Respecto de la notificación del inicio de PAS: 

 
En cuanto a la notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización 

N° 019-2022-SUNASS-DF y el Informe Final de Supervisión N° 059-2022-
SUNASS-DF-F, cabe señalar que el numeral 4 del articulo 20 del TUO de la 

LPAG señala que la Entidad que cuente con disponibilidad tecnológica 
puede asignar al administrado una casilla electrónica gestionada por esta, 

para la notificación de los actos administrativos, así como actuaciones 

emitidas en el marco de cualquier actividad administrativa, siempre que 
cuente con el consentimiento expreso del administrado.  

 
Es así que, mediante el Oficio Circular N° 016-2020/SUNASS-DF, la DF 

requirió a las empresas prestadoras su autorización para crear una casilla 

electrónica a efectos de notificar los actos administrativos y actuaciones a 
su cargo, como los son los inicios e instrucción de los procedimientos 

administrativos sancionadores. 
 

En respuesta a dicho requerimiento, la Empresa Prestadora mediante el 
Oficio N° 394-2020-EPS-M/GG, a través de su Gerente General dio su 

consentimiento y autorizó de forma expresa la creación de una casilla 

electrónica a través los correos electrónicos lily.bravo@otass.gob.pe, 
esmalky_21@hotmail.com, roberto.enriquez@otass.gob.pe, los cuales 

estaban, respectivamente, a cargo de Lily Patricia Bravo Hidalgo, María 
Enith Altamirano Vásquez y Roberto Alonso Enriquez Calderón.  

 

Siendo ello así, de la revisión del expediente PAS se advierte la existencia 
del cargo de notificación digital N° 2022-7451 (ver Anexo N° 1 del 

Informe de Decisión N° 133-2022-SUNASS-DS), el cual demuestra 
que la DF notificó debidamente la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF y el Informe Final de Supervisión 
N° 059-2022-SUNASS-DF-F el 3.2.2022 a las 12:24:09 horas. 

 

Asimismo, cabe indicar que la Empresa Prestadora presentó, en sus 
descargos, un acta de constatación del día 21.3.2022 y el Informe N° 067-

2022-EPS-M/GG/GAJ, con los cuales se evidencia que la falta de acceso 
oportuno a la casilla electrónica se debió a la falta de diligencia del personal 

a cargo, lo cual no invalida la notificación en cuestión. 

 
De otro lado, es pertinente indicar que, al ser la notificación del inicio de 

PAS de fecha 3.2.2022 anterior a la entrada en vigor del Reglamento de 
Casilla Electrónica de la SUNASS9, la autorización de la casilla electrónica 

destinada para la DF no se ha visto modificada al momento de diligenciar 

dicha notificación. 
 

 
9 Aprobado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 042-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial El Peruano 
el 26.9.2021. Cabe mencionar que su entrada en vigor es dentro de los cinco meses siguientes a la fecha de publicación. 

mailto:lily.bravo@otass.gob.pe
mailto:esmalky_21@hotmail.com
mailto:roberto.enriquez@otass.gob.pe
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En tal sentido, queda desvirtuado el argumento de la Empresa 

Prestadora respecto de cuestionar la notificación del inicio de PAS 
realizado por la DF. 

 

• Respecto de las metas de gestión materia del presente PAS: 
 

Si bien la Empresa Prestadora presentó, en la etapa de decisión, el 

Informe N° 402-2022-M/GG/GO del 4.8.2022, no obstante, solo alcanzó 
documentación evaluada en la etapa de supervisión, por lo que se 

mantiene el incumplimiento de las metas de gestión imputadas en el inicio 
de PAS; y en consecuencia, se determinará la sanción a imponer. 

 

3.6 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, respecto de las infracciones 

tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, la 

Empresa Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento 
de sus obligaciones ya que a pesar de tener pleno conocimiento de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 034-2014-SUNASS-CD, que aprueba la formula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión, dentro del quinto año regulatorio (enero a 

diciembre 2019), esta no lo hizo. 

 
3.7 Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado 

estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad 
administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS. 

 
3.8 De acuerdo con lo expuesto, la DS, en el Informe de Decisión N° 133-2022-

SUNASS-DS, determina que la Empresa Prestadora es responsable de la 

comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión 

establecidas para el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), aprobadas por 
la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 034-2014-SUNASS-

CD, al haber obtenido: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=33.13 

%). 
 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 
80% en las metas de gestión: 

 

✓ Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua 
potable (ICI=35%)  

✓ Continuidad promedio (ICI=0%) 
✓ Presión promedio (ICI=0%) 

✓ Conexiones activas de agua potable (ICI=0%) 

✓ Agua no facturada (ICI=0%) 
✓ Relación de trabajo (ICI=0%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado (ICI=0%) 

✓ Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno 
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en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI=0%) 

✓ Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, 
a través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, 

Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI=0%) 
 

Sanción a imponer 

 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del 
artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada 

en los Servicios Públicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del artículo 79 de la 
Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamientos. 

 

3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS10 así 
como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por la 

Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; debiendo 
la autoridad administrativa observar los principios referidos a la potestad 

sancionadora. 

 
3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento 
administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 

 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 

autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan 

restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de 

los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que 

deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente 

necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

 
10 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El 
Peruano" el 9.8.2019. 
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“Artículo 248º.- Principios de la potestad 

sancionadora administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir 

la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas 

deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como 

infracción, observando los siguientes criterios que se señalan 

a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la 
infracción; 

b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción 

dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.13 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS, lo cual conlleva la identificación del beneficio ilícito, la 
probabilidad de detección y los criterios de graduación previstos en el artículo 35 

y en el Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y Factores 
Agravantes" del RGFS, según la siguiente fórmula: 

 

 
 
Donde: 
 
M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado 
y costo postergado. 
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser 
muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

B

P
M = * F
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F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en 
Anexo N° 4 del RGFS. 

 

3.14 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS11: 

 

• Es una empresa de Tipo 212. 

• Tope máximo de 100 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual 

promedio de los últimos 6 meses (según la detección del incumplimiento), 

el cual asciende a 25.81 UIT13.  

 

3.15 Asimismo, corresponde aplicar el concurso de infracciones14 previsto en el artículo 

31 del RGFS.  
 

3.16 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 

de Decisión N° 133-2022-SUNASS-DS se obtuvo una multa de 15.71 UIT 
sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS: 

 
a) Daño causado: El incumplimiento de las metas de gestión en el quinto 

año regulatorio (enero a diciembre 2019) afectó la gestión de la 
Empresa Prestadora en la calidad del servicio de agua potable 

brindado a sus usuarios. Respecto de los usuarios afectados, el 

incumplimiento alcanzó los siguientes porcentajes de conexiones 

afectadas:  

Metas de gestión Daño causado 

Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua 
potable. 

< 25% 

Continuidad promedio Mas de 75% 

Presión promedio Más de 75% 

Conexiones activas de agua potable 
Más de 50% y 
menor a 75% 

Agua no facturada Más de 75% 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado. Más de 75% 

Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en 
Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) 

< 25% 

Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a 
través de los aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y 
Mishquiyacu. 

< 25% 

  

 
                                                                                                                                                                          

11 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción.                    . 
12  Según lo señalado en el numeral 3.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF. 
13 Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio de los seis meses anteriores a la detección del 

incumplimiento (Informe Final de Supervisión N° 059-2022-SUNASS-DF-F del 31.1.2022), el cual asciende a 

S/593,742.91 (julio a diciembre de 2021). 
14En caso la conducta del administrado implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, 
se aplicará aquella que represente el mayor monto expresado en UIT. 
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Así también, respecto de la meta “Relación de trabajo”, el daño es 

menor a 25%15. 

b) Reincidencia: No existe reincidencia a la fecha de comisión de la 

infracción. 

c) Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de cese 

de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

d) Continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad 
de la conducta infractora, toda vez las metas incumplidas corresponden 

al quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019). 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 

Prestadora no acreditó la realización de acciones de mitigación. 

f) Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora presentó 

su pronunciamiento del plazo y no se ha evidenciado que haya 

obstaculizado las labores de la SUNASS durante el PAS. 

Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 

 
• Costo postergado para las metas de gestión incumplidas en el 

quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019) porque son 

inversiones que debieron realizarse en un momento determinado 
y no se efectuaron oportunamente, obteniéndose un beneficio por 

el valor del dinero en el tiempo. 

❖ Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 debido a que 

la infracción está asociada al incumplimiento de metas de gestión. 

3.17 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 
cuyo detalle se encuentra en el Informe de Decisión N° 133-2022-SUNASS-

DS que forma parte integrante de la presente resolución: 
 

Cuadro N° 1: Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora 

 

Incumplimiento Tipificación 
Multa calculada 

UIT 

ICG A – 4.1 15.29 

ICI EPS A – 4.2 15.71 

Artículo 31 del RGFS - Concurso de infracciones: 

 
15 Según lo determinado por el área instructora. 
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Multa mayor (UIT) 15.71 

Artículo 33 del RGFS – Multa tope: 

Multa tope (UIT) 25.81 

Multa determinada: 

Multa a aplicar (UIT) 15.71 

 

3.18 En ese sentido, la multa que corresponde imponer a la Empresa Prestadora es 

de 15.71 UIT. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento16; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión N° 133-

2022-SUNASS-DS. 

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°.- DECLARAR a EPS MOYOBAMBA 

S.A. responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 
4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, 

de acuerdo con lo detallado en el numeral 3.8 de la presente resolución, referida 
al incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (enero a 

diciembre 2019). 

 
Artículo 2°.- SANCIONAR a EPS MOYOBAMBA 

S.A.   con una multa ascendente a 15.71 Unidades Impositivas Tributarias 
por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem 

A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, referida al 
incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (enero a 

diciembre 2019), señaladas en el numeral 3.8 de la presente resolución. 

 

Artículo 3°.- DISPONER que el pago de la multa 

a que se refiere el artículo 2° de la presente resolución, se realice en el Ministerio 

de Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio 

Circular N° 002-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, 

contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

 

Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 50% si 

 
16 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la sancionada no 

impugne la presente resolución.   

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 5º.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 133-2022-SUNASS-DS y el Oficio 
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS MOYOBAMBA 

S.A. 
 

Regístrese y notifíquese. 

 

              FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                Mabel MORILLO VIERA 

                                                Directora  

                                                Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 133-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPS MOYOBAMBA S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 5 de octubre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por EPS MOYOBAMBA S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de 
decisión, respecto a al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, por la presunta comisión de 
las infracción tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N°4 del Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida al incumplimiento de las metas de gestión del 
quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019). 

 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 A través del Informe Final de Supervisión N° 0059-2022-SUNASS-DF-F de fecha 31.1.2022, la 
Dirección de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta 
comisión de las siguientes infracciones: 
 

• Infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS), al haber obtenido un Índice de Cumplimiento Global (ICG) 
menor al 85 %, de las metas de gestión del quinto año regulatorio (ICG 33.13 %). 

• Infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS al haber obtenido un 
Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menor al 80 % en las metas de gestión: 
incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable (ICI = 35 %), 
continuidad promedio (ICI = 0 %), presión promedio (ICI = 0 %), conexiones activas de agua 
potable (ICI = 0 %), agua no facturada (ICI = 0 %), relación de trabajo (ICI = 0 %), actualización 
de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %), construcción e instalación de 
aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) (ICI = 0 %), y registro 
mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de los aforadores, en las 
quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI = 0 %). 

 

2.2 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF de fecha 
2.2.20212, la DF resolvió iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, otorgándole un plazo de veinte 
(20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de sus 
descargos, el cual venció el 3.3.2022. Adjuntó a esta resolución el Informe Final de Supervisión N° 
059-2022-SUNASS-DF-F. 
 

2.3 La Empresa Prestadora no presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF. 
 

a) Con el Memorándum N° 548-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones (DS) 
el Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F de fecha 27.7.2022 y recomendó 
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15.71 UIT, por haber incurrido 
en la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 
4 del RGFS, respecto al incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (enero 
a diciembre 2019), al haber obtenido: 
 

• Un ICG menor al 85% en el primer año regulatorio (81.32 %). 

• ICI a nivel de EPS menor al 80% en las metas de gestión: 

 
1   Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2   Notificada a la Empresa Prestadora el 3.2.2022, según el cargo de notificación digital N° 2022-7451. 
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o Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable (ICI 
= 35 %). 

o Continuidad promedio (ICI = 0 %). 
o Presión promedio (ICI = 0 %). 
o Conexiones activas de agua potable (ICI = 0 %). 
o Agua no facturada (ICI = 0 %). 
o Relación de trabajo (ICI = 0 %).  
o Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %). 
o Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu 

y dos en Rumiyacu) (ICI = 0 %). 
o Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de 

los aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI = 
0 %). 

 

2.4 A través del Oficio N° 175-2022-SUNASS-DS de fecha 1.8.20223, de conformidad con el numeral 
41.2.1 del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 548-2022-SUNASS-DF, otorgándole 
un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el 
mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.5 Mediante el Escrito de fecha 8.8.20204, la Empresa Prestadora remitió a la DS sus descargos y 
solicitó la nulidad de Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Resolución de Consejo Directivo N° 034-2014-SUNASS-CD, que aprobó la fórmula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio 2015-2020. 
 

3.3 Resolución General de Tarifas, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 028-2021- -
SUNASS-CD y modificatorias. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de su pronunciamiento al Informe Final de 
Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 533-2022-
SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación5 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
pronunciamiento 

1.8.2022 5 8.8.2022 8.8.2022 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Descargos remitidos por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
 

Mediante el Escrito de fecha 8.8.2022, la Empresa Prestadora solicitó mediante petitorio lo 
siguiente: 
 

“(…)  
Absolver todos los cargos imputados y, en consecuencia, se emita el acto administrativo 
otorgando el plazo legal a efectos de presentar mis descargos: asimismo, solicito la nulidad del 

 
3  Notificado a la Empresa Prestadora el 1.8.2022, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital 2022-56687. 
4  Recibido por la SUNASS el 8.8.2022, a través de la mesa de partes virtual. 
5  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. 
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Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS; y consecuentemente la Nulidad de todo lo 
actuado”. 

 

La Empresa Prestadora indicó que nunca tuvo conocimiento de la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, indicando que fue notificada a una casilla electrónica a la 
que no tenían acceso. 
 

La Empresa Prestadora manifestó que tomó conocimiento referido al no acceso a la casilla 
electrónica mediante el correo Institucional de fecha 21.3.2022, en donde el Presidente de 
Directorio Miguel Yancan Torres de la OTASS comunica a la Empresa Prestadora que la Sunass 
mediante Oficio 273-2022-SUNASS-DF ha informado que no han efectuado la remisión de 
información a pesar de estar notificado a su casilla electrónica; adjuntando los documentos 
reiterativos de dicho pedido con Oficios N° 103, 104 y 226-2022-SUNASS-DF. 
 

Asimismo, la Empresa Prestadora manifestó que una vez tomado conocimiento de ello remitió el 
Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG de fecha 23.3.2022 a la SUNASS, indicando que, en función al 
correo Institucional, efectúo acciones de búsqueda a los correos institucionales vigentes, no 
encontrando ningún documento referente. Por lo que procedieron a comunicarse con los 
responsables en la atención y/o tramitación de información proveniente de SUNASS, también 
efectuaron la búsqueda del paradero del Código de Usuario y/o Clave de Acceso de la Empresa 
Prestadora, revelando que las personas que tenían acceso eran los Ex Gerentes y Ex Jefe de 
Áreas, quienes desde el 19.09.2022 ya no se encuentran laborando en la Empresa Prestadora, 
adicional a ello indicaron que los funcionarios no realizaron las entregas de cargos.  
 

La Empresa Prestadora señaló que han iniciado acciones administrativas a fin de deslindar 
cualquier tipo de responsabilidad funcional respecto al incumplimiento. 
 

“(…) 
La Empresa Prestadora, nunca tuvo conocimiento de la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, en el que inició Procedimiento administrativo 
sancionador, a efectos de poder efectuar nuestros descargos dentro del plazo de ley.” 

 

Como sustento de lo señalado, remitió la siguiente documentación: 
 

1.a Informe N° 402-2022-EPS-M/GG/GO  
1.b Informe N° 054-2022-EPS-M/GG/GC 
1.c Memorando Múltiple N° 021-2022-EPS-M/GG 
1.e Informe N° 067-2022-EPS-M/GG/GAJ  
1.f Informe N° 076-2022-EPS-M/GG/GAF/ORH 
1.g Correo electrónico del jefe (e) ODS San Martin 
1.h Acta de constatación de fecha 21.03.2022 
1.i Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG 
1.j Correo electrónico del Director Adjunto de fiscalización  
1.k Correo electrónico que indica como crear casilla electrónica 
1.l Resolución Directoral N° 000087-2021-OTASS. 
 

Información remitida por la Empresa Prestadora: 
 

a. Informe N° 402-2022-EPS-M/GG/GO 
 

Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora remitió el Informe de la Gerencia de 
Operaciones, señalando que ha efectuado la revisión y evaluación de la documentación 
recopilada y menciona documentos referidos al proceso de supervisión de sede de las metas 
de gestión del quinto año regulatorio, por lo que adjunta los documentos vinculados con la 
evaluación a dicho informe. 
 

- Oficio N° 419-221-SUNASS-CD, de fecha 6.4.2021, referida al requerimiento de información 
para la Supervisión de sede del Cumplimiento de las metas de gestión. 

- Informe N° 257-2021-EPS-M/GG/GO, de fecha 26.4.2022, la Empresa Prestadora remite 
información a la Sunass, mediante Oficio N° 232-2021-EPS-M/GG de fecha 04.05.2021. 

- Informe N° 277-2021-EPS-M/GG/GO, de fecha 7.5.2021, la Empresa Prestadora remite 
información complementaria, mediante Oficio N° 243-2021-EPS-M/GG de fecha 11.2.2021. 
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- Con Oficio N° 987-2021-SUNASS-DF de fecha 30.7.2021, la Sunass remite el Informe Inicial 
de Supervisión N° 689-2021-SUNASS-DF-F. 

- Con Memorandos N° 245 y 246-2021-EPS-M/GG/GO de fecha 26.8.2021, la Empresa 
Prestadora remite a la Oficina de Desarrollo y Presupuesto la subsanación de las 
observaciones respecto al cumplimiento de las metas de gestión el quinto año regulatorio. 

- Con Oficio N° 446-2021-EPS-M/GG de fecha 26.8.2021, la Empresa Prestadora remite 
información referente a las observaciones N° 4, 6 y 7, y solicita ampliación de plazo. 

- Con Oficio N° 461-2021-EPS-M/GG de fecha 2.9.2021, la Empresa Prestadora remite 
información adicional. 

- Con Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, de fecha 
2.2.2022, resuelve Iniciar Procedimiento Administrativo. 

- Con Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG de fecha 23.3.2022, la Empresa Prestadora remite 
información a la Sunass, con el cual informa sobre inconvenientes para acceder a la Casilla 
Electrónica de Sunass. 

 

En el Informe N° 402-2022-EPS-M/GG/GO, la Empresa Prestadora señala que no dio 
respuesta por inconvenientes de acceder a la casilla, el cual fue comunicado mediante el Oficio 
N° 161-2022-EPS-EPS-M/GG, por lo que recomiendan que por su intermedio se remita los 
documentos adjuntos a la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Empresa Prestadora. 
 

b. Informe N° 054-2022-EPS-M/GG/GC 
 

Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora remitió el Informe de la Gerencia 
Comercial, señalando que ha efectuado la revisión y evaluación de la documentación recopilada 
y menciona documentos referidos al proceso de supervisión de sede de las metas de gestión del 
quinto año regulatorio, por lo que adjunta los documentos vinculados con la evaluación. 
 

- Oficio N° 419-221-SUNASS-CD, de fecha 6.4.2021, referida al requerimiento de 
información para la Supervisión de sede del Cumplimiento de las metas de gestión. 

- Mediante Informe N° 048-2021- EPS-M/GG/GC, de fecha 30.4.2021, la Empresa 
Prestadora remite información solicitada para la supervisión 

- Con Oficio N° 987-2021-SUNASS-DF de fecha 30.07.2021, la Sunass remite el Informe 
Inicial de Supervisión N° 689-2021-SUNASS-DF-F. 

- Mediante Informe N° 052-2021-EPS-M/GG/GC de fecha 11.5.2021, la Gerencia 
Comercial remite información. 

- Con Oficio N° 446-2021-EPS-M/GG/GC de fecha 26.8.2021, la Gerencia Comercial 
remite información referente a las observaciones N° 4 y 7. 

- Con Informe N° 008-2020-EPS-M/GG/GC de fecha 16.1.2021, la Gerencia Comercial 
remite los indicadores de desempeño.  

- Con resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF, de fecha 
2.2.2022, resuelve Iniciar Procedimiento Administrativo. 

- Con Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG de fecha 23.3.2022, la Empresa Prestadora remite 
información a la Sunass, con el cual informa sobre inconvenientes para acceder a la 
Casilla Electrónica de Sunass. 

- En el Informe N° 054-2022-EPS-M/GG/GC, la Empresa Prestadora señala que no dio 
respuesta por inconvenientes de acceder a la casilla, el cual fue comunicado mediante 
el Oficio N° 161-2022-EPS-EPS-M/GG, por lo que recomiendan que por su intermedio 
se remita los documentos adjuntos a la Gerencia de Asesoría Jurídica de la Empresa 
Prestadora. 

 

En el Informe N° 054-2022-EPS-M/GG/GC, la Gerencia Comercial de la Empresa Prestadora 
recomendó que por su intermedio se remita los documentos adjuntos a la Gerencia de 
Asesoría Jurídica de la Empresa Prestadora. 
 

c. Memorando Múltiple N° 021-2022-EPS-M/GG 
 

La Empresa Prestadora presentó como descargo el memorando múltiple N° 021-2022-EPS-
M/GG de fecha 21.3.2022, en donde la Gerencia General solicita a la Gerencia de Asesoría 
Jurídica, al Jefe de la Oficina de Recursos Humanos y a la Gerente de Administración y 
Finanzas información referente al requerimiento de Sunnas mediante el Oficio N° 273-2022-
SUNASS-DF. 
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d. Informe N° 067-2022- EPS-M/GG/GAJ 
 

Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora remitió el Informe del Gerente de 
Asesoría Jurídica, señalando que nunca tuvo acceso, ni ha tenido conocimiento de las 
notificaciones.  
 

e. Informe N° 076-2022-EPS-M/GG/GC 
 

La Empresa Prestadora remite como descargo el Informe N° 076-2022-EPS-M-GG/GAF/ORH 
de fecha 23.3.2022, en donde la Oficina de Recursos Humanos señala que no tenía 
conocimiento y/o existencia de la Casilla Electrónica de Sunass. 
 

f. Correo electrónico del Jefe de la ODS San Martin 
 

La Empresa Prestadora presentó como descargo el correo electrónico del Jefe de la ODS San 
Martin Javier Noriega Murrieta, hacia el Sr Edinson Armando Cortijo, comunicando que la 
Gerente de la Empresa Prestadora Moyobamba solicitó el contacto de un especialista o 
responsable de la Dirección de Fiscalización con quien pueda comunicarse y realizar consultas 
sobre lo requerido en el oficio adjunto. 
 

g. Acta de Constatación 
 

Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora remite el Acta de Constatación en 
donde se describe los hechos suscitados el día 21.3.2022 a las 15:40 horas en la Oficina de 
Recursos Humanos en presencia del Gerente General, Gerente Comercial, Gerente de 
Asesoría Jurídica y Jefe de Recursos Humanos de la Empresa Prestadora. 
 

En el Acta se indica que se detectó en el equipo de cómputo de la Sra. María Enith Altamirano 
Vásquez, una carpeta con el nombre de Sunass, por lo que ingresaron al link con acceso 
directo ya que contenía un usuario y clave que por defecto se encontraba guardada, 
permitiendo el ingreso automático a la Casilla Electrónica, pudiendo verificar que la Sra. Maria 
Enith Altamirano (Jefe de Recursos Humanos de la gestión anterior), siempre tuvo acceso a 
las notificaciones. 
 

La Empresa Prestadora señalo que mediante la toma de captura de pantalla se acreditó que 
las notificaciones eran dirigidas a los correos electrónicos que pertenecían a los anteriores 
Gerentes de Asesoría Jurídica, Gerente de Administración y Finanzas, y el Jefe de Recursos 
Humanos pudiendo imprimirlas con el fin de que la Empresa Prestadora deslinda 
responsabilidades administrativas. Asimismo, La Empresa Prestadora señalo que los actos 
descritos culminaron a las 16:52 horas del mismo día. 
 

Como parte de sustento del Acta de Constatación se adjuntaron capturas de pantallas 
mostrando lo siguiente: 
 

- Captura de pantalla de las 16:08 horas de fecha 21.3.2022, indicando en sumilla el 
requerimiento de información para la supervisión realizada a la Gerencia General, y en la 
parte superior el Oficio 0103-2022-SUNASS/DF. 

- Captura de pantalla de las 16:08 horas de fecha 21.3.2022, mostrando el cargo de 
notificación digital 2022-8144 del Oficio 0103-2022-SUNASS/DF. 

- Captura de pantalla de las 16:33 horas de fecha 21.3.2022, indicando en sumilla el Inicio de 
PAS y en la parte superior el documento 019-2022-SUNASS-DF. 

- Captura de pantalla de las 16:33 horas de fecha 21.3.2022, mostrando el cargo de 
notificación digital 2022-7451 de la Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF. 

- Captura de pantalla de las 16:07 de fecha 21.3.2022, de cinco notificaciones por la Dirección 
de Fiscalización mostrando el tipo, número, asunto, fecha de notificación y destinatario de 
los siguientes documentos: 
 

a. Oficio N° 0103-2022-SUNASS-DF 
b. Oficio N° 0104-2022-SUNASS-DF 
c. Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF 
d. Circular N° 0004-2022-SUNASS/DF 
e. Oficio N° 0057-2022-SUNASS/DF  
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- Captura de pantalla de las 16:09 horas de fecha 21.3.2022, de dos notificaciones por la 
Dirección de Fiscalización mostrando el tipo, número, asunto, fecha de notificación y 
destinatario de los siguientes documentos:  
 
f. Circular N° 0007-2022-SUNASS-DF 
g. Circular N° 78-2022-SUNASS-GG 
 

- Captura de pantalla, mostrando el cargo de notificación digital 2022-15527 del Oficio N° 
0226-2022-SUNASS/DF con fecha de notificación martes 08.3.2022. 

- Captura de pantalla, mostrando el cargo de notificación digital 2022-8143 del Oficio N° 0104-
2022-SUNASS/DF con fecha de notificación lunes 07.2.2022. 

 
h. Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG 

 
Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora adjuntó el Oficio N° 161-2022-EPS-M/GG, 
el cual remite a la Sunass como respuesta a la información solicitada referente al Oficio N° 0273-
2022-SUNASS-DF, asimismo indica que la Empresa Prestadora no ha efectuado remisión 
alguna de la información solicitada a pesar de estar notificados a su casilla electrónica, también 
mencionan que el 21.3.2022, la Empresa Prestadora toma conocimiento de la información 
solicitada por Sunass mediante el correo institucional emitido por el Presidente del Directorio de 
OTASS informando la existencia del Oficio N° 273-2022-SUNASS-DF. 
 
La Empresa Prestadora indicó, que efectúo las acciones de búsqueda de los oficios remitidos 
por la Sunass, obteniendo como resultado que las personas que tenían acceso al Sistema de 
Casilla Electrónica eran los anteriores Gerentes de Asesoría Jurídica, Gerente de Administración 
y Finanzas, y Jefe de Recursos Humanos. 
 
En ese sentido, la Empresa Prestadora señalo que ha iniciado las acciones administrativas a fin 
de deslindar cualquier tipo de responsabilidad funcional respecto al incumplimiento advertido del 
deber de proporcionar a la Sunass toda información que ésta requiera, como medio probatorio 
adjuntó el Acta de Constatación y las capturas de pantallas. Asimismo, mencionó de la existencia 
de pendientes de atención con información requerida por Sunass, por lo que se comunicó con 
el Jefe de la ODS San Martin, a fin de advertir y requerir el contacto del especialista a cargo por 
la Dirección de Fiscalización de la Sunass.  
 

i. Correo electrónico del Director Adjunto de Fiscalización  
 
Como parte de sus descargos, la Empresa Prestadora presentó el correo de fecha 8.4.2022, del 
Director adjunto dirigido a la Directora de Monitoreo y Evaluación indicando que la Empresa 
Prestadora todavía no han accedido a registrarse en la casilla electrónica de Sunass que 
remplazará a las casillas individuales que tenían con la DF, DS y TRASS. 
 

j. Correo electrónico que indica como crear casilla electrónica Sunass. 
 
La Empresa Prestadora presentó el correo de fecha 3.3.2022, remitido por la Sunass, en 
donde se muestra el link referido a la creación de la casilla electrónica. 
 

k. Resolución Directoral N° 000087-2021-OTASS. 
 
La Empresa Prestadora remitió la Resolución Directoral N° 000087-2021-OTASS-DE, de fecha 
16.9.2022, en donde se designó al cargo de Gerente General a la Señora Nataly Catalina Flores 
Servan. 
 
Como parte de sus descargos la Empresa Prestadora también remitió información referente a 
las metas de gestión, verificando que dicha información fue remitida en la etapa de supervisión 
reflejándose como parte de los descargos en el Informe Inicial N° 0689-2022-SUNASS-DF-F 
y Final N° 0059-2022-SUNASS-DF-F, la cual no sustentó el cumplimiento de las metas de 
gestión del quinto año regulatorio, razón por la cual se inició el presente PAS. 
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4.2.2 Evaluación en la etapa de decisión 
 

4.2.2.1 Respecto de la solicitud de nulidad del Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-
DF-F 
 
Cabe indicar que la facultad de declarar la nulidad de los actos o actuaciones administrativas de 
la DF, corresponde a la Gerencia General de la SUNASS, al ser esta el superior jerárquico. 
 
No obstante, el Escrito de fecha 8.8.2022, al contener información respecto del desarrollo del PAS, 
será evaluado como descargos al Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F. 
 

4.2.2.2 Respecto de la notificación del inicio de PAS 
 
En cuanto a la notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-
SUNASS-DF y el Informe Final de Supervisión N° 059-2022-SUNASS-DF-F, cabe señalar que 
el numeral 4 del artículo 20 del Texto Único Ordenado de Ley de Procedimiento Administrativo 
General, Ley N° 27444 (TUO de la LPAG) señala que la Entidad que cuente con disponibilidad 
tecnológica puede asignar al administrado una casilla electrónica gestionada por esta, para la 
notificación de los actos administrativos, así como actuaciones emitidas en el marco de cualquier 
actividad administrativa, siempre que cuente con el consentimiento expreso del administrado.  
 
Es así que, mediante el Oficio Circular N° 016-2020/SUNASS-DF, la DF requirió a las empresas 
prestadoras su autorización para crear una casilla electrónica a efectos de notificar los actos 
administrativos y actuaciones a su cargo, como los son los inicios e instrucción de los 
procedimientos administrativos sancionadores. 
 
En respuesta a dicho requerimiento, la Empresa Prestadora mediante el Oficio N° 394-2020-
EPS-M/GG, a través de su Gerente General dio su consentimiento y autorizó de forma expresa 
la creación de una casilla electrónica a través los correos electrónicos lily.bravo@otass.gob.pe, 
esmalky_21@hotmail.com, roberto.enriquez@otass.gob.pe, los cuales estaban, 
respectivamente, a cargo de Lily Patricia Bravo Hidalgo, María Enith Altamirano Vásquez y 
Roberto Alonso Enriquez Calderón.  
 
Siendo ello así, de la revisión del expediente PAS se advierte la existencia del cargo de 
notificación digital N° 2022-7451 (ver cargo en el Anexo 1), el cual demuestra que la DF notificó 
debidamente la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022-SUNASS-DF y el 
Informe Final de Supervisión N° 059-2022-SUNASS-DF-F el 3.2.2022 a las 12:24:09 horas. 
 
Asimismo, cabe indicar que la Empresa Prestadora presentó, en sus descargos, un acta de 
constatación del día 21.3.2022 y el Informe N° 067-2022-EPS-M/GG/GAJ, con los cuales se 
evidencia que la falta de acceso a la casilla electrónica se debió a la falta de diligencia del 
personal responsable, lo cual no invalida la notificación en cuestión. 
 
De otro lado, es pertinente indicar que, al ser la notificación del 3.2.2022 anterior a la entrada en 
vigor del Reglamento de Casilla Electrónica de la SUNASS6, la constitución de la casilla 
electrónica por parte de la DF no se ha visto modificada al momento de diligenciar dicha 
notificación. 
 
En tal sentido, queda desvirtuado el argumento de la Empresa Prestadora respecto de 
cuestionar la notificación del inicio de PAS realizado por la DF. 
 

4.2.2.3 Respecto a la infracción tipificada en el numerales 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
al haber alcanzado un porcentaje menor al 80% del índice de Cumplimiento Individual (ICI) 
a nivel de EPS en las siguientes metas de gestión: 
 

- Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable (ICI = 35 %). 

- Continuidad promedio (ICI = 0 %). 

 
6  Aprobado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 042-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial El Peruano el 

26.9.2021. Cabe mencionar que su entrada en vigor es dentro de los cinco meses siguientes a la fecha de publicación. 

mailto:lily.bravo@otass.gob.pe
mailto:esmalky_21@hotmail.com
mailto:roberto.enriquez@otass.gob.pe
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- Presión promedio (ICI = 0 %). 

- Conexiones activas de agua potable (ICI = 0 %). 

- Agua no facturada (ICI = 0 %). 

- Relación de trabajo (ICI = 0 %).  

- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %). 

- Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en 
Rumiyacu) (ICI = 0 %). 

- Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de los 
aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI = 0 %). 

 

Descargos de la Empresa Prestadora 

La Empresa Prestadora, no remitió nuevos descargos ni medios probatorios respecto a la 
infracción imputada en la Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF. 
 

Evaluación en la Empresa Prestadora 

La Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, no remitió nuevos descargos ni medios 
probatorios que modifiquen los niveles de cumplimiento determinados por la DF en las metas de 
gestión: 
 

- Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable (ICI = 35 %). 

- Continuidad promedio (ICI = 0 %). 

- Presión promedio (ICI = 0 %). 

- Conexiones activas de agua potable (ICI = 0 %). 

- Agua no facturada (ICI = 0 %). 

- Relación de trabajo (ICI = 0 %).  

- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %). 

- Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en 
Rumiyacu) (ICI = 0 %). 

- Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de los 
aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI = 0 %). 

 

En tal sentido, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, 
no modifican los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni las conclusiones y 
recomendaciones formuladas en el Informe Final de Instrucción N° 533-2022-SUNASS-DF-F, ni 
la eximen de responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 
No obstante, sea evaluado el Expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora no 
acreditó, en la etapa de instrucción, el cumplimiento de las metas de gestión del quinto año 
regulatorio (enero – diciembre 2019), señaladas líneas arriba. 
 

Finalmente, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido unos ICI menores al 
80% a nivel de Empresa Prestadora, en las metas de gestión indicadas líneas arriba, 
correspondiendo determinar la sanción a imponerle. 
 

4.2.2.4 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
al haber obtenido un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG 33.13%) 
 
Descargos de la Empresa Prestadora 

La Empresa Prestadora no remitió, en la etapa de decisión, nuevos descargos ni medios 
probatorios respecto a la infracción imputada en la Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF. 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

Teniendo en cuenta que los descargos presentados en la etapa de decisión no han desvirtuado 
las infracciones imputadas en el presente PAS, se ratifica el ICG de 33.13 % determinado por la 
DF para el quinto año regulatorio. Este resultado es menor al mínimo establecido de 85 %. 
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Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, referida al incumplimiento del ICG en el 
quinto año regulatorio (enero – diciembre 2019). En tal sentido, corresponde determinar la 
sanción a imponer. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
las infracciones tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, por 
incumplir metas de gestión del quinto año regulatorio (enero - diciembre 2019) respecto de las cuales 
se determinará la sanción a imponer. 
 

5.2 El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio de la 
Empresa Prestadora, estuvo comprendido entre 1.1.2019 y 31.12.2019. Por tanto, la comisión de 
las infracciones se configuró una vez finalizado el referido plazo; es decir, el 1.1.2020. 
 

Al respecto, el Anexo N° 4 del RGFS tipifica las infracciones vinculadas a la conducta infractora de 
la Empresa Prestadora y que son pasibles de sanción, según se indica en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 2: Tipificación de infracciones 

 

Asimismo, según lo establecido en el artículo 31 del RGFS, en caso la conducta del administrado 
implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará 
aquella que represente el mayor monto expresado en UIT. En tal sentido, corresponde determinar 
la multa a imponer por cada infracción tipificada y aplicar aquella que sea mayor. 
 

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora cometió las infracciones tipificadas en 
los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa para 
cada una de las infracciones y aplicar aquella que sea mayor. 
 

Cabe precisar que, conforme a lo establecido en el Anexo 4 del RGFS, la infracción tipificada en el 
numeral 4.3 está clasificada como multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito 
que obtuvo la Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestión 
establecidas para el segundo año regulatorio, así como la probabilidad de detección. Cada multa 
(M) será calculada siguiendo la siguiente formula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta (P=1), 
alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 4.2 
del Anexo N° 4. 

 

Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta a aquel beneficio obtenido por haber incumplido 
la normativa, pudiéndose descomponer en: (i) ingreso ilícito, relacionado al incremento en los 
ingresos imputables al acto ilícito; (ii) costo evitado, se refiere a aquella disminución en los costos 
debido a no haber realizado gastos, costos o inversiones que requiere la normativa, con la 
particularidad que dichos costos no serán realizados; y/o; (iii) costo postergado, se refiere a los 
gastos, costos o inversiones que debieron realizarse en un momento determinado y no se efectuaron 
oportunamente, obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo. 

A 

A: Régimen Tarifario y Metas de Gestión 

4 

4.1 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 
85% de las metas de gestión correspondiente al año regulatorio respectivo.  

4.2 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
EPS, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo.  
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Al respecto, en este caso, al incumplir las metas de gestión del quinto año regulatorio (enero – 
diciembre 2019); es decir, del último año del quinquenio regulatorio, la Empresa Prestadora obtuvo 
una reducción en sus costos bajo la forma de costo postergado; esto debido a que, los gastos, 
costos o inversiones que debió efectuar para cumplir las metas de gestión, no se efectuaron 
oportunamente, obteniendo un beneficio por el valor del dinero en el tiempo. Sin embargo, aún tiene 
la oportunidad de cumplirlas en el siguiente quinquenio regulatorio, toda vez que mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 044-2021-SUNASS-CD, la SUNASS aprobó la fórmula y 
estructura tarifaria, así como las metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio 
regulatorio 2021-2026, sustentadas en un nuevo Estudio Tarifario. En dicho estudio se estableció 
un nuevo Programa de Inversiones, el cual considera, además, aquellas inversiones necesarias que 
tenían que haberse realizado durante el quinquenio anterior y que deberán ser ejecutadas en el 
nuevo quinquenio. Para determinar el costo postergado se ha tomado información del estudio 
tarifario de la Empresa Prestadora, correspondiente al quinquenio 2015 – 2020. 
 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
metas de gestión, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 019-2022- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 27. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses8, el cual equivale a 25.81 UIT. Por lo tanto, la multa tope 
es de 25.81 UIT. 
 
No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT) desde el 19.12.2015, según Resolución Ministerial N° 338-2017-VIVIENDA publicada el 
18.12.2015, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del 
RGFS, referido a la aplicación excepcional como tope máximo de la multa equivalente al 50% del 
tope establecido en dicho artículo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual 
Promedio de los últimos seis meses, por las infracciones cometidas durante un año anterior a su 
ingreso al RAT y hasta dos años después. Es decir, desde el 19.12.2014 hasta el 19.12.2017. Por 
tanto, no le resulta aplicable dicha excepción al tope de la multa, debido a que las infracciones fueron 
cometidas el 1.1.2020. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: El incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio impactó en 

la calidad del servicio brindado (de manera directa o indirecta), habiéndose estimado el 
porcentaje de conexiones activas afectadas, tal como se detalla a continuación: 

Cuadro N° 2: Porcentaje de conexiones activas afectadas 

Metas de gestión Daño causado 

Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable. < 25% 

Continuidad promedio Mas de 75% 

Presión promedio Más de 75% 

Conexiones activas de agua potable 
Más de 50% y menor 

a 75% 

Agua no facturada Más de 75% 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado. Más de 75% 

Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en 
Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) 

< 25% 

Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de 
los aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu. 

< 25% 

Elaboración: SUNASS – DS. 
 

 
7 Toda vez que el número de conexiones totales de agua potable al término de los seis meses anteriores a la detección del 

incumplimiento (Informe Final de Supervisión N° 059-2022-SUNASS-DF-F del 31.1.2022) es de 15,737 (de 15,001 a 150,000). 
8 Considerando los ingresos tarifarios mensuales promedio de julio a diciembre (S/ 593,742.91). 
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Con respecto a la meta de relación de trabajo, su incumplimiento causa daño indirecto a los 
usuarios, afectando la sostenibilidad de la Empresa Prestadora (menos del 25 %9). 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la misma infracción por parte de la Empresa Prestadora 
dentro del último año (1.1.2019-1.1.2020) 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: La evaluación efectuada corresponde específicamente al 
quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019); por lo tanto, no existe continuidad del 
incumplimiento. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones que mitiguen el daño causado por no cumplir las referidas metas de gestión del 
segundo año regulatorio. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora al incumplir las metas de gestión correspondientes al quinto año regulatorio. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decisión. 
 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (enero – 
diciembre 2019), es una multa ascendente a 15.71 UIT, por haber incurrido en las infracciones 
tipificadas en los numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS respectivamente (ver 
detalle del cálculo en el Anexo N° 2), según lo indicado en el numeral 4.2.2 del presente informe, 
como se muestra en el cuadro N° 3. 
 

Cuadro N°3: Cálculo de la multa a aplicar 

Incumplimiento Tipificación 
Multa calculada 

UIT 

ICG A – 4.1 15.29 

ICI EPS A – 4.2 15.71 

Artículo 31 del RGFS - Concurso de infracciones: 

Multa mayor (UIT) 15.71 

Artículo 33 del RGFS – Multa tope: 

Multa tope (UIT) 25.81 

Multa determinada: 

Multa a aplicar (UIT) 15.71 

Elaboración: SUNASS – DS. 

 
6. CONCLUSIONES 
 
6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las infracciones 

tipificadas en el numeral 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referidas al incumplimiento 
de las siguientes metas de gestión del quinto año regulatorio: 
 

• ICG menor al 85% (ICG = 33.13 %) 

• ICI a nivel de EPS menor al 80 % en las siguientes metas de gestión: 
 

- Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable (ICI = 35 %). 

- Continuidad promedio (ICI = 0 %).  

- Presión promedio (ICI = 0 %).  

- Conexiones activas de agua potable (ICI = 0 %). 

- Agua no facturada (ICI = 0 %). 

 
9 Determinado por el área instructora. 
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- Relación de trabajo (ICI = 0%) 

- Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 0 %). 

- Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos 
en Rumiyacu) (ICI = 0 %).  

- Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de los 
aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu (ICI = 0 %). 

 
6.2 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15.71 UIT, tal como se señala en el 
numeral 5.2 del presente informe. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 4.1 y 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido las metas de gestión 
del quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019). 
 

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15.71 UIT, por 
la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.1. 

 

Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Cargo de notificación digital de la Resolución N° 019-2022-SUNASS-DF 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 7) 
 

2.1 Línea de tiempo 
 
 

 
 

 
2.2 Calculo de multe tope 

 
CÁLCULO DE MULTA 

EPS MOYOBAMBA S.A. 

 
Infracción: Numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS  

Descripción de infracción: Incumplir las metas de gestión establecidas por la Sunass en un porcentaje menor al 80% del ICI 
a nivel de EPS para el quinto año regulatorio. 

Tipo de multa: Ad-hoc 

Valor de UIT: 4,600 (*) 

Tipo de EPS: Tipo 2 

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/). 

 

1. Determinación de Multa Tope: 

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT. 

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT. 

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT. 

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT. 

 
1.1. Ingresos tarifarios mensuales promedio (S/.): 593,742.91 

1.2. Multa Tope (S/.): 118,748.58 (20% Ingreso tarifario o 100 UIT) 

1.3. Multa Tope (UIT): 25.81 

 
2. Determinación de la Multa Base: Se considera el beneficio ilegalmente obtenido por la Empresa Prestadora como consecuencia de la infracción y la 

probabilidad de ser detectada incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada a la Empresa Prestadora de infringirla. Además, se tendrá en cuenta 

los criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS. 

 

Multa AD-HOC 

 M = B/P*F 

Tiempo de cálculo (días calendario): 793 

 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/)
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 7) 
 

2.3 Calculo de la multa por incumplimiento ICI a nivel de EPS inferior al 80 %  
 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 

80% a nivel de EPS 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 

2019) 

Meta de gestión 

 
Unidad 

de 

medida 

 
Valor 

meta1 (ICI 

= 100%) 

 
Valor 

meta2 

(ICI = 

80%) 

 
Valor 

obtenido 

Diferencia 

entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

 

ICI EPS 

Incremento anual del número de conexiones 
domiciliarias de agua potable 

# 400 320 140.00 180.00 35.00% 

Continuidad promedio (*) Horas/dí
a 

21.8 20.71 0.00 20.71 0.00% 

Presión promedio (*) m.c.a. 15.7 14.92 0.00 14.92 0.00% 

Conexiones activas de agua potable % 92.00 91.80 0.00 91.80 0.00% 

Agua no facturada % 40.00 40.20 0.00 40.20 0.00% 

Relación de trabajo (**) % 81.0 81.00 0.00 81.00 0.00% 

Actualización de catastro comercial de agua 

potable y alcantarillado 

% 100.00 80.00 0.00 80.00 0.00% 

Construcción e instalación de aforadores (uno en 

Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en 

Rumiyacu). 

Número 4.00 3.00 0.00 3.00 0.00% 

 

Registro mensual de los caudales, medidos en 

litros por segundo, a través de los aforadores, en 

las quebradas de Almendra, Rumiyacu y 

Mishquiyacu. 

Número 

de 

registros 

mensuales 

de 

medición 

por 

aforador 

 
 

12.00 

 
 

10.00 

 
 

0.00 

 
 

10.00 

 
 

0.00% 

(*) Los criterios establecidos para el cálculo del ICI de la meta de gestión continuidad promedio y presión promedio no permi ten determinar un valor de Valor Meta2 para 

obtener un ICI de 80%, por lo que se determinó en función del 95% del valor año base que es un criterio clave para la determinacion de la fórmula a utilizar para su cálculo. 

(**) El criterio estableido para el cálculo del ICI de la meta relación de trabajo no permiten determinar un valor de Valor Meta2 para obtener un ICI de 80% (pues es 100% si el 

valor obtenido es menor o igual al valor meta y es 0% si es mayor al valor meta), por lo que se determinó en función al 100%. 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (3 de 7) 
 
 

2.3 Cálculo de multa por incumplimiento ICI a nivel de EPS inferior al 80 % 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba # 400 320 140 180 13,726 35.00% 

N° conex. Activas AP - EPS (5to. Año): 
N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año): 
% conex. afectados 

Proyectos 

1. Ampliación del sistema de AP en la As. 

Algarrobos de la ciudad de Moyobamba 

  

Total 

S/183,060 

13,726 
180 

1.31% 

Cantidad 

400 

 

Costo Unitario 

S/458 

 

N° afectados 

180 

   

 
Costo Total 

 
S/82,377.00 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Continuidad promedio 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba Horas/día 21.80 20.71 0 20.71 13,726 0.00% 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año):   80%     

Estimación 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total 

se estimó en S/ 

 

28,386.12 

      Costo Total 

 
S/22,708.90 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Presión promedio 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba m.c.a. 15.70 14.92 0 14.92 13,726 0.00% 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año):   80%     

Estimación 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total 

se estimó en S/ 

 
 
28,386.12 

      Costo Total 

 
S/22,708.90 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Conexiones activas de agua potable 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 92 
 

92 0 91.80 13,726 0.00% 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año):   74%     

Estimación 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total 

se estimó en S/ 

 
 
26,688.83 

      Costo Total 

 
S/19,749.73 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Agua no facturada 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 40 40 0 40.20 13,726 0.00% 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año):   80%     

Estimación 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total 

se estimó en S/ 

 
 
24,207.95 

      Costo Total 

 
S/19,366.36 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Relación de trabajo 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 100%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 81 81 0 81.00 13,726 0.00% 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año):   < 25%     

Estimación costo operativo (descontando deducciones) 5,123,652.14  Ingresos operativos 6,077,195.55    Costo Total 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total         

se estimó en S/ 201,123.74       S/201,123.74 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

 
Unidad de medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 80%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 100 80 0 80 13,726 0.00% 
% conex. afectados   80.00%     

Alcantarillado Costo total 

1. El estudio tarifario señala que el 63% de los costos de explotación de alcantarillado incluye los costos de mantenimiento de catastro comercial, costos de mantenimiento de S/126,750.00 

software comercial y costos de monitoreo de descargas de aguas residuales no domesticas  

2. Se considera que los costos de mantenimiento de catastro comercial equivalente a la tercera parte de los costos de explotación de alcantarillado S/42,250.00 

Agua Potable  

1. El Estudio Tarifario señala los costos de explotación de agua (11% de los costos de operación y mantenimiento de agua) S/167,518.00 

2. De manera similar se considera que los costos de mantenimiento de catastro comercial equivale a la tercera parte de los costos de operación y mantenimiento de agua potable 
S/55,839.33 
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En consecuencia, se tienen los costos asociados al catastro comercial de agua potable y alcantarillado S/98,089.33 

En proporción al 80%, los costos asociados al catastro comercial ascienden a S/78,471.47 

 
ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (4 de 7) 

 
 

2.3 Cálculo de multa por incumplimiento ICI a nivel de EPS inferior al 80 % 

 
Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 

Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) 
(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 

Localidad 

 

Unidad de medida 

 
Valor meta1 

(ICI = 100%) 

 
Valor meta2 

(ICI = 80%) 

 
Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

 
N° conexiones 

activas 

 

ICI Localidad 

Moyobamba # 4.00 3.00 0.00 3.00 13,726 0.00% 

% conex. afectados    < 25%      

Proyecto 

Construcción e instalación de aforadores (según ET) 

  Costo 

S/9,232.00 

% Dif. Cont. 

80.00% 

    Costo Total 

S/7,385.60 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de localidad 
Registro mensual de caudales, medidos en lps, a traves de los aforadores, en las quebradas Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 

Localidad 

 

Unidad de medida 

 
Valor meta1 

(ICI = 100%) 

 
Valor meta2 

(ICI = 80%) 

 
Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

 
N° conexiones 

activas 

 

ICI Localidad 

Moyobamba # 12.00 10.00 0.00 10.00 13,726 0.00% 

% conex. afectados    < 25%      

Proyecto 

Equipos de monitoreo, control y vigilancia (según ET) 

  Costo 

S/46,520.00 

% Dif. Cont. 

80.00% 

    Costo Total 

S/37,216.00 

 

Descripción Valor  

WACCnrmn (anual, según ET) 5.63% 

WACCnrmn (mensual) 0.46% 

WACCnrmn (diaria) 0.015% 

Tiempo (días) 793 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 180 

Inversión no realizada asociada al incremento de nuevas conexiones domiciliarias de AP S/. 82,377.00 

Costo postergado por no incrementar conexiones domiciliarias de AP (actualizado al 3/3/2022) (C1) S/. 10,563.30 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a la continuidad promedio S/. 22,708.90 

Costo postergado por no cumplir el monitoreo de continuidad promedio (actualizado al 3/3/2022) (C2) S/. 2,911.99 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a la presión promedio S/. 22,708.90 

Costo postergado por no cumplir el monitoreo de presión promedio (actualizado al 3/3/2022) (C3) S/. 2,911.99 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a conexiones activas de agua potable S/. 19,749.73 

Costo postergado por no cumplir la meta conexiones activas de agua potable (actualizado al 3/3/2022) (C4) S/. 2,532.53 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada agua no facturada S/. 19,366.36 

Costo postergado por no cumplir la meta agua no facturada actualizado al 3/3/2022) (C5) S/. 2,483.37 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a la actualización del catastro comercial S/. 201,123.74 

Costo postergado por no cumplir relación de trabajo (actualizado al 3/3/2022) (C6) S/. 25,790.33 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a la actualización del catastro comercial S/. 78,471.47 

Costo postergado por no cumplir el catastro comercial (actualizado al 3/3/2022) (C7) S/. 10,062.49 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada a la construcción e instalación de aforadores S/. 7,385.60 

Costo postergado por no construcir e instalar aforadores (actualizado al 3/3/2022) (C8) S/. 947.06 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 80.00% 

Inversión no realizada asociada al registro mensual de caudales a traves de los aforadores S/. 37,216.00 

Costo postergado por no registrar caudales en los aforadores (actualizado al 3/3/2022) (C9) S/. 4,772.25 
 

Probabilidad de detección (acción de supervisión de Sunass: Muy alta) (P) 1.00  

 
Beneficio ilícito (calculado a la fecha de vencimiento para presentar los descargos: 3/03/2022 

B/P (S/.) 

B/P (UIT) 

C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

10,563.30 2,911.99 2,911.99 2,532.53 2,483.37 25,790.33 10,062.49 947.06 4,772.25 

2.30 0.63 0.63 0.55 0.54 5.61 2.19 0.21 1.04 

 
3. Determinación de la Multa a aplicar a la Empresa Prestadora considerando los factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35º del RGSS. 

 
Multa = Multa Base x F 

Factores agravantes y atenuantes 

Factores C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.1 0.25 0.25 0.2 0.25 0.1 0.25 0.1 0.1 

f2. Reincidencia de la infracción 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f4. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f5. Intencionalidad en la conducta de la EP infractora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f6. Conducta durante el procedimiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f1+f2+f3+f4+f5+f6 0.1 0.25 0.25 0.2 0.25 0.1 0.25 0.1 0.1 

F = 1+f1+f2+f3+f4+f5+f6 1.1 1.25 1.25 1.2 1.25 1.1 1.25 1.1 1.1 

Multa (UIT) 2.53 0.79 0.79 0.66 0.67 6.17 2.73 0.23 1.14 

MULTA FINAL (UIT)  15.71 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (5 de 7) 
 
 

2.4 Calculo de multa por Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 85% 
 

Metas de gestión incumplidas para un ICG< 85% a nivel de EPS 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Meta de gestión 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

 
ICI EPS 

Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable # 400 315 140 175 35.00% 

Continuidad promedio (*) Horas/día 21.80 20.71 0 20.71 0.00% 

Presión promedio (*) mca 15.70 14.92 0 14.92 0.00% 

Conexiones activas de agua potable % 92 91.79 0 92 0.00% 

Agua no facturada % 40 40.21 0 40.21 0.00% 

Relación de trabajo (**) % 81.00 81.00 0 81.00 0.00% 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado % 100 78.81 0 78.81 0.00% 

Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu 
y dos en Rumiyacu). Número 4 3 0 3.00 0.00% 

 

Registro mensual de los caudales, medidos en litros por segundo, a través de los 

aforadores, en las quebradas de Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu. 

Número de 

registros 

mensuales de 

medición por 
aforador 

 

 
12 

 

 
9 

 

 
0 

 

 
9.00 

 

 
0.00% 

(*) Los criterios establecidos para el cálculo del ICI de la meta de gestión continuidad promedio y presión promedio no permiten determinar un valor de Valor Meta2 
para obtener un ICI de 80%, por lo que se determinó en función del 95% del valor año base que es un criterio clave para la determinacion de la fórmula a utilizar para 
su cálculo. 
(**) El criterio estableido para el cálculo del ICI de la meta relación de trabajo no permiten determinar un valor de Valor Meta2 para obtener un ICI de 80% (pues es 
100% si el valor obtenido es menor o igual al valor meta y es 0% si es mayor al valor meta), por lo que se determinó en función al 100%. 

METAS DE GESTIÓN UNIDAD 
Valor año 

base 

AÑO 5 

Valor meta Valor obtenido ICI EPS 

Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable # - 400 140 78.81% 

Incremento de nuevos medidores # - 1,680 2,072 100.00% 

Continuidad promedio Horas/día 21.80 21.80 0.00 78.81% 

Presión promedio m.c.a. 15.70 15.70 0.00 78.81% 

Conexiones activas de agua potable % 91 92 0.00 78.81% 

Agua no facturada % 41 40 0.00 78.81% 

Relación de trabajo % 79 81 84.31 78.81% 

Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado % 100 100 0.00 78.81% 

Actualización de catastro técnico de agua potable y alcantarillado % 0 100 95.74 95.74% 

Reforestación de márgenes de quebradas y zonas de mayor fragilidad Hectáreas - 79 81.15 100.00% 

Construcción e instalación de aforadores Número - 4 0.00 78.81% 

Registro mensual de los caudales Número - 12 0.00 78.81% 

Registros diarios de turbidez Número - 365 397 100.00% 

ICG 85.00% 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Incremento anual del número de conexiones domiciliarias de agua potable 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba # 400 315 140 175 13,726 35.00% 

N° conex. Activas AP - EPS (5to. Año): 

N° conex. Act. AP afectadas (5to. Año): 
% conex. afectados 

 13,726 

175 
1.28% 

     

Proyecto 

1. Ampliación del sistema de AP en la As. Algarrobos de la ciudad de 

Moyobamba 

Total 

S/183,060 

Cantidad 

400 

Costo Unitario 

S/458 

N° afectados 
 

175 

  Costo Total 
 

S/80,189.43 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Continuidad promedio 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba horas/día 21.80 20.71 0.00 20.71 13,726 0.00% 

% conex. afectados  78.81%      

Estimación 
Costo postergado por la Empresa Prestadora en total se estimó en 

 
S/28,386.12 

     Costo Total 

S/22,371.10 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Presión promedio 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba m.c.a. 15.70 14.92 0.00 14.92 13,726 0.00% 

% conex. afectados  78.81%      

Estimación 

Costo postergado por la Empresa Prestadora en total se estimó en 
 

S/28,386.12 

     Costo Total 

S/22,371.10 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Conexiones activas de agua potable 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 
V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 92.00 91.79 0.00 91.79 13,726 0.00% 

% conex. afectados  78.81%      

Estimación 
Costo postergado por la Empresa Prestadora en total se estimó en 

 
S/26,688.83 

     Costo Total 
S/11,577.02 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (6 de 7) 
 

1.4 Cálculo de multa por Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 85 % (2/3) 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Agua no facturada 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 
V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 40.00 40.21 0.00 40.21 13,726 0.00% 

% conex. afectados  78.81%     

Estimación 
Costo postergado por la Empresa Prestadora en total se estimó en 

 
S/24,207.95 

     Costo Total 
S/19,078.29 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Relación de trabajo 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 
V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 81.00 81.00 0.00 81.00 13,726 0.00% 

% conex. afectados  < 25%     

Estimación 
Costo postergado por la Empresa Prestadora en total se estimó en 

 
S/201,123.74 

     Costo Total 
S/201,123.74 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 
V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba % 100 78.81 0 78.81 13,726 0.00% 

% conex. afectados  78.81%     

Alcantarillado Costo total 

1. El estudio tarifario señala que el 63% de los costos de explotación de alcantarillado incluye los costos de mantenimiento de catastro comercial, costos de mantenimiento de S/126,750.00 

software comercial y costos de monitoreo de descargas de aguas residuales no domesticas  

2. Se considera que los costos de mantenimiento de catastro comercial equivalente a la tercera parte de los costos de explotación de alcantarillado 
S/42,250.00 

Agua Potable  

1. El Estudio Tarifario señala los costos de explotación de agua (11% de los costos de operación y mantenimiento de agua) S/167,518.00 

2. De manera similar se considera que los costos de mantenimiento de catastro comercial equivale a la tercera parte de los costos de operación y mantenimiento de agua potable 
S/55,839.33 

En consecuencia, se tienen los costos asociados al catastro comercial de agua potable y alcantarillado S/98,089.33 

En proporción al 76.15%, los costos asociados al catastro comercial ascienden a: S/77,304.20 
 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Construcción e instalación de aforadores (uno en Almendra, uno en Mishquiyacu y dos en Rumiyacu) 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 
V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba # 4.00 3.00 0 3.00 13,726 0.00% 
% conex. afectados  < 25%     

Proyecto 
Construcción e instalación de aforadores (según ET) 

 Costo 
S/9,232.00 

% Dif. Cont. 
78.81% 

   Costo Total 
S/7,275.74 

 

Metas de gestión incumplidas con un ICI < 80% a nivel de EPS 
Registro mensual de caudales, medidos en lps, a traves de los aforadores, en las quebradas Almendra, Rumiyacu y Mishquiyacu 

(5to. Año regulatorio: enero – diciembre 2019) 

 
Localidad 

Unidad de 

medida 

Valor meta1 

(ICI = 100%) 

Valor meta2 

(ICI = 78.81%) 

Valor 

obtenido 

Diferencia entre 

V.Meta2 y 

V.Obtenido 

N° 

conexiones 

activas 

 
ICI Localidad 

Moyobamba # 12.00 9.00 0 9.00 13,726 0.00% 
% conex. afectados  < 25%     

Proyecto 
Equipos de monitoreo, control y vigilancia (según ET) 

 Costo 
S/46,520.00 

% Dif. Cont. 
78.81% 

   Costo Total 
S/36,662.41 

 
Descripción Valor 

WACCnrmn (anual, según ET) 5.63% 

WACCnrmn (mensual) 0.46% 

WACCnrmn (diaria) 0.015% 

Tiempo (días) 793 
Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 175 

Inversión no realizada asociada al incremento de nuevas conexiones domiciliarias de AP S/. 80,189.43 

Costo postergado por no incrementar conexiones domiciliarias de AP (actualizado al 3/3/2022) (C1) S/. 10,282.78 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada a la continuidad promedio S/. 22,371.10 

Costo postergado por no cumplir el monitoreo de continuidad promedio (actualizado al 3/3/2022) (C2) S/. 2,868.67 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada a la presión promedio S/. 22,371.10 

Costo postergado por no cumplir el monitoreo de presión promedio (actualizado al 3/3/2022) (C3) S/. 2,868.67 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada a conexiones activas de agua potable S/. 11,577.02 

Costo postergado por no cumplir la meta conexiones activas de agua potable (actualizado al 3/3/2022) (C4) S/. 1,484.54 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada agua no facturada S/. 19,078.29 

Costo postergado por no cumplir la meta agua no facturada actualizado al 3/3/2022) (C5) S/. 2,446.43 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada de relación de trabajo S/. 201,123.74 

Costo postergado por no cumplir la meta relación de trabajo actualizado al 3/3/2022) (C6) S/. 25,790.33 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada a la actualización del catastro comercial S/. 77,304.20 

Costo postergado por no cumplir el catastro comercial (actualizado al 3/3/2022) (C7) S/. 9,912.81 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada a la construcción e instalación de aforadores S/. 7,275.74 

Costo postergado por no construcir e instalar aforadores (actualizado al 3/3/2022) (C8) S/. 932.98 

Diferencia de V. Meta2 y V. Obtenido 78.81% 

Inversión no realizada asociada al registro mensual de caudales a traves de los aforadores S/. 36,662.41 

Costo postergado por no registrar caudales en los aforadores (actualizado al 3/3/2022) (C9) S/. 4,701.26 

1.00 Probabilidad de detección (acción de supervisión de Sunass: Muy alta) (P) 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (7 de 7) 
 

1.4 Cálculo de multa por Índice de Cumplimiento Global (ICG) inferior al 85 % 
 

3. Determinación de la Multa a aplicar a la Empresa Prestadora considerando los factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35º del RGSS. 

 

 
Multa = Multa Base x F 

 Factores agravantes y atenuantes 

Factores C1 C2 C3 C4 C5 C6 C7 C8 C9 

f1. Daño causado a los usuarios del servicio 0.1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.1 0.25 0.1 0.1 

f2. Reincidencia de la infracción 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f3. Circunstancias en la comisión de la infracción 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f4. Mitigación del daño causado por la conducta infractora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f5. Intencionalidad en la conducta de la EP infractora 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f6. Conducta durante el procedimiento 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

f1+f2+f3+f4+f5+f6 0.1 0.25 0.25 0.25 0.25 0.1 0.25 0.1 0.1 

F = 1+f1+f2+f3+f4+f5+f6 1.1 1.25 1.25 1.25 1.25 1.1 1.25 1.1 1.1 

Multa (UIT) 2.46 0.78 0.78 0.40 0.66 6.17 2.69 0.22 1.12 

MULTA FINAL (UIT) 15.29 

 
 
 

1.4 Factores agravantes y atenuantes 
 

 
 

 

Valor

0.00

Agravante 0.10 0.00

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Atenuante -0.15 0.00

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

0.00

Atenuante -0.30 0.00

Agravante 0.30 0.00

0.00

1.00

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año desde

que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio

del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio

del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio

del procedimiento sancionador.

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6


