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    N.º 109-2022-SUNASS-GG 
 

 

Lima, 25 de octubre de 2022 
 

 
VISTO: 

 

 El recurso de apelación de Aguas de Lima Norte 
S.A. (LA EPS) contra la Resolución N.° 110-2022-SUNASS-DS (Resolución 

110), el Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica 
y con el informe oral del abogado Joel Nazario Faver Zapata. 

  
CONSIDERANDO: 

  

I. ANTECEDENTES 
     

1.1 Mediante Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2014-SUNASS-CD1 
(Resolución 003), la Superintendencia Nacional de Servicios de 

Saneamiento (SUNASS) aprobó las metas de gestión, fórmula y 

estructura tarifarias de LA EPS2 para el quinquenio regulatorio 2014-
2019, así como la creación del Fondo de Inversiones (FI) y la reserva 

para la Gestión de Riesgos de Desastres (RGRD). 
 

1.2 Con Resolución N.° 190-2021-SUNASS-DF3, la Dirección de Fiscalización 
(DF) de la SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador 

(PAS) a LA EPS por la presunta comisión de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS), referidas a: 

 
➢ No depositar S/ 2 411 392.47 en la cuenta respectiva del FI en el 

periodo comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 

 
➢ No depositar S/ 274 400.00 en la cuenta correspondiente a la 

RGRD en el periodo comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 
 

➢ Utilizar para fines distintos S/ 6 962 658.97 del FI en el periodo 

comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 
 

 
1 Publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano, el 21.3.2014. 
2 Antes EMAPA HUACHO S.A. 
3 Recibida por la Empresa Prestadora el 13.10.2021. 
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➢ Utilizar para fines distintos S/ 946 306.78 de la RGRD en el 
periodo comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 

 

1.3 Mediante Resolución N.° 038-2022-SUNASS-DS (Resolución 038) la 
Dirección de Sanciones (DS) le impuso a LA EPS una multa de 64.27 

UIT por ser responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS, respecto a la 

conformación y uso indebido del FI y la RGRD en el periodo de abril 

2014 a mayo 2019, por haberse acreditado las siguientes conductas: 
 

➢ No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI. 
➢ El uso de los recursos del FI para fines distintos a lo establecido 

en la Resolución 003. 
➢ No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la 

RGRD. 

➢ El uso de los recursos de la RGRD para fines distintos a lo 
establecido en Resolución 003. 

 
Asimismo, la DS le impuso a LA EPS una medida correctiva para que: 

i) Efectúe el desembolso a la cuenta del FI el importe de dos millones 

cuatrocientos once mil trescientos noventa y dos con 47/100 Soles (S/ 
2 411 392.47), ii) Reponga a la cuenta del FI el importe de seis millones 

novecientos sesenta y dos mil seiscientos cincuenta y ocho con 97/100 
Soles (S/ 6 962 658.97), iii) Efectúe el desembolso a la cuenta de la 

RGRD el importe de doscientos setenta y cuatro mil cuatrocientos con 
00/100 Soles (S/ 274 400.00) y iv) Reponga a la cuenta de la RGRD el 

importe de novecientos cuarenta y seis mil trescientos seis con 78/100 

Soles (S/ 946 306.78), correspondientes al periodo de abril 2014 a 
mayo 2019. 

 
1.4 El 21 de abril de 2022, LA EPS interpuso recurso de apelación contra 

la Resolución 038. 

 
1.5 A través de la Resolución de la Gerencia General N° 040-2022-SUNASS-

GG (Resolución 040), la Gerencia General de SUNASS declaró nula la 
Resolución 038 por vulnerar los principios de tipicidad, 

irretroactividad, predictibilidad y motivación, disponiendo que se 

retrotraiga el PAS al momento que la DS emita nueva resolución, previa 
evaluación de los medios probatorios presentados en el recurso de 

apelación. 
 

1.6 Mediante Resolución N.° 084-2022-SUNASS-DS (Resolución 084) la 
Dirección de Sanciones (DS) le impuso a LA EPS una multa de 64.27 
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UIT por ser responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS, respecto a: 

 

➢ No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI 
por S/ 1,538,635.93, desde el periodo 20.10.2017 a mayo 2019. 

➢ Usar los recursos del FI para fines distintos a lo establecido en la 
Resolución 003 por S/ 6,962,658.97, desde el periodo abril 2014 

a mayo 2019. 

➢ No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la 
RGRD por S/ 176,586.71, desde el periodo 20.10.2017 a mayo 

2019. 
➢ Usar los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido 

en Resolución 003 por S/ 707,856.30, desde el periodo 
20.10.2017 a mayo 2019. 

 

Asimismo, la DS le impuso a LA EPS una medida correctiva para que 
restituya: i) a la cuenta del FI el importe de nueve millones trecientos 

trece mil cuatrocientos cincuenta y siete con 54/100 Soles (S/ 
9,313,457.54) y ii) a la cuenta de la RGRD el importe de un millón 

doscientos veinte mil ochocientos cuarenta y cuatro con 39/100 Soles 

(S/ 1,220,844.39). 
 

1.7 El 22 de julio de 2022, LA EPS interpuso recurso de reconsideración 
contra la Resolución 084. 

 
1.8 Con Resolución N.° 110-2022-SUNAS-DS (Resolución 110), la DS 

declaró fundado en parte el recurso de reconsideración respecto a la 

medida correctiva, por la nueva prueba presentada por LA EPS que 
acreditó la utilización de los recursos del FI para cinco proyectos 

contemplados en el programa de inversiones aprobado por la 
Resolución 003 por el monto de S/ 579,531.67, por lo que redujo el 

monto a restituir al FI a S/ 8,733,925.87. 

 
Asimismo, declaró infundado el recurso de reconsideración con relación 

a la multa impuesta porque a pesar de que LA EPS acreditó el correcto 
uso del FI en 5 proyectos de inversión, los cuales fueron retirados del 

cálculo de la multa, y que dos proyectos más que no estaban incluidos 

en el programa de inversiones fueron considerados como mitigación del 
daño, la sanción no varió porque la multa superaba el tope máximo, en 

ese sentido se confirmó la multa de 64.27 UIT. 
 

1.9 El 14 de setiembre de 2022, LA EPS interpuso recurso de apelación 
contra la Resolución 110 solicitando quedar exenta de toda 
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responsabilidad por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
5 del ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS o en su defecto, la reducción de 

la multa y la medida correctiva bajo los siguientes argumentos: 

 
a) La DS no habría considerado los 48 proyectos de inversión 

ejecutados con recursos del FI en la graduación de la multa 
impuesta por el monto de cinco millones novecientos cuarenta y 

tres mil ciento cincuenta y nueve con 30/100 Soles (S/ 

5,943,159.30). La ejecución de los proyectos puede corroborarse 
en el INFObras donde se detalla la información de ejecución física 

de obra, valorizaciones mensuales y resolución de liquidación. 
 

b) La multa de 64.27 UIT sería desproporcional e irrazonable porque 
no se habría demostrado el daño causado. 

 

La DS se limitaría a indicar que los recursos del FI fueron usados 
para fines distintos a lo establecido en la Resolución 003 sin 

considerar que los otros proyectos de saneamiento coadyuvarían 
a la mejora de la calidad de los servicios. 

 

c) No se habría considerado la ejecución de los 43 proyectos de 
inversión que están fuera del PMO como mitigación del daño como 

lo ha establecido el Consejo Directivo de la SUNASS en la 
Resolución N.° 037-2020-SUNASS-CD. 

 
Como sustento de lo anterior LA EPS ha presentado la siguiente 

documentación: 

 
- Informe N.° 001-2022-EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.-GPO/GAF. 

- Matriz Excel de la ejecución de los 48 proyectos de inversión. 
- Resoluciones de liquidación de los 48 proyectos (05 PMO y 43 no 

PMO); así como los documentos sustentatorios de las liquidaciones 

(órdenes de compra, comprobantes de pago y/o registros 
contables). 

 
Finalmente, LA EPS solicita informe oral a fin de exponer sus 

argumentos de defensa 

 
1.10 Con Oficio N.° 553-2022-SUNASS-GG, se concedió el uso de la palabra 

a LA EPS, el cual se llevó a cabo el 25 de octubre último a las 9:00 
horas. 
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II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de 

procedencia. 
 

2.2 De ser así, si LA EPS debe ser eximida de responsabilidad o si 

corresponde reducir la multa y los montos para cumplir la medida 
correctiva única. 

  
 

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

3.1 El artículo 44 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 

establece que el plazo para la interposición del recurso de apelación es 
de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la notificación 

de la resolución materia de impugnación. 
 

3.2 La Resolución 110 fue notificada a LA EPS el 23 de agosto de 2022. 

Esta apeló el 14 de setiembre último; por tanto, el recurso fue 
presentado oportunamente.  

 
3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el 

apoderado y, como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la 
expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
IV. ANÁLISIS 

 

Fondo de Inversiones y lo que financia 
 

4.1 Según lo establecido por el numeral 6.1 del Anexo IX “Contenido 
mínimo del PMO”4 del Reglamento General de Tarifas de los Servicios 

de Saneamiento brindados por Empresas Prestadoras, aprobado por 

Resolución N.° 028-2021-SUNASS-CD, las empresas prestadoras, como 
parte de su plan maestro optimizado, deben presentar a la SUNASS un 

“Programa de inversiones y financiamiento” que incluya los proyectos 

 
4  Regulado anteriormente por el Anexo N.° 2 “Contenido del PMO” del Reglamento General de Tarifas aprobado por 

Resolución N.° 009-2007-SUNASS-CD. 
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de inversión priorizados que se orienten a la sostenibilidad operativa 
del servicio y calidad del agua potable, entre otros. 

 

4.2 En ese sentido, sobre la base de la propuesta de proyectos presentada 
por la empresa prestadora, corresponde a la SUNASS determinar cuáles 

de estos son los que deben ser priorizados a fin de atender la 
problemática de aquélla y, por ende, las necesidades de los usuarios a 

un costo eficiente. 

 
4.3 De este modo, el Programa de inversiones previsto en los estudios 

tarifarios aprobados por la SUNASS, es el que rige la actuación de las 
empresas prestadoras para efecto de la ejecución de inversiones. 

 
4.4 Ahora bien, los artículos 88 y 92 del Reglamento General de Tarifas de 

los Servicios de Saneamiento brindados por Empresas Prestadoras 5 

establecen expresamente que los recursos del fondo de inversiones y 
reservas son utilizados íntegramente para cubrir el programa de 

inversiones, el cual contiene la relación de inversiones y medidas de 
mejora incluidos en el Estudio Tarifario. 

 

4.5 Por lo tanto, como se puede advertir de las normas citadas, queda claro 
que el fondo de inversiones debe destinarse únicamente para el 

financiamiento de los proyectos listados en el programa de inversiones.  
 

No se configura ninguna causal para eximir de responsabilidad 
a LA EPS 

 

4.6 LA EPS solicita que se la exima de responsabilidad porque ha utilizado 
los recursos del FI para la ejecución de 48 proyectos de inversión 

relacionados a la mejora de la calidad de los servicios de saneamiento; 
sin embargo, no precisa la causal que contemplaría la exoneración de 

responsabilidad. 

 
4.7 Al respecto, debe precisarse que las conductas que han sido 

identificadas como infracciones por la DS son: 
 

a) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI. 

b) El uso de los recursos del FI para fines distintos a lo establecido 
en la Resolución 003. 

 
5  Regulado anteriormente por el Anexo N.° 12 “Lineamiento para la conformación y gestión del Fondo de 

Inversiones” del Reglamento General de Tarifas aprobado por Resolución N.° 009-2007-SUNASS-CD. 
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c) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la 
RGRD. 

d) El uso de los recursos de la RGRD para fines distintos a lo 

establecido en Resolución 003. 
 

4.8 Sin embargo, se observa del escrito de apelación que LA EPS se limita 
a enunciar que debe ser eximida de responsabilidad por la conducta 

descrita en el literal b) del numeral inmediato anterior, al alegar que 

usó los recursos del FI para proyectos de inversión relacionados al 
servicio de saneamiento, sin referirse a las otras tres conductas 

infractoras.  
 

4.9 En ese sentido, la evaluación de la causal eximente de responsabilidad 
estará restringida únicamente a la conducta b), conforme a la alegación 

de LA EPS.  

 
4.10 Según el artículo 257 del TUO de la LPAG son eximentes de 

responsabilidad las siguientes: 
 

“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de 
responsabilidad por infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad 
por infracciones las siguientes: 
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente 
comprobada. 
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio 
legítimo del derecho de defensa. 
c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la 
autoridad competente, siempre que esta afecte la aptitud 
para entender la infracción. 
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en 
ejercicio de sus funciones. 
e) El error inducido por la Administración o por disposición 
administrativa confusa o ilegal. 
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado 
del acto u omisión imputado como constitutivo de infracción 
administrativa, con anterioridad a la notificación de la 
imputación de cargos a que se refiere el inciso 3) del artículo 
255. 
(…)”. 

 

4.11 Sin embargo, lo argumentado por LA EPS en su escrito de apelación 
no se subsume en ninguna causal para estar exenta de responsabilidad 
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por haber usado los recursos del FI para fines distintos a lo establecido 
en la Resolución 003. 

 

4.12 LA EPS señala expresamente, que ha usado los recursos del FI para 
financiar proyectos de inversión no previstos en el programa de 

inversiones aprobado por la Resolución 003, conducta prevista como 
infracción ya que no está permitido el uso del FI para proyectos que 

no están listados en el programa de inversiones, tal como se ha 

sostenido en el numeral 4.5 de la presente resolución. 
 

4.13 En efecto, en el Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ, que forma parte 
integrante de la presente resolución6, se ha verificado que los 43 

proyectos de inversión señalados por LA EPS no se encuentran en el 
programa de inversiones aprobado por la Resolución 003.  

 

4.14 Sin embargo, en el citado informe se indica que mediante Resolución 
N.° 002-2016-SUNASS-GRT, la Gerencia de Regulación Tarifaria -

actualmente Dirección de Regulación Tarifaria- modificó el programa de 
inversiones de LA EPS7, estableciendo lo siguiente: 

 

 

 
6 Según el numeral 6.2 del artículo 6 de la Ley de Procedimiento Administrativo General: 

“Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
(…) 

6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo”. 
7 Cabe precisar que la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Aguas de Lima Norte S.A. antes era 
EMAPA HUACHO S.A. 
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4.15 En ese sentido, los proyectos “AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE 

LAS GARDENIAS DEL DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE 

HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" con CIU 2252173 y “AMPLIACION 
DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO, DE LA CA. MICAELA BASTIDAS DE LA ASOCIACION 
DE VIVIENDA EDDY JARA SALAZAR, DISTRITO DE HUALMAY, PROV." 

HUAURA, DPTO. LIMA” con CIU 2252144, sí pertenecen al Programa 

de Inversiones de LA EPS. 
 

4.16 Además, se verifica que LA EPS ha acreditado la ejecución de dichos 
proyectos dentro del periodo regulatorio, por lo que el uso del FI para 

estos dos proyectos no constituye infracción; por lo que corresponde 
eliminar los montos de S/65 748.89 del proyecto con CIU 2252173 y 

S/78 701.59 del proyecto con CIU 2252144 del cálculo de la multa y de 

la medida correctiva. 
 

4.17 Si bien, estos dos proyectos corresponden a un uso correcto del FI; la 
conducta infractora de LA EPS se mantiene al haber utilizado el FI para 

los otros 41 proyectos de inversión, que no forman parte de su 

Programa de Inversiones. 
 

4.18 De ese modo, cabe mencionar que la incorporación, relevancia y 
necesidad de un proyecto depende de la propuesta de la empresa 

prestadora y es definida en el estudio tarifario aprobado por el Consejo 
Directivo. Por tanto, es LA EPS la que determina los proyectos para 

ejecución en el quinquenio regulatorio. 

 
Además, el programa de inversiones es susceptible de modificación, 

según los artículos 93 y 94 del Reglamento General de Tarifas de los 
Servicios de Saneamiento brindados por Empresas Prestadoras que 

facultan a las empresas prestadoras a variar el programa con el debido 

sustento. Así, pueden solicitar a la SUNASS la inclusión de nuevos 
proyectos o se eliminen los ya aprobados, por lo que la posibilidad de 

que ejecute proyectos dentro de los parámetros legales está 
garantizada, tal como lo ha realizado la propia EPS con los proyectos 

con CIU 2252173 y CIU 2252144. 

 
4.19 En consecuencia, el hecho de que LA EPS haya ejecutado proyectos 

de inversión que no están en el programa de inversiones no la exime 
de su responsabilidad de usar el FI para fines distintos, solo amerita el 

recálculo de la multa por los dos proyectos que están dentro del 
Programa de Inversiones y la reducción de la medida correctiva. 
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Sobre multa de 64.27 UIT impuesta a LA EPS 
 

4.20 LA EPS sostiene que la multa de 64.27 UIT sería desproporcional e 

irrazonable porque no se habría sustentado el daño ni se habría 
considerado la mitigación de este por la ejecución de 43 proyectos de 

inversión que no están en el programa de inversiones. 
 

4.21 Sobre el particular debe quedar claro que LA EPS ha sido sancionada 

por cuatro conductas infractoras relacionadas al i) uso indebido del FI, 
ii) uso indebido del RGRD, iii) no depositar en la cuenta 

correspondiente del FI y iv) no depositar en la cuenta correspondiente 
del FI RGRD. 

 
4.22 En ese sentido, la multa ha sido calculada de manera independiente por 

cada conducta para posteriormente imponer la suma de estas, 

considerando siempre los topes máximos regulados por el RGFS. 
 

4.23 Efectivamente, la multa calculada por cada conducta ha sumado 
102.18 UIT; sin embargo, el tope máximo es 64.27 UIT8, por lo que 

fue esta última multa la que fue impuesta a LA EPS. 

 
4.24 Ahora bien, respecto a la acreditación del daño, en el Informe N.° 070-

2022-SUNASS-OAJ, se ha verificado que en las páginas 17, 18, 20, 21 
y 23 del Informe de Decisión N.° 005-2022-SUNASS-DS-E, que forma 

parte integrante de la Resolución 110, se ha sustentado el daño 
causado por las cuatro conductas infractoras cometidas por LA EPS, 

principalmente porque el uso indebido y no depositar a las cuentas del 

FI y RGRD no permiten la mejora de la calidad de los servicios de 
saneamiento ni garantizar la continuidad de su prestación definida en 

el estudio tarifario, afectando así a sus usuarios. 
 

4.25 Asimismo, sobre la mitigación del daño, debe indicarse que LA EPS 

solo remitió en su recurso reconsideración documentos sustentatorios 
de la ejecución de dos proyectos de inversión (proyectos con CIU Nros. 

2252173 y 2252144) y no de los 43 proyectos que estaban fuera del 
programa de inversiones como alega en su recurso de apelación. 

 

4.26 Si bien LA EPS menciona que el sustento de los 43 proyectos se 
encuentra en las plataformas del gobierno como INFObras, la DS 

verificó la ejecución física y financiera de los proyectos presentados, 
mediante el Sistema de Seguimiento de Inversiones (SSI), el cual 

 
8 Tope máximo por alcanzar el 20% del ingreso tarifario mensual promedio. 
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recopila la información contenida en el Invierte.pe, SEACE, Portal de 
Trasparencia Económica e INFObras, y observó que existen proyectos 

desactivados permanentemente y que ningún proyecto cuenta con 

registros totales de ejecución financiera y/o registro de contrataciones; 
adicional a ello, los montos actualizados de la fase de ejecución no 

coinciden con los presentados por la Empresa Prestadora, por lo que 
solo consideró los medios probatorios remitidos como nueva prueba 

(ver páginas 9 al 12 del Informe N.° 005-2022-SUNASS-DS-E) 

 
4.27 En efecto, en el Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ se concluye que la 

información en el SSI no ha variado, por lo que se confirma lo analizado 
por la primera instancia, en tanto que LA EPS solo acreditó en la 

primera instancia la ejecución de 2 proyectos de inversión (Nros. 
2252173 y 2252144) y no 43. 

 

4.28 Ahora bien, se verifica que los proyectos de inversión Nros. 2252173 y 
2252144 fueron considerados por la DS para atenuar la multa impuesta 

como se puede observar de la página 11 de la Resolución 110, página 
20 y los numerales 1.2 y 2.2 del Anexo N.° 2 del Informe de Decisión 

N.° 005-2022-SUNASS-DS-E.  

 
4.29 Por tanto, la multa impuesta por la DS no es irrazonable ni 

desproporcional ya que se acreditó el daño y se consideró a los 
proyectos de inversión Nros. 2252173 y 2252144 como mitigación del 

daño ya que fueron los únicos acreditados por LA EPS en la primera 
instancia. 

 

4.30 Sin embargo, como se mencionó en el numeral 4.15 de la presente 
resolución, dichos proyectos sí pertenecen al programa de inversiones, 

por lo que deberán ser retirados del cálculo de la multa. 
 

4.31 Cabe precisar que la sanción impuesta en primera instancia no varió a 

pesar de que LA EPS acreditó el correcto uso del FI en 5 proyectos de 
inversión, los cuales fueron retirados del cálculo de la multa, y que dos 

proyectos más que no estaban incluidos en el programa de inversiones 
fueron considerados como mitigación del daño, porque la multa 

superaba el tope máximo. 

 
4.32 Por otro lado, se aprecia que LA EPS ha remitido con su recurso de 

apelación nuevos documentos que no fueron presentados en la primera 
instancia en los descargos ni en su recurso de reconsideración como 

Resoluciones de gerencia general, órdenes de compra, comprobantes 
de pago y/o registros contables, entre otros. 
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4.33 Al respecto, cabe indicar que el recurso de apelación, regulado en el 

artículo 220 del TUO de la LPAG, implica una evaluación de argumentos 

de pleno derecho o de diferente interpretación de las pruebas 
producidas, mas no habilita a que el administrado presente pruebas 

cuando no lo hizo ante la primera instancia.  
 

4.34 Al respecto, Royce Márquez Oppe9 sobre qué implica la evaluación de 

“prueba producida” en la apelación sostiene “…que lo que ha someterse 
a nueva interpretación serán todos aquellos medios probatorios 
actuados hasta la emisión del acto administrativo impugnado...”. 
 

Lo anterior los sustenta en: «La utilización de la expresión “prueba 
producida”, hace alusión a una actuación probatoria efectuada con 
anterioridad (tiempo “pasado”) respecto a una determinada materia 
controvertida.» y en que «La actuación que se somete a “nueva 
evaluación” por parte de la autoridad administrativa, es la 
interpretación que sobre los citados medios probatorios se efectuó 
anteriormente, pero en esta oportunidad, a cargo de un ente resolutor 
de segunda instancia. Es decir, lleva implícito un “momento o fecha 
corte” respecto a la documentación que será sometida a una nueva 
labor interpretativa.”». 

 
4.35 En ese sentido, no se puede evaluar pruebas que la apelante no 

presentó en la debida oportunidad; es decir, en la primera instancia. 
Solo corresponde en esta segunda instancia la evaluación de aquellos 

medios probatorios que podrían reducir la multa impuesta al ser 

obligación de la Administración Pública cumplir lo dispuesto por el 
principio de verdad material. 

 
4.36 En el Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ se ha revisado los 

documentos sustentatorios de los 41 proyectos de inversión que no 

están contemplados en el programa de inversiones concluyendo que 
solo 31 proyectos han sido acreditados por LA EPS; por tanto, solo 

estos serán considerados como mitigación del daño al ser proyectos 
relacionados a la mejora de la prestación de los servicios de 

saneamiento según lo dispuesto por la Resolución de Consejo Directivo 

N.° 037-2020-SUNASS-CD. 
 

 

 
9 Royce J. Márquez Oppe, “¿Cuáles son los alcances de “la prueba producida” bajo la normativa de la LPAG?, 

recuperado el 27.5.2022 en https://laley.pe/art/9091/cuales-son-los-alcances-de-la-prueba-producida-bajo-la-
normativa-de-la-lpag 

https://laley.pe/art/9091/cuales-son-los-alcances-de-la-prueba-producida-bajo-la-normativa-de-la-lpag
https://laley.pe/art/9091/cuales-son-los-alcances-de-la-prueba-producida-bajo-la-normativa-de-la-lpag
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Cálculo de la multa 
 

4.37 Como se mencionó en el numeral 4.8 de la presente resolución, en el 

recurso de apelación de LA EPS solo ha argumentado respecto al uso 
indebido del FI, no ha hecho ninguna mención a las demás conductas 

infractoras, por tanto, el cálculo realizado por la DS referente a: i) No 
efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI, ii) No 

efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD y iii) 

Usar los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en 
Resolución 003, se mantienen. 

 
4.38 Con relación al uso indebido del FI, se verifica que el monto utilizado 

para el cálculo de la multa fue de S/ 6 383 127.30; sin embargo, debido 
a que los proyectos con CIU 2252173 y 2252144 pertenecen al 

Programa de Inversiones, corresponde descontar el monto utilizado 

debidamente (S/ 144,450.48), con lo cual el monto utilizado para fines 
distintos asciende a S/ 6,238,676.82. 

 
4.39 Asimismo, debido a que el periodo sancionado abarca dos regímenes 

distintos, el periodo abril 2014 al 13 de setiembre de 2015 con el 

antiguo régimen sancionador y el periodo de 14 de setiembre de 2015 
a mayo 2019 con el nuevo régimen sancionador, debe tenerse en 

cuenta que la ejecución de los dos proyectos fue en el año 2016, por 
tanto el cálculo realizado por la DS para el periodo abril 2014 al 13 de 

setiembre de 2015 por el monto de S/ 1,075,723.20 se mantiene, 
debiendo modificarse únicamente el cálculo del periodo de 14 de 

setiembre de 2015 a mayo 2019 por el monto de S/ 5,162,953.62. 

 
4.40 Además, que en el cálculo de la multa del periodo de 14 de setiembre 

de 2015 a mayo 2019 debe considerarse como mitigación del daño la 
ejecución de 31 proyectos de inversión demostrados en esta instancia 

por el monto de S/ 4 496 528.22 como se puede verificar del numeral 

4.41 del Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ. 

 

4.41 Del cálculo realizado en el Informe N.° 070-2022-SUNASS-OAJ se 
determina que la multa a imponer a LA EPS por el uso indebido en el 

periodo abril 2014 a mayo 2019 es de 46.66 UIT. 
 

4.42 Ahora bien, de conformidad con el artículo 31 del RGFS, “Cuando en el 

marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a 
infracciones independientes, detectadas en una misma acción de 

supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas propuestas 
para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la 
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multa de aquella infracción que represente el mayor monto expresado 
en UIT”. 

 

4.43 En consecuencia, en la medida que LA EPS ha cometido la infracción 
tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 

corresponde calcular la multa por cada incumplimiento imputado y 
aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 

 

4.44 Al respecto, debido a que la apelación solo se ha cuestionado la 
conducta por el uso indebido del FI, las multas calculadas por la DS 

sobre las demás conductas se mantienen como se indicó en el numeral 
4.37 de la presente resolución por lo que, aplicando el criterio de 

concurso de infracciones, se advierte que la multa más alta es aquella 
prevista para el incumplimiento relacionado al uso indebido del FI para 

el periodo del 14 de setiembre 2015 a mayo 2019 (46.66 UIT), la cual 

al duplicarse da como resultado 93.32 UIT (46.66 x 2). 
 

4.45 Sin embargo, debido a que LA EPS es del tipo 2, solo puede aplicársele 
una multa máxima de hasta 100 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario 

mensual promedio de esta de los últimos 6 meses (según la detección 

del incumplimiento); que para el presente caso asciende a 64.27 UIT. 
 

4.46 Por tanto, dado que la multa calculada (100.1 UIT) es mayor a este 
resultado y mayor a la multa tope, corresponde confirmar la multa 

ascendente a 64.27 UIT, como se detalla en el siguiente cuadro: 
 

Tipificación Fondo o 
Reserva 

Infracción Multa 
calculada 

(UIT) 

A-5 

FI 

Por no desembolsar al FI (noviembre 
2017 a mayo 2019) 

29.42 

Por usar el FI para fines distintos a los 
autorizados (abril 2014 a mayo 2019 

46.66 

RGRD 

Por no desembolsar al RGRD (noviembre 
2017 a mayo 2019) 

4.58 

Por usar el RGRD para fines distintos a los 
autorizados (20 de octubre 2017 a mayo 
2019 

19.44 

Artículo 31 del RGFS: Sumatoria de multas 100.1 

Artículo 31 del RGFS: no debe superar el doble de la multa más alta 

Doble de la multa más alta 93.32 

Artículo 33 del RGFS: Multa tope 

Multa tope determinada 64.27 

 

Multa que corresponde aplicar a LA EPS 64.27 
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Sobre la medida correctiva 
 

4.47 Debido a que en la presente instancia se ha verificado que los proyectos 

con CIU 2252173 y 2252144 pertenecen al Programa de Inversiones, 
corresponde reducir el monto a reponer al FI por la cantidad de S/ 144 

450.48.  
 

En consecuencia, corresponde modificar el numeral i) de la medida 

correctiva única impuesta por la Resolución 110 como sigue: 
 

“i) Restituir a la cuenta del Fondo de Inversión el importe de ocho 
millones quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y 
cinco con 39/100 Soles (S/ 8 589 475.39)”. 

 

4.48 Por todo lo anterior, corresponde declarar fundado en parte el recurso 

de apelación de LA EPS únicamente respecto a la medida correctiva 
única impuesta por la Resolución 110. 

 
De acuerdo con lo dispuesto por el Texto 

Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 

General; el Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y 

con la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica, 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el 

recurso de apelación interpuesto por Aguas de Lima Norte S.A. contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 110-2022-SUNASS-DS respecto a 

la responsabilidad de comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción y la 

sanción correspondiente y, en consecuencia, CONFIRMAR la multa de 64.27 

UIT. 
 

Artículo 2°.- Declarar FUNDADO EN 
PARTE el recurso de apelación contra la Resolución de la Dirección de 

Sanciones N.° 110-2022-SUNASS-DS interpuesto por Aguas de Lima Norte 

S.A. respecto a la medida correctiva y, en consecuencia, modificar el numeral 
i) de la medida correctiva única impuesta por la citada resolución como sigue: 

 
“i) Restituir a la cuenta del Fondo de Inversión el importe de ocho 
millones quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y 
cinco con 39/100 Soles (S/ 8 589 475.39)”. 
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Artículo 3°.- Declarar agotada la vía 
administrativa. 

 

 
Artículo 4°.- NOTIFICAR a Aguas de 

Lima Norte S.A. la presente resolución, el Informe N.° 070-2022-SUNASS-
OAJ y sus anexos. 

 

Artículo 5°.- DISPONER la publicación de 
la presente resolución en el portal institucional de la SUNASS 

(www.sunass.gob.pe). 
 

 
Regístrese, notifíquese y publíquese.  

 

 
 

 
 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ 

Gerente General 
 

 

http://www.sunass.gob.pe/
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INFORME N.º 070-2022-SUNASS-OAJ 

 
A  : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
   Gerente General 
 
DE  : Lily YAMAMOTO SUDA 
   Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica 
 
ASUNTO         : Recurso de apelación - Aguas de Lima Norte S.A. Resolución de la 

Dirección de Sanciones N.° 110-2022-SUNASS-DS 
                                                                                                   
FECHA  : 25 de octubre de 2022 
 

 
Me dirijo a usted a fin de emitir opinión con relación al recurso de apelación interpuesto por 
AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (LA EPS) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones 
N.° 110-2022-SUNASS-DS. 
 
I. ANTECEDENTES 
     
1.1 Mediante Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2014-SUNASS-CD1 (Resolución 

003), la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó 
las metas de gestión, fórmula y estructura tarifarias de LA EPS2 para el quinquenio 
regulatorio 2014-2019, así como la creación del Fondo de Inversiones (FI) y la 
reserva para la Gestión de Riesgos de Desastres (RGRD). 
 

1.2 Con Resolución N.° 190-2021-SUNASS-DF3, la Dirección de Fiscalización (DF) de la 
SUNASS inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a LA EPS por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 
4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), referidas a: 
 
a) No depositar S/ 2 411 392.47 en la cuenta respectiva del FI en el periodo 

comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 

 
b) No depositar S/ 274 400.00 en la cuenta correspondiente a la RGRD en el 

periodo comprendido de abril 2014 a mayo 2019. 

 
c) Utilizar para fines distintos S/ 6 962 658.97 del FI en el periodo comprendido de 

abril 2014 a mayo 2019. 

 
d) Utilizar para fines distintos S/ 946 306.78 de la RGRD en el periodo comprendido 

de abril 2014 a mayo 2019. 

 
1.3 Mediante Resolución N.° 038-2022-SUNASS-DS (Resolución 038) la Dirección de 

Sanciones (DS) le impuso a LA EPS una multa de 64.27 UIT por ser responsable de 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del 

 
1 Publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano, el 21.3.2014. 
2 Antes EMAPA HUACHO S.A. 
3 Recibida por la Empresa Prestadora el 13.10.2021. 
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RGFS, respecto a la conformación y uso indebido del FI y la RGRD en el periodo de 
abril 2014 a mayo 2019, por haberse acreditado las siguientes conductas: 
 
e) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI. 

f) El uso de los recursos del FI para fines distintos a lo establecido en la 

Resolución 003. 

g) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD. 

h) El uso de los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en 

Resolución 003. 

 
Asimismo, la DS le impuso a LA EPS una medida correctiva para que: i) Efectúe el 
desembolso a la cuenta del FI el importe de dos millones cuatrocientos once mil 
trescientos noventa y dos con 47/100 Soles (S/ 2 411 392.47), ii) Reponga a la cuenta 
del FI el importe de seis millones novecientos sesenta y dos mil seiscientos cincuenta 
y ocho con 97/100 Soles (S/ 6 962 658.97), iii) Efectúe el desembolso a la cuenta de 
la RGRD el importe de doscientos setenta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 
Soles (S/ 274 400.00) y iv) Reponga a la cuenta de la RGRD el importe de 
novecientos cuarenta y seis mil trescientos seis con 78/100 Soles (S/ 946 306.78), 
correspondientes al periodo de abril 2014 a mayo 2019. 
 

1.4 El 21 de abril de 2022, LA EPS interpuso recurso de apelación contra la Resolución 
038. 
 

1.5 A través de la Resolución de la Gerencia General N° 040-2022-SUNASS-GG 
(Resolución 040), la Gerencia General de SUNASS declaró nula la Resolución 038 
por vulnerar los principios de tipicidad, irretroactividad, predictibilidad y motivación, 
disponiendo que se retrotraiga el PAS al momento que la DS emita nueva resolución, 
previa evaluación de los medios probatorios presentados en el recurso de apelación. 
 

1.6 Mediante Resolución N.° 084-2022-SUNASS-DS (Resolución 084) la Dirección de 
Sanciones (DS) le impuso a LA EPS una multa de 64.27 UIT por ser responsable de 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del 
RGFS, respecto a: 
 
i) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI por S/ 

1,538,635.93, desde el periodo 20.10.2017 a mayo 2019. 

j) Usar los recursos del FI para fines distintos a lo establecido en la Resolución 

003 por S/ 6,962,658.97, desde el periodo abril 2014 a mayo 2019. 

k) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD por S/ 

176,586.71, desde el periodo 20.10.2017 a mayo 2019. 

l) Usar los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en 

Resolución 003 por S/ 707,856.30, desde el periodo 20.10.2017 a mayo 2019. 

 
Asimismo, la DS le impuso a LA EPS una medida correctiva para que restituya: i) a 
la cuenta del FI el importe de nueve millones trecientos trece mil cuatrocientos 
cincuenta y siete con 54/100 Soles (S/ 9,313,457.54) y ii) a la cuenta de la RGRD el 
importe de un millón doscientos veinte mil ochocientos cuarenta y cuatro con 39/100 
Soles (S/ 1,220,844.39). 
 

1.7 El 22 de julio de 2022, LA EPS interpuso recurso de reconsideración contra la 
Resolución 084. 
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1.8 Con Resolución N.° 110-2022-SUNAS-DS (Resolución 110), la DS declaró fundado 

en parte el recurso de reconsideración respecto a la medida correctiva, por la nueva 
prueba presentada por LA EPS que acreditó la utilización de los recursos del FI para 
cinco proyectos contemplados en el programa de inversiones aprobado por la 
Resolución 003 por el monto de S/ 579,531.67, por lo que redujo el monto a 
restituir al FI a S/ 8,733,925.87. 
 
Asimismo, declaró infundado el recurso de reconsideración con relación a la multa 
impuesta porque a pesar de que LA EPS acreditó el correcto uso del FI en 5 
proyectos de inversión, los cuales fueron retirados del cálculo de la multa, y que dos 
proyectos más que no estaban incluidos en el programa de inversiones fueron 
considerados como mitigación del daño, la sanción no varió porque la multa superaba 
el tope máximo, en ese sentido se confirmó la multa de 64.27 UIT. 
 

1.9 El 14 de setiembre de 2022, LA EPS interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución 110 solicitando quedar exenta de toda responsabilidad por la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS o en 
su defecto, la reducción de la multa y la medida correctiva bajo los siguientes 
argumentos: 
 
a) La DS no habría considerado los 48 proyectos de inversión ejecutados con 

recursos del FI en la graduación de la multa impuesta por el monto de cinco 
millones novecientos cuarenta y tres mil ciento cincuenta y nueve con 30/100 
Soles (S/ 5,943,159.30). La ejecución de los proyectos puede corroborarse en el 
INFObras donde se detalla la información de ejecución física de obra, 
valorizaciones mensuales y resolución de liquidación. 
 

b) La multa de 64.27 UIT sería desproporcional e irrazonable porque no se habría 
demostrado el daño causado. 

 
La DS se limitaría a indicar que los recursos del FI fueron usados para fines 
distintos a lo establecido en la Resolución 003 sin considerar que los otros 
proyectos de saneamiento coadyuvarían a la mejora de la calidad de los 
servicios. 

 
c) No se habría considerado la ejecución de los 43 proyectos de inversión que están 

fuera del PMO como mitigación del daño como lo ha establecido el Consejo 
Directivo de la SUNASS en la Resolución N.° 037-2020-SUNASS-CD. 

 
Como sustento de lo anterior LA EPS ha presentado la siguiente documentación: 
 
- Informe N.° 001-2022-EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A.-GPO/GAF. 
- Matriz Excel de la ejecución de los 48 proyectos de inversión. 
- Resoluciones de liquidación de los 48 proyectos (05 PMO y 43 no PMO); así como 

los documentos sustentatorios de las liquidaciones (órdenes de compra, 
comprobantes de pago y/o registros contables). 

 
Finalmente, LA EPS solicita informe oral a fin de sus argumentos de defensa. 
 

1.10 Con Oficio N.° 553-2022-SUNASS-GG, se concedió el uso de la palabra a LA EPS, el 
cual se llevó a cabo el 25 de octubre último a las 9:00 horas. 
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II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de procedencia 
 
2.2 De ser así, si LA EPS debe ser eximida de responsabilidad o si corresponde reducir 

la multa y los montos para cumplir la medida correctiva única.  
 
III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
3.1 El artículo 44 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) establece 

que el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles, 
contado a partir del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.2 La Resolución 110 fue notificada a LA EPS el 23 de agosto de 2022. Esta apeló el 

14 de setiembre último; por tanto, el recurso fue presentado oportunamente.  
 
3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el apoderado y, 

como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia. 
 
IV. ANÁLISIS 
 

Fondo de Inversiones y lo que financia 
 

4.1 Según lo establecido por el numeral 6.1 del Anexo IX “Contenido mínimo del PMO” 4 
del Reglamento General de Tarifas de los Servicios de Saneamiento brindados por 
Empresas Prestadoras, aprobado por Resolución N.° 028-2021-SUNASS-CD, las 
empresas prestadoras, como parte de su plan maestro optimizado, deben presentar 
a la SUNASS un “Programa de inversiones y financiamiento” que incluya los proyectos 
de inversión priorizados que se orienten a la sostenibilidad operativa del servicio y 
calidad del agua potable, entre otros. 
 

4.2 En ese sentido, sobre la base de la propuesta de proyectos presentada por la empresa 
prestadora, corresponde a la SUNASS determinar cuáles de estos son los que deben 
ser priorizados a fin de atender la problemática de aquélla y, por ende, las 
necesidades de los usuarios a un costo eficiente. 
 

4.3 De este modo, el Programa de inversiones previsto en los estudios tarifarios 
aprobados por la SUNASS, es el que rige la actuación de las empresas prestadoras 
para efecto de la ejecución de inversiones. 
 

4.4 Ahora bien, los artículos 88 y 92 del Reglamento General de Tarifas de los Servicios 
de Saneamiento brindados por Empresas Prestadoras 5 establecen expresamente que 

 
4  Regulado anteriormente por el Anexo N.° 2 “Contenido del PMO” del Reglamento General de Tarifas aprobado por Resolución N.° 009-

2007-SUNASS-CD. 
5  Regulado anteriormente por el Anexo N.° 12 “Lineamiento para la conformación y gestión del Fondo de Inversiones” del Reglamento 

General de Tarifas aprobado por Resolución N.° 009-2007-SUNASS-CD. 
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los recursos del fondo de inversiones y reservas son utilizados íntegramente para 
cubrir el programa de inversiones, el cual contiene la relación de inversiones y 
medidas de mejora incluidos en el Estudio Tarifario. 
 

4.5 Por lo tanto, como se puede advertir de las normas citadas, queda claro que el fondo 
de inversiones debe destinarse únicamente para el financiamiento de los proyectos 
listados en el programa de inversiones.  
 
No se configura ninguna causal para eximir de responsabilidad a LA EPS 
 

4.6 LA EPS solicita que se la exima de responsabilidad porque ha utilizado los recursos 
del FI para la ejecución de 48 proyectos de inversión relacionados a la mejora de la 
calidad de los servicios de saneamiento; sin embargo, no precisa la causal que 
contemplaría la exoneración de responsabilidad. 
 

4.7 Al respecto, debe precisarse que las conductas que han sido identificadas como 
infracciones por la DS son: 
 
a) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI. 

b) El uso de los recursos del FI para fines distintos a lo establecido en la 

Resolución 003. 

c) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD. 

d) El uso de los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en 

Resolución 003. 

 
4.8 Sin embargo, se observa del escrito de apelación que LA EPS se limita a enunciar 

que debe ser eximida de responsabilidad por la conducta descrita en el literal b) del 
numeral inmediato anterior, al alegar que usó los recursos del FI para proyectos de 
inversión relacionados al servicio de saneamiento, sin referirse a las otras tres 
conductas infractoras.  
 

4.9 En ese sentido, la evaluación de la causal eximente de responsabilidad estará 
restringida únicamente a la conducta b), conforme a la alegación de LA EPS.  
 

4.10 Según el artículo 257 del TUO de la LPAG son eximentes de responsabilidad las 
siguientes: 
 

“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por 
infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por 
infracciones las siguientes: 
a) El caso fortuito o la fuerza mayor debidamente comprobada. 
b) Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legítimo del 
derecho de defensa. 
c) La incapacidad mental debidamente comprobada por la autoridad 
competente, siempre que esta afecte la aptitud para entender la 
infracción. 
d) La orden obligatoria de autoridad competente, expedida en ejercicio 
de sus funciones. 
e) El error inducido por la Administración o por disposición administrativa 
confusa o ilegal. 
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f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u 
omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, con 
anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere 
el inciso 3) del artículo 255. 
(…)”. 

 
4.11 Sin embargo, lo argumentado por LA EPS en su escrito de apelación no se subsume 

en ninguna causal para estar exenta de responsabilidad por haber usado los recursos 
del FI para fines distintos a lo establecido en la Resolución 003. 
 

4.12 LA EPS señala expresamente, que ha usado los recursos del FI para financiar 
proyectos de inversión no previstos en el programa de inversiones aprobado por la 
Resolución 003, conducta prevista como infracción ya que no está permitido el uso 
del FI para proyectos que no están listados en el programa de inversiones, tal como 
se ha sostenido en el numeral 4.5 del presente informe. 
 

4.13 En efecto, de la revisión de los proyectos de inversiones listados en el estudio tarifario 
de LA EPS, 43 proyectos de inversión no se encuentran en el programa de 
inversiones aprobado por la Resolución 003. Dichos proyectos son los siguientes 
 

N.° CIU Nombre del proyecto 

1 2235383 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DE LA CALLE ARAMBULO LA ROSA, BARRIO DE AMAY - DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - 

DPTO. LIMA" 

2 2200490 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE AVELINO CACERES Y DIAZ DEL DISTRITO DE HUALMAY- 
PROVINCIA DE HUAURA- DPTO LIMA" 

3 2200491 
"AMPLIACION DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO CALLE VENCEDORES 

DEL CENEPA DISTRITO DE HUALMAY, PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 

4 2201518 
"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA CALLE 

SAN PEDRO, DISTRITO DE HUALMAY, PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 

5 2200461 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DE ALCANTARILLADO, AMPLIACION DE REDES DE 

AGUA POTABLE URB. LAS BRISAS - DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO LIMA - SNIP 
172900" 

6 2198341 
"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE FRANCISCO VIDAL N641-B, DISTRITO DE HUACHO - PROV. 
HUAURA - DPTO. LIMA, SNIP 291820" 

7 2198519 
"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOZA, DISTRITO DE HUALMAY - PROV. HUAURA, DPTO. LIMA, 

SNIP - 296256" 

8 2198523 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

PASAJE LOS DELFINES, DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE HUAURA, DPTO. DE LIMA, SNIP-
295807" 

9 2198333 
"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DEL PASAJE 

BELLAVISTA, DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA, SNIP - 

238968" 

10 2191235 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO PASAJE DEL MAESTRO-DISTRITO DE HUACHO-PROV. HUAURA - DPTO LIMA., 

SNIP 281692" 

11 2192880 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA AV.9 DE OCTUBRE CDRA 1 DISTRITO DE HUACHO-PROV.HUAURA-

DPTO.LIMA" 

12 2252218 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

DEL PSJE FLORIPONDIOS DEL JIRON JUAN JOSE CRESPO DEL DISTRITO DE HUALMAY-PROV. 
HUAURA-DPTO DE LIMA" 

13 2289872 
"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

DE LA ASOCIACIÓN DE VIVIENDA ZURITA, DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA"  

14 2202544 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PSJE LOS OLIVOS - DISTRITO DE HUALMAY, PROV. DE HUAURA, DPTO 

LIMA" 

15 2275743 

"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 

ASOCIACIÓN DE VIVIENDA SAN PEDRO, DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 
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16 2261879 
"MEJORAMIENTO LINEAS DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE SECTOR 3A Y 3B EN LA URB. 

HUACHO DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

17 2259834 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE DE LA ASOCIACION 

DE VIVIENDA SAN PEDRO, DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE 
LIMA"  

18 2252200 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DEL PASAJE JULIO C. TELLO DEL DISTRITO DE SAYAN, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO 

DE LIMA" 

19 2252173 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

DEL PASAJE LAS GARDENIAS DEL DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE HUAURA, 

DEPARTAMENTO DE LIMA" 

20 2340746 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA PANAMERICANA NORTE 148 - DISTRITO DE 
HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

21 2328283 

"MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL PASAJE 

AMADEO RODRIGUEZ, PASAJE SOLEDAD Y PASAJE FATIMA, DISTRITO DE SANTA MARIA - 
HUAURA - LIMA" 

22 2278047 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOS SAUCES, PASAJE LOS FICUS Y CALLE LAS PALMAS, DISTRITO 
HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

23 2279754 
"MEJORAMIENTO DE LAS REDES DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE LA CALLE FELIX B. CARDENAS DESDE LA CALLE EL MILAGRO HASTA LA AV. 
CENTENARIO, DISTRITO DE SANTA MARIA, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

24 2326720 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA PEDRO ZURITA III, MANZANA C, D Y E DISTRITO DE HUACHO, 

PROVINCIA HUAURA, DEPARTAMENTO LIMA" 

25 2305879 

"AMPLIACION DE LA RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 

CALLE CRUZ DE MOTUPE, ASOCIACION VILLASOL DE SAYAN DEL DISTRITO DE SAYAN, 
PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

26 2252146 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 

DE LA CALLE LOS HUACOS DISTRITO DE HUALMAY-PROV. HUAURA-DPTO LIMA" 

27 2321559 
"MEJORAMIENTO DE LA RED MATRIZ DE ALCANTARILLADO DEL PASAJE S.N. DE LA AV. 23 DE 

ABRIL, DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO LIMA" 

28 2252144 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, 
DE LA CA. MICAELA BASTIDAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA EDDY JARA SALAZAR, DISTRITO 

DE HUALMAY, PROV." HUAURA, DPTO. LIMA 

29 2341406 
"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PSJE CHAFALOTE DEL DISTRITO DE SANTA MARIA - PROVINCIA DE 

HUAURA DEPARTAMENTO DE LIMA" 

30 2340244 

" AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PSJE. LAS BEGONIAS DEL DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE 
HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

31 2194000 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA CAMINO DE DIOS - DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - 

DPTO. LIMA" 

32 2340029 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA LA PLANICIE - DISTRITO DE HUACHO - 
PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

33 2252171 
"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA CALLE CIRO ALEGRIA DEL DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE 

HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

34 2318189 
"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE DE LA CALLE 

SAN MIGUEL - AA.HH. JOSE DE MANZANARES - II ETAPA - DEL DISTRITO DE HUACHO, 
PROVINCIA DE HUAURA, DPTO. DE LIMA" 

35 2337395 
"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE EL DEPORTE-DISTRITO DE HUACHO-PROVINCIA DE HUAURA-

DEPARTAMENTO DE LIMA" 

36 2442634 

"CONSTRUCCIÓN DE RED DE ALCANTARILLADO, SUMINISTRO DE AGUA Y SALUBRIDAD, 

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA 
ALCANTARILLADO; EN EL(LA) PASAJE LOS ANGELES EN LA LOCALIDAD MAZO, DISTRITO DE 

VEGUETA, PROVINCIA HUAURA, DEPARTAMENTO LIMA" 

37 2438562 

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA 

CALLE LOS HUACOS, PASAJE LOS HUACOS, PASAJE JOSEFINA Y CALLE CAMPO ALEGRE DISTRITO 
DE HUALMAY - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

38 2432056 
"AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL JIRÓN TUPAC 
AMARU DEL DISTRITO DE HUALMAY - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

39 2431654 
"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE DEL PASAJE LA FLORIDA DEL DISTRITO DE 

HUALMAY - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

40 2431256 

"AMPLIACIÓN DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACIÓN 

DE VIVIENDAS CAROLINA DEL SUR DEL DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

41 2425035 
"MEJORAMIENTO DE LAS REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 

AVENIDA AMINCOMAR DEL DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO 

DE LIMA" 
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4.14 Sin embargo, se verifica que mediante Resolución N.° 002-2016-SUNASS-GRT, la 

Gerencia de Regulación Tarifaria -actualmente Dirección de Regulación Tarifaria-
modificó el programa de inversiones de LA EPS6, estableciendo lo siguiente: 
 

 
4.15 En ese sentido, los proyectos “AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE LAS 
GARDENIAS DEL DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" con CIU 2252173 y “AMPLIACION DE REDES Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO, DE LA CA. 
MICAELA BASTIDAS DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA EDDY JARA SALAZAR, 
DISTRITO DE HUALMAY, PROV." HUAURA, DPTO. LIMA” con CIU 2252144, sí 
pertenecen al Programa de Inversiones de LA EPS. 
 

4.16 Además, se verifica que LA EPS ha acreditado la ejecución de dichos proyectos 
dentro del periodo regulatorio, por lo que el uso del FI para estos dos proyectos no 
constituye infracción; por lo que corresponde eliminar los montos de S/65 748.89 del 
proyecto con CIU 2252173 y S/78 701.59 del proyecto con CIU 2252144 del cálculo 
de la multa y de la medida correctiva. 
 

4.17 Si bien, estos dos proyectos corresponden a un uso correcto del FI; la conducta 
infractora de LA EPS se mantiene al haber utilizado el FI para los otros 41 proyectos 
de inversión, que no forman parte de su Programa de Inversiones. 
 

4.18 De ese modo, cabe mencionar que la incorporación, relevancia y necesidad de un 
proyecto depende de la propuesta de la empresa prestadora y es definida en el 
estudio tarifario aprobado por el Consejo Directivo. Por tanto, es LA EPS la que 
determina los proyectos para ejecución en el quinquenio regulatorio. 
 

 
6 Cabe precisar que la Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento Aguas de Lima Norte S.A. antes era EMAPA HUACHO S.A. 

42 2425037 
"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA PROLONGACIÓN 
DE LA AVENIDA LEONCIO PRADO CUADRA 03, 04 Y 05 DEL DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA 

DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

43 2252045 
"MEJORAMIENTO DE REDES DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y CONEX. DOMICILIARIAS DE 

LA CALLE 23 DE ABRIL Y PSJES. ALEDAÑOS DISTRITO DE HUACHO, PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 
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Además, el programa de inversiones es susceptible de modificación, según  los 
artículos 93 y 94 del Reglamento General de Tarifas de los Servicios de Saneamiento 
brindados por Empresas Prestadoras que facultan a las empresas prestadoras a variar 
el programa con el debido sustento. Así, pueden solicitar a la SUNASS la inclusión de 
nuevos proyectos o se eliminen los ya aprobados, por lo que la posibilidad de que 
ejecute proyectos dentro de los parámetros legales está garantizada, tal como lo ha 
realizado la propia EPS con los proyectos con CIU 2252173 y CIU 2252144. 
 

4.19 En consecuencia, el hecho de que LA EPS haya ejecutado proyectos de inversión 
que no están en el programa de inversiones no la exime de su responsabilidad de 
usar el FI para fines distintos, solo amerita el recálculo de la multa por los dos 
proyectos que están dentro del Programa de Inversiones y la reducción de la medida 
correctiva. 

 
Sobre multa de 64.27 UIT impuesta a LA EPS 

 
4.20 LA EPS sostiene que la multa de 64.27 UIT sería desproporcional e irrazonable 

porque no se habría sustentado el daño ni se habría considerado la mitigación de 
este por la ejecución de 43 proyectos de inversión que no están en el programa de 
inversiones. 
 

4.21 Sobre el particular debe quedar claro que LA EPS ha sido sancionada por cuatro 
conductas infractoras relacionadas al i) uso indebido del FI, ii) uso indebido del 
RGRD, iii) no depositar en la cuenta correspondiente del FI y iv) no depositar en la 
cuenta correspondiente del FI RGRD. 
 

4.22 En ese sentido, la multa ha sido calculada de manera independiente por cada 
conducta para posteriormente imponer la suma de estas, considerando siempre los 
topes máximos regulados por el RGFS. 
 

4.23 Efectivamente, la multa calculada por cada conducta ha sumado 102.18 UIT; sin 
embargo, el tope máximo es 64.27 UIT7, por lo que fue esta última multa la que 
fue impuesta a LA EPS. 
 

4.24 Ahora bien, respecto a la acreditación del daño, se verifica que en las páginas 17, 
18, 20, 21 y 23 del Informe de Decisión N.° 005-2022-SUNASS-DS-E, que forma parte 
integrante de la Resolución 110, se ha sustentado el daño causado por las cuatro 
conductas infractoras cometidas por LA EPS, principalmente porque el uso indebido 
y no depositar a las cuentas del FI y RGRD no permiten la mejora de la calidad de 
los servicios de saneamiento ni garantizar la continuidad de su prestación definida 
en el estudio tarifario, afectando así a sus usuarios. 
 

4.25 Asimismo, sobre la mitigación del daño, debe indicarse que LA EPS solo remitió en 
su recurso reconsideración documentos sustentatorios de la ejecución de dos 
proyectos de inversión (proyectos con CIU Nros. 2252173 y 2252144) y no de los 43 
proyectos que estaban fuera del programa de inversiones como alega en su recurso 
de apelación. 
 

4.26 Si bien LA EPS menciona que el sustento de los 43 proyectos se encuentra en las 
plataformas del gobierno como INFObras, la DS verificó la ejecución física y 

 
7 Tope máximo por alcanzar el 20% del ingreso tarifario mensual promedio. 
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financiera de los proyectos presentados, mediante el Sistema de Seguimiento de 
Inversiones (SSI), el cual recopila la información contenida en el Invierte.pe, SEACE, 
Portal de Trasparencia Económica e INFObras, y observó que existen proyectos 
desactivados permanentemente y que ningún proyecto cuenta con registros totales 
de ejecución financiera y/o registro de contrataciones; adicional a ello, los montos 
actualizados de la fase de ejecución no coinciden con los presentados por la Empresa 
Prestadora, por lo que solo consideró los medios probatorios remitidos como nueva 
prueba (ver páginas 9 al 12 del Informe N.° 005-2022-SUNASS-DS-E) 
 

4.27 En efecto, se ha revisado nuevamente el SSI y la información no ha variado por lo 
que se confirma lo analizado por la primera instancia, en tanto que LA EPS solo 
acreditó en la primera instancia la ejecución de 2 proyectos de inversión (Nros. 
2252173 y 2252144) y no 43. 
 

4.28 Ahora bien, se verifica que los proyectos de inversión Nros. 2252173 y 2252144 
fueron considerados por la DS para atenuar la multa impuesta como se puede 
observar de la página 11 de la Resolución 110, página 20 y los numerales 1.2 y 
2.2 del Anexo N.° 2 del Informe de Decisión N.° 005-2022-SUNASS-DS-E.  
 

4.29 Por tanto, la multa impuesta por la DS no es irrazonable ni desproporcional ya que 
se acreditó el daño y se consideró a los proyectos de inversión Nros. 2252173 y 
2252144 como mitigación del daño ya que fueron los únicos acreditados por LA EPS 
en la primera instancia. 
 

4.30 Sin embargo, como se mencionó en el numeral 4.15 del presente informe, dichos 
proyectos sí pertenecen al programa de inversiones, por lo que deberán ser retirados 
del cálculo de la multa. 
 

4.31 Cabe precisar que la sanción impuesta en primera instancia no varió a pesar de que 
LA EPS acreditó el correcto uso del FI en 5 proyectos de inversión, los cuales fueron 
retirados del cálculo de la multa, y que dos proyectos más que no estaban incluidos 
en el programa de inversiones fueron considerados como mitigación del daño, porque 
la multa superaba el tope máximo. 

 
4.32 Por otro lado, se aprecia que LA EPS ha remitido con su recurso de apelación nuevos 

documentos que no fueron presentados en la primera instancia en los descargos ni 
en su recurso de reconsideración como Resoluciones de gerencia general, órdenes 
de compra, comprobantes de pago y/o registros contables, entre otros. 
 

4.33 Al respecto, cabe indicar que el recurso de apelación, regulado en el artículo 220 del 
TUO de la LPAG, implica una evaluación de argumentos de pleno derecho o de 
diferente interpretación de las pruebas producidas, mas no habilita a que el 
administrado presente pruebas cuando no lo hizo ante la primera instancia.  
 

4.34 Al respecto, Royce Márquez Oppe8 sobre qué implica la evaluación de “prueba 
producida” en la apelación sostiene “…que lo que ha someterse a nueva 
interpretación serán todos aquellos medios probatorios actuados hasta la emisión del 
acto administrativo impugnado...”. 
 

 
8 Royce J. Márquez Oppe, “¿Cuáles son los alcances de “la prueba producida” bajo la normativa de la LPAG?, recuperado el 27.5.2022 en 

https://laley.pe/art/9091/cuales-son-los-alcances-de-la-prueba-producida-bajo-la-normativa-de-la-lpag 

https://laley.pe/art/9091/cuales-son-los-alcances-de-la-prueba-producida-bajo-la-normativa-de-la-lpag
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Lo anterior los sustenta en: «La utilización de la expresión “prueba producida”, hace 
alusión a una actuación probatoria efectuada con anterioridad (tiempo “pasado”) 
respecto a una determinada materia controvertida.» y en que «La actuación que se 
somete a “nueva evaluación” por parte de la autoridad administrativa, es la 
interpretación que sobre los citados medios probatorios se efectuó anteriormente, 
pero en esta oportunidad, a cargo de un ente resolutor de segunda instancia. Es 
decir, lleva implícito un “momento o fecha corte” respecto a la documentación que 
será sometida a una nueva labor interpretativa.”». 
 

4.35 En ese sentido, no se puede evaluar pruebas que la apelante no presentó en la debida 
oportunidad; es decir, en la primera instancia. Solo corresponde en esta segunda 
instancia la evaluación de aquellos medios probatorios que podrían reducir la multa 
impuesta al ser obligación de la Administración Pública cumplir lo dispuesto por el 
principio de verdad material. 
 

4.36 De la revisión de los documentos sustentatorios de los 41 proyectos de inversión que 
no están contemplados en el programa de inversiones se verifica lo siguiente: 

 

N.° CIU Nombre del proyecto Documentos Comentarios 

1 2235383 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LA CALLE ARAMBULO LA 

ROSA, BARRIO DE AMAY - DISTRITO DE 
HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO. LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

140-2015-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 

2 2200490 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE AVELINO 

CACERES Y DIAZ DEL DISTRITO DE HUALMAY- 
PROVINCIA DE HUAURA- DPTO LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

212-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Documentos no sustentan ejecución del 
proyecto, no se ha remitido órdenes de 

compra, de servicio, facturas, entre 
otros. 

3 2200491 

"AMPLIACION DE RED Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO CALLE 

VENCEDORES DEL CENEPA DISTRITO DE 
HUALMAY, PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
222-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Orden de servicio y recibo por 
honorarios. 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

4 2201518 

"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 
CALLE SAN PEDRO, DISTRITO DE HUALMAY, 

PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
151-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
175-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan la aprobación del 
expediente técnico, pero las facturas, 

órdenes de servicio y órdenes de compra 

no están relacionados al mejoramiento 
de los servicios en la Calle San Pedro 

sino en la Calle Las Gardenias, objeto de 
otro proyecto 2252173. 

5 2200461 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DE 
ALCANTARILLADO, AMPLIACION DE REDES DE 
AGUA POTABLE URB. LAS BRISAS - DISTRITO 

DE HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO LIMA - 
SNIP 172900" 

Resolución de Gerencia General N.° 
125-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

6 2198341 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE FRANCISCO 
VIDAL N641-B, DISTRITO DE HUACHO - PROV. 

HUAURA - DPTO. LIMA, SNIP 291820" 

Resolución de Gerencia General N.° 
243-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
095-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

7 2198519 

"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOZA, DISTRITO 

DE HUALMAY - PROV. HUAURA, DPTO. LIMA, 
SNIP - 296256" 

Resolución de Gerencia General N.° 

244-2015-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

120-2014-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

8 2198523 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO PASAJE LOS DELFINES, 
DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE 

HUAURA, DPTO. DE LIMA, SNIP-295807" 

Resolución de Gerencia General N.° 
122-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

9 2198333 

"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DEL 
PASAJE BELLAVISTA, DISTRITO DE HUALMAY, 

PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE 
LIMA, SNIP - 238968" 

Resolución de Gerencia General N.° 

234-2014-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

105-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Documentos no sustentan ejecución del 

proyecto, no se ha remitido órdenes de 
compra, de servicio, facturas, entre 

otros. 
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10 2191235 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y 

CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO PASAJE DEL 

MAESTRO-DISTRITO DE HUACHO-PROV. 
HUAURA - DPTO LIMA., SNIP 281692" 

Resolución de Gerencia General N.° 

200-2014-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

134-2013-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 

11 2192880 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA AV.9 DE 
OCTUBRE CDRA 1 DISTRITO DE HUACHO-

PROV.HUAURA-DPTO.LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
220-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
024-2014-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

12 2252218 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DEL PSJE FLORIPONDIOS 

DEL JIRON JUAN JOSE CRESPO DEL DISTRITO 
DE HUALMAY-PROV. HUAURA-DPTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
126-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
010-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Documentos no sustentan ejecución del 

proyecto, no se ha remitido órdenes de 
compra, de servicio, facturas, entre 

otros. 

13 2289872 

"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACIÓN DE 
VIVIENDA ZURITA, DISTRITO DE HUACHO, 

PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE 

LIMA"  

Resolución de Gerencia General N.° 
068-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
224-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

14 2202544 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PSJE LOS 

OLIVOS - DISTRITO DE HUALMAY, PROV. DE 
HUAURA, DPTO LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

046-2016-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

224-2015-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

15 2275743 

"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 
ASOCIACIÓN DE VIVIENDA SAN PEDRO, 
DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE 

HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
078-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
147-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

16 2261879 

"MEJORAMIENTO LINEAS DE CONDUCCION DE 
AGUA POTABLE SECTOR 3A Y 3B EN LA URB. 

HUACHO DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE 

HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
006-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 

17 2259834 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE DE LA 
ASOCIACION DE VIVIENDA SAN PEDRO, 

DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE 
HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA"  

Resolución de Gerencia General N.° 

098-2016-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

061-2015-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

18 2252200 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DEL PASAJE JULIO C. TELLO 

DEL DISTRITO DE SAYAN, PROVINCIA DE 

HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
240-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
055-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

19 2340746 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE 

VIVIENDA PANAMERICANA NORTE 148 - 
DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE 

HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
046-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 

032-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 

20 2328283 

"MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO EN EL PASAJE 
AMADEO RODRIGUEZ, PASAJE SOLEDAD Y 

PASAJE FATIMA, DISTRITO DE SANTA MARIA - 
HUAURA - LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

187-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Alcaldía N.° 242-2017-

MDSM/A 
órdenes de compra, planillas, 

facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

21 2278047 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOS 
SAUCES, PASAJE LOS FICUS Y CALLE LAS 

PALMAS, DISTRITO HUACHO - PROVINCIA DE 
HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
060-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
188-2015-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

22 2279754 

"MEJORAMIENTO DE LAS REDES DE AGUA 
POTABLE, ALCANTARILLADO Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE LA CALLE FELIX B. 

CARDENAS DESDE LA CALLE EL MILAGRO 
HASTA LA AV. CENTENARIO, DISTRITO DE 

SANTA MARIA, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
052-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 

258-2015-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 
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23 2326720 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE 

VIVIENDA PEDRO ZURITA III, MANZANA C, D Y 

E DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA HUAURA, 
DEPARTAMENTO LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

098-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

117-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

24 2305879 

"AMPLIACION DE LA RED MATRIZ Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE 

ALCANTARILLADO DE LA CALLE CRUZ DE 
MOTUPE, ASOCIACION VILLASOL DE SAYAN DEL 

DISTRITO DE SAYAN, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
169-2021-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
028-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

25 2252146 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA CALLE LOS HUACOS 
DISTRITO DE HUALMAY-PROV. HUAURA-DPTO 

LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

082-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

166-2014-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

26 2321559 

"MEJORAMIENTO DE LA RED MATRIZ DE 
ALCANTARILLADO DEL PASAJE S.N. DE LA AV. 

23 DE ABRIL, DISTRITO DE HUACHO, 

PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

185-2016-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

077-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

27 2341406 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PSJE CHAFALOTE DEL 
DISTRITO DE SANTA MARIA - PROVINCIA DE 

HUAURA DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
121-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
046-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

28 2340244 

" AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PSJE. LAS BEGONIAS 

DEL DISTRITO DE HUALMAY, PROVINCIA DE 
HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

093-2018-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

029-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

29 2194000 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE 

VIVIENDA CAMINO DE DIOS - DISTRITO DE 

HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO. LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
168-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
079-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

30 2340029 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE 

VIVIENDA LA PLANICIE - DISTRITO DE HUACHO 
- PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE 

LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
152-2022-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 

048-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Reporte de análisis de cuenta de 

enero a diciembre 2017 

Documentos no sustentan ejecución del 
proyecto, no se ha remitido órdenes de 

compra, de servicio, facturas, entre 

otros.  El reporte de análisis no resulta 
ser suficiente para acreditar la ejecución 

del proyecto. 

31 2252171 

"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LA CALLE CIRO ALEGRIA 

DEL DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE 
HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

135-2017-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

047-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

32 2318189 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE DE LA 

CALLE SAN MIGUEL - AA.HH. JOSE DE 
MANZANARES - II ETAPA - DEL DISTRITO DE 

HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DPTO. DE 
LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
134-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
063-2016-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 

33 2337395 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DEL PASAJE EL DEPORTE-
DISTRITO DE HUACHO-PROVINCIA DE HUAURA-

DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
113-2017-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 

200-2016-EPS EMAPA-H-GG 
Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 

34 2442634 

"CONSTRUCCIÓN DE RED DE ALCANTARILLADO, 

SUMINISTRO DE AGUA Y SALUBRIDAD, 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y CONEXIONES DOMICILIARIAS PARA 

ALCANTARILLADO; EN EL(LA) PASAJE LOS 
ANGELES EN LA LOCALIDAD MAZO, DISTRITO 

DE VEGUETA, PROVINCIA HUAURA, 
DEPARTAMENTO LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

036-2020-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

075-2019-EPS EMAPA-H-GG 

 

Documentos no sustentan ejecución del 

proyecto, no se ha remitido órdenes de 
compra, de servicio, facturas, entre 

otros. 

35 2438562 

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS 
SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 

ALCANTARILLADO DE LA CALLE LOS HUACOS, 

PASAJE LOS HUACOS, PASAJE JOSEFINA Y 

Resolución de Gerencia General N.° 
052-2019-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 

048-2021-EPS EMAPA-H-GG 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 

saneamiento. 
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4.37 De acuerdo con lo señalado en el cuadro anterior, de los 41 proyectos que no están 

contemplados en el Programa de Inversiones ni han sido incluidos en este 
posteriormente, solo 31 proyectos han sido acreditados por LA EPS; por tanto, solo 
estos serán considerados como mitigación del daño al ser proyectos relacionados a 
la mejora de la prestación de los servicios de saneamiento según lo dispuesto por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 037-2020-SUNASS-CD. 
 
Cálculo de la multa 
 

4.38 Como se mencionó en el numeral 4.8 del presente informe, en el recurso de apelación 
de LA EPS solo ha argumentado respecto al uso indebido del FI, no ha hecho 
ninguna mención a las demás conductas infractoras, por tanto, el cálculo realizado 
por la DS referente a: i) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para 
el FI, ii) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD y iii) 
Usar los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en Resolución 
003, se mantienen. 

 
4.39 Con relación al uso indebido del FI, se verifica que el monto utilizado para el cálculo 

de la multa fue de S/ 6 383 127.30; sin embargo, debido a que los proyectos con 
CIU 2252173 y 2252144 pertenecen al Programa de Inversiones, corresponde 
descontar el monto utilizado debidamente (S/ 144,450.48), con lo cual el monto 
utilizado para fines distintos asciende a S/ 6,238,676.82. 
 

CALLE CAMPO ALEGRE DISTRITO DE HUALMAY - 

PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE 
LIMA" 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

36 2432056 

"AMPLIACION DE LOS SISTEMAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL JIRÓN 

TUPAC AMARU DEL DISTRITO DE HUALMAY - 
PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE 

LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
046-2021-EPS EMAPA-H-GG 

Reporte de análisis de cuenta de 

enero a diciembre 2019 

Documentos no sustentan ejecución del 
proyecto, no se ha remitido órdenes de 

compra, de servicio, facturas, entre 

otros. El reporte de análisis no resulta 
ser suficiente para acreditar la ejecución 

del proyecto. 

37 2431654 

"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA 
POTABLE DEL PASAJE LA FLORIDA DEL 

DISTRITO DE HUALMAY - PROVINCIA DE 

HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

047-2021-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

264-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Reporte de análisis de cuenta de 
enero a diciembre 2019 

Documentos no sustentan ejecución del 

proyecto, no se ha remitido órdenes de 
compra, de servicio, facturas, entre 

otros. El reporte de análisis no resulta 

ser suficiente para acreditar la ejecución 
del proyecto. 

38 2431256 

"AMPLIACIÓN DE RED Y CONEXIONES 

DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 
ASOCIACIÓN DE VIVIENDAS CAROLINA DEL SUR 

DEL DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE 
HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
186-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
070-2019-EPS EMAPA-H-GG 

Convenio de Cooperación 
Institucional, liquidación de 
beneficios sociales y CTS…  

Documentos no sustentan ejecución del 
proyecto, no se ha remitido órdenes de 

compra, de servicio, facturas, entre 
otros. El convenio y los reportes de 

liquidación y gastos no son suficientes 
para acreditar la ejecución del proyecto. 

39 2425035 

"MEJORAMIENTO DE LAS REDES Y CONEXIONES 
DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO DE LA 

AVENIDA AMINCOMAR DEL DISTRITO DE 
HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - 

DEPARTAMENTO DE LIMA" 

No ha remitido documentos  No acredita ejecución del proyecto 

40 2425037 

"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO EN LA 
PROLONGACIÓN DE LA AVENIDA LEONCIO 

PRADO CUADRA 03, 04 Y 05 DEL DISTRITO DE 

HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 

114-2018-EPS EMAPA-H-GG 
Resolución de Gerencia General N.° 

279-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 
compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 

proyecto relacionado a la mejora de la 
prestación de los servicios de 

saneamiento. 

41 2252045 

"MEJORAMIENTO DE REDES DE AGUA POTABLE, 
ALCANTARILLADO Y CONEX. DOMICILIARIAS DE 

LA CALLE 23 DE ABRIL Y PSJES. ALEDAÑOS 
DISTRITO DE HUACHO, PROV. HUAURA, DPTO. 

LIMA" 

Resolución de Gerencia General N.° 
054-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Resolución de Gerencia General N.° 
261-2018-EPS EMAPA-H-GG 

Órdenes de servicio, órdenes de 

compra, facturas… 

Documentos sustentan ejecución del 
proyecto relacionado a la mejora de la 

prestación de los servicios de 
saneamiento. 
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4.40 Asimismo, debido a que el periodo sancionado abarca dos regímenes distintos, el 
periodo abril 2014 al 13 de setiembre de 2015 con el antiguo régimen sancionador y 
el periodo de 14 de setiembre de 2015 a mayo 2019 con el nuevo régimen 
sancionador, debe tenerse en cuenta que la ejecución de los dos proyectos fue en el 
año 2016, por tanto el cálculo realizado por la DS para el periodo abril 2014 al 13 de 
setiembre de 2015 por el monto de S/ 1,075,723.20 se mantiene, debiendo 
modificarse únicamente el cálculo del periodo de 14 de setiembre de 2015 a mayo 
2019 por el monto de S/ 5,162,953.62. 
 

4.41 Además, que en el cálculo de la multa del periodo de 14 de setiembre de 2015 a 
mayo 2019 debe considerarse como mitigación del daño la ejecución de 31 proyectos 
de inversión demostrados en esta instancia por el monto de S/ 4 496 528.22, como 
se puede verificar del cuadro siguiente: 

 
N.° CIU Nombre del Proyecto Monto 

1 2235383 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE LA CALLE ARAMBULO LA ROSA, BARRIO DE AMAY - 

DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO. LIMA" 
S/64 420.30 

2 2200491 
"AMPLIACION DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE ALCANTARILLADO 
CALLE VENCEDORES DEL CENEPA DISTRITO DE HUALMAY, PROV. HUAURA, 

DPTO. LIMA" 
S/29 211.49 

3 2200461 
"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DE ALCANTARILLADO, 

AMPLIACION DE REDES DE AGUA POTABLE URB. LAS BRISAS - DISTRITO DE 
HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO LIMA - SNIP 172900" 

S/270 755.59 

4 2198341 
"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE FRANCISCO VIDAL N641-B, 
DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO. LIMA, SNIP 291820" 

S/58 409.75 

5 2198519 
"MEJORAMIENTO DE RED Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOZA, DISTRITO DE HUALMAY - 
PROV. HUAURA, DPTO. LIMA, SNIP - 296256" 

S/27 659.62 

6 2198523 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 

Y ALCANTARILLADO PASAJE LOS DELFINES, DISTRITO DE HUALMAY, 
PROVINCIA DE HUAURA, DPTO. DE LIMA, SNIP-295807" 

S/46 197.49 

7 2191235 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO PASAJE DEL MAESTRO-DISTRITO DE 
HUACHO-PROV. HUAURA - DPTO LIMA., SNIP 281692" 

S/48 847.89 

8 2192880 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA AV.9 DE OCTUBRE CDRA 1 DISTRITO 

DE HUACHO-PROV.HUAURA-DPTO.LIMA" 
S/213 539.46 

9 2289872 
"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACIÓN DE VIVIENDA ZURITA, DISTRITO 

DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA"  
S/247 466.24 

10 2202544 
"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PSJE LOS OLIVOS - DISTRITO DE 
HUALMAY, PROV. DE HUAURA, DPTO LIMA" 

S/155 032.00 

11 2275743 
"AMPLIACIÓN DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE 

ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACIÓN DE VIVIENDA SAN PEDRO, DISTRITO 
DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/157 668.55 

12 2261879 
"MEJORAMIENTO LINEAS DE CONDUCCION DE AGUA POTABLE SECTOR 3A Y 

3B EN LA URB. HUACHO DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/74 461.74 

13 2259834 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 

DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA SAN PEDRO, DISTRITO DE HUACHO, 
PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA"  

S/213 708.24 

14 2252200 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE JULIO C. TELLO DEL DISTRITO DE SAYAN, 

PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 
S/73 670.84 

15 2340746 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA 

PANAMERICANA NORTE 148 - DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE 
HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/81 473.95 
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16 2328283 
"MEJORAMIENTO DE LOS SISTEMAS DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 
EN EL PASAJE AMADEO RODRIGUEZ, PASAJE SOLEDAD Y PASAJE FATIMA, 

DISTRITO DE SANTA MARIA - HUAURA - LIMA" 
S/277 615.84 

17 2278047 

"MEJORAMIENTO DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE LOS SAUCES, PASAJE LOS FICUS 

Y CALLE LAS PALMAS, DISTRITO HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/147 421.92 

18 2279754 

"MEJORAMIENTO DE LAS REDES DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 
CONEXIONES DOMICILIARIAS DE LA CALLE FELIX B. CARDENAS DESDE LA 

CALLE EL MILAGRO HASTA LA AV. CENTENARIO, DISTRITO DE SANTA 
MARIA, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/256 119.98 

19 2326720 

"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA PEDRO ZURITA III, 

MANZANA C, D Y E DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA HUAURA, 
DEPARTAMENTO LIMA" 

S/220 941.33 

20 2305879 

"AMPLIACION DE LA RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE 
ALCANTARILLADO DE LA CALLE CRUZ DE MOTUPE, ASOCIACION VILLASOL 

DE SAYAN DEL DISTRITO DE SAYAN, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/61 341.58 

21 2252146 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 

Y ALCANTARILLADO DE LA CALLE LOS HUACOS DISTRITO DE HUALMAY-
PROV. HUAURA-DPTO LIMA" 

S/76 548.82 

22 2321559 
"MEJORAMIENTO DE LA RED MATRIZ DE ALCANTARILLADO DEL PASAJE S.N. 

DE LA AV. 23 DE ABRIL, DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, 
DEPARTAMENTO LIMA" 

S/31 729.46 

23 2341406 
"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PSJE CHAFALOTE DEL DISTRITO DE 

SANTA MARIA - PROVINCIA DE HUAURA DEPARTAMENTO DE LIMA" 
S/81 391.55 

24 2340244 
" AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PSJE. LAS BEGONIAS DEL DISTRITO DE 

HUALMAY, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 
S/86 651.54 

25 2194000 
"AMPLIACION DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA POTABLE 
Y ALCANTARILLADO DE LA ASOCIACION DE VIVIENDA CAMINO DE DIOS - 

DISTRITO DE HUACHO - PROV. HUAURA - DPTO. LIMA" 
S/494 028.15 

26 2252171 
"MEJORAMIENTO DE REDES Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DE LA CALLE CIRO ALEGRIA DEL DISTRITO DE 
HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/124 008.21 

27 2318189 

"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 
POTABLE DE LA CALLE SAN MIGUEL - AA.HH. JOSE DE MANZANARES - II 
ETAPA - DEL DISTRITO DE HUACHO, PROVINCIA DE HUAURA, DPTO. DE 

LIMA" 

S/37 256.72 

28 2337395 
"AMPLIACION DE RED MATRIZ Y CONEXIONES DOMICILIARIAS DE AGUA 

POTABLE Y ALCANTARILLADO DEL PASAJE EL DEPORTE-DISTRITO DE 
HUACHO-PROVINCIA DE HUAURA-DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/40 956.82 

29 2438562 

"MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SISTEMA DE AGUA POTABLE Y 
ALCANTARILLADO DE LA CALLE LOS HUACOS, PASAJE LOS HUACOS, PASAJE 
JOSEFINA Y CALLE CAMPO ALEGRE DISTRITO DE HUALMAY - PROVINCIA DE 

HUAURA - DEPARTAMENTO DE LIMA" 

S/96 930.15 

30 2425037 

"MEJORAMIENTO DEL SISTEMA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO EN 
LA PROLONGACIÓN DE LA AVENIDA LEONCIO PRADO CUADRA 03, 04 Y 05 
DEL DISTRITO DE HUACHO - PROVINCIA DE HUAURA - DEPARTAMENTO DE 

LIMA" 

S/349 977.70 

31 2252045 
"MEJORAMIENTO DE REDES DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y 

CONEX. DOMICILIARIAS DE LA CALLE 23 DE ABRIL Y PSJES. ALEDAÑOS 
DISTRITO DE HUACHO, PROV. HUAURA, DPTO. LIMA" 

S/351 085.30 

TOTAL S/4 496 528.22 
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4.42 Cálculo de multa del periodo de 14 de setiembre 2015 a mayo 2019 por uso indebido 
del FI 
 
En este periodo, el régimen sancionador vigente establece, para la infracción 
tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSFS, que el tope máximo 
era de 100 UIT9 y no podía superar el 20% del Ingreso Operativo Mensual Promedio 
(IOMP). 
 
Al respecto, conforme lo establece el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
dicha infracción está clasificada como multa variable y será calculada considerando 
la siguiente fórmula: 
 

𝑴=𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋∗𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔∗𝑵𝒓𝒐. 𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔∗𝑭 
1000 

 
Donde: 
M: Multa 
“T” indica el tiempo y “j” el tipo de Empresa. 
 
• Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa 

para cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo N.° 4 del RGFS. En 
este caso, LA EPS cuenta con 31,958 conexiones totales de agua potable por lo 
que es del Tipo 2, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0016 UIT. 

• Monto de previsiones: Los fondos reservados para inversiones que fueron 
utilizados para fines distintos a lo establecido en la resolución tarifaria. En este 
caso, S/ 5 162 953.62 (del 14 de setiembre de 2015 a mayo 2019). 

• Nro. meses: Es el número de meses hasta que se proceda a completar el monto 
del FI que fue utilizado para fines distintos a dicho fin. En este caso, debe tenerse 
en cuenta que LA EPS restituyó el monto de S/ 60 000.00, tal como se verificó 
en primera instancia, por lo que se considerará solo 2 meses en este extremo 
(junio y julio 2019). Respecto al monto no restituido que asciende a S/ 5 102 
953.62, se considerará 7.6 meses (desde el 1 de agosto de 2019, fecha de la 
restitución, hasta el 13 de junio 2023, fecha de vencimiento del plazo de la medida 
correctiva que se recomienda imponer para que la Empresa Prestadora proceda a 
completar el FI, restándole el tiempo transcurrido desde el inicio de la fiscalización 
hasta la finalización de la suspensión de los aportes dispuesto en el DU N° 036-
2020). 

• F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en 
la Tabla N° 4.2. del Anexo 4. 

 
Para la determinación del factor de atenuantes y agravantes, se considerará lo 
establecido en el artículo 35 del RGFS, como se explica a continuación: 
 
1. El daño causado: El haber utilizado los recursos reservados del FI, por un monto 

de S/ 5 162 953.62 correspondiente al período del 14 de setiembre 2015 a mayo 
2019, para fines distintos a lo establecido, no permitió la mejora de la calidad de 
los servicios de saneamiento definida en el estudio tarifario a través de los 
proyectos incluidos en el programa de inversiones base. A nivel de conexiones 
activas de agua potable afectadas, se considera el nivel de 66.25%10, que es 
equivalente al porcentaje de los recursos del FI utilizados para fines distintos. 

 
9 Considerando que la Empresa Prestadora es del Tipo 2. 
10 Por ser mayor al 50% y menor al 75%, en la tabla de infracciones, el daño causado califica con 0.20.   



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

2. Reincidencia: no existe reincidencia de la conducta. 
3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción: no 

existe compromiso de cese de actos por parte de LA EPS. 
4. Continuidad del incumplimiento: no hay continuidad dado que la evaluación 

realizada abarca solo abril 2014 mayo 2019. 
5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse 

como consecuencia de la comisión de la infracción: Tomando en cuenta la 
Resolución de Consejo Directivo N° 037-2020-SUNASS-CD, que señaló que la 
ejecución de proyectos fuera del programa de inversiones constituye una 
mitigación; LA EPS ha acreditó la ejecución de acciones de mitigación al haber 
ejecutado 31 proyectos de inversión, dado que tienen relación (ampliación de 
redes y conexiones, entre otros) con el Programa de Inversión. 

6. Intencionalidad: No se cuenta con documentación que evidencie intencionalidad 
por parte de LA EPS para cometer la infracción. 

7. Conducta durante el procedimiento: LA EPS presentó su pronunciamiento dentro 
del plazo otorgado en la etapa de decisión del presente PAS y no se ha evidenciado 
que haya obstaculizado la labor de la SUNASS. 

 
Sobre la base de todos los factores detallados en los párrafos anteriores, de 
conformidad con el RGFS, se efectuó el cálculo del factor de atenuantes y agravantes 
(f) que dio por resultado 0.65 para el monto restituido y 0.75 para el monto faltante. 
 
En aplicación de las variables de la fórmula antes señalada se ha obtenido una multa 
de 46.66 UIT que proviene de la suma de las multas de 0.12 UIT (para el monto 
restituido en junio y julio 2019) y 46.54 UIT (para el monto faltante en el FI) (ver 
detalle del cálculo en el Anexo Único). 
 
Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en la presente evaluación (46.66), 
varía respecto a la calculada por la primera instancia (48.74 UIT), debido a que, en 
la presente evaluación, LA EPS remitió nueva información que redujo monto faltante 
de S/ 5,307,404.1 a S/ 5 162 953.62; así como las acciones de mitigación acreditadas. 
 
En tal sentido, correspondería sancionar a LA EPS con la imposición de una multa 
ascendente a 46.66 UIT, por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 
del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto al uso de los recursos del FI, en el 
periodo del 14 de setiembre 2015 a mayo 2019. 
 
Sin embargo, como se mencionó en el numeral 4.40 del presente informe, el uso 
indebido del FI se produjo en dos periodos, siendo la multa para el periodo del 
régimen sancionador antiguo 3.83 UIT ya que no hubo cambios respecto a dicho 
periodo con la documentación presentada por LA EPS en esta instancia. 
 
Por tanto, la multa a aplicar a LA EPS por utilizar los recursos del FI para fines 
distintos a los establecidos por la SUNASS corresponde la multa más alta determinada 
entre los dos regímenes (anterior y actual), según los criterios aplicados en la 
Resolución de Consejo Directivo N° 037-2020-SUNASS-CD. 
 
En tal sentido, la multa a imponer a LA EPS por el uso indebido es la correspondiente 
al periodo del 14 de setiembre de 2015 a mayo 2019, calculada en 46.66 UIT. 
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4.43 Multa por imponer a LA EPS 
 
De acuerdo con lo indicado en el presente informe, las conductas que han sido 
identificadas como infracciones por la DS son: 
 
a) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para el FI. 

b) El uso de los recursos del FI para fines distintos a lo establecido en la 

Resolución 003. 

c) No efectuar los desembolsos en la cuenta constituida para la RGRD. 

d) El uso de los recursos de la RGRD para fines distintos a lo establecido en 

Resolución 003 

 
En ese sentido, de conformidad con el artículo 31 del RGFS, “Cuando en el marco de 
un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de 
las multas propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble 
de la multa de aquella infracción que represente el mayor monto expresado en UIT”. 
 
En consecuencia, en la medida que LA EPS ha cometido la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por 
cada incumplimiento imputado y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más 
alta. 
 
Al respecto, debido a que la apelación solo se ha cuestionado la conducta por el uso 
indebido del FI, las multas calculadas por la DS sobre las demás conductas se 
mantienen por lo que, aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte 
que la multa más alta es aquella prevista para el incumplimiento relacionado al uso 
indebido del FI para el periodo del 14 de setiembre 2015 a mayo 2019 (46.66 UIT), 
la cual al duplicarse da como resultado 93.32 UIT (46.66 x 2). 
 
Sin embargo, debido a que LA EPS es del tipo 2, solo puede aplicársele una multa 
máxima de hasta 100 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual promedio de 
esta de los últimos 6 meses (según la detección del incumplimiento); que para el 
presente caso asciende a 64.27 UIT. 
 
Por tanto, dado que la multa calculada (100.1 UIT) es mayor a este resultado y mayor 
a la multa tope, corresponde confirmar la multa ascendente a 64.27 UIT, como se 
detalla en el siguiente cuadro: 
 

Tipificación Fondo o 

Reserva 

Infracción Multa calculada 

(UIT) 

A-5 

FI 

Por no desembolsar al FI (noviembre 2017 a mayo 2019) 29.42 

Por usar el FI para fines distintos a los autorizados (abril 2014 a 
mayo 2019 

46.66 

RGRD 

Por no desembolsar al RGRD (noviembre 2017 a mayo 2019) 4.58 

Por usar el RGRD para fines distintos a los autorizados (20 de 
octubre 2017 a mayo 2019 

19.44 

Artículo 31 del RGFS: Sumatoria de multas 100.1 

Artículo 31 del RGFS: no debe superar el doble de la multa más alta 

Doble de la multa más alta 93.32 

Artículo 33 del RGFS: Multa tope 

Multa tope determinada 64.27 

 

Multa que corresponde aplicar a LA EPS 64.27 
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4.44 Sobre la medida correctiva 
 
Debido a que en la presente instancia se ha verificado que los proyectos con CIU 
2252173 y 2252144 pertenecen al Programa de Inversiones, corresponde reducir el 
monto a reponer al FI por la cantidad de S/ 144 450.48.  
 
En consecuencia, corresponde modificar el numeral i) de la medida correctiva única 
impuesta por la Resolución 110 como sigue: 
 

“i) Restituir a la cuenta del Fondo de Inversión el importe de ocho millones 
quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y cinco con 39/100 
Soles (S/ 8 589 475.39)”. 

 
4.45 Por todo lo anterior, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelación 

de LA EPS respecto a la medida correctiva única impuesta por la Resolución 110. 
 
V. CONCLUSIONES 

 
5.1 El fondo de inversiones financia los proyectos listados en el programa de inversiones 

aprobado por la Resolución 003 así como aquellos incluidos posteriormente por la 
modificación de dicho programa. 
 

5.2 No se configura causal alguna para eximir de responsabilidad a LA EPS de las cuatro 
conductas infractoras relacionadas al FI y la RGRD; sin embargo, debe considerarse 
que los proyectos con CIU 2252173 y 2252144 fueron incluidos al Programa de 
Inversiones mediante Resolución 006-2016-SUNASS-GRT, por lo que el uso del FI 
para estos proyectos está plenamente autorizado. 
 

5.3 La multa de 64.27 UIT no es irrazonable ni desproporcional ya que se ha acreditado 
el daño causado a los usuarios por el uso indebido del FI y de la RGRD y por no 
haber desembolsado a las cuentas respectivas del FI y de la RGRD. Además, de 
haberse considerado como mitigación del daño la ejecución de dos proyectos que 
estaban fuera del programa de inversiones. 
 

5.4 LA EPS ha acreditado la ejecución de 31 proyectos de inversión que no están en el 
programa de inversiones que constituyen un atenuante para el cálculo de la multa, 
según el criterio de la Resolución N.° 037-2020-SUNASS-CD pues finalmente redunda 
en beneficio del usuario. 
 

5.5 A pesar de realizar un nuevo cálculo de la multa, se confirma la multa de 64.27 UIT 
debido a que la multa calculada es superior al tope máximo establecido en el artículo 
31 del RGFS (101.1 UIT). 
 

5.6 Debido a que en la presente instancia se ha verificado que los proyectos con CIU 
2252173 y 2252144 pertenecen al Programa de Inversiones, el monto a restituir al 
FI asciende a S/ 8 589 475.39. 

 
VI. RECOMENDACIONES 
 
6.1 Recomendamos declarar infundado el recurso de apelación respecto a la multa 

impuesta a AGUAS DE LIMA NORTE S.A. y, en consecuencia, confirmar la multa 
de 64.27 UIT. 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

 
6.2 Recomendamos declarar fundado en parte el recurso de apelación respecto a la 

medida correctiva y, en consecuencia, modificar el numeral i) de la medida correctiva 
única impuesta por la Resolución 110 como sigue: 
 

“i) Restituir a la cuenta del Fondo de Inversión el importe de ocho millones 
quinientos ochenta y nueve mil cuatrocientos setenta y cinco con 39/100 
Soles (S/ 8 589 475.39)”. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
      Lily Yamamoto Suda       Fernando Francoise Espino Miranda 
                  Jefa          Abogado 
Oficina de Asesoría Jurídica     Oficina de Asesoría Jurídica   



Variable
Valor de la UIT2022: 4,600 (*)
N° de Conex. Act. AP: 31,958
Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 2

1. Determinación de Multa Tope: Tipo de EPS
# conex. Tot. 

Agua
Multa unitaria 

(UIT)
Tope
(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 1,478,194.11
1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 295,638.82
UIT: 64.27

1.3 Multa tope:
(a) Multa tope (UIT) 64.27

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 8,010,826.25
Monto pendiente: S/ 5,102,953.62
Porcentaje: 63.70%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción

Valor

0.20

Agravante 0.10 0.00

Agravante 0.15 0.20

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.15

Atenuante -0.15 -0.15

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

-0.25

0.75

4. Multa determinada

46.54

Fuente: Informe N.° 005-2022-SUNASS-DS-E. Elaboración: Sunass - OAJ
(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Tipo de multa:

Numeral 5 del ítem A

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3):
Nro. Meses:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGFS para la multa de tipo variable. Además, 
se tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGFS

Descripción
Multa unitaria (tj):
Monto de previsiones/1000:

ANEXO ÚNICO: Determinación de la Multa a aplicar a AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Monto faltante)

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria,
Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución,
salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de 14 setiembre 2015 a mayo 2019, respecto al Fondo de Inversión (FI), de acuerdo a lo
dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 003-2014-SUNASS-CD.

Infracción:

7.60

Descripción de infracción:

Valor
0.0016

5,102.95

Conformación del Fondo de Inversión I:

0.75

46.54

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 
el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el 
daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio del procedimiento sancionador.

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un 
año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

f6 Conducta durante el procedimiento

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 
el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de 
la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

(b) Multa calculada = Multa base x F

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos 
que constituyen infracción.
7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive 
con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento 
sancionador.

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora



Variable
Valor de la UIT2022: 4,600 (*)
N° de Conex. Act. AP: 31,958
Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 2

1. Determinación de Multa Tope: Tipo de EPS
# conex. Tot. 

Agua
Multa unitaria 

(UIT)
Tope
(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 1,478,194.11
1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 295,638.82
UIT: 64.27

1.3 Multa tope:
(a) Multa tope (UIT) 64.27

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 4,963,851.39
Monto pendiente: S/ 60,000.00
Porcentaje: 1.21%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción

Valor

0.10

Agravante 0.10 0.10

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.15

Atenuante -0.15 -0.15

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

-0.35

0.65

4. Multa determinada

0.12

Fuente: Informe N.° 005-2022-SUNASS-DS-E. Elaboración: Sunass - OAJ
(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

(b) Multa calculada = Multa base x F

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos 
que constituyen infracción.
7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive 
con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento 
sancionador.

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

f6 Conducta durante el procedimiento

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 
el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de 
la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

Conformación del Fondo de Inversión I:

0.65

0.12

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 
el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el 
daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la 
resolución de inicio del procedimiento sancionador.

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un 
año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

ANEXO ÚNICO: Determinación de la Multa a aplicar a AGUAS DE LIMA NORTE S.A. (Monto restituido)

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de 14 setiembre 2015 a mayo 2019, respecto al Fondo de Inversión (FI),
de acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 003-2014-SUNASS-CD.

Infracción:

2.00

Descripción de infracción:

Valor
0.0016
60.00

Tipo de multa:

Numeral 5 del ítem A

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3):
Nro. Meses:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGFS para la multa de tipo variable. Además, 
se tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGFS

Descripción
Multa unitaria (tj):
Monto de previsiones/1000:


