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 N.° 107-2022-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 19 de octubre de 2022 
 

 
VISTOS: 
 
El recurso de apelación interpuesto por EPS 

Emapa Cañete S.A. (EPS) contra la Resolución de la Dirección de 
Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-DS y el Informe n.° 069-2022-SUNASS-
OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica. 

 
 CONSIDERANDO: 

 
   

I. ANTECEDENTES 
 

1.1 Mediante Resolución n.º 230-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de 
Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (Sunass) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la EPS porque no habría efectuado la toma de 
muestras en el año 2020 para las localidades de Imperial, Cerro Azul y 
Lunahuaná, conducta tipificada como infracción administrativa en el 
numeral 57 del ítem K del anexo n.º 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción2  (RGFS) relativa a “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario 
No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido 
en la normativa vigente”. 
 

1.2 La EPS presentó sus descargos3. 
 

1.3 Con el Oficio n.º 130-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de 
la Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción n.º 401-2022-
SUNASS-DF-F y el Memorándum n.º 412-2022-SUNASS-DF, otorgándole 
un plazo de cinco días hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado 
informe antes de la emisión de la respectiva resolución.  

 
1 Notificada a la EPS el 23.12.2021. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo nro. 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales del diario 
oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3 Con documento S/N presentado a la Sunass el 26.1.2022. 
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1.4 Por el Oficio n.° 365-2022-GG-EPS EMAPA CAÑETE S. A.4, la EPS absolvió 
el traslado conferido.  

 
1.5 Mediante la Resolución n.º 109-2022-SUNASS-DS5 del 19.8.2022 

(Resolución 109), la DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 
22.07 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del anexo n.º 4 del RGFS 
por no haber efectuado la toma de muestras inopinadas por lo menos en 
un 15% de los usuarios no domésticos inscritos en el Registro de UND 
para el periodo 2020 en las localidades de Imperial, Cerro Azul y 
Lunahuaná. 

 
1.6 El 13.9.2022 la EPS interpuso recurso de reconsideración contra la 

Resolución 109 bajo los siguientes argumentos: 
 

a) En el Informe n.° 0493-2022-OFIC-CAT.COM-MED-FACT-G.C.-EMAPA 
CAÑETE S.A. de su Oficina de Facturación Comercial se “informa 
puntualmente en la implementación de cobros durante el año 2020, lo 
que verificó a partir de julio de 2020, pero que responden únicamente 
a las labores de VMA que ratifican las labores desempeñadas en el año 
2019”. 

b) En el Informe n.° 697-2022-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. de su Gerencia 
Comercial se sostiene la veracidad del citado informe, y que no se 
efectuó cobranzas en el año 2020 por la emergencia sanitaria y 
nacional. 

c) Mediante Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM se declara la 
emergencia nacional y se precisa la prioridad de garantizar la provisión 
de agua potable para el consumo humano, inclusive a aquellas 
personas que no cuenten con servicios de saneamiento.  

d) Solicita que se tenga en cuenta la limitación de los derechos de tránsito 
de todo el personal y operatividad de toda actividad comercial. 
 
En ese sentido, la EPS manifiesta que se ratifica en los siguientes 
alegatos: 
 

e) La emergencia nacional y sanitaria la obligaron a incurrir en gastos 
para garantizar la prestación de los servicios de agua potable para la 
población que no contaba con redes a quienes asistió con cisternas.  

 
4 Recibido por la Sunass el 9.6.2022. 
5 Notificada a la EPS el 19.8.2022. 
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f) Tenía la prioridad de garantizar la operatividad y mantenimiento de 
los servicios de saneamiento para la población. Por ello, mediante el 
Decreto de Urgencia N.° 036-2020 se suspendió la obligación de las 
empresas prestadoras de depositar un porcentaje de sus ingresos al 
fondo de inversiones y las distintas reservas por el plazo de cinco 
meses; así como se les autorizó a utilizar dichos importes para 
financiar los costos de operación y mantenimiento de los servicios de 
saneamiento. Esta medida se amplió con el Decreto de Urgencia N.° 
111-2020 hasta tres meses posteriores a la culminación del estado de 
emergencia sanitaria declarada con el Decreto Supremo N.° 044-2020-
PCM. 

g) Bajo esas circunstancias, efectuar la toma de muestras inopinadas de 
VMA significaba pagar el costo de los servicios de los laboratorios, 
situación que no podía asumir al menos en el año 2020. 

h) Los laboratorios para análisis de muestras inopinadas no prestaron 
servicios en el año 2020, inclusive hasta los primeros meses del año 
2021, motivo que no le hubiese permitido contratar dicho servicio. 
 
La EPS ofreció como nueva prueba los referidos informes nros. 0493-
2022-OFIC-CAT.COM-MED-FACT-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. y 697-
2022-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. 
 
Finalmente, la EPS citó artículos vinculados al recurso de 
reconsideración, principio de legalidad e informalismo para sustentar 
la interposición de su recurso. 

 
1.7 Mediante el Oficio nro. 2016-2022-SUNASS-DS6 la DS informó a la EPS 

que calificó su recurso administrativo como uno de apelación, porque los 
informes que ofreció no calificaban como nueva prueba. Por ello, lo elevó 
a la Gerencia General para que lo resuelva. 
 

1.8 La EPS no ha cuestionado la calificación del recurso realizada por la DS. 
 

II. CUESTIONES A DETERMINAR 
 

2.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el 

recurso de apelación es fundado o no.  

 
6 Notificado a la EPS el 16.9.2022. 
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III. ANÁLISIS 

 
Procedencia del recurso administrativo 

 
3.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 

27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el 
artículo 44 del RGFS, el plazo para la interposición del recurso de apelación 
es de 15 días hábiles perentorios. 
 

3.2 La Resolución 109 fue notificada el 19.8.2022 y la EPS apeló el 
13.9.2022, por lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del 
plazo legal. 

 
3.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de 

la EPS.  
 

3.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los 
requisitos de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO 
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no. 

 
Análisis del recurso de apelación 
 

3.5 Mediante el Decreto Supremo N.° 010-2019-VIVIENDA, publicado el 
11.3.2019, se aprobó el Reglamento de Valores Máximos Admisibles 
(VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema 
de alcantarillado sanitario (Reglamento) cuya finalidad es, entre otras, 
preservar las instalaciones, la infraestructura sanitaria, maquinarias, 
equipos de los servicios de alcantarillado sanitario e incentivar el 
tratamiento de las aguas residuales para disposición o reúso, garantizando 
la sostenibilidad de los sistemas de alcantarillado y tratamiento de las 
aguas residuales. 
 

3.6 Con relación a la toma de muestra inopinada de las descargas de aguas 
residuales no domésticas en los sistemas de alcantarillado sanitario, el 
numeral 3 del artículo 6 del Reglamento señala que es obligación de los 
prestadores de servicios cumplir con realizar el porcentaje de toma de 
muestra inopinada a los usuarios no domésticos (UND) consignado en el 
Registro de UND, de acuerdo con lo establecido en el artículo 23 del 
Reglamento. 
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3.7 Sobre el particular, el párrafo 23.3 del artículo 23 del Reglamento 
establece lo siguiente: 

 
“23.3. De forma anual, el prestador de los servicios de 
saneamiento está obligado a realizar la toma de muestra 
inopinada, a través de un laboratorio acreditado por el 
Inacal, como mínimo del quince por ciento (15%) de los 
UND consignados en el Registro de UND, los que son 
seleccionados por el prestador de los servicios de saneamiento, 
priorizando a aquellos UND cuyos volúmenes y concentraciones de 
descarga de aguas residuales no domésticas afecten 
significativamente al sistema de alcantarillado sanitario y 
tratamiento de aguas residuales. El porcentaje antes mencionado 
puede ser variado por el Ente Rector mediante Resolución 
Ministerial”. (Resaltado y subrayado agregado). 

 
3.8 El incumplimiento de las mencionadas obligaciones está tipificado como 

infracción administrativa en el numeral 57 del ítem K del anexo n.° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción7 (RGFS): “No realizar la 
toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el 
Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la normativa vigente”. 
 

3.9 La DS sancionó a la EPS con una multa de 22.07 UIT por la comisión de 
la referida infracción, porque no efectuó la toma de muestras inopinadas 
por lo menos en un 15% de los UND inscritos en el Registro de UND en 
las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná en el año 2020. 

 
3.10 Del examen del recurso de apelación se advierte que la EPS reitera los 

mismos argumentos previamente expuestos en la etapa de decisión del 
PAS (literales c, d, e, f, g y h).  

 
3.11 Al respecto, dichos argumentos fueron analizados y desvirtuados en los 

considerandos 3.3 al 3.8 de la Resolución 109 y en el numeral 4.2.1 del 
Informe de decisión n.º 104-2022-SUNASS-DS, que forma parte 
integrante de dicha resolución, como se nota a continuación: 
 
Sobre el estado de emergencia nacional y la prioridad en la prestación de 
los servicios de saneamiento 

 
7 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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“(…) respecto al Estado de emergencia nacional y la prioridad de la empresa 

prestadora en garantizar la prestación de los servicios de agua potable, se 
debe aclarar que el Reglamento VMA y la obligación de efectuar la toma de 
muestras a través de laboratorios acreditados se ha establecido con 
anterioridad a la Emergencia Nacional decretada por el Covid-19 y como se 
explicó líneas arribas, no hubo algún documento emitido por esta 
superintendencia o el ente rector que inhabilitara o suspendiera dichas 
obligaciones por parte de las Empresas Prestadoras. 

 
Asimismo, respecto a los Decretos de Urgencia N° 036-2020 y N° 111-2020 
que se emitieron para garantizar la operatividad y mantenimiento de los 
servicios de saneamiento, se debe considerar que la implementación de los 
VMA, tales como las tomas de muestras, se realizan con los ingresos 
recaudados por VMA, los cuales no están considerados dentro de los 
Decretos de Urgencia en mención”. 
 

En efecto, los decretos de urgencia mencionados únicamente suspendieron 
la obligación de pago de las empresas prestadoras establecida en las 
resoluciones de Consejo Directivo de la Sunass pero de ninguna forma el 
resto de obligaciones, dentro de las cuales se encuentran las previstas en 
el Reglamento. 
 
Asimismo, para efectuar la toma de muestras inopinadas que forma parte 
de la implementación de los VMA, el literal 8 del artículo 6 del Reglamento 
señala de forma expresa que tal implementación se cubre con los ingresos 
que recaudan los prestadores por dicho concepto. 
 
En ese sentido, al no existir norma alguna que habilite a la EPS a inaplicar 
las disposiciones del Reglamento, aquella debía usar los ingresos que 
percibía por VMA para efectuar la toma de muestras inopinadas en el año 
2020. 
 
Sobre la falta de laboratorios acreditados en el año 2020 
 

“Respecto a que los laboratorios acreditados no prestaron servicios durante 
el año 2020, se debe mencionar que la Empresa Prestadora no remitió 
algún documento o comunicación por parte de algún laboratorio acreditado 
que valide dicha afirmación; asimismo, es de resaltar que en el informe 
final de instrucción se hace mención que durante el 2020, se contó con 
Empresas Prestadoras de la región Lima e Ica que reportaron monitoreos 
Inopinados por VMA, con lo cual se desvirtúa la afirmación de la Empresa 
Prestadora”. 
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Al respecto, para que este argumento sea válido la EPS tendría que haber 
acreditado su debida diligencia para el cumplimiento de la obligación y que 
su implementación hubiese resultado imposible por causas ajenas a su 
voluntad, con la presentación del requerimiento del servicio y las respuestas 
denegatorias de los laboratorios acreditados ante Inacal. Empero, no constan 
en el expediente pruebas que sustenten su afirmación. 
 
De hecho, tal como lo menciona la primera instancia, hay evidencia que refuta 
la aseveración de la EPS, porque otras empresas prestadoras de la región 
Lima e Ica contactaron con laboratorios acreditados y ejecutaron las tomas 
de muestras inopinadas en el mismo año 2020, como se muestra en el 
siguiente cuadro del Informe final de instrucción nro. 401-2022-SUNASS-DF-
F que se elaboró sobre la base de la información remitida por las empresas 
prestadoras como parte del “Informe Anual de Implementación de VMA del 
año 2020” (pág. 10): 
 

 
 
En consecuencia, carece de sustento la afirmación que el estado de 
emergencia nacional y sanitaria hizo de imposible cumplimiento la obligación 
de la EPS de contratar a laboratorios acreditados para realizar la toma de 
muestras inopinadas, ya que en el mismo contexto otras empresas sí lo 
hicieron. 
 
Sobre la imposibilidad de asumir el costo de las muestras inopinadas 
 

“ (…) respecto a que la toma de muestras de VMA habría generado gastos 
que no podría asumir la Empresa Prestadora en el año 2020, es de 
mencionar que, revisando el Informe Final de Instrucción, se menciona 
que de acuerdo a los ingresos tarifarios por VMA reportados por la 
Empresa Prestadora para el 2020, se tiene que facturó S/ 173,542 entre 
sus doce (12) localidades , S/ 22,794 entre las localidades de Imperial y 
Cerro Azul y no se registró ingresos tarifarios por VMA para la localidad 
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de Lunahuaná (Ver cuadro N° 3). Asimismo, en el mismo informe se hace 
mención que de acuerdo al Informe Anual 2021 remitido por la Empresa 
Prestadora, referido a la implementación de los VMA, los gastos 
efectuados para la implementación de los VMA durante el año 2020 
ascienden a S/ 18,527.47 (en total en sus doce localidades), por lo cual 
se verifica que la Empresa Prestadora si contó con recursos económicos 
para la toma de muestras inopinadas e incluso durante el año 2020 tuvo 
un saldo que pudo utilizar para la implementación de VMA en las 
localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná”. 

 
Efectivamente, la propia EPS reportó que percibió importes por VMA en 
el año 2020. Por lo tanto, se descarta la falta de recursos para asumir el 
costo de la toma de muestras inopinadas en dicho año. 
 

3.12 Además, la EPS presentó los informes nros. 0493-2022-OFIC-CAT.COM-
MED-FACT-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. y 697-2022-G.C.-EMAPA CAÑETE 
S.A. El primer informe emitido por la Oficina de Catastro Comercial, 
Medición y Facturación sobre el inicio de facturación por el pago 
adicional por el exceso de concentración VMA contiene dos 
aseveraciones: 
 
a) “(…) la primera facturación se emitió el 31 de julio del 2020 en base a 

la información levantada en el año 2019”. 
b) “(…) durante el año 2020 el equipo que conduce VMA no ha realizado 

pruebas pertinentes ni tampoco ha remitido la lista de usuarios para 
la facturación del pago adicional por el concepto de concentración 
VMA, para la identificación de nuevos cobros y/o sostener los 
existentes, en razón de la emergencia sanitaria y nacional por la 
propagación del COVID 19”. 

 
Este informe fue ratificado por el segundo informe emitido por la Gerencia 
Comercial de la EPS. 
 

3.13 La primera aseveración es refutada con el Informe final de instrucción nro. 
401-2022-SUNASS-DF-F, en cuya pág. 10 se inserta el cuadro nro. 3 
elaborado sobre la base de los ingresos tarifarios por VMA reportados por 
la EPS para el 2020, del cual se constata que esta percibió ingresos por 
VMA desde julio de 2020 como se muestra a continuación: 
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3.14 La segunda aseveración denota un reconocimiento del personal de la EPS 
de no haber realizado la toma de muestras en el año 2020. Al respecto, 
se precisa que la elección, contratación y capacitación de personal para 
ejecutar el cumplimiento del Reglamento, así como su respectiva 
supervisión recae exclusivamente en el ámbito de responsabilidad de la 
EPS. 

 
3.15 En síntesis, la EPS en su impugnación no desvirtúa los hechos materia de 

sanción, sino que pretende quedar exenta de responsabilidad atribuyendo 
el incumplimiento de sus obligaciones al estado de emergencia nacional y 
sanitaria. Sin embargo, este argumento carece de sustento, como lo 
demostró la primera instancia, porque se verifica que la EPS no efectuó 
la toma de las muestras inopinadas pese a que contaba con recursos para 
ello, que había laboratorios acreditados que brindaban el servicio 
respectivo y que el cumplimiento del Reglamento le era plenamente 
exigible. 

 
3.16 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar 

infundado el recurso de apelación interpuesto por la EPS.  
 
De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 12 del 

Texto Integrado del Reglamento de Organización y Funciones de la Sunass, 
aprobado por Decreto Supremo N.º 145-2019-PCM; los artículos 218 y 220 del 
Texto Único Ordenado de la Ley N.º 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General, el Reglamento General de Fiscalización y Sanción y la conformidad de 
la Oficina de Asesoría Jurídica; 

 
SE RESUELVE: 
 
Artículo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso 

de apelación interpuesto por Emapa Cañete S.A. y, en consecuencia, 
CONFIRMAR la Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-
DS, conforme con las consideraciones expuestas en la presente resolución.  
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Artículo 2°.- Declarar agotada la vía 
administrativa. 

 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a Emapa Cañete 

S.A. la presente resolución, así como el Informe n.° 069-2022-SUNASS-OAJ. 
 
Artículo 4°.- DISPONER la publicación de la 

presente resolución en la página institucional de la Sunass 
(www.sunass.gob.pe). 
 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
JOSÉ MANUEL ZAVALA MUÑOZ  
Gerente General 
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INFORME N.° 069-2022-SUNASS-OAJ 
 

A : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General  
 

ASUNTO : Recurso de apelación de Emapa Cañete S.A. contra la Resolución de 
la Dirección de Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-DS. 
 

REFERENCIA : 
 

1. Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-
DS. 

2. Recurso administrativo de fecha 13.9.2022. 
 

FECHA : 19 de octubre de 2022 
 

 
I. OBJETIVO 
 
Evaluar el recurso de apelación interpuesto por Emapa Cañete S.A. (en adelante EPS) contra 
la Resolución de la Dirección de Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-DS1 (en adelante 
Resolución 109).  
 
II.     ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante Resolución n.º 230-2021-SUNASS-DF2, la Dirección de Fiscalización (DF) 

de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inició un 
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque no habría 
efectuado la toma de muestras en el año 2020 para las localidades de Imperial, 
Cerro Azul y Lunahuaná, conducta tipificada como infracción administrativa en el 
numeral 57 del ítem K del anexo n.º 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción3  (RGFS) relativa a “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios 
No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en 
la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. 

 

2.2 La EPS presentó sus descargos4. 
 

2.3 Con el Oficio n.º 130-2022-SUNASS-DS la Dirección de Sanciones (DS) de la 
Sunass remitió a la EPS el Informe final de instrucción n.º 401-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorándum n.º 412-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de 
la respectiva resolución. 

 

2.4 Por el Oficio n.° 365-2022-GG-EPS EMAPA CAÑETE S. A.5, la EPS absolvió el 
traslado conferido.  

 

                                                             
1 Notificada a la EPS el 19.8.2022. 
2 Notificada a la EPS el 23.12.2021. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo nro. 003-2007-SUNASS-CD publicada en la separata de normas legales del diario oficial El 
Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
4 Con documento S/N presentado a la Sunass el 26.1.2022. 
5 Recibido por la Sunass el 9.6.2022. 
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2.5 Mediante la Resolución 109 la DS decidió sancionar a la EPS con una multa de 
22.07 Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del anexo n.º 4 del RGFS por no haber 
efectuado la toma de muestras inopinadas por lo menos en un 15% de los usuarios 
no domésticos inscritos en el Registro de UND para el periodo 2020 en las 
localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 

 

2.6 El 13.9.2022 la EPS interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución 
109 bajo los siguientes argumentos: 

 

a) En el Informe n.° 0493-2022-OFIC-CAT.COM-MED-FACT-G.C.-EMAPA 
CAÑETE S.A. de su Oficina de Facturación Comercial se “informa 
puntualmente en la implementación de cobros durante el año 2020, lo que 
verificó a partir de julio de 2020, pero que responden únicamente a las 
labores de VMA que ratifican las labores desempeñadas en el año 2019”. 

b) En el Informe n.° 697-2022-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. de su Gerencia 
Comercial se sostiene la veracidad del citado informe, y que no se efectuó 
cobranzas en el año 2020 por la emergencia sanitaria y nacional. 

c) Mediante Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM se declara la emergencia 
nacional y se precisa la prioridad de garantizar la provisión de agua potable 
para el consumo humano, inclusive a aquellas personas que no cuenten con 
servicios de saneamiento.  

d) Solicita que se tenga en cuenta la limitación de los derechos de tránsito de 
todo el personal y operatividad de toda actividad comercial. 

 

En ese sentido, la EPS manifiesta que se ratifica en los siguientes alegatos: 

 

e) La emergencia nacional y sanitaria la obligaron a incurrir en gastos para 
garantizar la prestación de los servicios de agua potable para la población 
que no contaba con redes a quienes asistió con cisternas. 

f) Tenía la prioridad de garantizar la operatividad y mantenimiento de los 
servicios de saneamiento para la población. Por ello, mediante el Decreto 
de Urgencia N.° 036-2020 se suspendió la obligación de las empresas 
prestadoras de depositar un porcentaje de sus ingresos al fondo de 
inversiones y las distintas reservas por el plazo de cinco meses; así como 
se les autorizó a utilizar dichos importes para financiar los costos de 
operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento. Esta medida 
se amplió con el Decreto de Urgencia N.° 111-2020 hasta tres meses 
posteriores a la culminación del estado de emergencia sanitaria declarada 
con el Decreto Supremo N.° 044-2020-PCM. 

g) Bajo esas circunstancias, efectuar la toma de muestras inopinadas de VMA 
significaba pagar el costo de los servicios de los laboratorios, situación que 
no podía asumir al menos en el año 2020. 

h) Los laboratorios para análisis de muestras inopinadas no prestaron servicios 
en el año 2020, inclusive hasta los primeros meses del año 2021, motivo 
que no le hubiese permitido contratar dicho servicio. 
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La EPS ofreció como nueva prueba los referidos informes nros. 0493-2022-OFIC-

CAT.COM-MED-FACT-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. y 697-2022-G.C.-EMAPA CAÑETE 

S.A. 

Finalmente, la EPS citó artículos vinculados al recurso de reconsideración, principio 
de legalidad e informalismo para sustentar la interposición de su recurso. 

 

2.7 Mediante el Oficio nro. 2016-2022-SUNASS-DS6 la DS informó a la EPS que calificó 
su recurso administrativo como uno de apelación, porque los informes que ofreció 
no calificaban como nueva prueba. Por ello, lo elevó a la Gerencia General para que 
lo resuelva. 

 

2.8 La EPS no ha cuestionado la calificación del recurso realizada por la DS. 
 

 
III. CUESTIONES POR DETERMINAR  
 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
3.1 Si el recurso de apelación interpuesto reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso 

de apelación es fundado o no 
 

IV. ANÁLISIS  
 

Procedencia del recurso administrativo 

4.1 De acuerdo con el artículo 218 del Texto Único Ordenado de Ley N.º 27444, Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el artículo 44 del RGFS, 
el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles 
perentorios. 
 

4.2 La Resolución 109 fue notificada el 19.8.2022 y la EPS apeló el 13.9.2022, por 
lo que el recurso de apelación fue presentado dentro del plazo legal. 

 

4.3 Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.  
 

4.4 De lo expuesto, el recurso de apelación interpuesto por la EPS reúne los requisitos 
de procedencia exigidos en los artículos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo 
que corresponde determinar si es fundado o no. 
 
Análisis de fondo 

4.5 Mediante el Decreto Supremo N.° 010-2019-VIVIENDA, publicado el 11.3.2019, se 
aprobó el Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de 
aguas residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario 
(Reglamento) cuya finalidad es, entre otras, preservar las instalaciones, la 

                                                             
6 Notificado a la EPS el 16.9.2022. 
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infraestructura sanitaria, maquinarias, equipos de los servicios de alcantarillado 
sanitario e incentivar el tratamiento de las aguas residuales para disposición o 
reúso, garantizando la sostenibilidad de los sistemas de alcantarillado y tratamiento 
de las aguas residuales. 
 

4.6 Con relación a la toma de muestra inopinada de las descargas de aguas residuales 
no domésticas en los sistemas de alcantarillado sanitario, el numeral 3 del artículo 
6 del Reglamento señala que es obligación de los prestadores de servicios cumplir 
con realizar el porcentaje de toma de muestra inopinada a los usuarios no 
domésticos (UND) consignado en el Registro de UND, de acuerdo con lo establecido 
en el artículo 23 del Reglamento. 

 

4.7 Sobre el particular, el párrafo 23.3 del artículo 23 del Reglamento establece lo 
siguiente: 

 

“23.3. De forma anual, el prestador de los servicios de saneamiento 

está obligado a realizar la toma de muestra inopinada, a través de 

un laboratorio acreditado por el Inacal, como mínimo del quince por 

ciento (15%) de los UND consignados en el Registro de UND, los que 

son seleccionados por el prestador de los servicios de saneamiento, 

priorizando a aquellos UND cuyos volúmenes y concentraciones de descarga 

de aguas residuales no domésticas afecten significativamente al sistema de 

alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. El porcentaje antes 

mencionado puede ser variado por el Ente Rector mediante Resolución 

Ministerial”. (Resaltado y subrayado agregado). 

 

4.8 El incumplimiento de las mencionadas obligaciones está tipificado como infracción 
administrativa en el numeral 57 del ítem K del anexo n.° 4 del Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción7 (RGFS): “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. 
 

4.9 La DS sancionó a la EPS con una multa de 22.07 UIT por la comisión de la referida 
infracción, porque no efectuó la toma de muestras inopinadas por lo menos en un 
15% de los UND inscritos en el Registro de UND en las localidades de Imperial, 
Cerro Azul y Lunahuaná en el año 2020. 
 

4.10 Del examen del recurso de apelación se advierte que la EPS reitera los mismos 
argumentos previamente expuestos en la etapa de decisión del PAS (literales c, d, 
e, f, g y h).  

 

4.11 Al respecto, dichos argumentos fueron analizados y desvirtuados en los 
considerandos 3.3 al 3.8 de la Resolución 109 y en el numeral 4.2.1 del Informe 
de decisión n.º 104-2022-SUNASS-DS, que forma parte integrante de dicha 
resolución, como se nota a continuación: 

 

                                                             
7 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Sobre el estado de emergencia nacional y la prioridad en la prestación de los 

servicios de saneamiento 

“(…) respecto al Estado de emergencia nacional y la prioridad de la empresa 

prestadora en garantizar la prestación de los servicios de agua potable, se 

debe aclarar que el Reglamento VMA y la obligación de efectuar la toma de 

muestras a través de laboratorios acreditados se ha establecido con 

anterioridad a la Emergencia Nacional decretada por el Covid-19 y como se 

explicó líneas arribas, no hubo algún documento emitido por esta 

superintendencia o el ente rector que inhabilitara o suspendiera dichas 

obligaciones por parte de las Empresas Prestadoras. 

Asimismo, respecto a los Decretos de Urgencia N° 036-2020 y N° 111-2020 

que se emitieron para garantizar la operatividad y mantenimiento de los 

servicios de saneamiento, se debe considerar que la implementación de los 

VMA, tales como las tomas de muestras, se realizan con los ingresos 

recaudados por VMA, los cuales no están considerados dentro de los 

Decretos de Urgencia en mención”. 

En efecto, los decretos de urgencia mencionados únicamente suspendieron la 

obligación de pago de las empresas prestadoras establecida en las resoluciones de 

Consejo Directivo de la Sunass pero de ninguna forma el resto de obligaciones, 

dentro de las cuales se encuentran las previstas en el Reglamento. 

Asimismo, para efectuar la toma de muestras inopinadas que forma parte de la 

implementación de los VMA, el literal 8 del artículo 6 del Reglamento señala de 

forma expresa que tal implementación se cubre con los ingresos que recaudan los 

prestadores por dicho concepto. 

En ese sentido, al no existir norma alguna que habilite a la EPS a inaplicar las 

disposiciones del Reglamento, aquella debía usar los ingresos que percibía por VMA 

para efectuar la toma de muestras inopinadas en el año 2020. 

Sobre la falta de laboratorios acreditados en el año 2020 

“Respecto a que los laboratorios acreditados no prestaron servicios durante 

el año 2020, se debe mencionar que la Empresa Prestadora no remitió algún 

documento o comunicación por parte de algún laboratorio acreditado que 

valide dicha afirmación; asimismo, es de resaltar que en el informe final de 

instrucción se hace mención que durante el 2020, se contó con Empresas 

Prestadoras de la región Lima e Ica que reportaron monitoreos Inopinados 

por VMA, con lo cual se desvirtúa la afirmación de la Empresa Prestadora”. 

Al respecto, para que este argumento sea válido la EPS tendría que haber 

acreditado su debida diligencia para el cumplimiento de la obligación y que su 

implementación hubiese resultado imposible por causas ajenas a su voluntad, con 

la presentación del requerimiento del servicio y las respuestas denegatorias de los 
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laboratorios acreditados ante Inacal. Empero, no constan en el expediente pruebas 

que sustenten su afirmación. 

De hecho, tal como lo menciona la primera instancia, hay evidencia que refuta la 

aseveración de la EPS, porque otras empresas prestadoras de la región Lima e Ica 

contactaron con laboratorios acreditados y ejecutaron las tomas de muestras 

inopinadas en el mismo año 2020, como se muestra en el siguiente cuadro del 

Informe final de instrucción nro. 401-2022-SUNASS-DF-F que se elaboró sobre la 

base de la información remitida por las empresas prestadoras como parte del 

“Informe Anual de Implementación de VMA del año 2020” (pág. 10): 

 

En consecuencia, carece de sustento la afirmación que el estado de emergencia 

nacional y sanitaria hizo de imposible cumplimiento la obligación de la EPS de 

contratar a laboratorios acreditados para realizar la toma de muestras inopinadas, 

ya que en el mismo contexto otras empresas sí lo hicieron. 

Sobre la imposibilidad de asumir el costo de las muestras inopinadas 

“ (…) respecto a que la toma de muestras de VMA habría generado gastos 

que no podría asumir la Empresa Prestadora en el año 2020, es de 

mencionar que, revisando el Informe Final de Instrucción, se menciona que 

de acuerdo a los ingresos tarifarios por VMA reportados por la Empresa 

Prestadora para el 2020, se tiene que facturó S/ 173,542 entre sus doce 

(12) localidades , S/ 22,794 entre las localidades de Imperial y Cerro Azul 

y no se registró ingresos tarifarios por VMA para la localidad de Lunahuaná 

(Ver cuadro N° 3). Asimismo, en el mismo informe se hace mención que 

de acuerdo al Informe Anual 2021 remitido por la Empresa Prestadora, 

referido a la implementación de los VMA, los gastos efectuados para la 

implementación de los VMA durante el año 2020 ascienden a S/ 18,527.47 

(en total en sus doce localidades), por lo cual se verifica que la Empresa 

Prestadora si contó con recursos económicos para la toma de muestras 

inopinadas e incluso durante el año 2020 tuvo un saldo que pudo utilizar 

para la implementación de VMA en las localidades de Imperial, Cerro Azul 

y Lunahuaná”. 
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Efectivamente, la propia EPS reportó que percibió importes por VMA en el año 

2020. Por lo tanto, se descarta la falta de recursos para asumir el costo de la toma 

de muestras inopinadas en dicho año. 

4.12 Además, la EPS presentó los informes nros. 0493-2022-OFIC-CAT.COM-MED-FACT-
G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. y 697-2022-G.C.-EMAPA CAÑETE S.A. El primer informe 
emitido por la Oficina de Catastro Comercial, Medición y Facturación sobre el inicio 
de facturación por el pago adicional por el exceso de concentración VMA 
contiene dos aseveraciones: 
 
a) “(…) la primera facturación se emitió el 31 de julio del 2020 en base a la 

información levantada en el año 2019”. 
b) “(…) durante el año 2020 el equipo que conduce VMA no ha realizado pruebas 

pertinentes ni tampoco ha remitido la lista de usuarios para la facturación del 
pago adicional por el concepto de concentración VMA, para la identificación 
de nuevos cobros y/o sostener los existentes, en razón de la emergencia 
sanitaria y nacional por la propagación del COVID 19”. 
 

Este informe fue ratificado por el segundo informe emitido por la Gerencia 

Comercial de la EPS. 

4.13 La primera aseveración es refutada con el Informe final de instrucción nro. 401-
2022-SUNASS-DF-F, en cuya pág. 10 se inserta el cuadro nro. 3 elaborado sobre la 
base de los ingresos tarifarios por VMA reportados por la EPS para el 2020, del cual 
se constata que esta percibió ingresos por VMA desde julio de 2020 como se 
muestra a continuación: 

          

 

4.14 La segunda aseveración denota un reconocimiento del personal de la EPS de no 
haber realizado la toma de muestras en el año 2020. Al respecto, se precisa que la 
elección, contratación y capacitación de personal para ejecutar el cumplimiento del 
Reglamento, así como su respectiva supervisión recae exclusivamente en el ámbito 
de responsabilidad de la EPS. 
 

 
V. CONCLUSIÓN 

 
El recurso de apelación de la EPS no desvirtúa los hechos materia de sanción, sino 
que pretende quedar exenta de responsabilidad atribuyendo el incumplimiento de 
sus obligaciones al estado de emergencia nacional y sanitaria. Sin embargo, este 
argumento carece de sustento, como lo demostró la primera instancia, porque se 
verifica que la EPS no efectuó la toma de las muestras inopinadas pese a que 
contaba con recursos para ello, que había laboratorios acreditados que brindaban 
el servicio respectivo y que el cumplimiento del Reglamento le era plenamente 
exigible. 
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VI. RECOMENDACIÓN 
 

Declarar infundado el recurso de apelación contra la Resolución de la Dirección de 
Sanciones n.º 109-2022-SUNASS-DS. 

 
Atentamente, 
 
 
 
 
     LILY MERCEDES YAMAMOTO SUDA      
    Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica    
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