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1. ABREVIATURAS 

▪ ACC: Adaptación al Cambio Climático   

▪ ADP: Área de Prestación de Servicios   

▪ AE: Área de Estudio   

▪ ALA: Autoridad Local del Agua   

▪ ANA: Autoridad Nacional del Agua   

▪ ATM: Área Técnica Municipal   

▪ AU: Asociación de Usuarios 

▪ CA: Comité de Agua.   

▪ CCPP: Centro Poblado  

▪ ECA: Estándares de Calidad Ambiental  

▪ ENAPRES: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales   

▪ EP: Empresa Prestadora (de Servicios de Saneamiento)  

▪ FE: Frontera de Estudio   

▪ GRD: Gestión de Riesgos de Desastres   

▪ INEI: Instituto Nacional de Estadística e Informática   

▪ IPM: Índice de precios al por mayor  

▪ JASAP: Junta Administradora de Servicios de Agua Potable   

▪ JASS: Junta Administradora de Servicios de Saneamiento 

▪ JV: Junta Vecinal 

▪ LMP: Límites Máximos Permisibles   

▪ MERESE: Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos   

▪ MVCS: Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 

▪ OC: Organización Comunal   

▪ ODS: Oficina Desconcentrada de Servicios de la Sunass 

▪ OTASS:  Organismo Técnico de la Administración de los Servicios de Saneamiento 

▪ OYM/O&M: Operación y mantenimiento  

▪ PC: Pequeña Ciudad   

▪ POA: Plan Operativo Anual  

▪ PTAP: Planta de Tratamiento de Agua Potable   

▪ PTAR: Planta de Tratamiento de Aguas Residuales   

▪ Sunass: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento  

▪ SGSD: Secretaría de Gestión Social y Dialogo 

▪ UGM: Unidad de Gestión Municipal 

▪ UP: Unidad de Procesos 
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2. GLOSARIO 

Agrupación de Organizaciones Comunales. Agrupación de dos o más Organizaciones 

Comunales, con la finalidad de operar y administrar un sistema de abastecimiento de agua 

potable común.  

Ámbito de responsabilidad. Espacio territorial en el cual los prestadores de servicios están 

obligados a brindar los servicios de saneamiento.  

Área de estudio. Área geográfica en la que se desarrolla la caracterización de los Prestadores de 

servicios y Prestadores no reconocidos existentes, así como la identificación de los vínculos y 

oportunidades entre Prestadores.  

Área de influencia. Área que comprende el(los) distrito(s) donde se encuentran ubicadas las 

infraestructuras de captación y línea(s) de conducción o impulsión de una empresa prestadora, 

sobre las que se pueden ejecutar programas de asistencia técnica.  

Área de prestación de servicios. Es el ámbito de responsabilidad en la que los prestadores de 

servicios de saneamiento brindan dichos servicios e incluye el área potencial en la que podría 

brindarlos eficientemente. El área potencial se define de acuerdo con la implementación de la 

escala eficiente, la política de integración y otros criterios que determine la Sunass.  

Centro poblado. Es el lugar del territorio de un distrito, que tiene un nombre y es habitado por 

varias familias o por una sola familia o una sola persona con ánimo de permanencia. Las 

viviendas del centro poblado pueden estar formando manzanas, calles y plazas, como los 

pueblos o ciudades; estar semi dispersas, como los caseríos, anexos, entre otros y totalmente 

dispersas, como las viviendas en ámbitos agropecuarios. De acuerdo a la distribución de sus 

viviendas, un centro poblado puede ser: urbano o rural. Según el DL 1280, un centro poblado 

rural es aquel que tiene una población de 2 000 habitantes, y un centro poblado urbano es aquel 

que tiene más de 2 000 habitantes. El centro poblado urbano con población entre 2 000 y 15 

000 habitantes se denomina Pequeña Ciudad.   

Contrato de explotación. Acuerdo celebrado por una o más municipalidades provinciales con 

las empresas prestadoras públicas de accionariado municipal, cuyo objeto es otorgar el título 

habilitante que define los términos y las condiciones de la explotación total o parcial de uno o 

más servicios de saneamiento, el ámbito de responsabilidad, así como las obligaciones y 

derechos de cada una de las partes.  
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Contribuyentes. Son contribuyentes al servicio ecosistémico las personas naturales o jurídicas, 

de naturaleza pública o privada, que mediante acciones técnicamente viables contribuyen a la 

conservación, recuperación y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.   

Cuenca de aporte. Área delimitada por la topografía y la hidrogeología (en caso de aguas 

subterráneas), por donde la escorrentía superficial producida por la precipitación se concentra 

y pasa por un punto determinado (río, quebrada, manante, etc.), desde donde se capta el agua 

para los diferentes usos.  

Cuenca hidrográfica. Área delimitada por la topografía (parte aguas), donde las condiciones 

hidrológicas son tales que el agua se concentra en un punto en particular a partir del cual la 

cuenca se drena.   

Dinámicas Territoriales. Comprende aquellas dinámicas que permiten desarrollo de 

posibilidades de mejora de los servicios de saneamiento, incluyen medio de comunicación, 

institucionalidades, proyectos, plataformas entre otros. 

Eficiencia. Aprovechamiento de las economías de escala, la modernización de la gestión y la 

aplicación de tecnologías adecuadas a las condiciones culturales, socio económicas y 

ambientales del ámbito de prestación de los servicios.  

Escala Eficiente. Es el nivel mínimo en el que un prestador puede brindar los servicios de 

saneamiento de manera eficiente con costos medios o totales por unidad producida 

considerando la población bajo su ámbito de responsabilidad, su grado de concentración, los 

servicios de saneamiento que presta y otras características que considere la Sunass.  

Estructura de mercado de los servicios de saneamiento. Número de Prestadores de servicios 

que permite alcanzar la eficiencia y sostenibilidad de dichos servicios dentro de un determinado 

territorio.  

Fusión de Prestadores. Modalidad de integración de prestadores de dos o más Organizaciones 

Comunales, también corresponde a una modalidad de integración entre empresas prestadoras 

por absorción.    

Infraestructura óptima. Infraestructura necesaria dentro del Área de estudio, dado un nivel de 

servicio en cobertura y calidad, que permite proveer los servicios de saneamiento al menor costo 

posible para cubrir una determinada demanda potencial.  

Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos. Los MERESE son los esquemas, 

herramientas, instrumentos e incentivos para generar, canalizar, transferir e invertir recursos 

económicos, financieros y no financieros, donde se establece un acuerdo entre contribuyente(s) 

y retribuyente(s) al servicio ecosistémico, orientado a la conservación, recuperación y uso 
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sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos. Un MRSE puede ser diseñado en base a 

uno o más servicios ecosistémicos.  

Prestador no reconocido. Proveedor o similar que no tiene la condición de Prestador de 

servicios que brinda los servicios de saneamiento a Centros poblados, ubicados dentro o fuera 

del ámbito de responsabilidad de un prestador de servicios.  

Prestador principal: Aquel prestador de servicios de mayor tamaño en función del número de 

conexiones domiciliaras de agua dentro del AE.  

Prestadores. Comprende a los prestadores de servicios y los prestadores no reconocidos dentro 

del AE. 

Prestador No EP. Considerado todo aquel prestador de servicios de saneamiento diferente a la 

empresa prestadora de servicios de saneamiento. 

Retribuyentes. Retribuyentes por el servicio ecosistémico, es la persona natural o jurídica, 

pública o privada, que, obteniendo un beneficio económico, social o ambiental, retribuye a los 

contribuyentes por el servicio ecosistémico.  

Servicios ecosistémicos. Los servicios ecosistémicos son aquellos beneficios económicos, 

sociales y ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen 

funcionamiento de los ecosistemas.   

Unidad de proceso. Área geográfica ubicada dentro del Área de estudio, donde los prestadores 

de servicios y prestadores no reconocidos mantienen Vínculos con un Prestador principal.  

Vínculos. Relaciones actuales y potenciales entre prestadores de servicios o prestadores no 

reconocidos. 
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3. INTRODUCCIÓN 

El acceso a servicios de saneamiento sostenibles resulta una condición ineludible para reducir la 

inequidad social y aliviar la pobreza en el país. Por tal motivo, son objetivos de la política pública 

incrementar la cobertura, calidad y sostenibilidad de los servicios de saneamiento; alcanzar la 

autonomía empresarial y promover la integración de los prestadores de los servicios para 

incrementar sus niveles de eficiencia. 

Para contribuir a estos objetivos, EL TUO del Decreto Legislativo N.° 1280 Ley Marco de Gestión 

y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado por Decreto Supremo N.° 005-2020-

VIVIENDA, en adelante TUO de la LEY MARCO, asigna a la Sunass, la función de determinar las 

áreas de prestación de los servicios de saneamiento, que comprende el ámbito de 

responsabilidad del prestador de servicios e incluye el área potencial en el que podría brindarlos 

eficientemente. La referida área potencial se define de acuerdo con la escala eficiente, política 

de integración de prestadores y los criterios que para tal efecto determine la Sunass.  

El proceso de determinación del ADP se realiza de forma progresiva y se estructura sobre la base 

de un análisis territorial e integral que evalúa todos los elementos dentro de la cadena de los 

servicios de saneamiento de los prestadores, así como las condiciones económicas, de 

infraestructura y ambientales existentes en torno a ellos. 

Para tal efecto se cuenta con la metodología para determinar el área de prestación de servicios 

aprobada mediante RCD Nº 013-2020-SUNASS-CD, que se estructura en fases, etapas y 

actividades. 

La primera fase, denominada Fase de delimitación, permite definir el espacio de análisis desde 

la perspectiva territorial, considerando los límites políticos administrativos a partir de la 

ubicación espacial de un Prestador principal. 

La segunda fase, denominada Fase de caracterización tiene por finalidad recopilar información 

de los prestadores dentro del Área de Estudio, a efectos de conocer el estado de los servicios de 

saneamiento. 

La tercera fase, denominada Fase propositiva, permite determinar las Unidades de Proceso, a 

partir de la identificación de Vínculos entre Prestadores y oportunidades de inversión que 

permita brindar un nivel óptimo de los servicios de saneamiento, así como realizar el Análisis de 

Estructura de Mercado a través de un modelo econométrico de la función de costos. 

Luego de conjugar el análisis territorial y económico se procede a delimitar las áreas de la 

prestación. Complementariamente se analizan factores sociales, culturales, ambientales y 
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financieros, que permitan identificar limitaciones y restricciones para una posterior 

implementación de la ADP. 

El presente documento expone los resultados de la aplicación de la metodología de la 

determinación del ADP en la región Junín, contando con la caracterización de 167 prestadores 

de servicios distribuidos en 5 Áreas de Estudio, lo que ha permitido proponer 6 Unidades de 

Proceso, identificar 5 oportunidades de diseños colectivos, 16 oportunidades de operación y 

mantenimiento colectivos, y, finamente, desarrollar el análisis de estructura de mercado, 

concluyendo que es más eficiente que un único prestador administre los servicios de 

saneamiento dentro del territorio en el largo plazo. 
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4. RESUMEN EJECUTIVO 

El presente documento representa los resultados de la determinación del ADP para el 

departamento de Junín, en el marco de la aplicación de la metodología establecida por Sunass 

mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 013-2020-SUNASS-CD, acorde con lo dispuesto 

en el TUO de la Ley Marco y el TUO del Reglamento de la Ley Marco, aprobado por Decreto 

Supremo N.° 016-2021-VIVIENDA, en adelante TUO del Reglamento de la Ley Marco. 

FASE DE DELIMITACIÓN  

DELIMITACIÓN DE LA FRONTERA DE ESTUDIO  

La Frontera de estudio corresponde al límite del departamento de Junín, incluyendo a las 9 

provincias y 124 distritos. 

Ilustración: Frontera de Estudio  

 

Elaboración: Propia.  

DELIMITACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 

El Área de estudio (AE), es el espacio geográfico que permite enfocar el análisis especifico en el 

marco del ADP. En función a las características del territorio departamental se han identificado 

5 AE, las que se detallan a continuación: 

El Área de Estudio 1 (AE 1), abarca parte de las provincias de Huancayo, Jauja, Concepción y la 

totalidad de la provincia de Chupaca. Existen en esta AE, 982 centros poblados, 7 de ellos 

superan los 15 000 habitantes, 26 se encuentran en el rango de pequeñas ciudades y 949 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 20 

corresponden al ámbito rural. Es el AE más poblada, puesto que alberga a las capitales de las 

cuatro provincias citadas. En esta área de estudio, se ubican como prestadores principales dos 

empresas prestadoras, la EP Municipal Mantaro S.A. y la EP SEDAM Huancayo S.A. 

El Área de Estudio 2 (AE 2), abarca parte de la provincia de Satipo y la totalidad de la provincia 

de Chanchamayo. Existen en esta AE 1 138 centros poblados, 6 de ellos superan los 15 000 

habitantes, 5 se encuentran en el rango de pequeñas ciudades y 1 127 corresponden al ámbito 

rural. En esta AE se ubica como prestador principal la EP Selva Central S.A. 

El Área de Estudio 3 (AE 3), abarca la totalidad de las provincias de Yauli, Tarma y Junín. Existen 

en esta AE 1 828 centros poblados, sin embargo, sólo 301 centros poblados tienen una población 

mayor a 30 habitantes. Un centro poblado (Tarma) supera los 15 000 habitantes, 10 se 

encuentran en el rango de pequeñas ciudades y 1817 corresponden al ámbito rural. En esta área 

de estudio se ubican como prestadores principales la EP Sierra Central S.R.L. y EMSAPA Yauli La 

Oroya S.R.L. 

El Área de Estudio 4 (AE4), abarca parte de las provincias de Jauja, Huancayo y Concepción. 

Existen en esta AE 309 centros poblados, todos corresponden al ámbito rural. En esta área de 

estudio no opera ninguna empresa prestadora. 

El Área de Estudio 5 (AE 5), abarca parte de la provincia de Satipo correspondientes a las cuencas 

hidrográficas de los ríos Ene y Tambo. Existen en esta AE 272 centros poblados, todos 

corresponden al ámbito rural. En esta AE no opera ninguna empresa prestadora. 

Mapa de Áreas de Estudio 

 

Fuente: INEI, ANA, Sunass. Elaboración propia. 
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FASE DE CARACTERIZACIÓN 

Se desarrolla el diagnóstico de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano, de pequeñas 

ciudades, rural y la calificación de prestadores a nivel de área de estudio. 

DESCRIPCIÓN DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SANEAMIENTO 

En el departamento de Junín existen 5 empresas prestadoras, que en conjunto brindan el 

servicio a 158 544 conexiones de agua, y una población de 688 682 habitantes, incluidas dentro 

del ámbito de los contratos de explotación de cada empresa. En la siguiente tabla se muestran 

los principales datos de las empresas: 

Tabla: Conexiones y población atendida por EP 

N° EP Grupo  
Ámbito de abastecimiento  Población 

administrada 
Conexiones 

administradas Provincia Localidades 

1 
EP SEDAM 
HYO S.A. 

Grande 
Huancayo 

Huancayo, El Tambo, Chilca, 
Huancán, Viques,  
Huacrapuquio 

427,619 94,508 

Concepción Orcotuna 

2 
EP Selva 

Central S.A. 
Mediana 

Chanchamayo 
La Merced, San Ramón,  
Pichanaqui – Sangani (*) 

118,675 28,323 Satipo Satipo 

Oxapampa 
(**) 

Oxapampa 
Villa Rica 

3 
EP Municipal 
Mantaro S.A. 

Mediana 

Jauja Jauja, Yauyos, Sausa 

77,556 22,219 
Chupaca Chupaca 

Concepción 
Concepción y Nueve de 
Julio 

4 
EP Sierra 

Central S.R.L 
Pequeña Tarma Tarma 42,998 9,815 

5 
EMSAPA Yauli 

La Oroya 
S.R.L. 

Pequeña Yauli La Oroya 
La Oroya 
Santa Rosa de Sacco (un 
sector) 

21,834 3,679 

Total 688,682 158,544 
Fuente: SUNASS, Benchmarking – 2021 
(*) Se brinda el servicio al Centro Poblado de Santa Rosa, la misma que no se encuentra en el Contrato de Explotación 
de la EP y  
(**) Asimismo las localidades de Oxapampa y Villa Rica, de la provincia de Oxapampa, región Pasco 

 

En la siguiente tabla se muestra los indicadores de acceso, calidad, sostenibilidad y clientes de 

las 5 empresas prestadoras, de acuerdo con el Benchmarking Regulatorio de las EP 2021–

elaborado por la Dirección de Fiscalización de Sunass. 
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Tabla: Indicadores de gestión EP 

Tipo de 
Indicador 

Indicador 
EP SEDAM 
Hyo. S.A. 

EP Selva 
Central 

S.A. 

EP 
Municipal 
Mantaro 

S.A. 

EP Sierra 
Central 
S.R.L. 

EMSAPA 
Yauli La 
Oroya 
S.R.L. 

Acceso 

Cobertura de agua 
potable (%) 

81.86 81.02 95.59 89.36 53.84 

Cobertura de 
alcantarillado (%) 

76.92 62.91 71.85 89.00 42.74 

Calidad 

Continuidad (Hrs/día) 18.08 18.67 22.10 21.40 24.00 

Presión (mca) 16.91 18.91 19.46 22.00 36.72 
Densidad de reclamos 
(N° Rcl / 1000 Conex) 

113 134 30 167 169 

Densidad de roturas 
(roturas/km) 

0.13 2.19 3.67 0.77 1.60 

Densidad de atoros 
(atoros/km) 

1.32 5.17 2.35 5.31 1.25 

Sostenibilidad 

Relación de trabajo (%) 77.05 75.05 82.65 88.06 96.37 
Gestión del riesgo de 
desastres (%) 

0.00 0.00 75.00 0.00 0.00 

Índice de cumplimiento 
de la normativa de 
Valores Máximos 
Admisibles (%) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Tratamiento de aguas 
residuales (%) 

0.00 36.34 38.32 0.00 0.00 

Micromedición (%) 24.62 57.43 25.10 30.78 81.22 
Volumen facturado 
unitario (lhd) 

176.43 253.79 183.75 150.42 112.89 

Costo operativo por 
volumen producido 
(S//m3) 

0.80 0.32 0.52 0.58 0.36 

Clientes 
Índice de Gestión de 
atención a usuarios (%) 

100.00 71.43 42.86 57.14 85.74 

Fuente: SUNASS, Benchmarking – 2021 (Con datos del año 2020) 

DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN LAS PEQUEÑAS CIUDADES 

Se identificaron 44 operadores que brindan el servicio de saneamiento en pequeñas ciudades 

que no son administrados por una empresa prestadora. En esta categoría, y para fines de 

análisis, se incluyen 4 centros poblados urbanos que superan los 15 000 habitantes: Huancán, 

Pilcomayo, Sicaya y Mazamari. La información resumida se muestra líneas abajo:  

Tabla: Operadores caracterizados en Pequeñas Ciudades 

Área de 
Estudio 

Provincia  Pequeñas Ciudades  
Operadores según tipo  

OC PM UGM OE 

I 

Chupaca 3 2 1   

Concepción 1 1    

Huancayo 19 12 1 5 1 

Jauja 4 2 1 1  

II 
Satipo 5 4  1  

Chanchamayo 1   1  

III 

Junín 2  2   

Tarma 6 1 5   

Yauli 3 1 1  1 

Total 44 32 11 8 2 

Fuente: SUNASS, 2018 - 2022 (Caracterización de operadores del departamento de Junín 
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DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO RURAL 

En el departamento de Junín existen 1 269 organizaciones comunales en las cuales los servicios 

de saneamiento son administrados por operadores como Organización Comunal (OC), Prestador 

Municipal (PM) o Unidad de Gestión Municipal (UGM).  

En la siguiente tabla se muestra la ubicación de los operadores caracterizados según AE. 

Tabla: Operadores Caracterizados en Ámbito rural 

Area de Estudio  Provincia 
Tipo de operador 

OC PM UGM 

I 

Chupaca 4   

Concepción 14   

Huancayo 21 1  

Jauja 14 7 1 

II 
Chanchamayo 14 1  

Satipo 24   

III 

Junín 2 1  

Tarma 2   

Yauli 5 3  

IV 

Concepción 4   

Jauja 1   

Satipo 2   

V Satipo 2   

Total 109 13 1 
Fuente: Sunass,2018-2022. 

SÍNTESIS DEL ESTADO DE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS POR AE 

En el análisis del estado de la prestación de los servicios por AE, a partir de la calificación por 

operador, se calcula el índice de calificación por AE (ICPPAE) que permite su clasificación. Los 

resultados obtenidos son los siguientes:  

Tabla: Índice de calificación por áreas de estudio 

Áreas de 
Estudio 

Conexiones o 
asociados 

Cantidad 
operadores ICPPAE Calificación 

AE1 71,612 89 0.482 Regular 

AE2 20,836 45 0.563 Regular 

AE3 18,341 24 0.514 Regular 

AE4 1,069 7 0.475 Regular 

AE5 198 2 0.525 Regular 

ICPPAE promedio 0.512 Regular 

Fuente: Sunass, 2018-2022. Elaboración propia. 

Según la tabla anterior se puede observar que las AE reciben una calificación regular, además 

precisar que en el AE 4 se tiene 7 operadores caracterizados y en el AE 5 a 2 operadores 

caracterizados. 

Se consideró las 5 AE del departamento de Junín, para el siguiente análisis de indicadores:    
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Tabla: Resultados de principales indicadores para Áreas de Estudio 

Áreas de Estudio AE 1 AE 2 AE 3 AE 4 AE 5 

▪ Operadores 89 45 24 7 2 

▪ Continuidad promedio (%) 77.0 92.9 88.3 88.8 74.0 

▪ Tasa de Morosidad promedio (%) 30.9 36.8 43.9 31.9 7.4 

Operadores que cobran (%) 92.1 93.3 79.2 71.4 100 

Operadores con PTAR operativa (%) 69.7 33.3 58.3 57.1 0 

Operadores sin Licencia en ninguna de 

sus fuentes (%)  
39.3 46.7 37.5 85.7 50 

Fuente: Sunass, 2018-2022. Elaboración propia. 

FASE PROPOSITIVA 

ANÁLISIS DE VÍNCULOS, OPORTUNIDADES Y DELIMITACIÓNDE UNIDADES DE PROCESO. 

Culminadas las fases de delimitación y caracterización, se realizó la fase propositiva en la que se 

identificaron los vínculos y dinámicas territoriales, asimismo, se realizó la identificación de 

oportunidades de inversión para luego obtener las UP que permitieron determinar, a través de 

la prueba de subaditividad de costos, una nueva estructura de mercado de mercado de los 

servicios de saneamiento. Posteriormente se determinó el ADP para el departamento de Junín. 

ANÁLISIS DE VÍNCULOS Y DINÁMICAS TERRITORIALES 

Teniendo en cuenta las características del territorio y sus dinámicas en las que se analizaron a 

los 167 prestadores del departamento de Junín, se lograron identificar diferentes vínculos y las 

principales dinámicas territoriales. 

Gráfico: Frecuencias de vínculos 

 

Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

Las 5 EP del departamento fueron consideradas como prestador principal para este análisis. La 

mayoría de los prestadores caracterizados mantienen vínculos ambiéntales y territoriales como 
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la cuenca de aporte y el vínculo de sumidero (cuerpos receptores de aguas residuales). En el 

siguiente gráfico se muestra la frecuencia de vínculos de EP SEDAM Huancayo S.A. 

Frecuencia de vínculos EP SEDAM Huancayo S.A. 

 

Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

OPORTUNIDADES DE INVERSIÓN 

Durante el análisis de vínculos y dinámicas territoriales, se identificaron relaciones que dieron 

como resultado el agrupamiento de operadores, los cuales podrían compartir una o más 

infraestructuras de saneamiento con el objetivo de brindar un servicio en condiciones óptimas. 

Para cada agrupamiento de operadores, se diseñaron alternativas de infraestructura colectiva e 

individual, mediante la selección y análisis de una configuración de componentes de servicios 

de saneamiento, tomando en cuenta las características particulares de la zona de estudio tales 

como, condiciones topográficas, geográficas, demográficas, entre otros. 

Los diseños de las alternativas propuestas fueron desarrollados bajo un nivel de ingeniería de 

visualización1. Dichas alternativas fueron dimensionadas teniendo en cuenta las consideraciones 

básicas de diseño para cada componente propuesto, con la finalidad de obtener los parámetros 

 

1 Guía General para la Identificación, Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión: ‘‘La visualización es el 
desarrollo conceptual de una iniciativa de proyecto, el cual busca definir propiamente el problema a resolver. 
Principalmente, los resultados son el diseño conceptual y un orden de magnitud para el análisis de rentabilidad’’.  
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necesarios para determinar el costo de la infraestructura tales como, caudal, diámetro, longitud, 

volumen, entre otros. Para determinar dicho costo, se emplearon funciones paramétricas para 

cada componente, no incluyendo los costos de expediente técnico, capacitaciones, educación 

sanitaria, entre otros. 

Siguiendo este procedimiento se identificaron oportunidades de inversión de 5 diseños 

colectivos, con 22 prestadores que beneficiarían a 86,318 habitantes (4.96 % de la región). 

Ilustración: Mapa de ubicación de oportunidades de inversión 

 

Fuente: Elaboración propia. 

OPORTUNIDADES DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO COLECTIVOS 

De acuerdo con la Ley Marco y su reglamento, en aplicación del principio de eficiencia en la 

prestación de los servicios de saneamiento, la municipalidad competente promueve la 

agrupación de dos o más OC, con la finalidad de operar y administrar un sistema común. 

Además, las OC que cuentan con diferentes sistemas, están facultadas para asociarse con la 

finalidad de realizar actividades de interés común para el aprovechamiento de economías de 

escala. 

Por tal motivo, además de las oportunidades de inversión, se han identificado otros tipos de 

oportunidades, ya que la ubicación de los prestadores, estado actual de la infraestructura y las 

condiciones topográficas del departamento, no permitieron identificar oportunidades de 

inversión colectivas en las que se obtengan eficiencias de economía de escala. Por lo cual, dado 
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a los vínculos entre los prestadores, tanto para OC como para pequeñas ciudades, existe la 

oportunidad de que estos realicen la operación y mantenimiento de sus sistemas de forma 

colectiva. Para analizar la eficiencia económica de esta oportunidad, se realizó una estimación 

de los costos de operación y mantenimiento, tanto individual como colectivo para realizar un 

análisis comparativo en magnitud.  

Siguiente este procedimiento se identificaron 16 oportunidades de Operación y Mantenimiento 

colectivos, que permitiría a 43 prestadores agruparse, asociarse o fusionarse, beneficiando a 

124,442 habitantes, que representa el 7.1 % de la región Junín. 

Ilustración: Mapa de ubicación de las propuestas de O&M colectivo 

 

Fuente: Elaboración propia 

DELIMITACIÓN DE UNIDADES DE PROCESO 

Con relación a los vínculos identificados y en función de la optimización de inversiones 

potenciales, se delimitaron 6 UP. La siguiente ilustración no permite distinguir espacios con 

procesos y dinámicas similares, donde podremos identificar oportunidades de mejora y lograr 

la eficiencia de los servicios de saneamiento, los cuales se presentan a continuación: 

UP 1: HUANCAYO 

Abarca la totalidad de la provincia de Huancayo (con la excepción de los distritos de Quichuay e 

Ingenio) y el distrito de Orcotuna de la provincia de Concepción; con una población de 546 125 

habitantes, comprende a 26 distritos. En esta UP se presentan dinámicas territoriales con una 
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fuerte relación debido a la cercanía entre los operadores caracterizados con la EP SEDAM 

Huancayo S.A, evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están siendo abastecidas 

por estos prestadores, puedan formar parte de la población servida de la EP de manera 

progresiva. 

UP 2: MANTARO 

Esta UP abarca la totalidad de las provincias de Jauja, Chupaca y Concepción (con la excepción 

del distrito de Orcotuna); con una población de 191 326 habitantes, comprende a 59 distritos. 

En esta UP se han caracterizado a 64 operadores, de los cuales 53 corresponden al ámbito rural 

y 11 operadores son pequeñas ciudades. En ésta UP se presentan dinámicas territoriales con 

una fuerte relación debido a la cercanía entre los operadores caracterizados con la EP Municipal 

Mantaro S.A, evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están siendo abastecidas 

por estos prestadores, puedan formar parte de la población servida de la EP de manera 

progresiva. 

UP 3: JUNÍN-YAULI 

Abarca la totalidad de las provincias de Yauli y Junín; con una población de 63 523 habitantes, 

comprende a 14 distritos. En ésta UP se presentan dinámicas territoriales con una fuerte relación 

debido a la cercanía entre los operadores caracterizados con la empresa EMSAPA Yauli La Oroya 

S.R.L., evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están siendo abastecidas por 

estos operadores, puedan formar parte de la población servida de la EP de manera progresiva. 

UP 4: OXAMPAMPA - CHANCHAMAYO - SATIPO 

Abarca la totalidad de la provincia de Chanchamayo, parte de la provincia de Satipo del 

departamento de Junín, y parte de la provincia de Oxapampa del departamento de Pasco; con 

una población de 311 602 habitantes, comprende a 14 distritos. En ésta UP se presentan 

dinámicas territoriales con una relación debido a la cercanía entre los operadores caracterizados 

con la EP Selva Central S.A., evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están 

siendo abastecidas por estos operadores, puedan formar parte de la población servida de la EP 

de manera progresiva. 

UP 5: TARMA 

La unidad de proceso 5 abarca la totalidad de la provincia de Tarma; con una población de 89 

590 habitantes, comprende a 9 distritos. En esta UP se presentan dinámicas territoriales con una 

relación debido a la cercanía entre los operadores caracterizados con la EP Sierra Central S.R.L., 

evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están siendo abastecidas por estos 

operadores, puedan formar parte de la población servida de la EP de manera progresiva. 
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UNIDAD DE PROCESO 6: TAMBO – ENE 

Abarca parte de la provincia de Satipo; en la zona correspondiente a las cuencas de los ríos 

Tambo y Ene, con una población de 43 872 habitantes y comprende a 4 distritos. 

Ilustración: Mapa de Unidades de proceso 

 

Fuente: Elaboración propia 

ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE MERCADO DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

El desempeño económico de un mercado depende de su estructura y del comportamiento 

estratégico de sus participantes. En particular, en la prestación de los servicios públicos es 

común la existencia de monopolios naturales en cuyo caso es posible mejorar la eficiencia 

productiva concentrando la prestación de los servicios en uno, o unos pocos prestadores. Es de 

gran importancia la identificación de monopolios naturales, para lo cual, es necesario la 

estimación de la función de costos y el análisis de sus propiedades, en particular de la existencia 

de subaditividad de costos. 

La función de costos para la prestación de servicios es estimada econométricamente a partir de 

una forma funcional trans-logarítmica. En particular, la función de costos trans-logarítmica 

presenta la siguiente forma funcional: 
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𝑙𝑛(𝐶𝑡) = 𝛼𝑓 + 𝛽𝑙𝑛(𝑦𝑡) + 𝛾𝑙𝑛(𝑦𝑡)
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Donde 𝐶𝑡 es el costo total de proveer los servicios de saneamiento en el periodo 𝑡, 𝑦𝑡 es el 

volumen de agua producida en el periodo 𝑡, 𝑤𝑗𝑡 es el precio del factor de producción 𝑗 en el 

periodo 𝑡, 𝑧𝑟𝑡 es la variable de control observable 𝑟 (por ejemplo, número de conexiones o 

tamaño de la red) en el periodo 𝑡, y 𝛼𝑓 es el efecto fijo que captura el efecto de las variables fijas 

no observables o no mensurables (por ejemplo, variables de gestión)2. 

Los factores de producción cuyos precios se incorporan en el modelo econométrico son: 

▪ Mano de obra. 

▪ Energía. 

▪ Un índice denominado Otros que incorpora los demás factores de producción.  

Del mismo modo, las variables de control observables del modelo son: 

• Número de conexiones de agua. 

• Tamaño de la red de agua. 

• Tamaño de la red de alcantarillado. 

Los efectos fijos individuales son estimados de forma conjunta a los parámetros del modelo. Sin 

embargo, dado que los efectos fijos son influenciados por variables fijas geográficas observables 

asociadas a la prestación del servicio de saneamiento, los efectos fijos individuales son ajustados 

para eliminar estos efectos. 

PRUEBA DE SUBADITIVIDAD DE LA FUNCIÓN DE COSTOS 

Una vez estimada la función de costos, se realizaron simulaciones, donde se estimó el costo 

incremental que incurriría por proveer de los servicios de saneamiento en las 6 UP, por cada una 

de las siguientes Empresas Prestadoras:  

i. EP SEDAM Huancayo S.A. 

ii. EP Selva Central S.A. 

iii. EP Municipal Mantaro S.A. 

iv. EP Sierra Central S.R.L 

v. EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

 

2 El modelo estimado incorporo las siguientes variables explicativas: volumen producido de agua, precio del factor 
trabajo, precio de la energía, índice que captura el precio agregado de otros factores, número de conexiones de agua, 
tamaño de la red de agua, tamaño de la red de alcantarillado, número de centros poblados a los que se presta el 
servicio de saneamiento, la distancia al centro poblado más distante al cual el prestador actualmente presta servicios 
de saneamiento y una variable que captura los efectos fijos del modelo.  
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Para el presente ejercicio, se asume una prestación donde el 100% de la población accede a los 

servicios de saneamiento, una continuidad de servicio de 24 horas al día y donde los demás 

atributos se asumen iguales a los que actualmente brinda EP SEDAM Huancayo S.A. en su área 

de responsabilidad efectiva. 

En función de las simulaciones, los resultados son resumidos en el siguiente cuadro: 

Tabla: Resultados de las simulaciones3 

Unidad de Proceso 
Costo Incremental Selva Central=100 (Índice) 

EP SEDAM 
Huancayo S.A. 

EP Municipal 
Mantaro S.A  

EP Selva Central 
S.A. 

1 73 68 100 

2 67 69 100 

3 132 97 100 

4 103 91 100 

5 194 98 100 

6 197 136 100 

1+2 45 66 100 

1+2+3 43 75 100 

1+2+3+4 42 78 100 

1+2+3+4+5 41 79 100 

1+2+3+4+5+6 43 83 100 

6+5 139 105 100 

6+5+4 71 86 100 

6+5+4+3 57 85 100 

6+5+4+3+2 46 83 100 

6+5+4+3+2+1 43 83 100 

6+4 81 88 100 

1+2+3+5 42 75 100 
Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

Del análisis del resultado de las simulaciones presentadas en la tabla anterior se concluye que, 

el costo de proveer los servicios de saneamiento de manera conjunta en todas las UP del 

departamento de Junín es menor cuando la EP SEDAM Huancayo S.A. asume la prestación de 

los servicios en comparación a los costos que asumirían las otras EP. En particular, se obtiene un 

ahorro de hasta 57% cuando la EP SEDAM Huancayo S.A. asume la prestación de los servicios de 

saneamiento en las 6 UP. Estos resultados son robustos sin importar el orden en que las UP son 

incorporadas a la EP. 

DETERMINACIÓN DEL ÁREA DE PRESTACIÓN 

Como se señaló anteriormente, el TUO del Reglamento de la Ley Marco define al área de 

prestación de servicios como el ámbito de responsabilidad en la que los operadores de servicios 

de saneamiento brindan dichos servicios e incluye el área potencial en la que podría brindarlos 

 

3 En la presente tabla se muestran los resultados de las EP que han tenido menores costos incrementales y por tanto 
menores índices. 
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eficientemente. Asimismo, nos expresa que el área potencial debe considerar la escala eficiente, 

la política de integración y otros criterios que determine la Sunass. 

En relación con la escala eficiente, el monopolio natural de los servicios de saneamiento debe 

tomar en cuenta, tanto la escala mínima eficiente como la prueba de subaditividad de costos4. 

En relación con el departamento de Junín, la escala mínima eficiente, que nos permite conocer 

la producción que minimiza el costo medio, es de 17 405 conexiones (número mínimo 

referencial), así, la EP SEDAM Huancayo S.A. al tener 94 508 conexiones es posible que se 

encuentre dentro del tramo subaditivo de la curva de costos, por lo que incorporar o integrar 

mayor cantidad de conexiones sigue siendo conveniente.   

Esta afirmación es confirmada por la prueba de subaditividad de costos, cuyos resultados, vistos 

en la sección anterior, determinan que el tamaño de mercado idóneo abarca todo el territorio 

del departamento de Junín. Así, a partir de este resultado y su correlación con el espacio 

territorial analizado durante todo el proceso de determinación, obtenemos que el área servida 

por la EP SEDAM Huancayo S.A. (el cual corresponde al casco urbano en donde viene brindando 

el servicio), y el resto del territorio del departamento (área potencial), determinan el ADP de 

Junín, el cual se aprecia en el siguiente mapa. 

Ilustración: Mapa de ADP del departamento de Junín 

 

Fuente: Sunass, 2022. Elaboración propia. 

 

4 Escala eficiente para la prestación de los servicios de saneamiento. SUNASS, 2018.  
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ANÁLISIS COMPLEMENTARIO AL ADP 

Luego de ser priorizadas las restricciones, se plantean algunas posibles medidas para mitigarlas 

o revertirlas. Estas acciones demandan una participación articulada por parte de los actores 

identificados, para con ello, se puedan implementar algunas estrategias y propuestas de 

posibles soluciones integrales y participativas para contribuir a la prestación eficiente, 

equitativa, sostenible y de calidad de los servicios de agua potable y saneamiento. 

Como resultado de este trabajo, se proponen algunas acciones y/o estrategias para la 

implementación de las oportunidades halladas para el ADP Junín, que podrían ser desarrolladas 

en un horizonte de tiempo (de corto, mediano y largo plazo), dependiendo de la complejidad 

que represente una determinada restricción identificada, cabe precisar que, dichas estrategias 

o acciones, son sólo a manera de recomendaciones y no tienen carácter mandatorio. 

Tabla: Acciones para revertir las restricciones de las oportunidades 

Fuente: Elaboración propia 

CONCLUSIONES 

• Se determinó el ADP para el departamento de Junín, el cual abarca las 9 provincias y 124 

distritos del departamento, teniendo como prestador principal a la EP SEDAM Huancayo 

S.A.  

• Se caracterizaron 167 prestadores del ámbito rural y de pequeñas ciudades, en 5 AE, con 

un índice de calificación sobre el estado actual de la prestación de los servicios de 

saneamiento de regular. 

• Los vínculos con mayor frecuencia identificados son las Unidades Hidrográficas (72%), 

sumidero (30%), fuente subterránea (9 %) e infraestructura de agua 8%).  

Corto Plazo 

Conformación de grupos de trabajo, al interior del Consejo Regional de Agua y Saneamiento Junín – 
Comisión de Gestión Territorial de los Servicios de Saneminto, que permitan informar sobre los 
beneficios de la incorporación de prestadores en la sostenibilidad del servicio. 

Desarrollo de acciones de difusión de la normativa relacionada a los procesos de incorporación. 

Desarrollo de acciones de difusión de la normativa relacionada a los procesos de agrupamiento de 
prestadores. 

Mediano Plazo 

Incidencia en la fiscalización del cumplimiento del perfil requerido para el cargo de responsable de 
ATM. 

Especialización y certificación progresiva para los responsables de ATM. 

Gestión de procesos de incorporación en pequeñas ciudades a través de plataforma de coordinación 
liderada por OTASS. 

Fortalecimiento de plataformas de coordinación a nivel regional y local 

Identificación e impulso de oportunidades para operación y mantenimiento colectivo. 

Intensificación las acciones de supervisión y asistencia técnica. 

Desarrollo de estrategias de comunicación de gran alcance con el objeto de incorporar en la consciencia 
colectiva la valoración del acceso a los servicios de saneamiento. 
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• Se identificaron oportunidades de inversión de 5 diseños colectivos, con 22 prestadores 

que beneficiarían a 86,318 habitantes (4.96 % de la región). Adicionalmente, se 

identificaron 16 oportunidades de Operación y Mantenimiento colectivos, que permitiría a 

43 prestadores agruparse, asociarse o fusionarse, beneficiando a 124,442 habitantes, que 

representa el 7.1 % de la región Junín. 

• El análisis de estructura de mercado, considerando la subaditividad de costos, concluye que 

es más eficiente que EP SEDAM Huancayo S.A. sea el único prestador dentro del territorio 

en el largo plazo.  

• De acuerdo con el ADP y a la identificación de oportunidades, las pequeñas ciudades deben 

incorporarse de manera progresiva al ámbito de responsabilidad de la EP dentro de la UP a 

la que pertenece. Estas EP deben tener condiciones económicas, técnicas, logísticas y 

operativas adecuadas para la prestación del servicio. En el largo plazo, debe ser la EP 

SEDAM Huancayo S.A. quien brinde el servicio en toda la región. 

• Las mayores restricciones identificadas para la implementación del ADP, están dadas por 

variables como: poca disposición de prestadores a integrarse/agruparse, poca valoración 

del servicio por parte del usuario, alta rotación de personal del ATM en Gobiernos Locales. 
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5. CONSIDERACIONES GENERALES: 

El TUO de la Ley Marco, tiene como uno de sus objetivos y fines lograr el acceso universal, el 

aseguramiento de la calidad y la prestación eficiente y sostenible de los servicios de 

saneamiento, promoviendo la protección ambiental y la inclusión social, en beneficio de la 

población. 

Esta misma normativa, en el numeral 1 del artículo 79 menciona que, a la Sunass, en su condición 

de organismo regulador le corresponde, además de las funciones establecidas en la Ley N° 

273325, en relación con los mercados de servicios de saneamiento, determinar las áreas de 

prestación de los servicios de saneamiento y productos y servicios derivados de los sistemas 

detallados en el artículo 2 del TUO de la Ley Marco. 

De igual modo, en el numeral 7 del artículo 4 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 6 se define 

como ADP, al ámbito de responsabilidad en la que los prestadores de servicios de saneamiento 

brindan dichos servicios e incluye el área potencial en la que podría brindarlos eficientemente. 

El área potencial se define de acuerdo con la implementación de la escala eficiente, la política 

de integración y otros criterios que determine la Sunass. 

Por ello, la Sunass mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 013-2020-SUNASS-CD7, 

aprobó la metodología para determinar el ADP, cuyo fin es alcanzar la eficiencia y sostenibilidad 

de la prestación de los servicios de saneamiento bajo un proceso estructurado que ayudará a 

determinar estos espacios. Asimismo, esto permitirá aprovechar oportunidades de 

incorporación, inversiones óptimas, una adecuada gestión del recurso hídrico, entre otros. 

6. OBJETIVOS  

6.1. OBJETIVO PRINCIPAL 

Determinar el Área de Prestación de Servicios, ADP, del departamento de Junín. 

6.2. OBJETIVOS SECUNDARIOS 

▪ Identificar la situación actual de la prestación de los servicios de saneamiento en el 

departamento de Junín. 

 

5 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos y sus modificatorias. 
6 Aprobado por decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial 
El Peruano el 28.8.2021 
7 Publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 27.5.2020. 
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▪ Identificar los vínculos entre prestadores y oportunidades de mejora de la prestación de 

los servicios de saneamiento en el departamento de Junín. 

▪ Reconocer el tamaño óptimo del mercado de los servicios de saneamiento en el 

departamento de Junín, a través de la prueba de subaditividad de costos. 

▪ Identificar las posibles restricciones para implementación del área de prestación en el 

departamento de Junín. 

7. MARCO METODOLÓGICO DEL ADP 

En cumplimiento de las disposiciones del TUO de la Ley Marco, la Sunass ha diseñado la 

metodología para la determinación del área de prestación con el propósito de delimitar un 

espacio donde se genere la eficiencia y sostenibilidad de la prestación de los servicios de 

saneamiento a través de un proceso estructurado. 

La metodología define tres fases: i) Fase de delimitación, bajo el cual se delimita la Frontera y 

AE del departamento de Junín, ii) Fase de caracterización, donde se lleva a cabo el recojo de 

información de los prestadores y se realiza una síntesis de la prestación de los servicios de todos 

los prestadores en conjunto dentro de las AE y iii) Fase propositiva, que tiene como resultado la 

propuesta de ADP y las oportunidades que se pueden aprovechar dentro de esta. Además, este 

proceso se complementa con el Análisis Complementario (Análisis de factores y restricciones 

sociales, culturales, ambientales y financieros). 

Como se puede apreciar en el gráfico 1, el procedimiento tiene 7 etapas secuenciales y una etapa 

de soporte (Análisis complementario). 

Gráfico 1: Proceso metodológico para la determinación de las áreas de prestación de servicios 

Fuente: Sunass, 2020. 
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8. ASPECTOS GENERALES DEL DEPARTAMENTO DE JUNÍN  

8.1. UBICACIÓN Y DIVISIÓN POLÍTICO - ADMINISTRATIVA  

El departamento de Junín8 se encuentra ubicado en la zona central del país, abarcando una 

superficie de 44 328.8 km2, equivalente al 3.45 % del territorio nacional. Limita por el norte con 

el departamento de Pasco, por el este con Ucayali y Cusco, por el sur con Huancavelica y 

Ayacucho y por el oeste con Lima (Ver Ilustración 1). 

Ilustración 1: Mapa de ubicación de Junín  

 
Fuente: SUNASS, 2022 

Su territorio comprende las coordenadas geográficas entre los paralelos 12° 40’ 50" y 10° 41’ 

55” Latitud Sur y entre los meridianos 73° 25’ 29’’ y 76° 31’ 08’’ Longitud Oeste9. La altitud del 

territorio del departamento de Junín se encuentra entre los 201 msnm (quebrada Sherintiben, 

 

8 INEI – Junín Resultados Definitivos. 
. 
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distrito Río Tambo - provincia de Satipo) y los 5 730 msnm (nevado Tunshu, distrito Canchayllo 

- provincia de Jauja), además, la capital es la ciudad de Huancayo (Ver Ilustración 2). 

Ilustración 2: Mapa de la división política administrativo del departamento de Junín 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Asimismo, el departamento de Junín está conformado políticamente por 9 provincias y 124 

distritos, siendo su capital la ciudad de Huancayo. Se distribuye provincialmente de la siguiente 

manera:  

Tabla 1: Provincias y distritos del departamento de Junín 

N° Provincia Distritos 
Superficie 

(Km2) 

1 Concepción 

San José de Quero, Concepción, Mito, Heroínas Toledo, 

Chambará, Aco, Mariscal Castilla, Santa Rosa de Ocopa, Nueve 

de Julio, Andamarca, Cochas, Orcotuna, Matahuasi, 

Manzanares y Comas 

3,075.34 

2 Chanchamayo 
Pichanaqui, Perene, San Luis de Shuaro, San Ramón, 

Chanchamayo y Vitoc 
4,725.48 

3 Chupaca 

Huamancaca Chico, Tres de Diciembre, Yanacancha, Huachac, 

Ahuac, San Juan de Jarpa, Chongos Bajo, San Juan de Iscos y 

Chupaca 

1,144.28 

4 Huancayo 

Chilca, Sicaya, Pilcomayo, Huancayo, Huayucachi, Pucara, 

Chongos Alto, Chacapampa, Huasicancha, Ingenio, Santo 

Domingo de Acobamba, Quichuay, Carhuacallanga, 

Pariahuanca, Quilcas, Chupuro, Viques, Saño, San Jerónimo de 

Tunan, Huacrapuquio, Cullhuas, Huancan, Colca, Chicche, San 

Agustín, Hualhuas, Sapallanga y El Tambo 

3,561.30 
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N° Provincia Distritos 
Superficie 

(Km2) 

5 Jauja 

Acolla, Apata, Ataura, Canchayllo, Curicaca, El Mantaro, 

Huamali, Huaripampa, Huertas, Janjaillo, Jauja, Julcán, Leonor 

Ordoñez, Llocllapampa, Marco, Masma, Masma Chicche, 

Molinos, Monobamba, Muqui, Muquiyauyo, Paca, Paccha, 

Pancán, Parco, Pomacancha, Ricran, San Lorenzo, San Pedro 

de Chunan, Sausa, Sincos, Tunan Marca, Yauli y Yauyos 

3,749.10 

6 Junín Ondores, Junín, Carhuamayo y Ulcumayo 2,487.31 

7 Satipo 
Rio Negro, Rio Tambo, Vizcatán del Ene, Pangoa, Coviriali, 

Pampa Hermosa, Mazamari, Satipo y Llaylla 
19,219.48 

8 Tarma 
Huasahuasi, San Pedro de Cajas, Acobamba, La Unión, 

Palcamayo, Palca, Tarma, Tapo y Huaricolca 
2,749.16 

9 Yauli 

Suitucancha, Yauli, Huay-Huay, Chacapalpa, 

Marcapomacocha, Santa Barbara de Carhuacayan, La Oroya, 

Santa Rosa de Sacco, Paccha y Morococha 

3,617.35 

Fuente: INEI – Censos Nacionales 2017 

8.2. ASPECTOS DEMOGRÁFICOS 

De acuerdo con los resultados del censo 2017, durante los años 2007 y 2017, la población urbana 

censada se incrementó en 132 591 personas, con una tasa de crecimiento promedio anual de 

1.6 %. Sin embargo, la población censada rural disminuyó en 112 027 personas, lo que 

representa una tasa de crecimiento promedio anual negativa de 2.7 %. 

Tabla 2: Población censada y tasa de crecimiento promedio anual, 2007 y 2017 

Año Total 
Población 

Variación intercensal 
2007-2017 

Tasa de crecimiento 
Promedio Anual 

Urbana Rural Urbana Rural Urbana Rural 

2007 1,225,474 752,337 473,137 
132,591 -112,027 1.60 -2.70 

2017 1,246,038 884,928 361,110 

Fuente: INEI-Censos Nacionales de Población y Vivienda 2007 y 2017. 

Además, la provincia que concentra el mayor número de habitantes es Huancayo, con 545 615 

personas, agrupando poco menos de la mitad de la población del departamento (43.6%). Le 

sigue la provincia de Satipo, que alberga 203 985 habitantes (16.4%), mientras que la provincia 

de Junín es la menos poblada, con 23 133 habitantes (1.9%). 

En el periodo intercensal 2007-2017, se observa que la tasa de crecimiento promedio anual es 

mayor en la provincia de Huancayo, con un aumento de 17%, creciendo a un ritmo promedio 

anual de 1.6%. Por el contrario, las provincias que presentan mayor disminución en la tasa de 

crecimiento promedio anual de su población son Junín (-2.6%), Tarma (-2.2%) y Yauli (-2.1%). 
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Tabla 3: Población censada y tasa de crecimiento promedio anual, según Provincia, 2007 y 2017 

Provincia 

2007 2017 
Variación intercensal 2007-

2017 

Tasa de 

crecimiento 

promedio 

anual 
Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

Total 1 225,474 100.0 1,246,038 100.0 20,564 1,7 0.20 

Huancayo 466,346 38,00 545,615 43.60 79,269 17.00 1.60 

Concepción 60,121 4.90 55,591 4.50 - 4,530 -7.50 -0.80 

Chanchamayo 168,949 13.80 151,489 12.20 - 17,460 -10.30 -1.10 

Jauja 92,053 7.50 83,257 6.70 - 8,796 -9.60 -1.00 

Junín 30,187 2.50 23,133 1.90 - 7,054 -23.40 -2.60 

Satipo 193,872 15.80 203,985 16.40 10,113 5.20 0.50 

Tarma 112,230 9.20 89,590 7.20 - 22,640 -20.20 -2.20 

Yauli 49,838 4.10 40,390 3.20 - 9,448 -19.00 -2.10 

Chupaca 51,878 4.20 52,988 4.30 1,110 2.10 0.20 

Fuente: INEI-Censos Nacionales de Población y Vivienda 2007 y 2017. 

Por otro lado, las provincias de Huancayo (56.9%) y Chanchamayo (11.4%), agrupan la mayor 

población del área urbana (68.3%) del departamento. Por el contrario, las provincias con menor 

población urbana son Junín (1.9%), Concepción (3%), Yauli (3.6%) y Chupaca (3.7%). 

En el área rural, las provincias de Satipo (37.5%) y Chanchamayo (13.9%) concentran la mayor 

parte de la población rural, mientras que las provincias menos pobladas en el departamento son 

Junín (1.8%) y Yauli (2.4%). 

Tabla 4: Población censada, según provincia, 2017 (Absoluto y porcentaje) 

Provincia Total 
Urbana Rural 

Absoluto % Absoluto % 

Total 1,246,038 884,928 100.00 361,110 100.0 

Huancayo 545,615 503,674 56.90 41,941 11.60 

Concepción 55,591 26,937 3.00 28,654 7.90 

Chanchamayo 151,489 101,309 11.40 50,180 13.90 

Jauja 83,257 40,864 4.60 42,393 11.70 

Junín 23,133 16,567 1.90 6,566 1.80 

Satipo 203,985 68,905 7.80 135,080 37.50 

Tarma 89,590 62,539 7.10 27,051 7.50 

Yauli 40,390 31,778 3.60 8,612 2.40 

Chupaca 52,988 32,355 3.70 20,633 5.70 

Fuente: INEI-Censos Nacionales 2017 

Estructura de la población 

La evolución de la población se refleja en la forma de una pirámide poblacional. En décadas 

anteriores, esta población presentaba una base ancha y vértice angosta. Desde el censo 2007, 

la base se ha ido reduciendo y mostrando un ensanchamiento progresivo. El censo 2017 

presenta una base más reducida y un ensanchamiento progresivo en los centros, que da cuenta 
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de un menor número de nacimientos y mayor población en edad activa. Asimismo, se observa 

mayor proporción en la población adulta mayor. 

Al comparar los censos 2007 y 2017, decrece la población comprendida en el grupo de edad de 

0 a 4 años, mostrando una reducción de la natalidad, este mismo comportamiento se presenta 

en los grupos de 5 a 24 años, observándose un decrecimiento considerable en el grupo de edad 

de 10 a 14 años. En tanto que, en el grupo de 25 a 29 años se observa disminución solo de la 

población masculina. 

A partir del grupo de 30 a 34 años de edad, se observa un incremento progresivo de la población, 

tanto de hombres como de mujeres, lo que indica que existe un aumento de las personas en 

edad de trabajar. Asimismo, la forma del vértice de la pirámide muestra que la población 

comprendida dentro del grupo de 80 y más años de edad, es mayor al grupo de 75 a 79 años, y 

semejante al grupo de 70 a 74 años. 

Gráfico 2: Pirámide de población 2007-2017 

 

Fuente: INEI-Censos Nacionales de Población y Vivienda 2007 y 2017. 

Composición de la población por sexo 

Los resultados del censo 2017 muestran que, del total de la población censada del departamento 

de Junín, 608,932 son hombres (48,9%); y 637,106 son mujeres (51,1%). 

Migración  

Según el censo 2017, el 83.7% de la población reside en el lugar donde nació, es decir, en el 

mismo departamento de Junín, que representa 1 042 667 personas; mientras que el 16.2% nació 

en un departamento diferente al de su residencia actual (201 612 personas), el mayor 
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porcentaje proviene del departamento de Huancavelica (45.4%), le sigue Lima (15.8%) y Pasco 

(10.1%); además, el 0.1% declaró haber nacido en otro país (1439 personas). 

Respecto a la población emigrante, es decir, a los que residen en un lugar diferente al de su 

nacimiento, se observa que el departamento de mayor preferencia por la población para 

emigrar es Lima (79.2%), Provincia Constitucional del Callao (4.1%) y Pasco (2.3%), juntos 

representan el 85.6% del total de la población emigrante (439 811 personas).  

8.3. CARACTERIZACIÓN SOCIOECONÓMICA  

8.3.1. CARACTERÍSTICAS ECONÓMICAS  

Sectores Productivos 

Las principales actividades económicas en el departamento de Junín son de tipo agrícola (piña, 

papa, naranja, plátano, alfalfa), pecuaria (aves y el ganado ovino), pesquera (crianza de truchas), 

minera (plata, cobre y zinc), turismo, entre otras actividades que tienen una mayor contribución 

al PBI (Ver Anexo 1).  

En la tabla siguiente se detalla las principales actividades económicas según su valor agregado 

bruto durante los años 2015 al 2020:  

Tabla 5: Producto Bruto Interno por actividad económica desde 2015 al 2020 

Actividades 2015 2016P/ 2017P/ 2018E/ 2019E/ 2020E/ 

Pesca y Acuicultura 6,524 15,807 14,226 14,627 8,103 7,086 

Alojamiento y 

Restaurantes 
283,137 294,011 296,803 304,040 314,311 161,101 

Electricidad, Gas y 

Agua 
365,047 330,265 351,979 388,707 367,248 343,109 

Telecom. y Otros Serv. 

de Información 
434,544 490,849 544,987 575,488 621,385 672,787 

Construcción 973,477 936,360 921,924 949,368 939,426 770,017 

Transporte, Almacén., 

Correo y Mensajería 
863,172 900,448 947,457 1,009,376 1 028,940 790,657 

Manufactura 932,895 907,02 901,452 931,175 957,788 818,310 

Administración Pública 

y Defensa 
777,410 827,456 873,469 925,815 962,757 1,009,661 

Agricultura, 

Ganadería, Caza y 

Silvicultura 

1,196,629 1,260,909 1,366,908 1,490,317 1,450,618 1,447,772 

Comercio 1,640,123 1,680,515 1,700,208 1,726,397 1 767,068 1,553,033 

Otros Servicios 2,367,543 2,483,061 2,547,595 2,661,621 2,751,589 2,675,155 

Extracción de Petróleo, 

Gas y Minerales 
4,572,390 4,157,838 4,487,049 4,482,587 4 161,133 3,628,530 

Valor Agregado Bruto 14,412,891 14,285,221 14,954,057 15,459,518 15,330,366 13,877,218 

Fuente: INEI. Nota: Valores a precios constantes de 2007 en miles de soles 
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Producto Bruto Interno (PBI) 

La participación del PBI del departamento ha oscilado entre el 2.43 % y 2.99 % del total nacional. 

Tabla 6: Producto Bruto Interno País y de Junín, desde 2007 al 2020 (S/. Miles de soles) 

Año PBI nacional PBI Junín 
Participación 

porcentual del PBI 

2007 319,693,315 9,240,435 2.89 

2008 348,869,894 10,023,855 2.87 

2009 352,693,089 9,039,077 2.56 

2010 382,081,458 9,518,659 2.49 

2011 406,256,316 10,009,485 2.46 

2012 431,198,717 10,718,558 2.49 

2013 456,434,771 11,095,514 2.43 

2014 467,307,969 12,391,582 2.65 

2015 482,506,365 14,412,891 2.99 

2016 p/ 501,581,474 14,285,221 2.85 

2017 p/ 514,215,094 14,954,057 2.91 

2018 p/ 534,626,494 15,459,518 2.89 

2019 p/ 546,604,989 15,330,366 2.80 

2020 p/ 486,736,994 13,877,218 2.85 

Fuente: INEI 

Población Económicamente Activa (PEA) 

De acuerdo con información del INEI y la Encuesta Nacional de Hogares sobre Condiciones de 

Vida y Pobreza (ENAHO)10 del año 2020, el departamento de Junín tenía una Población en Edad 

de Trabajar (PET) de 978 936 personas, que representa el 71.9 % del total de la población 

regional11. Las personas que conforman la PET pueden estar desocupadas, ocupadas o inactivas. 

Las personas en edad de trabajar que tienen empleo o buscan trabajo activamente pertenecen 

a la Población Económicamente Activa (PEA). Esta población alcanzó 685,808 habitantes la 

misma que representa el 70.06 % de la Población en Edad de Trabajar. 

Por otro lado, tenemos a la Población Económicamente Inactiva (PEI), la misma que la 

conforman personas en edad de trabajar que en la semana de referencia no han trabajado, ni 

buscado trabajo y no desean trabajar (amas de casa, estudiantes, rentistas, jubilados, enfermos, 

etc.). Según INEI (2019) este grupo humano alcanzó la cifra de 437 031 habitantes y representa 

el 32.1% de la PET en el departamento de Junín. 

 

10 Para el Perú se considera a toda población de 14 y más años de edad como población en edad de trabajar. 
11 La población total regional al año 2020 es 1,361,467 personas. INEI - Estimaciones y Proyecciones de Población 
Departamental, por Años Calendario y Edad Simple, 1995-2030, Boletín especial N° 25. 
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En las diferentes ramas de actividad, el ingreso promedio percibido por los hombres es superior 

al de las mujeres. Por grupos ocupacionales, los trabajadores se desempeñan principalmente 

como artesanos, obreros, operarios y jornaleros, trabajadores de servicios y del hogar. 

Las ramas de la actividad económica que han contribuido a la generación del empleo fueron la 

rama extractiva (agricultura y pesca) la cual concentró el 50.5 % de la PEA Ocupada en el año 

2020. La segunda actividad relevante fue el comercio, que representó el 12.6 % en el mismo 

año. En tercer lugar, se encuentra servicios específicamente en Transportes y Comunicaciones 

con un 6.4%, seguido de construcción con un 5.2%. Finalmente, se encuentran manufactura 

(4.7%), Hoteles y Restaurantes (4.5 %), enseñanza (3.9%), Administración Pública (2.6%), minería 

(1.5 %) y otros servicios (5.9%).  

Corredores Económicos 

En el departamento de Junín, se ha configurado una red donde diariamente se generan 

relaciones económicas y flujos de bienes y servicios que son trasladados a través de las 

principales vías terrestres y fluviales. 

Los Corredores Económicos de acuerdo a la Zonificación Ecológica y Económica del 

departamento de Junín son cuatro: el primero es el que se inicia en Morococha y termina en 

Cullhuas, el segundo en el ovalo Las Vegas (carretera La Oroya-Tarma) y termina en Puerto 

Ocopa, el tercero se inicia en La Oroya y termina en Carhuamayo, y por último el corredor fluvial 

que se encuentra en los ríos Ene y Tambo. Son estos corredores económicos que dinamizan la 

actividad económica, sustentada básicamente en la actividad agrícola, ganadera, comercio y 

turismo. 

a) Corredor 1: Morococha – La Oroya – Jauja – Concepción – Cullhuas.  

b) Corredor 2: Tarma – La Merced – Bajo Pichanaqui – Satipo – Mazamari – Puerto Ocopa. 

c) Corredor 3: La Oroya – Junín – Carhuamayo. 

d) Corredor 4: Fluvial: Río Ene – Río Tambo. 

Los corredores económicos indicados, han sido ordenados por el grado de importancia y 

dinamismo en sus actividades económicas, por la población que se ve involucrada y por el nivel 

de producción de las infraestructuras productivas de acuerdo al potencial agropecuario, 

comercial o turística. 
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Potenciales proyectos dinamizadores 

A nivel de inversión pública, en el departamento de Junín existen proyectos que por su área de 

influencia y su monto de inversión son considerados como proyectos de impacto dinamizadores 

del desarrollo socio económico de su ámbito; la siguiente tabla muestra a los principales 

proyectos dinamizadores de 4 sectores a nivel departamental:   

Tabla 7: Principales proyectos en el departamento de Junín 

Sector 
Código del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Inversión 

Actualizada 

Fase del 

Proyecto 

Transporte 

2436163 

Creación de la Carretera Central Huaycán – 

Cieneguilla Santiago de Tuna - San Andrés 

de Tupicocha - San Damián Yuracmayo - 

Yauli Pachachaca - Emp. Pe-22 Distrito de 

Santa Rosa de Sacco - Provincia de Yauli - 

Departamento de Junín 

11,841,481,434.00 
Expediente 

Técnico 

2318534 
Construcción de la Vía de Evitamiento La 

Oroya 
398,936,200.00 

Expediente 

Técnico 

2251269 

Mejoramiento de la Carretera 

Departamental Junín - 108 Tramo: Palián - 

Vilcacoto - Acopalca - Abra Huaytapallana - 

Pariahuanca, Provincia de Huancayo, 

382,406,473.00 
En 

ejecución 

2329618 

Mejoramiento de la Carretera 

Departamental Junín -103 Tramo: Emp. Pe-

22 A Palca - Tapo - Antacucho - Ricran - Abra 

Cayan - Yauli -Pacán - Emp. Pe-3s A Jauja - 

Región Junín. 

337,446,009.00 
En 

ejecución 

2338980 

Mejoramiento de la Carretera: Emp. Pe-3s 

(Concepción) - Comas - Emp. Pe-5s (Satipo) 

/ Emp. Pe-5s (Pto. Ocopa) - Atalaya / Emp. 

Pe-5s (Dv. Bajo Kimiriki) - Buenos Aires - 

Pto. Prado - Mazarobeni - Camajeni - 

Poyeni, Por Niveles De Servicio. 

87,590,715.00 
Expediente 

Técnico 

2300078 

Creación del Puente Comuneros entre la 

Av. Daniel Alcides Carrión y Ca. Max 

Hongler en los distritos de Huancayo - 

Huamancaca Chico, provincia de Huancayo 

y Chupaca, región Junín. 

151,318,448.00 
En 

ejecución 

2253500 

Rehabilitación y Mejoramiento de los 

pavimentos y edificio de Pasajeros del 

Aeropuerto de Jauja. 

86,705,742.00 
En 

ejecución 

Turismo 

2300618 

Mejoramiento y creación de los Servicios 

Turísticos Públicos en el Santuario Señor de 

Muruhuay, distrito de Acobamba - 

Provincia de Tarma - Región Junín. 

18,212,012.00 
En 

ejecución 

2337868 

Mejoramiento de los Servicios Turísticos 

Públicos en la Ruta Nor Este de la Reserva 

Paisajística Nor Yauyos Cochas, 

Multidistrital, provincias de Huancayo, 

Concepción y Jauja - Región Junín. 

9,241,850.00 Viable 

2113589 
Mejoramiento de la Prestación de Servicios 

Turísticos Rurales y comunitarios en la zona 
13,874,862.05 Viable 
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Sector 
Código del 

Proyecto 
Nombre del Proyecto 

Inversión 

Actualizada 

Fase del 

Proyecto 

de amortiguamiento del Parque Nacional 

Otishi, provincia de Satipo, región Junín. 

2487773 

Mejoramiento del acceso del Corredor 

Turístico de Puerto Yurinaki a la Catarata 

Velo de la Novia y Catarata Bayoz, distrito 

de Perene, provincia de Chanchamayo, 

región Junín. 

6,608,611.41 
Expediente 

Técnico 

Saneamiento 

2017384 

Mejoramiento y ampliación de los servicios 

de agua potable y alcantarillado sanitario 

de la Ciudad de Tarma, distrito Tarma, 

provincia de Tarma – Junín. 

141,137,863.00 
Expediente 

Técnico 

2380163 

Mejoramiento y ampliación de los servicios 

de agua potable y alcantarillado sanitario 

del distrito de San Agustín de Cajas 

Huancayo – Junín. 

46,688,416.00 Viable 

2046317 

Mejoramiento y ampliación del sistema de 

agua potable y alcantarillado de la ciudad 

de La Oroya. 

83,848,582.75 
En 

ejecución 

2017383 
Mejoramiento y ampliación de los sistemas 

de agua potable y alcantarillado de Satipo. 
111,160,466.40 

En 

ejecución 

2225348 

Mejoramiento del sistema de agua potable 

y alcantarillado en San Martín de Pangoa, 

distrito de Pangoa -Satipo-Junín 

76,325,555.48 
En 

ejecución 

Ambiente 

2400390 

Mejoramiento del servicio de regulación 

Hídrica mediante siembra y cosecha de 

agua, distrito de Satipo - distrito de Llaylla - 

distrito de Mazamari - distrito de Pangoa - 

provincia de Satipo, distrito de 

Chanchamayo - distrito de Perene - 

provincia de Chanchamayo, distrito de 

Pichanaqui - provincia de Chanchamayo - 

región Junín. 

31,248,126.00 Viable 

2402669 

Mejoramiento de la Seguridad Hídrica 

mediante la siembra y cosecha e Agua con 

fines Agrarios en las localidades de Jarpa, 

Shicuy, Ranra, Acac Bellavista, Sta. Rosa de 

Misquipata, Misquipata, Paccha y 

Chucupata - distrito de San Juan de Jarpa - 

provincia de Chupaca - región Junín. 

12,409,597.16 Viable 

2373791 

Recuperación del Servicio Ecosistémico de 

Regulación Hídrica de la Microcuenca de la 

Laguna de Huacracocha, Comunidad de 

Acopalca, distrito y provincia de Huancayo 

-Junín 

2,109,308.00 Viable 

2194260 

Recuperación de Servicio Ecosistémico de 

la Provisión Hídrológica del ACR 

Huaytapallana. 

10,453,526.12 Ejecutado 

Fuente: Banco de Inversiones MEF 
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A nivel de inversión privada, el sector minero es quien la lidera con 4 proyectos de 

descubrimientos de nuevos depósitos minerales y/o ampliación de los existentes12, con una 

inversión aproximada en el año 2021 de 20.5 millones de dólares; esta inversión generaría 

ingresos al Estado, así como empleo y dinamizaría la economía de su entorno. 

Otros proyectos - Programa Integral de Agua y Saneamiento Rural (PNSR - PIASAR)  

El Programa Integral de Agua y Saneamiento Rural – PIASAR, es un programa de endeudamiento 

externo con el Banco Interamericano de Desarrollo (BID) por 100 millones de dólares, a cargo 

del MVCS que busca mejorar las condiciones sanitarias y ambientales de las zonas rurales 

priorizadas en el país. Trabaja con un enfoque integrado a nivel técnico, ambiental y social que 

gestiona los proyectos desde la pre-ejecución, ejecución y durante todo su ciclo de vida; con 

acciones asociadas a fortalecer las capacidades de los actores responsables: la población, JASS, 

ATM y la DRVCS. 

En el departamento de Junín, se están ejecutando 15 proyectos con un valor aproximado de 

30.43 millones, los que se detallan en la siguiente tabla:  

Tabla 8: Proyectos ejecutados por el PNSR – PIASAR en el departamento de Junín 

N° Provincia Distrito Código SNIP Centro Poblado Modalidad de Ejecución 

1 

Satipo 

Rio Negro 

291531 Centro Huahuari Núcleo Ejecutor 

2 291617 San Sebastián Núcleo Ejecutor 

3 306781 Alto Huahuari Núcleo Ejecutor 

4 293337 
San Miguel De 

Cuviriaki 
Núcleo Ejecutor 

5 293719 Rio Santa Núcleo Ejecutor 

6 Pangoa 292308 Bajo Celendín Núcleo Ejecutor 

7 
Pampa 

Hermosa 
291902 Bella Durmiente Núcleo Ejecutor 

8 

Mazamari 

293341 Santa Martha Núcleo Ejecutor 

9 295410 Alto Capirushari Núcleo Ejecutor 

10 292126 
San Vicente De 

Cañete 
Núcleo Ejecutor 

11 293348 San José De Pauriali Núcleo Ejecutor 

12 292164 Centro Piotoa Contrata 

13 306744 Campa Pauriali Núcleo Ejecutor 

14 
Rio Tambo 

291797 Shevoja Núcleo Ejecutor 

15 291566 Anapate Núcleo Ejecutor 

Fuente: PNSR – PIASAR, 2021 

 

 

12 Fuente: Ministerio de Energía y Minas - Dirección General de Minería, "Cartera de Proyectos de Exploración Minera 
2021". Primera edición - Lima - febrero de 2021 
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8.3.2. CARACTERÍSTICAS SOCIALES  

Pobreza  

La pobreza monetaria13 afectó en el año 2020 al 31.4% de la población del departamento de 

Junín, incrementándose en 10.7 puntos porcentuales en comparación con el año 201914. Es 

importante señalar que, el aumento de la pobreza estaría asociado a la paralización de la 

mayoría de las actividades económicas, producto del Estado de Emergencia Nacional y el 

aislamiento social obligatorio por la presencia del COVID-19 en el país, establecido mediante el 

Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado el 16 de marzo del año 2020 en el diario oficial 

El Peruano y que fuera ampliado a través de diversos Decretos Supremos. 

Para el año 2020, se establecieron cinco grupos de departamentos con niveles de pobreza 

estadísticamente semejantes que se ordenaron de manera descendente. El departamento de 

Junín estuvo ubicado en el tercer grupo con una tasa de pobreza en el intervalo de 30.0 % - 34.7 

%, en comparación con el intervalo obtenido en el año 2019 donde se ubicaba en el intervalo de 

17.00% a 29.8%. 

Asimismo, para el caso de la medición de la pobreza extrema, para el año 2020 la incidencia de 

pobreza monetaria extrema en el departamento de Junín fue de 7.1% incrementándose 5.1% 

respecto al año 2019; en la tabla 9 se podrá observar la variación porcentual anual de la pobreza 

monetaria en los años 2015 – 2020: 

Tabla 9: Indicadores de pobreza monetaria en el departamento de Junín, 2015 al 2020 

INDICADORES 2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Incidencia de pobreza 
monetaria total 

19.1% 17.5% 21.2% 21.5% 20.7% 31.4% 

Incidencia de pobreza 
monetaria extrema 

3.4% 2.6% 5.3% 3.4% 2.0% 7.1% 

Fuente: INEI – ENAHO 2020. 

Asimismo, en el departamento de Junín la determinación de la pobreza distrital permite priorizar 

distritos con mayores brechas que requieren atención por parte del Estado, así lo muestra el 

mapa de pobreza 201815 el cual ubica a los 10 distritos más pobres del departamento, entre 

ellos: Satipo – Rio Tambo 51.8%, Junín - Ulcumayo 51.8%, Satipo – Pampa Hermosa 48.8%, 

Concepción – Cochas 47.5%, Concepción – Andamarca 46.9%, Tarma – Tapo 45.4%, Tarma – 

 

13 La medición de la pobreza en el Perú se efectúa a través del gasto, ya que esta variable se aproxima a una 
cuantificación de los niveles de vida de lo que las personas y los hogares consumen, compran y adquieren. 
14 Informe técnico Perú: Perfil de la Población en situación de Vulnerabilidad Económica a la Pobreza Monetaria, 2019 
– 2020, Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI). 
15 Fuente: Mapa de Pobreza 2018 
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Huaricolca 45.4%, Junín – Carhuamayo 41.3%, Jauja – Pomacancha 40.9% y Jauja – Masma 

Chicche 40.9%. 

Situación de conflictividad vinculada a los servicios de saneamiento 

Según la Secretaría de Gestión Social y Dialogo (SGSD) – PCM (2021), a nivel nacional, se han 

registrado 253 conflictos activos, de los cuales 51 se han identificado en la Unidad territorial 

centro que comprende a las regiones de Pasco, Junín, Huánuco, Huancavelica y Ayacucho. 2 

conflictos están en estado crítico, 24 en estado inminente, 16 en estado intermedio y 9 en estado 

bajo. 

De acuerdo a la revisión documentaria (Reportes de Defensoría del Pueblo y Reportes de SGSD 

- PCM) y levantamiento de información en campo por la ODS Junín, en la siguiente tabla se 

desarrolla casos y escenarios de conflictividad en el departamento de Junín sobre los recursos 

hídricos principalmente del sector saneamiento. 

Tabla 10: Conflictividad vinculada a los servicios de saneamiento en el departamento de Junín 

N° Conflicto 
Provincia/ 

Distrito 
Descripción Del Caso Situación Actual 

1 Activo 
Yauli La 

Oroya 

Las autoridades locales de Yauli – La Oroya y la 

sociedad civil de la Oroya demandan al Gobierno 

Regional de Junín la elaboración de los estudios 

técnicos para el saneamiento de la ciudad de La 

Oroya, elaboración y presentación de 

liquidaciones técnicas y financieras de 

convenios suscritos entre el Gobierno Regional 

de Junín y el Ministerio de Vivienda, 

Construcción y Saneamiento (MVCS). Asimismo, 

exigen que el MVCS financie el expediente de 

saldo de obra del componente alcantarillado 

“Mejoramiento y ampliación del sistema de 

agua potable y alcantarillado de la ciudad de la 

Oroya” con código SNIP N° 3066. 

A través de una Mesa de 

Diálogo para el 

saneamiento de La Oroya, 

se viene gestionando la 

atención de la demanda. 

(Secretaría de Gestión 

Social y Diálogo de la 

PCM, Reporte enero 

2022). 

2 Activo 

Provincia 

Concepción 

y Chupaca. 

Varios 

Distritos 

Las comunidades que se ubican en la Cuenca 

alta del río Cunas rechazan la ejecución del 

proyecto de represamiento hídrico de 

Yanacocha, que está a cargo del Gobierno 

Regional de Junín, porque temen la inundación 

y afectación de sus terrenos agrícolas. Por su 

parte, las comunidades de la Cuenca media baja 

y baja han manifestado estar a favor del 

proyecto porque los beneficiará. 

Actualmente, se está en 

diálogo. (Defensoría del 

Pueblo, Reporte de 

Conflictos Sociales, N° 

191, enero 2020) 

3 Activo 

Provincia de 

Junín y 

Pasco 

Las comunidades de San Pedro de Pari, Huayre, 

Cochamarca, Matacancha, San Juan de Ondores, 

Santa Clara de Chuiroc, Villa Junín, Carhuamayo 

de la provincia de Junín, y las comunidades 

campesinas de Vicco y Ninacaca de la provincia 

de Pasco, ubicados en el entorno del Lago 

Chinchaycocha, solicitan la implementación del 

Actualmente, el MINAM y 

los actores involucrados 

están evaluando el 

cumplimiento del Plan de 

Manejo Ambiental 

Sostenibles 

Chinchaycocha (por cada 

una de las acciones), 
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N° Conflicto 
Provincia/ 

Distrito 
Descripción Del Caso Situación Actual 

Plan de Manejo Ambiental Sostenible 

Chinchaycocha. 

Entre las acciones, lo correspondiente al sector 

saneamiento es el Tratamiento de aguas 

residuales domésticas urbanas y rurales que se 

vierten al Lago Chinchaycocha, río San Juan y sus 

tributarios. 

asimismo, se está 

analizando la propuesta 

de ampliación del Plan de 

Manejo Ambiental 

Sostenible Chinchaycocha 

periodo 2022- 2026. 

(MINAM, febrero 202216) 

4 Activo 

Distrito 

Sapallanga, 

provincia 

Huancayo 

En el 2021, un sector de la población del centro 

poblado de La Punta denuncia que el Operador 

Especializado La Punta SCRL realiza cobros 

indebidos por la prestación del servicio de 

saneamiento, exigen que dejen la 

administración del agua potable por no ser 

reconocida por la comunidad campesina y que 

ASAPA La Punta nuevamente preste el servicio, 

como antes. 

Por otro lado, los representantes del Operador 

Especializado SCRL denuncian a un grupo de 

personas denominados Frente de Defensa La 

Punta, por presuntas acciones de agresión. 

A través de una mesa de 

diálogo, se está 

abordando el conflicto 

relacionado a la 

prestación de los servicios 

de saneamiento en el 

centro poblado de La 

Punta - Sapallanga 

(Pequeña Ciudad). 

5 Activo 

Distrito de 

Acolla, 

provincia de 

Jauja 

En la pequeña ciudad de Acolla se ha ejecutado 

un proyecto de inversión pública 

“Mejoramiento y Ampliación del Sistema de 

Agua Potable y Construcción del Sistema de 

Alcantarillado del Distrito de Acolla”, Código 

Único de Inversiones N° 2017723 financiado por 

el MVCS. 

De acuerdo con el acta de entrega suscrita el 

12/12/2019, la Unidad Ejecutora de Inversiones 

realizó la entrega parcial de la obra a la 

Municipalidad, entidad que asumió el 

compromiso y responsabilidad de la provisión 

de los servicios de saneamiento y 

funcionamiento del sistema. 

Por otro lado, un grupo de la población de 

Acolla, manifestó que la administración del 

servicio de saneamiento de la pequeña ciudad 

de Acolla debería ser brindado por una JASS y no 

por una UGM o una EP. 

Actualmente, la población 

de la pequeña ciudad de 

Acolla, se niega a que la 

administración del 

servicio de saneamiento 

sea por una EP. Asimismo, 

solicitan que la 

administración sea por 

una JASS o una UGM. 

6 Activo 
Provincia 

Chupaca 

Parte de la población del distrito de Chupaca 

rechaza la instalación de medidores de agua 

potable, además solicitan que la EP Municipal 

Mantaro S.A. - Zonal Chupaca garantice el 

servicio continuo de agua y solucione las 

deficiencias que existen en el sistema de agua y 

alcantarillado causadas por la presunta mala 

ejecución del proyecto de inversión Pública 

"Mejoramiento y ampliación del sistema de 

agua potable y alcantarillado de la localidad de 

Chupaca- Chupaca- Junín” que ha sido 

financiado por el MVCS”. 

Actualmente, la población 

del distrito de Chupaca se 

niega a la instalación de 

medidores de agua 

potable en sus viviendas, 

por parte de la EP 

Municipal Mantaro S.A. 

Zonal Chupaca. 

 

16 Fuente: Informe N° 002-2022-OGASA 
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N° Conflicto 
Provincia/ 

Distrito 
Descripción Del Caso Situación Actual 

7 Latente 

Provincia 

Concepción 

y Chupaca 

En el 2017, los pobladores y Frente de Defensa 

de los intereses de las provincias de Concepción 

y Chupaca están en desacuerdo con la 

Resolución de Consejo Directivo N° 064-2017-

SUNASS-CD, que establece la nueva estructura 

tarifaria de la EP Municipal Mantaro S.A. 

durante el periodo 2017 – 2022 en la provincia 

de Concepción, Jauja y Chupaca emitida por la 

Superintendencia Nacional de Servicios de 

Saneamiento. 

Los pobladores realizaron protestas y se 

negaron a pagar por el servicio de saneamiento 

por un periodo. 

Actualmente, la población 

no sé manifiesta, sin 

embargo, cuando hay 

alguna actualización 

tarifaria por la aplicación 

del IPM o incremento de 

tarifas, en cumplimiento 

al Estudio Tarifario o la 

Ley Marco de los Servicios 

de Saneamiento, surgen 

las manifestaciones o 

protestas. 

8 Activo Chupaca 

En el 2019, aproximadamente 400 personas 

realizaron una movilización masiva en el Marco 

del "Día Mundial del Agua" congregada por la 

CGTP Región Junín y la Coordinadora Regional 

de Lucha Junín, manifestantes protestaban con 

pancartas a favor del agua y otras en contra del 

D.L. 1280; indicando una presunta privatización 

del agua y solicitando la derogatoria del D.L. 

1280, motivados por frentes de defensa que 

vienen mal informando a la población. 

Actualmente, los frentes 

de defensa van 

distorsionando el 

contenido del DL 1280, 

asociándole a objetivos de 

privatización, 

cuestionando las tarifas y 

calidad del servicio de las 

EP. 

 

9 Latente Huancayo 

En épocas de sequía, durante Julio a Setiembre 

(principalmente) de todos los años, los caudales 

de agua superficial del río Shullcas bajan, 

afectando a los usuarios de agua de uso 

poblacional y agrario, como es el caso de la EP 

SEDAM Huancayo SA y la Junta de regantes de la 

cuenca del rio Shullcas. 

La EP SEDAM Huancayo, 

en época de estiaje en la 

provincia de Huancayo 

registra una disminución 

de la continuidad del 

servicio de agua potable, 

producto de la 

disminución de caudales 

captados en el rio 

Shullcas. 

10 Activo Huancayo 

La población de los sectores de Libertadores, 

Cerrito de la Libertad, Pultuquia Alta, Pampas 

Ocopilla, distrito de Huancayo, provincia de 

Huancayo, han sido beneficiados con un 

proyecto de saneamiento “Mejoramiento y 

ampliación del servicio de agua potable de los 

sectores: Los Libertadores, Cerrito de La 

Libertad, Pultuquia Alta, Pampas Ocopilla - 

distrito de Huancayo, provincia de Huancayo – 

Junín”, código único 141253, una parte de la 

población beneficiada, no acepta uno de los 

componentes referido a la instalación de 

medidores de agua potable. 

Asimismo, los sectores mencionados son 

atendidos por la UGM Huancayo (Municipalidad 

Provincial de Huancayo), dichos sectores se 

superponen al ámbito de responsabilidad de la 

EP SEDAM Huancayo. 

Actualmente, los 

pobladores de los 

sectores mencionados 

señalan que deben seguir 

siendo administrados por 

la UGM Huancayo y que 

no se le instale medidores 

de agua en sus conexiones 

domiciliarias. 

 

 

Fuente: Reportes de la SGSD de la PCM, Defensoría del Pueblo, MINAM y ODS Junín 
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Comunidades Campesinas y Nativas  

Comunidades campesinas 

En el departamento de Junín existen 456 comunidades campesinas quienes, por su ubicación, 

costumbres, forma organizativa y debido a que son propietarias de extensas áreas de territorio, 

tienen una relación e influencia muy variada con respecto a los servicios de saneamiento.  

Gran cantidad de fuentes de agua se ubican dentro de sus territorios, y son usadas por las 

propias comunidades o por entidades ajenas a ella, como empresas prestadoras, UGM u otras 

Organizaciones Comunales. Esto obliga a establecer acuerdos, formalizados o no a través de 

convenios de servidumbre, para la instalación de diversos componentes de los sistemas de 

saneamiento como captaciones, PTAP, líneas de conducción, reservorios y PTAR. Existen por lo 

tanto relaciones armoniosas, sobre todo en los casos en los que la propia comunidad es 

beneficiaria de los servicios de saneamiento; y relaciones conflictivas, en los que algunas 

comunidades reclaman pagos por derechos de servidumbre, por uso de sus territorios y otros 

conceptos sin sustento legal, como el uso de las aguas al considerar que serían de su propiedad. 

Existen casos de comunidades campesinas que administran directamente servicios de 

saneamiento, comunidades que ejercen una función paralela con organizaciones comunales 

(JASS u otra denominación) para fines de tomas de decisión, y comunidades que, ante el 

aumento de población, categorizan a los usuarios para fines de pago por los servicios, siendo el 

más beneficiado con un pago menor, y sin mayor sustento, al usuario que es comunero. 

Tabla 11: Comunidades campesinas en el departamento de Junín 

Provincia Comunidades Población 

Huancayo 144 137,720 

Concepción 73 44,675 

Chanchamayo 0 0 

Jauja 93 48,217 

Junín 26 6,714 

Satipo 3 1,108 

Tarma 67 34,475 

Yauli 17 10,644 

Chupaca 33 18,009 

Total 456 301,562 

Fuente: INEI, I Censo de Comunidades Campesinas, 2017. 

Comunidades Nativas 

Se han identificado 285 Comunidades Nativas en el departamento de Junín, quienes también 

tienen características muy variadas, sobre todo por el nivel de arraigo que tiene su población a 

sus costumbres ancestrales. Este aspecto condiciona la eficacia de ciertas acciones vinculadas a 
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la correcta provisión de servicios de saneamiento como el tratamiento y desinfección del agua 

para consumo humano y el pago por los servicios que garanticen su sostenibilidad.  

En algunas comunidades se debe tener en consideración estrategias especiales para una 

adecuada difusión y cumplimiento del marco normativo en materia de saneamiento. 

Tabla 12: Comunidades nativas en el departamento de Junín 

Provincia 
Pueblo indígena u originario 

Total 
Ashaninka Yanesha Nomatsigenga Kakinte 

Chanchamayo 70 3   73 

Satipo 187  24 1 212 

Total 285 

Fuente: INEI, III Censo de Comunidades Nativas 2017 

Instituciones Públicas Vinculadas a Saneamiento y la Articulación Interinstitucional 

Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 

El Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento, es el 

ente rector en materia de saneamiento, y como tal le corresponde planificar, diseñar, normar y 

ejecutar las políticas nacionales y sectoriales dentro de su ámbito de competencia, que son de 

obligatorio cumplimiento por los tres niveles de gobierno, en el marco del proceso de 

descentralización, y en todo el territorio nacional. 

Dirección Regional de Vivienda, Construcción y Saneamiento Junín 

En el departamento de Junín, la DRVCS Junín desarrolla acciones orientadas en el cumplimiento 

del marco normativo vigente, funciones y competencias en materia de saneamiento. Esta 

entidad ejecuta acciones vinculadas a la implementación del Plan Regional de Saneamiento 

Junín (2021-2025) y la implementación del Programa Presupuestal de Saneamiento Rural PP-

0083. 

Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social - Sello Municipal en el Departamento de Junín 

El Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social, fue creado mediante la Ley N° 29792 y tiene por 

finalidad mejorar la calidad de vida de la población, promoviendo el ejercicio de derechos, el 

acceso a oportunidades y el desarrollo de capacidades, en coordinación y articulación con las 

diversas entidades del sector público, el sector privado, y la sociedad civil. 

Mediante Resolución Suprema Nº 002-2015-MlDlS, se establece que el Ministerio de Desarrollo 

e Inclusión Social, a través del Viceministerio de Políticas y Evaluación Social, debe organizar e 

implementar anualmente el otorgamiento del Premio Nacional “Sello Municipal incluir para 

crecer Gestión Local para las personas del Premio Nacional“, que es un reconocimiento del 

Estado a los Gobiernos locales para que cumplan eficazmente con los indicadores que 
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contribuyen a la mejora de los servicios públicos orientados a los ciudadanos y ciudadanas en 

sus respectivas localidades. 

En tal sentido, en el año 2022 se está llevando a cabo la Sexta Edición del Premio Nacional “Sello 

Municipal INCLUIR PARA CRECER Gestión Local para las personas” a nivel nacional, a través del 

cual las actividades están enmarcadas en 4 etapas que son: Inscripción, implementación, 

evaluación y reconocimiento. Se describe en la siguiente tabla, los productos relacionados a los 

servicios de saneamiento en el ámbito rural. 

Tabla 13: Eje y Productos – Sello Municipal 

Eje Producto Entidad 

Desarrollo 
Infantil 

Temporáneo 

P1. Municipalidad mantiene actualizada la información del 
padrón nominal para la toma de decisiones a nivel local a favor 
de la primera infancia. 
P2. Municipalidad promueve la articulación territorial y el 
seguimiento nominal al acceso oportuno al paquete integrado 
de servicios priorizados para la primera infancia. 
P3. Municipalidad promueve la formalización de prestadores 
de servicios de saneamiento y la aprobación de la cuota 
familiar para contribuir con la calidad y sostenibilidad de los 
servicios. 

P1. MINSA – OGTI 
 

P2. MIDIS – 
DGIPAT 

 
P3. SUNASS 

Fuente: Resolución Ministerial N° 024-2022-MIDIS. 

Comité de Promoción de los Derechos del Consumidor y Usuario (COPRODE) 

El Comité de promoción de los derechos del consumidor y usuario, es un espacio de 

coordinación compuesto por las entidades reguladoras con oficinas en Junín, la UGEL Huancayo 

y la Municipalidad Provincial de Huancayo. El COPRODE fue establecido por Resolución de 

Alcaldía 267-2018-MPH/A en setiembre del 2018. El ámbito de actuación principal es la provincia 

de Huancayo, sin embargo, el comité ha desarrollado varias campañas conjuntas en otras 

provincias del departamento. En la siguiente tabla, de describe los miembros del comité:  

Tabla 14: Instituciones Públicas que conforman COPRODE en el departamento de Junín 

N° Miembros del Comité 

1 OSIPTEL - Oficina Desconcentrada de Huancayo 

2 SUNASS - Oficina Desconcentrada de Servicios Junín 

3 OSINERGMIN - Oficina Regional Junín 

4 SBS- Superintendencia de Banca y Seguros 

5 INDECOPI - Oficina Regional Junín 

6 Defensoría del Pueblo - Oficina Defensorial de Junín 

7 Unidad de Gestión Local de Huancayo – UGEL Huancayo 

8 Municipalidad Provincial de Huancayo – Gerencia de Promoción Económica y Turismo 

9 SUNAFIL- Intendente Regional Junín 

Fuente: Resolución Alcaldía N° 267-2018-MPH/A 
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Consejo Regional de Agua y Saneamiento – CREAS Junín  

El Consejo regional de agua y saneamiento en el departamento de Junín es un órgano consultivo, 

de concertación y articulación entre los tres niveles de gobierno, la sociedad civil y las 

instituciones privadas en materia de agua y saneamiento. Nace por mandato de la Ordenanza 

Regional N°354-GRJ/CR, publicada en el Diario Oficial El Peruano, el 6 de enero de 2022. 

El objetivo del CREAS-JUNÍN es fortalecer la articulación interinstitucional e impulsar la 

implementación y seguimiento del Plan Regional de Saneamiento Junín, las políticas y normas 

del sector. En la siguiente tabla se detalla los integrantes del consejo:  

Tabla 15: Integrantes del Consejo Regional Agua de Saneamiento Junín 

N° Integrantes 

1 Gobierno Regional de Junín 

2 Autoridad Nacional de Agua (ANA) 

3 Alcaldes de las 9 provincias de la región Junín  

4 Unidad Territorial del Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social  

5 Colegios profesionales (CIP, CAP, CEP) 

6 INRENA 

7 Superintendencia Nacional de los Servicios de Saneamiento  

8 SENAMHI 

9 SERNAMP 

10 CAC-JUNÍN 

11 Universidades públicas y privadas 

12 Defensoría del Pueblo 

13 Mesa de concertación de Lucha contra la Pobreza (MCLCP) 

14 Prefectura Regional Junín  

15 EP Selva Central S.A. 

16 EP Sierra Central S.R.L. 

17 EP Municipal Mantaro S.A. 

18 EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

19 EP SEDAM Huancayo S.A. 
Fuente: Gobierno Regional Junín  

Actualmente, se cuenta con un Plan Regional de Saneamiento que ha sido actualizado para el 

periodo 2021-2025, basado principalmente en los objetivos de la Política Nacional de 

Saneamiento. El cual es un instrumento técnico de planificación, programación, gestión y 

seguimiento de programas, proyectos, actividades y acciones, además, es un documento de 

planeamiento sectorial orientado a la promoción del acceso universal de las poblaciones a los 

servicios de saneamiento sostenible y de calidad, proteger su salud y el ambiente.  

8.3.3. ACTORES INVOLUCRADOS  

Los roles y funciones de las entidades involucradas en la prestación de los servicios de 

saneamiento de detallan a continuación: 
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Tabla 16: Actores en la prestación de servicios saneamiento en el departamento de Junín 

FUNCIONES URBANA RURAL PROBLEMAS 

I. Rectoría 
MVCS: VMCS: DGPRCS, 
DGPPCS, DGAA 

- Falta mayor apoyo en los proyectos de la 
zona rural y urbana. 

II. Regulación, 
supervisión y 
fiscalización 

MINSA (DIGESA) - DIRESA - 
MINAGRI (ANA) 

- Poco presupuesto para llegar a más 
centros poblados para el control de la 
calidad del agua de uso poblacional 

SUNASS 

- Alto índice de morosidad por parte de los 
usuarios en el ámbito rural. 

- Alta dispersión y cantidad de centros 
poblados rurales para desarrollar la 
actividad regulatoria. 

Gobiernos Locales a través de 
los responsables de las ATM 

- Personal de las ATM es reducido y 
presentan alta rotación. 

- Disparidad de la carga regulatoria en las 
Municipalidades responsables de los 
servicios de Saneamiento. 

- Desconocimiento e Incumplimiento de la 
Política y normativa sectorial. 

- Débil trabajo de las ATM en la valoración 
de los servicios de saneamiento por 
parte de los usuarios, de manera que la 
morosidad es alta y la calidad del servicio 
es baja. 

III. Gestión y 
administración 

OTASS N.A. 

- La población y usuarios se resisten a la 
integración en gran parte porque sus 
beneficios y procesos no son 
apropiadamente difundidos, asimismo, 
dicha institución no tiene oficina 
desconcentrada en la región. 

IV. Prestación de 
servicios 

Empresas prestadoras Públicas, 
Municipalidades: UGM y OC 

- Los usuarios tienen mala percepción por 
la calidad de la prestación que brindan 
las empresas prestadoras en la región 
Junín. 

V. Formulación y 
ejecución 

CAC – PNSU CAC - PNSR 

- Los gobiernos locales no se adecuan a la 
normativa vigente, sobre la 
formalización de prestadores de 
saneamiento, motivo por el cual dificulta 
obtener financiamiento para proyectos 
de servicios de saneamiento. 

Gobierno Regional - Dirección 
Regional de Vivienda 
Construcción y Saneamiento. 
Gobierno Local 

- Poco presupuesto asignado, poca 
presencia institucional en el sector rural.  

Fuente: Elaboración propia 
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9. FASE DE DELIMITACIÓN  

9.1. DELIMITACIÓN DE LA FRONTERA DE ESTUDIO  

La FE es el espacio o ámbito inicial del análisis de la determinación del ADP, delimitado a partir 

de criterios territoriales, entre los cuales se considera:  

• La división política-administrativa, representada por los limites departamental, 

provincial y distrital. 

• El Ámbito de responsabilidad de las empresas prestadoras. 

La FE constituye el espacio en el cual la Oficina Desconcentrada de Servicios de la Sunass (ODS) 

en Junín desarrolla sus diversas actividades, que corresponde al límite del departamento de 

Junín, incluyendo a las 9 provincias y 124 distritos. 

Ilustración 3: Delimitación de la frontera de estudio 

 
Elaboración: Propia.  

 

9.2. DELIMITACIÓN DEL ÁREA DE ESTUDIO 

El AE es el área geográfica en la que se desarrolla la caracterización de los Prestadores de 

servicios y Prestadores no reconocidos existentes, así como la identificación de los vínculos y 

oportunidades entre prestadores.  

Las AE han sido delimitadas tomando en consideración los siguientes criterios: 
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Ubicación del Prestador principal, sobre el cual se centra el análisis 

En el departamento de Junín existen 5 empresas prestadoras de servicios de saneamiento:  EP 

SEDAM Huancayo S.A. con presencia en la provincia de Huancayo, EP Selva Central S.A., 

provincias de Chanchamayo y Satipo, EP Municipal Mantaro S.A., provincias de Jauja, 

Concepción y Chupaca, EP Sierra Central S.R.L., provincia de Tarma y EMSAPA Yauli La Oroya 

S.R.L., provincia de Yauli.  

Considerando su ubicación, existe cercanía geográfica entre las EP SEDAM Huancayo S.A. y EP 

Municipal Mantaro S.A., y entre la EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. y EP Sierra Central S.R.L., lo que 

ha sido tomado en consideración para la delimitación de las AE. 

• Ubicación de Prestadores en torno al Prestador principal 

Se ha tomado en consideración a las empresas prestadoras como prestador principal, y 

se ha desarrollado la identificación de los prestadores de otra categoría como 

Municipalidad, UGM, OC u OE, y su ubicación en torno a los prestadores principales, 

para proponer las AE.  

• Cuenca hidrográfica 

Las cuencas hidrográficas han sido elementos de análisis para la configuración de las AE 

en la medida que permiten identificar distintos procesos y operaciones de más de un 

prestador bajo un enfoque de cuenca. Las cuencas principales del departamento de 

Junín son: Mantaro, Perené, Ene y Tambo.  

- En la cuenca del Mantaro se encuentran 03 prestadores principales (EP SEDAM 

Huancayo S.A., EP Municipal Mantaro S.A. y EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L.). 

- En la cuenca del Perené se encuentran 2 prestadores principales (EP Sierra 

Central S.R.L. y EP Selva Central S.A.).  

- En las cuencas del Ene y Tambo, no hay prestadores principales de la categoría 

de empresa prestadora.  

• Tamaño de la población de los centros poblados a los que los Prestadores brindan los 

servicios, información establecida por el Instituto Nacional de Estadística e Informática. 

En el departamento de Junín se han identificado 4,530 centros poblados con una 

población total de 1,246,038 habitantes17. La ubicación y distribución de los centros 

 

17 INEI- 2017 
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poblados en función de su población han sido criterios tomados en consideración para 

la configuración de las Áreas de Estudio. 

• Accesibilidad 

El departamento de Junín se encuentra articulada básicamente por la Carretera Central 

Sur y la Marginal de la Selva Central S.A. a ellas se articulan las diversas carreteras 

vecinales. Las vías ferroviarias existentes comunican a las ciudades de Lima con 

Huancayo y a La Oroya con Junín. En ese sentido, al año 2020, la Red Vial de Junín tiene 

un total de 6,311 Km. y está conformada por el 9.13% (576 Km.) de vías asfaltadas, el 

39.17% (2,472 Km.) afirmadas, el 21.28% (1,343 Km) sin afirmar y el 30.42% (1,920 Km.) 

a nivel de Trocha. Estos factores han sido considerados para la configuración de las AE. 

Áreas de Estudio Delimitadas 

El AE es el espacio geográfico que permite enfocar el análisis especifico en el marco del ADP. En 

función a las características del territorio departamental se han identificado 5 AE las que se 

detallan seguidamente:  

▪ El Área de Estudio 1 (AE 1), abarca parte de las provincias de Huancayo, Jauja, 

Concepción y la totalidad de la provincia de Chupaca. El límite NE de esta AE 

corresponde a la divisoria entre las cuencas hidrográficas de los ríos Mantaro y Perene, 

el NO corresponde al límite entre la provincia de Jauja con las provincias de Yauli y 

Tarma, y el Sur al límite del departamento de Junín con Lima y Huancavelica. Existen en 

esta AE 982 centros poblados, 7 de ellos superan los 15 000 habitantes, 26 se 

encuentran en el rango de pequeñas ciudades y 949 corresponden al ámbito rural. Es el 

AE más poblada, puesto que alberga a las capitales de las cuatro provincias citadas. En 

esta AE, se ubican como prestadores principales dos empresas prestadoras, la EP 

Municipal Mantaro S.A. y la EP SEDAM Huancayo S.A. 

▪ El Área de Estudio 2 (AE 2), comprende parte de la provincia de Satipo y la totalidad de 

la provincia de Chanchamayo. El límite Este de esta AE corresponde a la divisoria entre 

las cuencas hidrográficas de los ríos Perené y Ene, el Norte al límite entre los 

departamentos de Junín y Pasco, el Sur al límite entre las provincias de Chanchamayo y 

Satipo con Jauja, Huancayo y Concepción y el Este corresponde al límite entre la 

provincia de Chanchamayo con Tarma y Junín. Existen en esta AE 1 138 centros 

poblados, 6 de ellos superan los 15 000 habitantes, 5 se encuentran en el rango de 

pequeñas ciudades y 1 127 corresponden al ámbito rural. En esta AE se ubica como 

prestador principal la EP Selva Central S.A. 
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▪ El Área de Estudio 3 (AE 3), abarca la totalidad de las provincias de Yauli, Tarma y Junín. 

El límite Norte de esta AE corresponde al límite departamental entre Junín y Pasco, el 

Este al límite entre Tarma y Chanchamayo, el Oeste al límite departamental entre Junín 

y Lima, el Sur al límite provincial entre Tarma y Yauli con Jauja. Existen en esta AE 1 828 

centros poblados, sin embargo, sólo 301 centros poblados tienen una población mayor 

a 30 habitantes. 01 centro poblado (Tarma) supera los 15 000 habitantes, 10 se 

encuentran en el rango de pequeñas ciudades y 1 817 corresponden al ámbito rural. En 

esta AE se ubican como prestadores principales la EP Sierra Central E.R.L. y la EMSAPA 

Yauli la Oroya E.R.L. 

▪ El Área de Estudio 4 (AE4), comprende parte de las provincias de Jauja, Huancayo y 

Concepción. El límite Este de esta AE corresponde al límite provincial entre Huancayo y 

Concepción con Satipo, el Norte al límite entre las provincias de Jauja y Chanchamayo, 

el Sur al límite entre los departamentos de Junín y Huancavelica y el Este al límite entre 

las cuencas de Mantaro y Perené. Existen en esta AE 309 centros poblados, todos 

corresponden al ámbito rural. En esta AE no opera ninguna empresa prestadora. 

▪ El Área de Estudio 5 (AE 5), abarca parte de la provincia de Satipo correspondientes a 

las cuencas hidrográficas de los ríos Ene y Tambo. El límite Norte corresponde al límite 

entre los departamentos de Junín y Ucayali, el Este al límite entre los departamentos de 

Junín y Cusco, el Sur al límite entre las cuencas hidrográficas de los ríos Mantaro y Ene 

y el límite entre los departamentos de Junín y Cusco, y el Oeste a la divisoria entre las 

cuencas hidrográficas de los ríos Ene y Perené. Existen en esta AE 272 centros poblados, 

todos corresponden al ámbito rural. En esta AE no opera ninguna empresa prestadora. 
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Ilustración 4: Mapa de las Áreas de Estudio 

Fuente: INEI, ANA, Sunass. Elaboración propia. 

10. FASE DE CARACTERIZACIÓN  

10.1. ANÁLISIS DEL CONTEXTO  

10.1.1. CARACTERIZACIÓN DEL RECURSO HÍDRICO  

Los principales cursos de agua del departamento de Junín son los ríos Mantaro, Perené y Ene, 

ríos que experimentan notables cambios en su caudal durante el año (Ver anexo 2: Mapa de las 

Unidades Hidrográficas – Departamento de Junín).  En la siguiente tabla se muestra el área y 

porcentaje del territorio que abarca cada cuenca en el departamento de Junín.  

Tabla 17: Territorio - Cuencas Hidrográficas en el departamento de Junín 

Cuenca Área (Km2) 
Porcentaje de 

territorio (%) 

Cuenca del Río Mantaro 14,851.4 33.4 

Cuenca del Río Perené 16,011.4 36.1 

Cuenca del Río Tambo 4,523.8 10.1 

Cuenca del Río Ene 9,117.1 20.4 

Fuente: ANA 

A continuación, se describe las Unidades Hidrográficas más importantes:  
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CUENCA DEL RÍO MANTARO  

Cuenta con 1 331 lagunas, siendo la más grande el Lago Chinchaycocha, con una extensión de 

529.29 Km2, y destacan por su importancia las Lagunas de Huascacocha, Marcacocha, 

Barroscocha y Antacoto cuyas aguas son almacenadas y luego trasvasadas a la cuenca del río 

Rímac para uso poblacional de la ciudad de Lima.  

El río Mantaro pertenece a el sistema hidrográfico de la vertiente del Océano Atlántico, con una 

longitud total de 735 km, nace en el Lago Chinchaycocha a 4 080 m.s.n.m., cerca al Nudo 

Orogénico de Cerro de Pasco y confluye con el río Apurímac para formar el río Ene. Según los 

registros de la Estación Hidrométrica Puente Stuart, el caudal del río Mantaro tiene valores 

característicos: caudal promedio 155.21 m3/s, caudal mínimo 27.32 m3/s y caudal máximo 1,274 

m3/s.  

Asimismo, en la cuenca del Mantaro se identificó 435 fuentes contaminantes de origen natural 

y antropogénica (ANA, 2020). En la siguiente tabla se detalla cada uno por su origen. 

Tabla 18: Fuentes contaminantes identificadas en la Unidad Hidrográfica Cuenca Mantaro, al 2020 

Por su Origen Por su Naturaleza 
Sub 

Totales 

N° de Fuentes 

Contaminantes 

Naturaleza 
Aguas naturales 

21 
20 

Depósitos naturales 1 

Antropogénica 

Aguas Residuales 

414 

318 

Residuos sólidos 72 

Sustancias dispuestas in Situ 24 

Totales 435 

Fuente: ANA - Observatorio Nacional del Agua, 2022 

Del mismo modo, en la cuenca del Mantaro se cuenta con autorizaciones de vertimiento de 

aguas residuales a los cuerpos de agua, periodo 2013-202218, como se detalla en la siguiente 

tabla según la cantidad y volumen por año. 

Tabla 19: Cantidad y Volumen de Vertimientos autorizados por la ANA en la Cuenca Mantaro 

Indicador Total 2013 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 

Autorización 

(N°/año) 
- 1 1 3 2 10 14 14 3 

Volumen de 

Vertimiento (hm³) 
121.796 0.0817 2.818 5.7597 0.391 24.5239 24.7879 62.8819 0.5518 

Fuente: ANA - Observatorio Nacional del Agua, 2022 

 

18 Registro de Autorizaciones de Vertimientos y Reúsos de Aguas Residuales Tratadas (RAVR) – ANA. 
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CUENCA DEL RÍO PERENÉ:  

Cuenta con 1 041 lagunas, siendo la más extensa la laguna Caricocha en el distrito de San Pedro 

de Cajas, provincia de Tarma. Es una cuenca interregional que abarca territorios de los 

departamentos de Junín y Pasco. 

El río Perené, es el río principal de la cuenca del rio Perene, pertenece al sistema hidrográfico de 

la vertiente del Océano Atlántico, con una longitud total es de 300 Km., nace en la confluencia 

de los ríos Chanchamayo y Paucartampo, a 650 msnm y confluye con el río Ene para formar el 

río Tambo.  

Asimismo, en la cuenca del Perene se identificó 160 fuentes contaminantes de origen natural y 

antropogénica (ANA, 2020). En la siguiente tabla se detalla cada uno por su origen. 

Tabla 20: Fuentes contaminantes por tipo en la Unidad Hidrográfica Cuenca Perene, al 2020 

Por su Origen Por su Naturaleza Subtotales N° de Fuentes Contaminantes  

Naturaleza Aguas naturales 1 1 

Antropogénica 
Aguas Residuales 

159 
149 

Residuos sólidos 10 

Totales 160 

Fuente: ANA - Observatorio Nacional del Agua, 2022 

Del mismo modo, en la cuenca del Perené se cuenta con autorizaciones de vertimiento de aguas 

residuales a los cuerpos de agua, periodo 2016-2022 (ANA, 2022), como se detalla en la siguiente 

tabla según la cantidad y volumen por año. 

Tabla 21: Cantidad y Volumen de Vertimientos autorizados por la ANA en la Cuenca Perene 

 Total 2016 2017 2018 2019 2020 2021 

Autorización (N°/año) - 2 - - 3 3 2 

Volumen de Vertimiento 

(hm³) 
3.3178 0.0946 - - 0.0636 3.1536 0.006 

Fuente: ANA - Observatorio Nacional del Agua, 2022 
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Ilustración 5 : Fuentes de Contaminación en el departamento de Junín 

 
Fuente: ANA, Elaboración Propia 

10.1.2. CLIMATOLOGÍA 

El departamento de Junín se ubica en territorio de transición entre los Andes y la Amazonía, su 

geografía comprende montañas, nevados, mesetas altoandinas, lagunas, valles y selva tropical, 

además comprende una diversidad de climas desde gélidas punas y glaciares hasta las cálidas 

junglas de la selva alta, de bosques densos, húmedos y cubiertos de nieblas. 

Según la clasificación de Thornthwaite, corresponden al departamento de Junín 8 tipos de 

climas, según se detalla: 

- B(i)D’H3: Zona de clima lluvioso, semifrígido con humedad relativa entre 65% y 84%, 

seco en invierno. Este clima se encuentra en las zonas andinas entre los 2500 y 3500 

m.s.n.m. Corresponde este tipo climático a lugares como Marcapomacocha, Junín, 

Morococha, y las zonas altas de las provincias de Yauli, Junín, Jauja, Chupaca y 

Huancayo. 

- B(i)F’H2: Zona de clima polar, frígido y seco, ubicado en localidades sobre los 4500 

m.s.n.m. Corresponde este tipo de clima a los lugares de nieves perpetua. 

- B(o, i)C’H3: Zona de clima frío, lluvioso y húmedo, con moderada humedad relativa 

comprendida entre 65% y 84%, seco en otoño e invierno. Corresponde este tipo 

climático a los valles de las provincias de Yauli, Junín, Tarma, Jauja, Concepción, 

Chupaca, Huancayo y partes altas de Satipo. 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 65 

- A(r)B’2H3: Zona de clima templado muy lluvioso, con precipitaciones abundantes en 

todas las estaciones del año, con humedad relativa calificada como húmeda, 

Corresponde este tipo climático a las zonas altas de las provincias de Chanchamayo y 

Satipo. 

- B(r)B’1H4: Zona de clima semicálido, lluvioso, con alta humedad relativa y abundante 

lluvia en todas las estaciones del año. Corresponde este tipo climático a las zonas de 

selva alta de La Merced y Satipo. 

- B(r)A’H4: Zona de clima cálido, lluvioso, con precipitaciones abundantes en todas las 

estaciones del año, con alta humedad relativa. Corresponde este tipo climático a lugares 

como San Ramón, La Merced, Puerto Ocopa y Satipo, entre otros. 

- A(r)A’H4: Zona de clima cálido muy lluvioso, con precipitaciones abundantes en todas 

las estaciones del año, con alta humedad relativa. Corresponde este tipo de clima a 

lugares como los valles del río Ene y Tambo, la ciudad de Satipo, entre otros. 

- A(r)B’1H4: Zona de clima semicálido muy lluvioso, con precipitaciones abundantes en 

todas las estaciones del año, con alta humedad relativa. Corresponde este típico clima 

a al suroeste de Atalaya (Ucayali) límite con Junín. 

Ilustración 6 : Mapa de Clasificación Climática en el departamento de Junín  

Fuente: SENAMHI. Elaboración propia 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 66 

10.1.3. PELIGROS 

10.1.3.1. PELIGROS VINCULADOS A GEODINÁMICA INTERNA: 

Sismos 

El departamento de Junín y sus alrededores han sido afectados por un gran número de sismos 

y/o terremotos que produjeron intensidades que oscilaron entre V y XI (MM), siendo los más 

importantes los que ocurrieron en 1839 en Chanchamayo, el sismo de 1969 con origen en la falla 

de Huaytapallana distrito de Pariahuanca y el terremoto de Satipo del 1 de noviembre de 1947. 

El departamento también ha sido afectado por terremotos grandes ocurridos frente a la línea 

costera del departamento de Lima en los años de 1586, 1746, 1839, 1933, 1949, 1970, 1993 y 

2007. El último sismo de gran magnitud fue el ocurrido el 15.08.2007, fue un sismo de gran 

intensidad que afecto a los departamentos de Ica, Lima y Huancavelica. 

El mapa de zonificación sísmica para Perú, elaborado por Alva, J. (1984), es utilizado como base 

en el nuevo reglamento peruano de construcción sísmica con la norma técnica de edificación E-

30 (Diseño Sismorresistente, actualizado al 2016 por el MVCS) (Ver Ilustración 7).  

Ilustración 7: Mapa de Zonificación sísmica para el Perú 

.  
Fuente: INGEMMET 
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10.1.3.2. PELIGROS VINCULADOS A GEODINÁMICA EXTERNA: 

Movimientos en masa 

En el departamento de Junín hay referencia de un moderado a alto índice de ocurrencia de 

eventos peligrosos en el período histórico o reciente (movimientos en masa detonados por 

sismos y lluvias). Además, la mayor cantidad de movimientos en masa, ocurridos en el 

departamento, se asocian tanto a eventos extremos hidroclimáticos y movimientos sísmicos. 

Ilustración 8: Ocurrencias de movimientos en masa en el departamento de Junín 

 
Fuente: INGEMMET. Elaboración propia 

En años normales, debido a sus características intrínsecas y externas (clima), en el departamento 

también son frecuentes procesos de huaicos, afectando principalmente las carreteras; en estas 

rutas debido a los cortes inadecuados de los taludes también son frecuentes los 

desprendimientos de rocas y derrumbes. El análisis estadístico en la ocurrencia de movimientos 

en masa inventariados (1 285 ocurrencias)19, podemos señalar que en primer lugar se ubica 

derrumbes y segundo lugar caídas de rocas, que se puede apreciar en el siguiente gráfico:   

 

19 Boletín Serie C: Geodinámica e Ingeniería Geológica N° 72 
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Gráfico 3: Movimientos en masa en el departamento de Junín 

 
Fuente: INGEMMET 

10.1.3.3. PELIGROS HIDROMETEOROLÓGICOS 

Inundaciones y erosión fluvial 

La inundación fluvial se define como el terreno aledaño al cauce de un río, que es cubierto por 

las aguas después de una creciente (Dávila, 2006), las causas principales de las inundaciones son 

las precipitaciones intensas, las terrazas bajas, la dinámica fluvial y en algunos casos la 

deforestación. 

La erosión fluvial está relacionada con la acción hídrica de los ríos, socavando los valles, 

profundizándolos, ensanchándolos y alargándolos (Dávila, J., 1999). Ocurre cuando periodos con 

abundantes o prolongadas precipitaciones pluviales, en las vertientes o quebradas, aumentan 

el caudal de los ríos principales o secundarios que drenan la cuenca. El aumento de volúmenes 

de agua y sólidos en los ríos, quebradas secas (provocada por flujos de detritos o huaicos), 

erosionan su lecho y márgenes, modificando lo que depositó o acumuló en el período 

precedente. Como proceso geohidrológico, normalmente acompaña a las inundaciones, y 

muchas veces es la que antecede a esta. 

INGEMMET (2020), ha inventariado 211 ocurrencias de peligros geohidrológicos en el 

departamento de Junín, clasificadas según su naturaleza en erosiones fluviales, inundación 

fluvial e inundación lagunar, tal como se muestra en el siguiente gráfico. 

Gráfico 4: Peligros geohidrológicos en el departamento de Junín 

 

Fuente: INGEMMET 
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Erosiones fluviales (65.9%): Según INGEMMET (2020), se presentan en muchos sectores de la 

región con 139 ocurrencias, las causas principales son las intensas precipitaciones pluviales, ríos 

meandriformes o morfología del cauce, la dinámica fluvial, pendiente, material del suelo o 

substrato en las márgenes, deforestación, ocupación de áreas susceptibles, falta de defensas 

ribereñas, mal diseño de puentes (longitud, luz y estribos) y mala ubicación de estructuras. 

Durante los períodos de lluvia, cuando los ríos presentan caudales importantes, algunos sectores 

se encuentran asociados con inundaciones, las áreas inundables se producen en el curso inferior 

del río y la erosión fluvial en el exterior de la curva donde la velocidad de la corriente de agua es 

mayor. En estos sectores ha sido necesario arrimar material, encauzar el río con gaviones, muros 

o enrocados para controlar el proceso; estos se localizan principalmente en el valle de los ríos 

Mantaro, Shullcas, Chanchamayo, Mazamari, Tarma, Pichanaqui, Perené, Huambo, 

Paucartambo, Hausahuasi, Ulcumayo y Yauli. 

Puede afectar principalmente los sectores Fundo Yauri, Ingenio Pampa, Uchupata, Angasmayo, 

Santa Rosa de Ocopa, Ulcumayo, Matamayo, Yanec, Puente Capelo, Santa Rosa, entre otros. 

Ilustración 9: Peligros por erosión en el departamento de Junín 

 
Fuente: INGEMMET. Elaboración propia 

Inundaciones fluviales y lagunares (34.1%): Según INGEMMET (2020), se registran 72 

ocurrencias. La primera está relacionada a los valles principales de los ríos Mantaro, Perené, 

Ene, Tambo y por sus tributarios mayores Satipo, Tulumayo, Ulcumayo, Paucartambo, Quiteni, 

entre otros. Cuando se producen lluvias estacionales periódicas de carácter excepcional; debido 
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a que la gran cantidad de precipitación caída en zonas de montaña, al concentrarse en los cursos 

de ríos y quebradas sobrepasa sus capacidades de carga, provocando desbordes e inundación 

de tierras adyacentes.  

También, en el departamento se generan inundaciones lagunares como en los alrededores del 

lago Junín en los sectores Paccha, Pucharhito, Hucco, Huaracancha, Ingania y puente Upamayo. 

Las zonas inundables de la región Junín se ubican en los sectores Pariahuanca, Tres de 

Diciembre, Playa Hermosa, Bajo Capiro, Mito, Hualhuas, Muruhuay, Ulcumayo, Florida, Collpa, 

Puerto Uhiriki, comunidad nativa de Aoti, Poyeni, Santo Domingo, entre otros. Las zonas donde 

suelen presentarse inundaciones fluviales son las terrazas, y también se generan erosiones 

fluviales. 

Ilustración 10: Peligros por inundación en el departamento de Junín 

 
Fuente: Elaboración propia 

En la siguiente tabla, se describe los 4 grados de susceptibilidad a las inundaciones y las 

características de los terrenos que parte del departamento de Junín.  
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Tabla 22: Grados de susceptibilidad a las inundaciones en el departamento de Junín 

Grado Características de los terrenos 

ALTA 

Terrenos que 

corresponden a las 

llanuras de 

inundación, terrazas 

bajas y abanicos 

aluviales de baja 

pendiente, que se 

inundan de manera 

periódica a ocasional 

en los valles 

(tributarios y 

principal) 

interandinos de la 

región, los cuales se 

distribuyen en:  

Rio Mantaro: Valle amplio plano con un ancho de hasta 250 a 480 m de ancho, 

entre las localidades de Chupuro – Sausa. 

Rio Chanchamayo: Valle amplio con un ancho de hasta 200 a 250 m de ancho 

(San Ramón – Pueblo Pardo).  

Río Tulumayo: Río meandriforme, valle amplio de hasta 100 m de ancho (La 

Florencia – San Ramón). Además, inundación de terrenos planos aledaños a os 

cauces de las quebradas de este tramo. 

Valle del rio Paucartambo: Valle amplio plano, con un ancho variable de 100 a 

236 m, tramo de carretera Pueblo Pardo- San Luis de Shuaro – Puente 

Paucartambo.   

Río Tambo: Valle amplio anastomosado de hasta 2 km de ancho, plano 

(Nuevaluz Oviri, Poyeni – Villa Junín) Y abanicos aluviales. Terrenos, ligeramente 

inclinado en la confluencia del rio Chembo, quebradas Cheni, Poyeni y Mayapo.  

Rio San Ramón; Confluencia de los rio San Ramón, Sonomorro y Chavini en la 

margen derecha del rio Mazamari (sectores San Martín de Pangoa, San Ramón 

de Pangoa, Bajo Celendín, entre otros). 

Río Satipo: Valle amplio de hasta 120 m, confluencia con el rio Dos de Mayo 

(sectores Satipo, José Olaya, Ricardo Palama, entre otros). 

Río Perene: Valle amplio de 100 a 150 m de ancho, confluencia con el río Pangoa 

(sectores Puerto Ocopa, Puerto Prado).  

Río Ene Valle Amplio de hasta 2.5 km de ancho, anastomosado, plano (sectores 

Puerto Roca, Villa Esmeralda, Natalia Sánchez- Santa Domingo de Anapati). 

Río Mazamari: Río meandriforme en terrenos planos confluencia con el río 

Pauriali (sectores Mazamari, José Gálvez y Túpac Amaru). 

Altiplanicies: Localizándose en la altiplanicie aluvial, se localizan en la zona de 

bofedales y pampas Cascamachay.  

Terrazas bajas: Terrenos de baja pendiente formado por los valles de ríos y 

quebradas, conformado por valles amplios de pendientes bajas y abanicos 

aluviales en la región.    

MEDIO 

Pueden ocurrir 

inundaciones con 

precipitaciones 

pluviales 

excepcionales, por 

acumulación de agua 

en zonas mal 

drenadas o poca 

capacidad de 

infiltración, a lo lardo 

de torrenteras, 

quebradas y ríos. Se 

distribuyen en:  

Abanicos aluviales de los ríos Carhuacayán, río Yacuay (Jauja), carretera Junín- 

Carhuamayo.  

Terrenos planos ligeramente inclinados circundantes al lago Chinchaycocha o 

Junín (Junín, Santa María de Llacta), entre otras. 

Valle del río Palca 

Confluencias del rio Perene y Pichanaqui (Pichanaqui). 

Terrenos Plano- Ondulados, localizados al oriente de la región en ambas 

márgenes el rio Satipo, Ene, Tambo, entre otros, en la Llanura Amazónica. 

Terrenos bajos adyacentes a terrazas, vertientes de suave inclinación, valles 

fluviales y ríos secundarios. Terrenos levemente inclinados, mal drenados, que 

podrían ser inundados con lluvias excepcionales.  

BAJA 
Terrenos bajos adyacentes a terrazas, vertientes de suave inclinación, valles fluviales y ríos secundarios. 

Terrenos levemente inclinados, mal drenados, que podrían ser inundados con lluvias excepcionales.   

MUY 

BAJA A 

NULA 

Vertiente de laderas inclinadas y cóncavas de montañas y colinas; terrazas antiguas elevadas.  

Fuente: INGEMMET 
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Sequías 

De acuerdo con la Organización Meteorológica Mundial (OMM), la sequía es considerada como 

un período de condiciones meteorológicas anormales secas, suficientemente prolongado como 

para que la falta de precipitación cause un grave desequilibrio hidrológico (OMM, 2006), 

fenómenos que se presentan en amplias zonas geográficas, incluyendo frecuentemente más de 

un departamento. 

El estudio denominado “Caracterización espacio temporal de la sequía en los departamentos 

altoandinos del Perú (1981-2018)” elaborado por SENAMHI, tomando en consideración el Índice 

de precipitación estandarizado (SPI) que permite cuantificar el déficit de precipitación en 

distintas escalas de tiempo, las cuales reflejan el estado de humedad baja diversas condiciones 

de acumulación de las lluvias y que han permitido identificar que se han presentado 2 eventos 

de sequía de nivel extremo (1990 y 1993) y 1 evento de sequía severo (2005) que afectaron al 

departamento de Junín. En la siguiente ilustración, se muestra la variación temporal de SPI, 

donde el color rojo significa extremadamente seco, rosado significa severamente seco y naranja 

significa moderadamente seco, periodo 1981-2018. 

Ilustración 11: Variación temporal de SPI en el departamento de Junín 

 

Fuente: SENAMHI, 2019 

Heladas 

Las heladas ocurren cuando la temperatura del aire desciende a 0ºC o valores menores, este 

concepto corresponde a la helada meteorológica; sin embargo, existe la helada 

agrometeorológica que es el descenso de la temperatura del aire a niveles críticos de los cultivos 

y que mata los tejidos vegetales, en el caso de la helada agrometeorológica depende del nivel 

crítico de temperatura de cada cultivo y puede ser mayor a 0ºC. 
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10.1.4. COBERTURA VEGETAL  

De acuerdo al MINAM20, para el departamento de Junín se han identificado los siguientes 

ecosistemas: 

Tabla 23: Ecosistemas en el departamento de Junín 

 

20 MINAM, 2019. Memoria Descriptiva: Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú. 

N° Ecosistemas Descripción 

1 

Zona periglaciar y 

glaciar 

(Zp-gla) 

- Ecosistema altoandino, generalmente ubicado encima de 4 500 m. 

- Suelos crioturbados y descubiertos con abundantes quebradillas 

(producto de deshielo), con presencia en determinadas áreas de 

vegetación crioturbada y dinámica (frecuentemente sucesional).  

- Vegetación baja y dispersa (generalmente no supera los 30 o 40 cm), 

representada por escasas gramíneas, asteráceas, líquenes, plantas 

almohadilladas entre otras. Cabe destacar que existen zonas 

periglaciares que en la actualidad ya no están asociadas a glaciares. 

- En esta zona, se incluyen los glaciares, que son masas de hielo que se 

acumulan en los pisos más altos de las cordilleras (encima de los 5 000 m 

s. n. m.); incluye detritos rocosos y se caracteriza por un balance entre la 

acumulación y la fusión de nieve y hielo. 

2 

Pajonal de puna 

húmeda 

(Pjph) 

- Ecosistema altoandino con vegetación herbácea constituida 

principalmente por céspedes dominados por gramíneas de porte bajo y 

pajonales dominados por gramíneas que crecen amacolladas, dispersas 

y son de tallo y hojas duras, y algunas asociaciones arbustivas dispersas; 

intercalándose vegetación saxícola en los afloramientos rocosos.  

- Puede ocupar terrenos planos u ondulados o colinas de pendiente suave 

a moderada.  

- Presenta una cobertura de 35-50% y su altura generalmente no supera 

1.5 metros. Una comunidad notable está conformada por los rodales de 

Puya Raimondi. 

3 
Matorral andino 

(Ma) 

- Ecosistema andino con distribución amplia a nivel nacional que abarca 

tres tipos de matorrales (matorral montano, matorral de puna seca y 

matorral andino). 

- Con rango altitudinal de 1500 hasta 4500 m s. n. m.  

- Se caracteriza por la presencia de vegetación leñosa y arbustiva de 

composición y estructura variable, con una cobertura de suelo superior 

al 10 % que se extiende por más de 0,5 hectárea, y cuya altura sobre el 

suelo no supera los 4 metros.  

- En el matorral de puna seca se aprecian áreas extensas de “tola” 

(Parastrephia spp.), así como Lepidophyllum quadrangulare, Baccharis 

spp. y otras especies; en el matorral montano se aprecian arbustos 

esclerófilos y arbolillos de hasta 2 metros y presencia de epífitas; y en el 

matorral andino propiamente dicho dominan matorrales con árboles de 

manera dispersa y cactáceas. 

4 

Bosque 

estacionalmente 

seco interandino 

(Bes-in) 

- Ecosistema forestal que se caracteriza por estar dominado por 

comunidades arbóreas deciduas distribuidas a lo largo de los valles 

interandinos, incluyendo en el estrato inferior especies herbáceas de 
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Fuente: MINAM, Mapa Nacional de Ecosistemas del Perú, 2019. 

N° Ecosistemas Descripción 

carácter estacional, las cactáceas de porte arbóreo son notorias, 

abundantes y mayormente endémicas.  

- La fisonomía dominante corresponde a un bosque estacionalmente seco 

abierto sobre laderas, con individuos de hasta 7 u 8 metros.  

- Su altitud va desde 500 hasta 2 500 m s. n. m. aproximadamente 

5 

Bosque montano de 

yunga 

(B-mY) 

- Ecosistema forestal montano ubicado en las vertientes orientales de los 

Andes (entre 1 800 - 2 000 y 2 500 m s. n. m.), con fuertes pendientes.  

- Bosque con dosel cerrado, con tres estratos distinguibles. La altura del 

dosel o cúpula alcanza 18-25 m, con algunos árboles emergentes de 30 

m.  

- Los niveles de riqueza florística pueden ser altos a muy altos. Según la 

orientación de la pendiente puede estar recurrentemente cubierto de 

neblina.  

- Presencia de abundantes epífitas, líquenes, bromeliáceas y orquidáceas. 

Es notable la presencia de helechos arborescentes que alcanzan más de 

10 m de altura y diámetros de hasta 20 cm, principalmente del género 

Cyathea. 

6 

Bosque 

estacionalmente 

seco oriental 

(Bes-or) 

- Ecosistema amazónico premontano localizado en colinas altas y en 

pequeñas terrazas aluviales entre los 300 y 850 m, distribuido en grandes 

parches y con predominancia de bosque seco tropical caducifolio, 

transicional a bosque húmedo tropical y subtropical.  

- Las formaciones típicas se hallan en la confluencia de los ríos Ene y 

Perené (Junín). Dosel alcanza los 30 m de alto.  

- La vegetación está conformada por árboles y arbustos, principalmente 

Cactáceas, Malváceas y Fabáceas y cubierta herbácea estacional 

7 

Bosque de terraza 

no inundable 

(B-tni) 

- Ecosistema de tierra firme (no inundable por la creciente de los ríos 

amazónicos), con una topografía generalmente plana o con leves 

ondulaciones de hasta 20 m de altura a medida que se aleja del río, 

incluyendo además las terrazas antiguas en proceso de erosión 

circundadas muchas veces por el bosque de colinas bajas.  

- El sotobosque es denso; el bosque puede presentar 3 o 4 estratos con un 

dosel o cúpula de árboles que alcanzan entre 23 y 25 m de alto e 

individuos emergentes de 30 o más metros de altura; los árboles 

dominan la vegetación, pero las palmeras son comunes.  

- El drenaje del terreno es de bueno a regular. 

8 

Bosque de colina 

alta 

(B-ca) 

- Ecosistema amazónico ubicado sobre terrenos moderados a 

fuertemente disectados y no inundables, con alturas relativas de 80 a 300 

metros, con pendientes empinadas (60%) a fuertemente empinadas (70-

80%), que los hace altamente susceptibles a la erosión hídrica.  

- El sotobosque es denso; el bosque puede presentar 3 o 4 estratos con un 

dosel o cúpula de árboles que alcanzan 25 m de alto e individuos 

emergentes de 30 a 35 m de altura, aunque con una notable diferencia 

entre las partes bajas y altas de las colinas (en las cumbres, el bosque 

tiene menor altura o vigor). 
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Ilustración 12: Clasificación de ecosistemas en el departamento de Junín 

 
Fuente: MINAM. Mapa de cobertura vegetal. Elaboración propia 

10.1.5. ÁREAS NATURALES PROTEGIDAS 

Las Áreas Naturales Protegidas (ANP) son importantes áreas porque conservan la biodiversidad 

en nuestro país. Además, prestan servicios ambientales para las poblaciones vinculadas a ellas, 

son de gran relevancia para la construcción de ciudadanía y para salvaguardar nuestro 

patrimonio natural y cultural; a la vez que favorece la generación de conocimiento.  

En el departamento de Junín, se ha identificado que se alberga a 9 áreas naturales protegidas a 

nivel nacional, como: reserva comunal, santuarios históricos, entre otros que se describen en la 

siguiente tabla.  

Tabla 24: Áreas naturales protegidas en el departamento de Junín 

N° Nombre Reconocimiento Ubicación Objetivo 

1 

Reserva 

Comunal 

Ashaninka 

D.S N° 003-2003-AG 

En la parte media del lado 

occidental de la Cordillera 

de Vilcabamba, en el 

distrito de Río Tambo de la 

provincia de Satipo en el 

departamento de Junín y en 

el distrito Pichari, provincia 

de la Convención en el 

departamento de Cusco. 

Garantizar la conservación de 

la biodiversidad biológica, en 

beneficio de las comunidades 

nativas vecinas a la Reserva 

Comunal Asháninka. 

2 

Santuario 

Histórico 

Chacamarca 

D.S. N° 0750-74-AG 

Al sur de la altiplanicie de 

Junín, entre la cordillera 

central y la cordillera 

Conservar el escenario 

natural e histórico donde 

tuvo lugar la Batalla de Junín, 
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N° Nombre Reconocimiento Ubicación Objetivo 

occidental en el 

departamento de Junín, 

provincia distrito de Junín a 

4,105 m.s.n.m. 

así como los restos 

arqueológicos pertenecientes 

a la Cultura Pumpush que en 

esta área se encuentran. 

3 

Área de 

Conservación 

Regional 

Huaytapallana 

D.S. N° 018-2011-

MINAM 

En la cordillera oriental de 

los Andes dentro de las 

provincias de Huancayo y 

Concepción del 

departamento de Junín. 

Protege y conserva la 

superficie glaciar de los 

nevados Chuspi, Putcacocha, 

Muraday, conservar la calidad 

y disponibilidad hídrica de las 

lagunas, restaura y conserva 

la cobertura vegetal de los 

bofedales y pajonales. 

4 

Reserva 

Nacional de 

Junín 

D.S. N° 0750-74-AG 

En los Andes centrales, en 

los distritos de 

Carhuamayo, Ondores y 

Junín del departamento de 

Junín y los distritos de 

Ninacaca y Vicco del 

departamento de Pasco. 

Proteger la belleza escénica, 

flora y fauna peculiares del 

Lago Junín. Rendir homenaje 

a los héroes de Junín. 

Contribuir al desarrollo social 

y económico mediante el 

turismo. 

5 

Bosque de 

Protección Pui 

Pui 

R.S. N° 0042-85-

AG/DGFF 

En los distritos de Vitoc, 

Chanchamayo y Pichanaki 

de la provincia de 

Chanchamayo, el distrito de 

Pampa Hermosa de la 

provincia de Satipo, el 

distrito de Comas de la 

Provincia de Concepción y el 

distrito de Monobamba de 

la provincia de Jauja del 

departamento de Junín. 

Proteger la cuenca 

hidrográfica de los ríos que 

nacen en la Cordillera del Pui 

Pui, disminuyendo así las 

posibilidades de huayco o 

torrentes; afín de garantizar 

el normal abastecimiento de 

agua para consumo humano, 

agrícola e industrial en los 

valles de Chanchamayo y 

Perené, entre otros. 

6 

Reserva 

Paisajística 

Nor Yauyos-

Cochas 

D.S. N° 033-2001-AG 

Ubicada en los distritos de 

Tanta, Miraflores, Vitis, 

Huancaya, Alis, Laraos 

Tomas y Carania en la 

provincia de Yauyos, 

departamento de Lima y el 

distrito de Canchayllo en la 

provincia de Jauja, 

departamento de Junín. 

Conservación de la cuenca 

alta del río Cañete y la cuenca 

del río Pachacayo, que 

albergan ecosistemas 

paisajísticos de gran belleza y 

singularidad y coexiste 

además en armoniosa 

relación con las actividades 

de las comunidades 

campesinas. 

7 

Reserva 

Comunal 

Machiguenga 

D.S N° 003-2003-AG 

Ocupa la parte media del 

flanco oriental de la 

cordillera de Vilcabamba en 

el departamento de Cusco. 

Conservar una gran 

diversidad biológica, cuya 

conservación contribuye al 

desarrollo de las 

comunidades nativas vecinas 

Machiguenga. 

8 

Parque 

Nacional 

Otishi 

D.S N° 003-2003-AG 

Se ubica en la parte alta de 

la Cordillera de Vilcabamba, 

en el distrito de Río Tambo 

Proteger la Cordillera de 

Vilcabamba a fin de conservar 

la estabilidad de los suelos y 
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N° Nombre Reconocimiento Ubicación Objetivo 

de la provincia de Satipo en 

el departamento de Junín y 

en el distrito de Echarate de 

la provincia de La 

Convención en el 

departamento de Cusco. 

el agua de las cuencas de los 

ríos, así como su excepcional 

belleza paisajística, las 

singulares formaciones 

geológicas y diversidad 

biológica. 

9 

Santuario 

Nacional 

Pampa 

Hermosa 

D.S. N° 005-2009-

MINAM 

Departamento de Junín 

distritos de Huasahuasi y 

Chanchamayo, de las 

provincias de Tarma y 

Chanchamayo 

respectivamente. 

Proteger la diversidad 

biológica y los ecosistemas 

que los contienen, posee una 

comunidad relicta de singular 

flora y fauna endémicas, es el 

hábitat del único bosque de 

cedro de altura (Cedrella 

lilloi) que existe en el Perú, 

además de gallitos de las 

rocas, osos de anteojos, junto 

a tucanes y tigrillos, e incluso 

una rana venenosa 

(Epipedobates cf.), 

mariposas, helechos y 

orquídeas. 

Fuente: SERNAMP, 2022. 

Las ANPs generan beneficios directos, indirectos, de opción y de existencia, en la siguiente 

ilustración se muestra el territorio que abarca cada área nacional protegida en el departamento 

de Junín.   

Ilustración 13: Mapa de áreas de conservación en el departamento de Junín 

 
Fuente: SERNANP. Elaboración propia 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 78 

10.1.6. INDICADORES DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL 

DEPARTAMENTO JUNÍN  

Cobertura 

Según la Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES) la cobertura de agua 

medido en habitante con acceso a red pública de agua (dentro y fuera de la vivienda) aumentó 

20% entre los años 2010 al 2020, mientras el acceso a red pública de alcantarillado (dentro y 

fuera de vivienda) aumentó 10% en dicho periodo. 

Gráfico 5: Evolución de la cobertura de agua y alcantarillado en el departamento Junín, 2010 – 2020  

 

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES) – INEI 

La evolución de la cobertura de agua a nivel urbano y rural para el mismo periodo presentó un 

aumento de 5% y 42% respectivamente. 

Gráfico 6: Evolución de la cobertura de agua en el departamento Junín, según ámbito, 2010 – 2020 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES) – INEI 
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De igual modo, el aumento de la cobertura de alcantarillado a nivel urbano y rural fue de 9% y 

11% en cada ámbito, respectivamente. 

Gráfico 7: Evolución de la cobertura de alcantarillado en el departamento Junín, según ámbito 
2010 – 2020 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES) – INEI 

Acceso a Agua Segura 

Para medir el acceso a agua segura se utiliza como indicador los niveles de cloro residual libre 

en el hogar, clasificando como agua segura para niveles mayores o iguales a 0.5 mg/l, cloración 

inadecuada para niveles de 0.1 mg/l y menores de 0.5 mg/l y agua sin cloro en 0.0 mg/l. El gráfico 

8 muestra que, para el departamento en el ámbito rural ningún habitante accede a agua 

adecuadamente clorada, el 1.37% de los hogares acceden a agua de cloración inadecuada, 

mientras que el 98.63% accede a agua sin cloro. Por otro lado, en el ámbito urbano, el 40.14% 

de los hogares accede a agua correctamente clorada, el 21.13% lo hace con cloración inadecuada 

y, finalmente, el 38.73% consume agua sin cloro. 
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Gráfico 8: Niveles de cloro residual libre en la región Junín, según ámbito, 2020 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES) – INEI 

Continuidad 

La continuidad promedio del servicio de agua en el departamento es de 17.4 horas en el ámbito 

urbano y 22 horas en el ámbito rural. Mientras que para localidades que cuentan con el servicio 

parcial durante la semana, la continuidad promedio responde entre 7.7 y 5.2 horas para el 

ámbito urbano y rural, respectivamente. 

Gráfico 9: Continuidad promedio del departamento Junín, por ámbito, 2020 (horas/día) 

 

Fuente: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales (ENAPRES). 
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10.1.7. PROYECTOS DE INVERSIÓN EN EL SECTOR  

Evolución del presupuesto de inversiones 

En el departamento de Junín se ha identificado una eficiencia diferenciada en el presupuesto de 

inversiones 2019-2021, el mejor rendimiento está a cargo del Gobierno Central, logrando un 

90% en la ejecución presupuestal de un monto superior a los 105 millones de soles, en el periodo 

indicado; y el menor rendimiento se observa en el gobierno regional que alcanza un 46% para la 

ejecución presupuestal de más de 129 millones de soles. 

Las inversiones en el departamento en el periodo 2019-2021 muestra un avance de ejecución 

presupuestal promedio de 61% y se tiene un monto de ejecución superior a S/. 520 millones de 

soles. 

Tabla 25: Presupuesto en inversiones del sector saneamiento para la región Junín por nivel de 
gobierno 2019-2021 (millones de soles) 

Fuente: Consulta amigable del MEF 2019-2021 

Situación de inversiones en ejecución 

Se ha clasificado lo proyectos de inversión de acuerdo con su eficiencia financiera en el periodo 

2019-2021, respecto de los proyectos no ejecutados (0% de ejecución financiera), el gobierno 

central ha dejado de ejecutar un saldo superior al 4.5 millones de soles, de igual forma los 

municipios han dejado de ejecutar un saldo superior a 27 millones de soles y el gobierno regional 

ha dejado de ejecutar un saldo de 21 millones de soles. 

Según eficiencia financiera entre 0.01% a 70.00 % el saldo de las inversiones en los tres niveles 

de gobierno es poco más de 229 millones de un monto de más de 362 millones de soles. 

Los proyectos con ejecución entre 70 y 99.9% el saldo de dichas inversiones en los tres niveles 

de gobierno es poco más de 38 millones de soles y respecto a los proyectos ejecutados al 100% 

se tiene una ejecución de más de 40 millones de soles, cabe precisar que, entre los tres niveles 

de gobierno, los gobiernos locales ejecutaron la mayor cantidad con más de 35 millones de soles.  

PIM (S/.)
Devengado 

(S/.)

Avance 

(%)
PIM (S/.)

Devengado 

(S/.)

Avance 

(%)
PIM (S/.)

Devengado 

(S/.)

Avance 

(%)
PIM (S/.)

Devengado 

(S/.)

Avance 

(%)

Gobierno Nacional 56,946,702 50,054,919 88 24,887,293 21,257,886 85 35,604,088 34,324,145 96 117,438,083 105,636,950 90

Gobierno Regional 49,867,155 13,442,011 27 20,542,577 13,844,033 67 59,299,200 32,002,142 54 129,708,932 59,288,186 46

Gobiernos Locales 256,987,438 163,118,145 63 173,476,689 87,040,015 50 170,479,396 105,873,886 62 600,943,523 356,032,046 59

Total 363,801,295 226,615,075 62 218,906,559 122,141,934 56 265,382,684 172,200,173 65 848,090,538 520,957,182 61

Niveles de Gobierno
2019 2020 2021 2019-2021
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Tabla 26: Proyectos de inversión para la región Junín por nivel de ejecución y nivel de gobierno 2019-
2021 (millones de soles) 

Fuente: Consulta amigable del MEF 2019-2021 

10.2. DIAGNÓSTICO DE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE 

SANEAMIENTO 

10.2.1. PRIORIZACIÓN DE PRESTADORES 

La FE comprende la totalidad del departamento de Junín, y se identificó en el ámbito rural 1 

26921 prestadores de servicio de saneamiento y en el ámbito urbano se registran 5 empresas 

prestadoras y 44 operadores de servicio de saneamiento en pequeñas ciudades fuera del ámbito 

de prestación de una EP.   

Asimismo, las 5 EP brindan el servicio en 20 localidades del departamento de Junín y 2 

localidades del departamento de Pasco, con una población total de 688 682 que forman parte 

de sus respectivos contratos de responsabilidad. 

En función a ello, para la ejecución de la etapa de caracterización de los prestadores, se 

contempló la delimitación de 5 AE, que fueron determinadas según las consideraciones y 

criterios de la ubicación de los prestadores principales y a los prestadores en torno al mismo, al 

tamaño poblacional de los centros poblados, límite político administrativo, cuencas 

hidrográficas, accesibilidad, distancia y tiempo.  

Tabla 27: Distribución operadores no EP caracterizados entre 2018 – 2022 por la ODS Junín 

Área 
de 

Estudio 

Prestadores 
No EP 

Caracterizados 

Población  
No EP 

Caracterizada 

 Población 
EP 

Población 
total  

Centros Poblados 

EP Caracterizados Total  

AE 1 89 224,451 2 505,175 

1,246,038  

128 982 

AE 2 45 85,883 1 118,675 53 1138 

AE 3 24 58,347 2 64,832 33 1828 

AE 4 7 2,470 0 0 7 309 

AE 5 2 785 0 0 2 272 

Total  167 
371,936 
(30 %) 

5 688,682 
(55 %) 

223 4529 

Fuente: Sunass. Elaboración propia 

Asimismo, se realizó el recojo de información en campo en centros poblados no atendidos por 

la EP de ámbito pequeña ciudad y rural de las 5 áreas de estudios durante el periodo 2018-2022. 

 

21 Plan Regional de Saneamiento Junín 2021-2025, p. 29 

Monto (S/.) Saldo (S/.) Monto (S/.) Saldo (S/.) Monto (S/.) Saldo (S/.) Monto (S/.) Saldo (S/.)

Gobierno Nacional 4,797,996 4,717,996 5,670,898 3,794,033 103,109,429 3,209,053 3,859,760 24

Gobierno Regional 21,160,017 21,160,017 80,141,223 43,806,430 27,029,197 3,297,234 1,378,495 1

Gobiernos Locales 27,449,433 27,449,433 276,725,109 182,083,315 250,933,917 32,229,484 35,023,590 2,374

Total 53,407,446 53,327,446 362,537,230 229,683,778 381,072,543 38,735,771 40,261,845 2,399

Niveles de Gobierno

Proyectos no ejecutados 

(0%)

Proyectos parcialmente 

ejecutados (<0% hasta 70%)

Proyectos ejecutados (<70% 

hasta 99%)

Proyectos ejecutados 

(100%)
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De esta manera, se ha logrado caracterizar a 44 operadores de servicios de saneamiento del 

ámbito pequeñas ciudades y 123 operadores de saneamiento del ámbito rural, abarcando a 97 

de los 124 distritos en el departamento de Junín. 

Tabla 28: Operadores no EP Caracterizados según provincias y distritos en el departamento de Junín 

N° Provincias 
Ámbito 

Pequeña 
Ciudad 

Ámbito 
Rural 

N° de Centros 
poblados 

caracterizados 

N° de Distritos 
caracterizados 

N° Total de 
Distritos del 

departamento 

% de 
avance  

1 Chanchamayo 1 15 16 4 6 67 

2 Chupaca 3 4 11 6 9 67 

3 Concepción 1 18 25 10 15 67 

4 Huancayo 19 22 54 23 28 82 

5 Jauja 4 23 43 25 34 74 

6 Junín 2 3 5 4 4 100 

7 Satipo 5 28 41 9 9 100 

8 Tarma 6 2 17 8 9 89 

9 Yauli 3 8 11 8 10 80 

Total 44 123 223 97 124 78 
Fuente: SUNASS, 2018 - 2022 (Caracterización de prestadores del departamento de Junín) 

En la siguiente ilustración, se ve la distribución espacial de los operadores caracterizados por AE 

del departamento de Junín. 

Ilustración 14: Prestadores caracterizados en el departamento de Junín 

 
Fuente: SUNASS. Elaboración Propia.  
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10.2.2. DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO  

Se desarrolla el diagnóstico de los servicios de saneamiento en el ámbito urbano, de pequeñas 

ciudades, rural y la calificación de prestadores a nivel de área de estudio.  

10.2.2.1. DESCRIPCIÓN DE EMPRESAS PRESTADORAS DE SANEAMIENTO (EP)  

Hasta el año de 1991, los servicios de saneamiento en la región Junín eran brindados por la 

Empresa Municipal de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado Municipal (SEDAM JUNÍN), 

empresa constituida mediante escritura pública del 10 de mayo de 1991, que integraba a las 

provincias de Concepción, Chanchamayo, Huancayo, Jauja, Tarma y Yauli; con inscripción en la 

Partida Registral N°11001775 del Registro de Personas Jurídicas de la Oficina Registral de 

Huancayo – Zona Registral N° VIII – Sede Huancayo. Posteriormente, el 31 de enero del año 1992 

se firman las actas de transferencias de las unidades operativas a cada municipalidad.  

Actualmente, en el departamento de Junín existen 5 empresas prestadoras, que son: EP SEDAM 

Huancayo S.A., EP Municipal Mantaro S.A., EP Selva Central S.A., EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. y 

EP Sierra Central S.R.L., en conjunto brindan el servicio a 158 544 conexiones de agua, y una 

población de 688 682 habitantes, incluidas dentro del ámbito de los contratos de explotación 

de cada empresa. Se detalla en la siguiente tabla:  

Tabla 29: Conexiones y población atendida por EP 

N° EP Grupo  
Ámbito de abastecimiento  Población 

administrada 
Conexiones 

administradas Provincia Localidades 

1 
EP SEDAM 

Huancayo S.A. 
Grande 

Huancayo 
Huancayo, El Tambo, 
Chilca, Huancán, Viques,  
Huacrapuquio 

427,619 94,508 

Concepción Orcotuna 

2 
EP Selva 

Central S.A. 
Mediana 

Chanchamayo 
La Merced, San Ramón,  
Pichanaqui – Sangani (*) 

118,675 28,323 Satipo Satipo 

Oxapampa (**) 
Oxapampa 
Villa Rica 

3 
EP Municipal 
Mantaro S.A. 

Mediana 

Jauja Jauja, Yauyos, Sausa 

77,556 22,219 
Chupaca Chupaca 

Concepción 
Concepción y Nueve de 
Julio 

4 
EP Sierra 

Central S.R.L. 
Pequeña Tarma Tarma 42,998 9,815 

5 
EMSAPA Yauli 

La Oroya 
S.R.L. 

Pequeña Yauli La Oroya 
La Oroya 
Santa Rosa de Sacco (un 
sector) 

21,834 3,679 

Total 688,682 158,544 
Fuente: SUNASS, Benchmarking – 2020 

(*) Se brinda el servicio al Centro Poblado de Santa Rosa, la misma que no se encuentra en el Contrato de 
Explotación de la EP y (**) Asimismo las localidades de Oxapampa y Villa Rica, de la provincia de Oxapampa, región 

Pasco 
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En la siguiente tabla se muestra los indicadores de acceso, calidad, sostenibilidad y clientes de 

las 5 empresas prestadoras, de acuerdo con el Benchmarking Regulatorio de las EP 2021–

elaborado por la Dirección de Fiscalización de Sunass.  

Tabla 30: Indicadores de gestión EP 

Tipo de 
Indicador 

Indicador 
EP SEDAM 
Hyo. S.A. 

EP Selva 
Central 

S.A. 

EP 
Municipal 
Mantaro 

S.A. 

EP Sierra 
Central 
S.R.L. 

EMSAPA 
Yauli La 
Oroya 
S.R.L. 

Acceso 

Cobertura de agua potable 
(%) 

81.86 81.02 95.59 89.36 53.84 

Cobertura de 
alcantarillado (%) 

76.92 62.91 71.85 89.00 42.74 

Calidad 

Continuidad (Hrs/día) 18.08 18.67 22.10 21.40 24.00 

Presión (mca) 16.91 18.91 19.46 22.00 36.72 
Densidad de reclamos (N° 
Rcl / 1000 Conex) 

113 134 30 167 169 

Densidad de roturas 
(roturas/km) 

0.13 2.19 3.67 0.77 1.60 

Densidad de atoros 
(atoros/km) 

1.32 5.17 2.35 5.31 1.25 

Sostenibilidad 

Relación de trabajo (%) 77.05 75.05 82.65 88.06 96.37 
Gestión del riesgo de 
desastres (%) 

0.00 0.00 75.00 0.00 0.00 

Índice de cumplimiento de 
la normativa de Valores 
Máximos Admisibles (%) 

0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

Tratamiento de aguas 
residuales (%) 

0.00 36.34 38.32 0.00 0.00 

Micromedición (%) 24.62 57.43 25.10 30.78 81.22 
Volumen facturado 
unitario (lhd) 

176.43 253.79 183.75 150.42 112.89 

Costo operativo por 
volumen producido (S/ / 
m3) 

0.80 0.32 0.52 0.58 0.36 

Clientes 
Índice de Gestión de 
atención a usuarios (%) 

100.00 71.43 42.86 57.14 85.74 

Fuente: SUNASS, Benchmarking – 2021 (Con datos del año 2020) 

De la tabla 32, se puede mostrar que la continuidad más baja está en 18.08 Hrs/día, para el caso 

de la EP SEDAM Huancayo S.A. y 24 Hrs/día para EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. Asimismo, sobre 

el indicador de la empresa prestadora que tiene mayor eficiencia de la micromedición es 

EMSAPA Yauli La Oroya SRL, con 81.22 % y la menor implementación la realizó la EP SEDAM 

Huancayo S.A. con un valor 24.62%, entre otros.  

Además, se registraron acciones de fiscalización realizadas por la Sunass a las 5 EP. Para fines de 

análisis se considerarán las acciones realizadas durante el año 2021- 2022 que culminaron en 

Medidas Correctivas o Inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador, PAS.  

De esta manera, en la siguiente tabla se muestra que la EP SEDAM Huancayo cuenta con 4 inicios 

de PAS, 7 medidas correctivas impuestas y 1 recomendación, EP Municipal Mantaro S.A. cuenta 

según la tabla con 4 medidas correctivas, EP Selva Central S.A. cuenta con 3 medidas correctivas, 
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EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. cuenta con 1 Inicio de PAS y 1 medida correctiva impuesta, 

finalmente la EP Sierra Central S.R.L. cuenta con 5 medidas correctivas impuestas. 

Tabla 31: Acciones de supervisión en el año 2021-2022 

Supervisión 
EP SEDAM 

Huancayo SA 
EP Municipal 
Mantaro SA 

EP Selva 
central SA 

EMSAPA 
Yauli La 

Oroya SRL 

EP Sierra 
Central SRL 

Atención virtual al 
usuario en el marco del 
Estado de Emergencia 
Nacional por el COVID-
19 a la empresa 
prestador 

- 5 medidas 
correctivas22 

- Inicio de PAS23 

- 2 medidas 
correctivas24 

- 3 medidas 
correctivas 

 - 5 medidas 
correctivas 

Plan de vigilancia, 
control y prevención de 
COVID-19 actualizado y 
aprobada por el Comité 
de Seguridad y Salud en 
el trabajo del periodo 
2022 

- Índice de 
cumplimiento de 
83% 

- Recomendaciones 
25 

    

Aplicación del reajuste 
tarifario, por la 
variación acumulada del 
IPM  

 ▪   

- 1 medida 
correctiva 

- Inicio de 
PAS 

 

Aplicación oportuna de 
la estructura tarifaria y 
servicios colaterales de 
agua potable y  
Alcantarillado 

 -     

Control de calidad de la 
facturación y aspectos 
comerciales 
relacionados 

 - 2 medidas 
correctivas26 

   

Uso de los recursos 
económicos del Fondo 
de Inversión, Reservas 
MRSE, GRD y ACC en el 
marco de los Decretos 
de Urgencia N° 036-
2020 Y 111-2020  

- Inicio de PAS27     

Cumplimiento 
normativo de aspectos 
operacionales sobre 
mantenimiento de 
colectores y reposición 
de tapas de buzones en 

- 2 medidas 
correctivas28 

- Inicio de PAS29 

    

 

22 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 005-2021-SUNASS-ODS-JUN 
23 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 006-2022-SUNASS-ODS-JUN 
24 Informe N° 373-2021-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
25 Informe N° 096-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
26 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 008-2022-SUNASS-ODS-JUN 
27 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN 
28 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 008-2021-SUNASS-ODS-JUN 
29 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 011-2022-SUNASS-ODS-JUN 
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Supervisión 
EP SEDAM 

Huancayo SA 
EP Municipal 
Mantaro SA 

EP Selva 
central SA 

EMSAPA 
Yauli La 

Oroya SRL 

EP Sierra 
Central SRL 

la prestación de los 
servicios  

Cumplimiento de Metas 
de gestión del tercer 
año regulatorio de la EP 
Municipal Mantaro SA, 
periodo enero a 
diciembre 2020 

- Inicio de PAS30     

Fuente: SUNASS, 2021 - 2022 

Asimismo, se realizaron acciones de orientación a usuarios del servicio de agua y alcantarillado 

en el ámbito de prestación de las 5 EP, logrando orientar a 14 330.00 usuarios por los canales 

de atención (presencial, telefonía, canales alternos y prestador).  

Tabla 32: Orientaciones en el ámbito de la prestación de las empresas prestadoras 

Empresa Prestadora 201831 201932 202033 202134 
2022 35 

(A marzo) 
Total 

EP SEDAM Huancayo S.A. 3,165 2,487 2,960 2,773 672 12,057 

EP Municipal Mantaro S.A. 582 200 85 118 36 1,021 

EP Selva central S.A. 219 56 95 102 60 532 

EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 253 62 1 10 4 330 

EP Sierra Central S.R.L. 225 116 14 29 6 390 

Fuente: SUNASS, 2022 

Descripción de las empresas prestadoras 

 

EP SEDAM Huancayo S.A. 

Constitución 

Mediante escritura pública del 15 de junio del 1992, se constituye la “Empresa de Servicios de 

Agua Potable y Alcantarillado Municipal de Huancayo (SEDAM HUANCAYO). Luego la Junta de 

Accionistas acordó adecuar el estatuto de la empresa conforme a lo establecido en la Nueva Ley 

General de Sociedades, cambiando su denominación social a “Empresa de Servicios de Agua 

Potable y Alcantarillado Municipal de Huancayo Sociedad Anónima – SEDAM HUANCAYO S.A 

(Por Escritura Pública, del 26 de febrero de 1996). 

 

30 Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 006-2021-SUNASS-ODS-JUN 
31 Informe N° 001-2019-SUNASS-ODS JUNÍN 
32 Informe N° 004-2019-ODS-SUNASS/OD Junín 
33 Informe N° 001-2021-SUNASS-ODS JUN/ESP 
34 Informe N° 388-2021-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
35 Informe N° 082-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
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Después, mediante Junta Universal de fecha 29 de enero de 2018 se acordó por unanimidad 

modificar el estatuto social de la empresa y la denominación social a “Empresa Prestadora de 

Servicios de Saneamiento SEDAM Huancayo Sociedad Anónima – EP SEDAM HUANCAYO S.A. 

De acuerdo al contrato de explotación, el ámbito de responsabilidad de la EP SEDAM Huancayo 

corresponde a las localidades de Huancayo, El Tambo, Chilca, Huancán, Viques y Huacrapuquio 

en la provincia de Huancayo y Orcotuna en la provincia de Concepción. 

Tabla 33: Componentes de los sistemas de saneamiento EP SEDAM Huancayo S.A. 

Componente EP SEDAM Huancayo S.A. 

Infraestructura de 
almacenamiento 
convencional 

▪ Cuenta con 10 lagunas reguladas que pueden almacenar hasta 6.9 millones 
de metros cúbicos. 
- Lasuntay 
- Chuspicocha 
- Chico Chuspicocha 
- Duraznuyoc 
- Huacracocha 
- Yanacocha 
- Quellacocha 
- Quimsacocha 
- Patococha 
- Llacsacocha 

Fuentes de agua 

▪ Cuenta con 06 Fuentes de agua, 1 es de tipo superficial y 7 son 
subterráneas, con caudal captado de 149.62 l/s. 
- Río Shullcas (500 l/s) 
- Manantial Huamanhuasi (70 l/s) 
- Manantial Polvorin (120 l/s) 
- Manantial Octopuquio (5 l/s) 
- Manantial Putacnioc (80 l/s)   
- Galería Filtrante (35 l/s) 

Captación 

▪ Cuenta con 06 captaciones. 
- Río Shullcas 
- Manantial Huamanhuasi 
- Manantial Polvorin 
- Manantial Octopuquio 
- Manantial Putacnioc 
- Galería Filtrante 

Pozos 

La EP cuenta con 15 pozos tubulares y 3 estaciones de bombeo de aguas 
de manantial que proporcionan el 42,93% de la demanda de consumo de 
la población. 
- San Antonio (120 l/s) 
- Pozo No 18 (38 l/s) 
- Parque Túpac (40 l/s) 
- Yanama (61 l/s) 
- Umuto (52 l/s) 
- La Florida (65 l/s) 
- La Esperanza (80 l/s) 
- Colegio Castilla (55 l/s) 
- Estadio Castilla (49 l/s) 
- Urpaycancha (48 l/s) 
- Aza (25 l/s) 
- Agua de las Vírgenes (120 l/s) 
- San Pedro (85 l/s) 
- Chilca (25 l/s) 
- Azapampa (24 l/s) 
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Componente EP SEDAM Huancayo S.A. 

- Huancán (40 l/s) 
- Orcotuna (25 l/s) 
- Viques (19 l/s) 

Tratamiento de Agua 
Potable 

La EP cuenta con una Planta de Tratamiento de Agua Potable ubicada en 
el Anexo de Vilcacoto, distrito y provincia de Huancayo.  

Reservorio  

▪ La EP cuenta con un total de 12 reservorios de almacenamiento de agua 
tratada, todos del tipo apoyado. La capacidad total de almacenamiento es 
de 17,220 m3. 
- Reservorio San Antonio, 3,000 m3  
- Reservorio Cerrito, 1,370 m3 
- Reservorio Belén, 170 m3 
- Reservorio Urpaycancha, 4,000 m3 
- Reservorio San Pedro, 2,000 m3 
- Reservorio Aza, 2,000 m3 
- Reservorio Leoncio Prado, 2,500 m3 
- Reservorio Fortaleza, 200 m3 
- Reservorio Azapampa, 2,000 m3 
- Reservorio Huancan, 400 m3 
- Reservorio Viques, 240 m3 
- Reservorio Orcotuna, 350 m3 

Planta de tratamiento de 
Aguas Residuales 

La EP no cuenta con una PTAR. Los emisores descargan las aguas residuales 
no tratadas a los ríos Mantaro, Shullcas y Chilca a través de 34 emisores.  

Fuente: Sunass, Estudio Tarifario EP SEDAM Huancayo S.A. 2015-2020 

 

Supervisiones desarrolladas 

De acuerdo a las supervisiones realizadas por la Sunass a la EP SEDAM Huancayo S.A. en los años 

2021 y 2022 (abril), se identificó lo siguiente:  

▪ En el año 2021 la ODS Junín realizó la supervisión sobre la “Atención virtual al usuario 

en el marco del Estado de Emergencia Nacional por el COVID-19 a la empresa 

prestador”, como resultado se determinó 4 observaciones las que no fueron subsanadas 

por el prestador, imponiéndose 5 medidas correctivas, finalmente el prestador no 

implementó las medidas correctivas impuestas, en consecuencia, se dio Inicio al 

Procedimiento Administrativo Sancionador contra la EP SEDAM Huancayo S.A.  

▪ Asimismo, se realizó otra supervisión de sede al prestador sobre el “Uso de los recursos 

económicos del Fondo de Inversión, Reservas MRSE, GRD y ACC en el marco de los 

Decretos de Urgencia N° 036-2020 Y 111-2020 del periodo de abril a diciembre del 

2020”, como resultado se determinó 3 observaciones, de las cuales las Observaciones 

N° 1 y 2 fueron subsanadas y la Observación 3 no se subsanó, por lo antes mencionado, 

se dio Inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador contra la EP SEDAM Huancayo 

S.A , por la presunta comisión de las siguientes infracciones tipificadas en el numeral 5 

del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, referida a 

haber utilizado recursos del Fondo de Inversiones para fines distintos al establecido en 
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el artículo 5, numeral 5.1.2 del D.U. 036-2020. Finalmente, durante el proceso de la 

evaluación de descargos del prestador, se recomienda archivar el PAS iniciado. 

▪ De la misma forma, se realizó la supervisión sobre el “Cumplimiento normativo de 

aspectos operacionales sobre mantenimiento de colectores y reposición de tapas de 

buzones en la prestación de los servicios de saneamiento en las localidades de 

Huancayo, El Tambo y Chilca durante el periodo de enero a diciembre de 2020”, como 

resultado se determinó 2 observaciones, las cuales no fueron subsanadas , en base a lo 

anterior se impuso 2 medidas correctivas , las mismas que no fueron implementadas 

según lo indicado, por lo que se procedió al Inicio del Procedimiento Administrativo 

Sancionador contra la EP SEDAM Huancayo S.A., por la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General 

de Fiscalización y Sanción. 

▪ Finalmente, se realizó la evaluación de su Plan de vigilancia, control y prevención de 

COVID-19 actualizado y aprobado por el Comité de Seguridad y Salud en el trabajo del 

periodo 2022, donde obtuvo un índice de cumplimiento de 83%. Recomendando al 

prestador actualizar las medidas a implementar respecto a practicantes, visitas, 

contratistas o proveedores, conforme al numeral 6.5.1 de la Directiva Administrativa N° 

321-MINSA/DGIESP-2021 y medidas de salud mental tanto para los trabajadores que 

realizan trabajo remoto, mixto o presencial, para conservar un adecuado clima laboral 

que favorezca la implementación de la Directiva Administrativa N° 321-MINSA/DGIESP-

2021. 

Orientaciones a usuarios 

En el caso de las acciones de orientación a usuarios en el ámbito de prestación de la empresa 

prestadora EP SEDAM Huancayo S.A., la ODS Junín orientó a 12 057 usuarios, las principales 

demandas corresponden a problemas de tipo operacional: falta de agua, baja presión, 

problemas de alcantarillado, tipo comercial relativo a la facturación:  consumo medido, 

problemas de facturación, en relación al tipo comercial no relativo a la facturación se evidenció 

problemas de: Acceso al servicio y problemas con la red de abastecimiento y otros, asimismo, 

permitió conocer la percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento, la mayoría 

señalo una mala percepción, porque el área de atención al usuario de la EP, de acuerdo a lo 

manifestado por los usuarios, no informa adecuadamente los procedimientos, los teléfonos no 

funcionan o en su defecto no contestan, cuando hay corte de agua no programado no informan 

ni cumplen con los cronogramas de distribución de agua mediante cisternas, entre otros. 
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EP Selva Central S.A. 

Constitución 

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento EP Selva Central S.A., es una Empresa 

Municipal que fue creada el 9 de mayo de 1996 y reconocida por la SUNASS mediante Resolución 

N° 96-96-PRES/VMI/SUNASS.  

La Sede Central se encuentra en la Ciudad de La Merced desde donde se gestiona la parte 

operativa, comercial y administrativa a través de la Gerencia General y Gerencias de Línea. 

Actualmente cuenta con 6 Unidades Operativas (UO) en las cuales se viene administrando los 

servicios de agua potable y alcantarillado: UO La Merced, UO San Ramón, UO Pichanaki - 

Sangani, UO Satipo, en el departamento de Junín, la UO Oxapampa y UO Villa Rica en el 

departamento de Pasco.  

Tabla 34: Componentes de los sistemas de saneamiento EP Selva Central S.A. de las UO La Merced, 
San Ramón y Pichanaqui 

Componente UO La Merced UO San Ramón UO Pichanaqui 

Conexiones 
Domiciliarias 

5,812 6,105 7,974 

Conexiones 
Alcantarillado 

5326 5,593 7,003 

▪ Componentes del Sistema de Saneamiento  

▪ Fuente de 
captación  

▪ 4 Fuentes de agua. 

- Río Tamango 

- Río Toro 

- Río Torino 

- Galería Filtrantes 

▪ 3 fuentes de agua.  

- Río Agua Blanca  

- Río Chalhuapuquio 

- Pozo Pedregal  

4 fuentes de agua. 

- Río San Luis 

- Río Pucusani 

- Río Uyariki 

- Río Kimiriki 

▪ Captación  

▪ 4 captaciones. 

- Captación Tamango 

- Captación Toro 

- Captación Torino 

- Galería Filtrantes  

▪ 3 captaciones.   

- Captación Agua Blanca 

- Captación 

Chalhuapuquio 

- Pozo Pedregal 

▪ 4 captaciones. 

- Captación San Luis  

- Captación Pucusani 

- Captación Uyariki 

- Galería Kimiriki 

▪ Planta de 
tratamiento 

▪ Cuenta con Planta de 

Tratamiento de Agua 

Potable 

▪ Cuenta con Planta de 

Tratamiento de Agua 

Potable 

▪ Cuenta con Planta de 

Tratamiento de Agua 

Potable 

▪ Reservorio  

▪ Cuenta con 4 reservorios de 

tipo apoyado y una cámara 

de reunión, con volumen de 

almacenamiento de 1,480 

m3.  

- Reservorio R1, 900 m3 

- Reservorio R2, 550 m3 

- Reservorio R3, 30 m3 

▪ Cuenta con 3 reservorios, 3 

de tipo apoyado, con 

volumen de 

almacenamiento 950 m3. 

- Reservorio R1, 600 m3 

- Reservorio R2, 200 m3 

- Reservorio R3, 150 m3 

▪ Cuenta con 4 reservorios, de 

tipo apoyado, con volumen 

de almacenamiento 3,600 

m3. 

- Reservorio 1, 1,000 m3 

- Reservorio 2, 300 m3 

- Reservorio 3, 1,600 m3 

- Reservorio 4, 700 m3 

▪ Planta de 
tratamiento 

▪ La UO La Merced no cuenta 

con PTAR, los vertimientos 

▪ La UO San Ramón no 

cuenta con PTAR, las 

▪ Cuenta con 2 Plantas de 

Tratamiento, la primera está 
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Componente UO La Merced UO San Ramón UO Pichanaqui 

de Aguas 
Residuales 

son descargadas sin 

tratamiento a través de 06 

emisores. 

descargas de aguas 

residuales sin tratamiento 

mediante 07 emisores. 

ubicada en el sector Ciudad 

Satélite con capacidad para 

tratar 5 l/s y la segunda está 

ubicada en Pichanaqui con 

capacidad para tratar 15.24 

l/s. 

Fuente: Sunass, Estudio Tarifario EP Selva Central S.A. 2016-2021 

Tabla 35: Componentes de los sistemas de saneamiento EP Selva Central S.A. de la UO Satipo, 
Oxapampa y Villa Rica 

Componente UO Satipo UO Oxapampa UO Villa Rica 

Conexiones 
Domiciliarias 

5,331 2,480 2,742 

Conexiones 
Alcantarillado 

4,454 1,845 795 

▪ Componentes del Sistema de Saneamiento  

▪ Fuente de 
captación  

▪ 1 Fuente de agua. 
- Río Timarini 

▪  

▪ 7 fuentes de agua.  
- Manantial Colina 1 
- Manantial Colina 2 
- Manantial Colina 3 
- Manantial Colina 4 
- Manantial Nogal 
- Quebrada Chavez 
- Manantial San Alberto 

▪ 4 fuentes de agua 
▪ Cuenta con 1 fuente de 

agua, con caudal captado 
115 l/s. 

- Manantial Villayzan 1 
- Manantial Oyon 
- Manantial Westreicher 
- Manantial Ñagazu 
- Manantial Pajonal 

▪ Captación  

▪ 2 captaciones. 
- Captación Timarini 

Antigua  
- Captación Timarini 

Nueva  

▪ 7 captaciones.   
- Captación Colina 1 
- Captación Colina 2 
- Captación Colina 3 
- Captación Colina 4 
- Captación Nogal 
- Captación Chávez 
- Captación San Alberto  

▪ 5 captaciones. 
- Captación Villayzan 1 
- Captación Oyon 
- Captación Westreicher 
- Captación Ñagazu 
- Captación Pajonal   

▪ Reservorio  
▪ 1 reservorio.  

- Reservorio 1, 1000 m3  

▪ 3 reservorios, de tipo 
apoyado, con volumen de 
almacenamiento 1,900 m3. 
- Reservorio 1, 500 m3 
- Reservorio 2, 700 m3 
- Reservorio 3, 700 m3 

▪  

▪ 4 reservorios, de tipo 
apoyado, con volumen de 
almacenamiento 1,155 m3. 

- Reservorio 1, 520 m3 
- Reservorio 2, 275 m3 
- Reservorio 3, 280 m3 
- Reservorio 3, 80 m3 

▪ Planta de 
tratamiento 
de Aguas 
Residuales 

▪ La UO Satipo no cuenta con 
PTAR, las aguas residuales 
son descargadas sin 
tratamiento a los ríos Satipo 
y San Francisco mediante 05 
emisores. 

▪ La UO Oxapampa no 
cuenta con PTAR, las aguas 
residuales son descargadas 
sin tratamiento a los ríos 
Chontabamba y La 
Esperanza mediante 02 
emisores. 

▪ La UO Villa Rica no cuenta 
con PTAR, las aguas 
residuales son descargadas 
sin tratamiento al rio Entaz 
mediante 01 emisor. 

Fuente: Sunass, Estudio Tarifario EP Selva Central S.A. 2016-2021 

Supervisiones desarrolladas 

De acuerdo a las supervisiones realizadas a la EP Selva Central S.A. en los años 2021 y 2022 

(abril), se identificó lo siguiente: 
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▪ Se realizó la supervisión de sede a la EP Selva Central S.A. sobre la “Atención virtual al 

usuario en el marco del Estado de Emergencia Nacional por el COVID-19”, como resultado 

se determinó que la EP subsanó la Observación 2 y la observación 1 no la subsanó, motivo 

por el cual, se le impuso 3 medidas correctivas36.  

▪ También, se realizó la supervisión sobre la “Aplicación oportuna de la estructura tarifaria y 

servicios colaterales por los servicios de agua potable y alcantarillado”, como resultado se 

determinó que la EP no subsanó las 2 observaciones, motivo por el cual se Inicia 

Procedimiento Administrativo Sancionador37, por la presunta comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Supervisión y Sanción.  

Orientaciones a Usuarios 

Además, en el ámbito de la prestación de la EP Selva Central S.A., la ODS Junín logró orientar en 

el mismo periodo 532 usuarios de las provincias de Chanchamayo, Satipo de la región Junín y de 

la provincia de Oxapampa (Distrito de Oxapampa y Villa Rica) de la región Pasco, quienes 

presentaron problemas de tipo Operacional (Falta de agua, problemas de alcantarillado, baja 

presión de agua, aniego por rotura de tubería de agua, problemas con la calidad del agua), 

comercial relativo a la facturación (problemas con la facturación, excesiva, indebida), comercial 

no relativo a la facturación (problemas con el acceso al servicio), entre otros, asimismo, permitió 

conocer la percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento, la mayoría señaló una 

percepción de regular a mala sobre los servicios brindados por la EP, debido a que hay fuentes 

de abastecimiento superficiales (río), que en época de avenida incrementan sólidos suspendidos 

(turbiedad), generando malestar a la población usuaria, asimismo, afectando la continuidad del 

servicio. 

EP Municipal Mantaro S.A. 

Constitución 

La Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Municipal Mantaro S.A., se creó mediante 

Escritura Pública de fecha 23 de enero de 1997, a partir de la integración de SEDAM Concepción, 

APAMUN Jauja y EMSAPA Chupaca. El 14 de febrero de 1997, se constituyó como Sociedad 

Anónima denominada Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento Mantaro S.A., la cual se 

 

36 Resolución de la ODS Junín N° 001-2021-SUNASS-ODS-JUN 
37 Resolución de la ODS Junín N° 010-2021-SUNASS-ODS.JUN 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 94 

encuentra inscrita en la ficha N° 1070 del Registro Mercantil de la ciudad de Huancayo como 

persona jurídica. 

Actualmente, la EP Municipal Mantaro S.A. cuenta con autonomía administrativa, técnica y 

económica, realiza todas las actividades vinculadas a la prestación de los servicios de agua 

potable y alcantarillado sanitario en el ámbito de su jurisdicción, comprendidos por las 

localidades de los distritos de Jauja, Yauyos y Sausa de la provincia de Jauja; Concepción y Nueve 

de Julio de la provincia de Concepción; y el distrito de Chupaca de la provincia de Chupaca. 

Tabla 36: Componentes de los sistemas de saneamiento EP Municipal Mantaro S.A. 

Componente Zonal Jauja Zonal Chupaca Zonal Concepción 

Conexiones 
Domiciliarias 

8,194 6,576 4,756 

Conexiones 
Alcantarillado 

7,552 3,522 3,424 

▪ Componentes del Sistema de Saneamiento  

▪ Fuente de 
captación  

4 fuentes de agua, con 
caudal captado de 112.8 l/s. 
- Manantial Quero (60 l/s) 
- Manantial Yuracunya 

(40l/s) 
- Manantial Juntaysama 

(11.3 l/s) 
- Galería Puchococha (1.5 

l/s) 

▪ 3 fuentes de agua, con 
caudal captado de 85 l/s.  
- Manantial Coyllor (29 

l/s) 
- Manantial Muqui (18 

l/s) 
- Manantial Unopuquio 

(38 l/s) 

▪ 1 fuente de agua, con 
caudal captado 115 l/s. 
- Manantial Chiapuquio 

(115 l/s) 

▪ Captación  

▪ 4 captaciones. 
- Captación Manantial 

Quero  
- Captación Manantial 

Yuracunya  
- Captación Manantial 

Juntaysama  
- Galería Filtrante 

Puchococha  

▪ 3 captaciones.   
- Captación Manantial 

Coyllor 
- Captación Manantial 

Muqui 
- Captación Manantial 

Unopuquio 

▪ 1 captación. 
- Captación Chiapuquio  

▪ Reservorio  

▪ 4 reservorios de tipo 
apoyado y una cámara de 
reunión, con volumen de 
almacenamiento de 2,200 
m3 
- Reservorio Bolognesi, 

1000 m3  
- Reservorio Bellavista, 600 

m3 
- Reservorio Huancas, 500 

m3 
- Reservorio La Unión, 80 

m3 
- Cámara de reunión 

Huancas, 20 m3 

▪ 4 reservorios, 3 son de tipo 
apoyado y una cisterna, 
con volumen de 
almacenamiento 3,250 m3. 
- Reservorio Wilka Ulo 1, 

500 m3 
- Reservorio Wilka Ulo 2, 

1,000 m3 
- Reservorio Unopuquio, 

750 m3 
- Reservorio Unión, 1,000 

m3   

▪ 3 reservorios, de tipo 
apoyado, con volumen de 
almacenamiento 1,500 
m3. 
- Reservorio Concepción 

1, 1,000 m3 
- Reservorio Concepción 

2, 400 m3 
- Alayo 1, 100 m3 

▪ Planta de 
tratamiento de 
Aguas 
Residuales 

▪ PTAR - Laguna de Oxidación, 
con caudal de tratamiento 
de 45 l/s, vertido al río 
Mantaro.  

▪ La PTAR aún no ha sido 
entregado a la empresa 
prestadora y la operación 

▪ PTAR - Lodos Activados, 
“Doris Mendoza Paredes” 
con caudal de tratamiento 
de 30 l/s, las aguas 
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Componente Zonal Jauja Zonal Chupaca Zonal Concepción 

▪ La PTAR aún no sido 
entregado a la empresa 
prestadora, sin embargo, 
está siendo operada por la 
EP Municipal Mantaro S.A. 

tampoco está a cargo de la 
EP. 

▪ Las aguas residuales no 
tratadas son vertidas al rio 
Cunas. 

residuales son vertidas al 
río Achamayo y riachuelo 
La Yucha.  

▪ La PTAR aún no sido 
entregado a la empresa 
prestadora, sin embargo, 
está siendo operado por la 
EP Municipal Mantaro S.A. 

Fuente: SUNASS, Estudio Tarifario EP Municipal Mantaro S.A. 2017-2022 

Supervisiones desarrolladas 

De acuerdo a las supervisiones realizadas a la EP Municipal Mantaro S.A. en los años 2021 y 2022 

(abril), se identificó lo siguiente: 

▪ La ODS Junín realizó acciones de supervisión para evaluar el “Cumplimiento normativo de la 

aplicación oportuna del reajuste tarifario, por la variación acumulada del IPM en los periodos 

de diciembre 2018 a febrero 2021 (3.48%), marzo 2021 a junio 2021 (4.58%) y julio 2021 a 

agosto 2021 (3.39%)”, como resultado se impuso una medida correctiva  y de acuerdo al 

informe de evaluación del recurso de reconsideración presentado por el prestador en contra 

de lo resuelto se determina declarar fundado, disponiendo que se deje sin efecto legal 

alguno. 

▪ Del mismo modo, se realizó la evaluación de la “Atención virtual al usuario en el marco del 

Estado de Emergencia Nacional por el COVID-19”, como resultado se determinó 2 

observaciones, las cuales no fueron subsanadas, en base a lo anterior se impuso 2 medidas 

correctivas, las que si fueron implementadas por el prestador de acuerdo a lo indicado y en 

los plazos establecidos.  

▪ Con relación a las acciones de fiscalización del “Cumplimiento normativo de aspectos 

operacionales sobre el mantenimiento de colectores y reposición de tapas de buzones de la 

EP Municipal Mantaro S.A.”, como resultado se determinó que el prestador cumplió en 

ejecutar el mantenimiento de las redes de alcantarillado sanitario y buzones en las 

localidades de Jauja, Concepción y Chupaca, en el periodo comprendido de enero a diciembre 

del 2021, asimismo, cumplió con la reposición de las tapas de buzones en las localidades de 

Jauja, Concepción y Chupaca en el mismo periodo.   

▪ Además, se realizó la supervisión sobre “Control de calidad de la facturación y aspectos 

comerciales relacionados”, como resultado se determinó 4 observaciones, las que no fueron 

subsanadas por el prestador, en consecuencia, se impuso 2 medidas correctivas, las que se 

encuentran en evaluación. 

▪ También se realizó la supervisión del “Cumplimiento de Metas de gestión del tercer año 

regulatorio de la EP Municipal Mantaro S.A., periodo enero a diciembre 2020”, como 
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resultado se obtuvo un ICG de 77.88% y se determinó 5 observaciones, de las cuales 4 fueron 

subsanadas y una no, motivo por el cual, se dio Inicio al Procedimiento administrativo 

Sancionador por haber incurrido en la comisión de las infracciones.  

Orientaciones a Usuarios 

La ODS Junín orientó a 1 021 usuarios de la provincia de Jauja, Concepción y Chupaca, quienes 

presentaron problemas de tipo operacional (Falta de agua, problemas de alcantarillado, baja 

presión, aniego por rotura de tubería de agua), comercial relativo a la facturación (problemas 

con la facturación, facturación excesiva, procedimiento de reclamos), comercial no relativo a la 

facturación (problemas con el acceso al servicios), entre otros, asimismo, permitió conocer la 

percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento, la mayoría señalo una regular 

percepción de los servicios. 

EP Sierra Central S.R.L. 

Constitución  

Es una empresa municipal de derecho privado. En 1992 estuvo inscrita como Empresa Municipal 

de Agua Potable y Alcantarillado de Tarma – EMSAP TARMA. En agosto de 1996, la empresa 

modificó sus estatutos y se convirtió en una sociedad anónima con la denominación de Entidad 

Prestadora de Servicios de Saneamiento Sierra Central Sociedad Anónima-EP Sierra Central S.A. 

Posteriormente, mediante acuerdo de la Junta General de Accionistas Extraordinaria del 7 de 

junio del 2006, se acordó la transformación a Entidad Prestadora de Servicios de Saneamiento 

Sierra Central Sociedad de Responsabilidad Limitada. 

De acuerdo al contrato de explotación, la Municipalidad Provincial de Tarma otorga el derecho 

de explotación a la EP, para la prestación de los servicios de saneamiento de agua potable y 

alcantarillado sanitario dentro del ámbito geográfico de la localidad de Tarma ubicada en el 

distrito de Tarma, provincia de Tarma, departamento de Junín. 

Agua no facturada 49.3 %. 

Tabla 37: Componentes de los sistemas de saneamiento EP Sierra Central S.R.L. 

Componente EP Sierra Central S.R.L. 

Conexiones Domiciliarias 9,517 

Conexiones Alcantarillado 9,233 

▪ Fuente de captación  

▪ 8 Fuentes de agua, 1 es de tipo superficial y 7 es subterráneo, con 
caudal captado de 149.62 l/s. 
- Quebrada El Ingenio (46.6 l/s) 
- Manantial Bunyac, (50.66 l/s) 
- Galería Filtrante Moya I (15.07 l/s) 
- Galería Filtrante Moya II (8.00 l/s) 
- Galería Filtrante Huaccho (7.00 l/s)   
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Componente EP Sierra Central S.R.L. 

- Galería Filtrante Vásquez (4.00 l/s) 
- Galería Filtrante Achuncha (13.29 l/s) 
- Galería Filtrante Espinoza (5.00 l/s) 

▪ Captación  

▪ 04 captaciones. 
- Captación El Ingenio  
- Captación Bunyac 
- Captación de la Galería Filtrante Moya I 
- Captación de la Galería Filtrante Moya II 
- Captación de la Galería Filtrante Achuncha  
- Captación de la Galería Filtrante Vásquez  
- Captación de la Galería Filtrante Huaccho 
Captación de la Galería Filtrante Espinoza 

▪ Sistema de Pre Tratamiento  
Las aguas captadas de la Captación El Ingenio, son derivadas a 02 
unidades de pretratamiento, denominado “Sedimentador 1” y 
“Sedimentador 2”.  

▪ Reservorio  

▪ 7 reservorios de tipo apoyado, con volumen de almacenamiento de 
3,955 m3.  
- Reservorio Tucuhuajana, 1,200 m3  
- Reservorio San Cristóbal, 1,000 m3 
- Reservorio Pacheco, 1,000 m3 
- Reservorio San Martín, 500 m3 
- Reservorio San Sebastián 75 m3 
- Reservorio San Juan Cruz, 100 m3 
Reservorio Progreso, 80 m3 

▪ Planta de tratamiento de 
Aguas Residuales 

La EP no cuenta con una PTAR. Los emisores descargan aguas 
residuales no tratadas al río Tarma a través de los emisores ESSALUD 
y Mayorista.  

Fuente: SUNASS, Estudio Tarifario EP Sierra Central S.R.L. 2018-2023 

Supervisiones desarrolladas 

De acuerdo a las supervisiones realizados a EP Sierra Central S.R.L. en los años 2021 y 2022 

(abril), se identificó lo siguiente: 

▪ Según la supervisión sobre la “Atención virtual al usuario en el marco del Estado de 

Emergencia Nacional por el COVID-19 a la empresa prestador”, como resultado se determinó 

4 observaciones las que no fueron subsanadas por el prestador, imponiendo 5 medidas 

correctivas38.  

Orientaciones a Usuarios 

La ODS Junín orientó a 390 usuarios de la provincia de Tarma, sobre reclamos de tipo comercial 

relativo a la facturación (problemas con la facturación), operacional (Falta de agua, problemas 

con la red de abastecimiento, problemas con la calidad del agua, problemas de alcantarillado), 

entre principales y recurrentes. Asimismo, permitió conocer la percepción de los usuarios sobre 

 

38 Resolución N° 004-2021-SUNASS-ODS-JUN 
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los servicios de saneamiento, la mayoría señalo una percepción regular de los servicios 

brindados por la empresa prestadora. 

EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

Constitución  

La Empresa Municipal de Servicios de Agua Potable y Alcantarillado de Yauli la Oroya SRL. - 

EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. creada por Resolución Municipal N° 008-92 de fecha 11 de febrero 

de 1992 en concordancia al inciso g) del artículo 36 de la Ley Orgánica de Municipalidades N° 

23853, se constituyó tomando como base el accionariado de la Unidad Operativa en La Oroya 

de SEDAM- JUNIN, como consecuencia de esta separación la Municipalidad Provincial de Yauli 

La Oroya administra su accionariado en forma directa, por la transferencia efectuada por 

SENAPA a las Municipalidades, a través del Decreto Supremo N° 139-90-PCM y del Decreto 

Legislativo N° 601. 

Actualmente, EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. tiene autonomía económica, técnica, financiera, 

administrativa y cuenta con patrimonio propio inscrito en los registros de sociedades 

mercantiles de Huancayo Tomo 43 Folio 482, de fecha 07 de enero de 1994. 

Actualmente, el ámbito de prestación de los servicios de saneamiento según el contrato de 

explotación de EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. comprende los distritos de La Oroya y sectores del 

distrito de Santa Rosa de Sacco, provincia de Yauli. 

Tabla 38: Componentes de los sistemas de saneamiento EMSAPA Yauli - La Oroya S.R.L. 

Componente EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

▪ Conexiones 
Domiciliarias 3,680 

▪ Conexiones 
Alcantarillado 2,931 

▪ Fuente de captación  

▪ Cuenta con 13 Fuentes de agua, con caudal captado de 52.4 l/s. 
- Manantial Pichaqapuquio 1 (2.10 l/s) 
- Manantial Pichaqapuquio 2 (1.90 l/s) 
- Manantial Pichaqapuquio 3 (1.90 l/s) 
- Manantial Pichaqapuquio 4 (0.70 l/s) 
- Manantial Pichaqapuquio 5 (1.40 l/s) 
- Manantial Pichaqapuquio 6 (0.90 l/s) 
- Galería Filtrante Taripuquio (4.00 l/s) 
- Manantial Cuchimachay 1 (1.15 l/s) 
- Manantial Cuchimachay 2 (1.15 l/s)  
- Manantial Yacuracra (3.20 l/s) 
- Manantial Cushurupampa 1 y 2 (1.00 l/s) 
- Manantial Cuchimachay (32 l/s) 
- Manantial San Vicente de Paul (0.90 l/s) 

▪ Captación  
▪ Cuenta con 13 captaciones. 

- Captación Manantial Pichaqapuquio 1, 2, 3, 4, 5, 6  
- Captación de la Galería Filtrante Taripuquio  
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Componente EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

- Captación Manantial Cuchimachay 1  
- Captación Manantial Cuchimachay 2   
- Captación Manantial Yacuracra 
- Captación Manantial Cushurupampa 1 y 2  
- Captación Manantial Cuchimachay  
- Captación Manantial San Vicente de Paul  

▪ Reservorio  

▪ Cuenta con 8 reservorios de tipo apoyado, con volumen de 
almacenamiento de 1,880 m3.  
- Reservorio Iquitos, 390 m3  
- Reservorio Chanchamayo Alto, 100 m3 
- Reservorio Cruz de Mayo, 50 m3 
- Reservorio Juan Pablo II, 155 m3 
- Reservorio Cushuropampa, 60 m3 
- Reservorio Micaela Bastidas, 25 m3 
- Reservorio Marcavalle, 570 m3 
- Reservorio Alto Marcavalle, 480 m3 
- Reservorio San Vicente de Paul, 50 m3 

▪ Planta de tratamiento 
de Aguas Residuales 

▪ La EP no cuenta con una PTAR. Los emisores descargan las aguas 
residuales en varios puntos de la ciudad, las cuales finalmente 
llegan a desembocar al rio Mantaro.  

Fuente: Sunass, Estudio Tarifario EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 2022-2027 

Acciones de supervisión 

De acuerdo a las supervisiones realizados a EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. en el año 2021-2022 

(abril), se identificó lo siguiente:  

• Según la supervisión sobre la “Atención virtual al usuario en el marco del Estado de 

Emergencia Nacional por el COVID-19 a la empresa prestador”, como resultado se 

determinó observaciones las que no fueron subsanadas por el prestador, imponiendo 

una medida correctiva39.  

Orientaciones a usuarios 

La ODS Junín orientó a 330 usuarios de la provincia Yauli, principalmente se reportaron 

orientaciones de tipo operacional, sobre todo de problemas con el alcantarillado, entre otros, 

asimismo, permitió conocer la percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento, la 

mayoría señalo una percepción buena de los servicios brindados por la empresa prestadora, 

porque tienen continuidad 24 horas, registran pocos reclamos de tipo operacional y comercial, 

informan adecuadamente a sus usuarios, no registra cortes de agua no programados, 

principalmente.    

 

39 Resolución N° 002-2021-SUNASS-ODS-JUN 
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10.2.2.2. DESCRIPCIÓN EN LAS PEQUEÑAS CIUDADES  

En el departamento de Junín se han identificado 44 operadores que brindan el servicio de 

saneamiento en pequeñas ciudades, las cuales no son administradas por una empresa 

prestadora. En esta categoría, y para fines de análisis, se incluyen 4 centros poblados urbanos 

que superan los 15 000 habitantes: Huancán, Pilcomayo, Sicaya y Mazamari. En la siguiente 

tabla, se muestra según los prestadores caracterizados y clasificados por tipo.  

Tabla 39: Operadores caracterizados en Pequeñas Ciudades 

Área de 
Estudio 

Provincia  
Pequeñas Ciudades  Operadores según tipo  

OC PM UGM OE 

I 

Chupaca 3 2 1   

Concepción 1 1    

Huancayo 19 12 1 5 1 

Jauja 4 2 1 1  

II 
▪ Satipo 5 4  1  

▪ Chanchamayo 1   1  

III 

▪ Junín 2  2   

▪ Tarma 6 1 5   

▪ Yauli 3 1 1  1 

Total 44 32 11 8 2 

Fuente: SUNASS, 2018 - 2022 (Caracterización de operadores del departamento de Junín 

Asimismo, detallamos los 44 operadores de servicio caracterizados en pequeñas ciudades.  
 

Tabla 40: Caracterización – Operadores de pequeñas ciudades no atendidas por una EP 

N° Provincia Distrito 
Centro Poblado 
Caracterizados 

Tipo de 
Operador 

Operador 
Caracterizado 

Calificación 

1 Chupaca Chongos Bajo Chongos Bajo PM MD de Chongos Bajo Malo 

2 Chupaca 
Huamancaca 
Chico 

Huamancaca Chico OC JAAPSS Barrio Norte Regular 

3 Chupaca 
Tres De 
Diciembre 

Tres de Diciembre OC 
JASAP Cercado 
Centro  

Malo 

4 Concepción Matahuasi 

Matahuasi 
Maravilca 
Paccha 
Chimpa marca 
Hualianta 
Huayhuasca 
Dos de Mayo 

OC AASAP Matahuasi Regular 

5 Jauja Acolla Acolla PM MD de Acolla Regular 

6 Jauja San Lorenzo San Lorenzo UGM  UGM San Lorenzo  Regular 

7 Jauja El Mantaro 
Pucucho  
Pampas 

OC JASS Pucucho Malo 

8 Jauja 
Muquiyauyo 
Huaripampa 
Muqui 

Muquiyauyo 
Huaripampa 
Muqui 

OC ESAPA S.R.L. Bueno 

9 Huancayo El Tambo El Tambo OC 
AUAPA Saños 
Grande 

Regular 

10 Huancayo Huancán 
Huancán 
Huari 
Tambo Huari 

PM MD de Huancán Malo 
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N° Provincia Distrito 
Centro Poblado 
Caracterizados 

Tipo de 
Operador 

Operador 
Caracterizado 

Calificación 

11 Huancayo Huancayo 

Huancayo (Pampas 
De Ocopilla, 
Cerrito De La 
Libertad, Los 
Libertadores, 
Pultuquia Alta) 
Chilca (Sector La 
Esperanza) 

UGM UGM Huancayo Regular 

12 Huancayo Hualhuas Hualhuas OC JAAPA Hualhuas Bueno 

13 Huancayo 
San Jerónimo de 
Tunan 

San Jerónimo De 
Tunan 

UGM UGSS San Jerónimo Bueno 

14 Huancayo Pilcomayo Pilcomayo UGM UGSS Pilcomayo Malo 

15 Huancayo El Tambo El Tambo OC JASS Saños Chico Bueno 

16 Huancayo Saño Saño OC ACJASS Saño Regular 

17 Huancayo San Agustín 

San Agustín (Barrio 
Yauli, Colinas, Los 
Ángeles, Calle 
Huancayo Y 
Cementerio) 

OC JASSBY Malo 

18 Huancayo San Agustín 
San Agustín (Barrio 
Coyllor Grande) 

OC JASS Coyllor Grande  Malo 

19 Huancayo San Agustín San Agustín UGM UGM Cajas Muy Malo 

20 Huancayo Sicaya Sicaya OC 
UASS de La 
Comunidad 
Campesina de Sicaya 

Malo 

21 Huancayo Huayucachi 
Huayucachi 
Chanchas La 
Libertad 

OC JASS Ñahuintuna  Malo 

22 Huancayo Huayucachi Huamanmarca OC 

Asociación Comunal 
de Servicios de 
Saneamiento del CP 
Huamanmarca-
Chanchas 

Regular 

23 Huancayo Sapallanga 

Sapallanga 
Virgen De 
Cocharcas 
Mariscal Castilla 
San Cristóbal 
 San Pablo 

UGM UGSS Sapallanga Regular 

24 Huancayo Sapallanga La Punta OE ASAPA La Punta Regular 

25 Huancayo Pucará Pucara OC JASS Pucará Regular 

26 Huancayo El Tambo Aza OC JAAP Aza Malo 

27 Huancayo Quilcas 

Quilcas 
Llacta  
San Jerónimo de 
Tunan 

OC JASS Quilcas Regular 

28 Satipo Rio Negro Villa Pacifico OC JASS Villa Pacifico  Regular 

29 Satipo Pangoa 
San Ramón De 
Pangoa 

OC JASS San Ramón  Bueno 

30 Satipo Rio Negro Rio Negro UGM UGMSS Río Negro  Bueno 

31 Satipo Pangoa 
San Martin De 
Pangoa 

OC 
Asociación de 

Servicios de Agua 
Potable Pangoa  

Regular 
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N° Provincia Distrito 
Centro Poblado 
Caracterizados 

Tipo de 
Operador 

Operador 
Caracterizado 

Calificación 

32 Satipo Mazamari Mazamari OC 

Asociación 
Administradora de 

Agua Potable 
Mazamari  

Regular 

33 Chanchamayo Perene Perene UGM UGSS Perene Bueno 

34 Yauli 
Santa Rosa De 
Sacco 

Santa Rosa de 
Sacco 

OC 

Asociación Comunal 
de Servicios de 

Saneamiento Santa 
Rosa de Sacco 

Regular 

35 Yauli Yauli Yauli PM MD de Yauli Regular 

36 Yauli Morococha 
Nueva Ciudad de 
Morococha 

OE 
Minera Chinalco 

Perú S.A. 
Regular 

37 Junín Carhuamayo Carhuamayo PM 

Servicio Municipal 
De Agua Y 

Alcantarillado De 
Carhuamayo 

Regular 

38 Junín  Junín Junín PM MP de Junín Regular 

39 Tarma 
San Pedro De 
Cajas 

San Pedro de Cajas PM MD de Cajas Regular 

40 Tarma Acobamba Acobamba PM EMSAP Acobamba Regular 

41 Tarma Palca Palca PM MD de Palca Regular 

42 Tarma Huasahuasi Huasahuasi PM 

Unidad Operativa De 
Agua Potable y 
Alcantarillado – 

Huasahuasi 

Regular 

43 Tarma Palcamayo 

Palcamayo 
Colpa 
Callarumi 
Agoshambra 
Ushto 
Uchco 
Guagapo 
Vista Alegre 
Quiliquichay 

PM EMSAP Palcamayo Regular 

44 Tarma La Unión 
Leticia 
Turco 

OC JASS La Unión Leticia Malo 

Fuente: Sunass, 2018 - 2022 (Caracterización de prestadores del departamento de Junín). 

Utilizando el índice de calificación de prestadores para los 44 operadores de servicio de 

saneamiento en pequeñas ciudades del departamento de Junín, se obtiene que el 2% (1) de los 

operadores tiene una calificación de muy malo, 25% (11) tienen una calificación de malo, 57% 

(25) tienen una calificación de regular y 16 % (7) tienen una calificación de bueno. En el siguiente 

gráfico se muestra la distribución según la calificación:  
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Gráfico 5: Índice de Calificación de Prestadores para pequeñas ciudades 

 

Fuente: Elaboración propia 

Considerando a los operadores indicados en la tabla 38, se presenta a continuación la situación 

de la prestación de los servicios de saneamiento evaluadas en las cuatro dimensiones, de 

acuerdo la metodología de ADP:  

i) Gestión del Prestador  

ii) Disponibilidad del recurso hídrico  

iii) Sistemas de los servicios de saneamiento  

iv) Percepción de la calidad de los servicios por los usuarios  

A continuación, se presenta el análisis del estado de la prestación de los servicios de las 

pequeñas ciudades, según las dimensiones antes señaladas: 

i) Gestión del prestador 

La dimensión de gestión del prestador en pequeñas ciudades abarca a 4 indicadores 

principalmente: tipo de prestador, reconocimiento del prestador por parte del Municipio, 

micromedición y tarifa. Se detalla cada uno de ellos seguidamente: 

Tipo de operador 

De los 44 operadores caracterizados, se determinó que el 52% (23) son organizaciones 

comunales, 25% (11) son del tipo prestador municipal, el 18% (8) son Unidades de Gestión 

Municipal y el 5% (2) son Operadores Especializados.  

Los prestadores Municipales identificados son M.D. de Acolla, MD de Huancán, M.D. de Chongos 

Bajo, Servicio Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo, M.P. de Junín, M.D. de San 

Pedro de Cajas, EMSAP Acobamba, M.D. de Palca, M.D. de Huasahuasi, EMSAP Palcamayo y 

M.D. de Yauli.    

Bueno
16%

Regular 
57%

Malo
25%

Muy malo
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Las Unidades de Gestión Municipal identificadas son la UGSS San Jerónimo, UGSS Perené, UGM 

Huancayo, UGM San Lorenzo, UGM Cajas, UGSS Sapallanga, UGMSS Río Negro, UGSS Pilcomayo, 

de estas, solo las dos primeras están correctamente constituidas de acuerdo al marco legal 

vigente. 

Los Operadores Especializados son ASAPA La Punta y Empresa Minera Chinalco Perú S.A.    

Se debe precisar, que en caso de la Empresa Minera Chinalco Perú S.A quien brinda la prestación 

de los servicios de saneamiento al centro poblado de Nueva Morococha a través de la empresa 

LEPa SAC, es en marco al cumplimiento a los compromisos socio ambientales, suscritos durante 

el proceso de reasentamiento que forma parte del estudio de impacto ambiental (EIA) del 

proyecto Toromocho40.   

Gráfico 6: Tipo de operador en el ámbito de pequeñas ciudades 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Reconocimiento del prestador por parte del Municipio  

Del total de operadores caracterizados, solo el 5% (2) cuentan con el debido reconocimiento a 

través de una ordenanza municipal por parte del gobierno local, emitida antes de la entrada en 

vigencia del Decreto Legislativo N.° 1280, y son la UGSS Perené y la UGSS San Jerónimo. 

Asimismo, el 95% (42) restante no cuenta con reconocimiento valido, este grupo lo conforman 

las organizaciones comunales, la mayoría de las unidades de gestión municipal, los operadores 

especializados y los prestadores municipales. 

 

40 Aprobado por Resolución Directoral N° 411-2010-MEM/AAM de fecha 14.12.2010 
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También, indicar que todos los operadores caracterizados no cuentan con contabilidad 

independiente y solo el 64% cuentan con equipo especializado para la programación y ejecución 

de actividades de operación, mantenimiento, administración, entre otros.   

Gráfico 7: Reconocimiento del operador en el ámbito de pequeñas ciudades 

 

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

Micro medición  

Del total de operadores caracterizados, el 14 % (6) cuenta con micromedición y el 86 % (38) 

restante no cuenta con micromedición. Los operadores que cuentan con micromedición en el 

departamento son: La MD de Acolla, JAAPA Hualhuas, ASAPA La Punta, Empresa Minera 

Chinalco Perú S.A., JASS San Ramón y UGSS Río Negro.  

En caso de la Empresa Minera Chinalco Perú S.A. y la MD de Acolla, los volúmenes consumidos 

mensualmente por los usuarios son subsidiados, motivo por el cual, los usuarios no pagan por 

el servicio de saneamiento que reciben. 
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Gráfico 8: Micromedición de los operadores en ámbito de pequeñas ciudades 

 

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Cobran Tarifa 

Del total de operadores caracterizados, el 93 % (41) cobra por concepto de cuota familiar o tarifa 

y el 7 % (3) restante no realiza cobros por los servicios de saneamiento. Por otra parte, el 48% 

(21) de los prestadores en pequeñas ciudades son subsidiados. 

Con relación al porcentaje de prestadores que cobra cuota familiar o tarifa, el 61% es una tarifa 

estructurada o diferenciada y el 39 % restante la cuota o tarifa es un valor único para todos los 

asociados o usuarios, asimismo, solo el 22% señala que lo recaudado por concepto de cuota 

familiar o tarifa cubre los costos de operación, mantenimiento y administración principalmente. 

Al mismo tiempo, podemos indicar que los prestadores que no cobran cuota familiar o tarifa por 

brindar los servicios de saneamiento son la M.D. de Acolla, UGM Cajas y Empresa Minera 

Chinalco Perú S.A.  

Gráfico 9: Cobran tarifa los operadores en ámbito de pequeñas ciudades 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 
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ii) Disponibilidad del recurso hídrico 

La dimensión de disponibilidad del recurso hídrico en pequeñas ciudades abarca a 3 indicadores 

principalmente: licencia de uso de agua, caracterización de fuente e infraestructura natural de 

aporte a la fuente de agua. Se detalla lo encontrado seguidamente: 

Licencia de uso de agua 

Del total de operadores caracterizados, el 64 % (28) cuenta con licencias de uso de agua, el 20% 

(9) solo cuentan algunas de sus fuentes de agua con licencia de uso de agua y el 16% (7) restante 

no cuenta con licencias de uso de agua. 

Los operadores que no cuentan con Licencias de Uso de Agua son, la JASS Pucucho, JASS 

Ñahuintuna, JAAP Aza, JAAPSS Barrio Norte, JASAP Cercado Centro, UGM Cajas y M.D. de 

Huancán. 

Gráfico 10: Licencias de uso de agua de operadores en ámbito de pequeñas ciudades 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

 

Caracterización de fuente de agua 

Del total de operadores caracterizados, el 25% (11) cuentan con fuente hídrica caracterizada. 

Asimismo, el 48% de las captaciones de agua para fines poblacionales cuentan con protección 

(cerco perimétrico), del cual el 98% cumple su función de protección. 
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Gráfico 11: Caracterización de fuente de agua de operadores en ámbito de pequeñas ciudades 

 

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

 

Infraestructura natural de aporte a la fuente de agua 

Del total de operadores caracterizados, el 9 % (4) cuenta con infraestructura natural de aporte 

a la fuente de agua y 91 % (40) restante no cuenta con infraestructura natural de aportes. 

Entonces, podemos señalar que quienes cuentan con infraestructura natural son la JAAPA 

Hualhuas, ACJASS Saño, Unidad Operativa de Agua Potable y Alcantarillado de Huasahuasi, y la 

M.D. de Acolla. 

Gráfico 12: Infraestructura Natural en el ámbito de pequeñas ciudades 

 

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 
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iii) Sistemas de los servicios de saneamiento 

La dimensión de sistemas de los servicios de saneamiento en pequeñas ciudades abarca a 4 

indicadores principalmente. Según el TUO de la Ley Marco, la prestación de los servicios de 

saneamiento comprende: 1) servicio de agua potable; 2) servicio de alcantarillado sanitario; 3) 

servicio de tratamiento de aguas residuales y; 4) servicio de disposición sanitaria de excretas. 

Seguidamente se muestran los indicadores generales por cada servicio de saneamiento. 

Servicio de Agua Potable  

El operador con más conexiones es la UGSS Pilcomayo con 6 321 conexiones, seguido por la MD 

de Huancán con 5 883 y la UGM Huancayo con 4,525. También, podemos indicar que la UGM de 

San Agustín de Cajas no tiene conexiones puesto que solo administra el alcantarillado sanitario 

del distrito. 

Gráfico 13: Conexiones totales por operador en el ámbito de pequeñas ciudades  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 
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Con relación a la cobertura, podemos señalar que 32% (14) de los 44 operadores caracterizados 

en ámbito de pequeñas ciudades tienen una cobertura de agua potable del 100%. Como son la 

UGM San Lorenzo, UGM Huancayo, JAAPA Hualhuas, UGSS Pilcomayo, JASS Saños Chico, ACJASS 

Saño, ASAPA La Punta, JAAP Aza, EMSAP Acobamba, Minera Chinalco Perú S.A., JASS San Ramón, 

UGSS Perene y JASS Quilcas.  

Gráfico 14: Cobertura de agua potable en ámbito de pequeñas ciudades 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Respecto a la continuidad, el servicio con menor número de días y horas de abastecimiento es 

la UGSS Pilcomayo, con 4 días a la semana, en avenida 4 horas al día y en estiaje 1.5 horas, 

seguido de la M.D. de Huancán, con 4 días a la semana, en época de avenida 6 horas y estiaje 3 

horas. 
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De 44 operadores caracterizados, el 43 % (19) brindan el servicio de agua potable los 7 días de 

la semana, en época de estiaje y avenida las 24 horas, como son la UGM San Lorenzo, ASAPA La 

Punta, JAAP Aza, JAAPSS Barrio Norte, JASAP Cercado Centro, JASS Coyllor Grande, Servicio 

Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo, M.P. de Junín, EMSAP Acobamba, M.D. de 

Palca, Unidad Operativa de Agua Potable y Alcantarillado Huasahuasi, EMSAP Palcamayo, 

Empresa Minera Chinalco Perú, UGMSS Río Negro, JASS Villa Pacifico, Asociación de Servicios de 

Agua Potable de Pangoa, Asociación Junta Administradora de Agua Potable Mazamari, JASS 

Quilcas y Asociación Comunal de Servicio de Saneamiento Santa Rosa de Sacco.  

Resultados de monitoreo - Cloración (FED MIDIS)  

De la evaluación durante el periodo de octubre - diciembre del año 2020 a operadores en el 

ámbito de pequeñas ciudades, en cumplimiento a las metas establecidas en marco al Fondo de 

Estímulo al Desempeño y Logro de Resultados Sociales del MIDIS con el Gobierno Regional Junín, 

se determinó que 23 operadores de servicios de saneamiento de un total de 26 presentan cloro 

residual libre en el reservorio >=1.0 mg/L, logrando cumplir con su meta.    

Sin embargo, 3 prestadores no lograron cumplir con la Meta de FED MIDIS, como son: JASS San 

Ramón, MD Yauli y la UGMSS Perené, porque uno o varios de sus sistemas de agua potable no 

registró cloro residual al momento de la evaluación (Se realizaron 2 visitas de campo de manera 

presencial).  

Tabla 41: Resultados del monitoreo de cloro residual Libre en reservorios – FED MIDIS 

N°  Provincia Nombre del Prestador Reservorio 
Valor del cloro residual en el 

reservorio (mg/l) 

1era Visita 2da Visita 

1 

Tarma 

Empresa Municipal de Servicios de 
Agua Potable – Acobamba 

R1 1.04   

R2 1.69   

2 M.D. de San Pedro de Cajas 
R1 2.2   

R2 1.02   

3 M.D. de Palca R1 0.5 1.00 

4 
Unidad Operativa de Agua Potable 
y Alcantarillado – MD de 
Huasahuasi 

R1 2.19   

R2 2.2   

5 

Huancayo  

Asociación Comunal de Servicios de 
Saneamiento Huamanmarca 

R1 2   

R2 1.02   

6 JAAPA Hualhuas 

PTAP  
(cloran en la 

PTAP) 
1.3  

R1 
 (Sin sistema 
de cloración) 

1.23  

R2  
(Sin sistema 
de cloración) 

1.2  
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N°  Provincia Nombre del Prestador Reservorio 
Valor del cloro residual en el 

reservorio (mg/l) 

1era Visita 2da Visita 

7 M.D. de Sapallanga 

PTAP 
 (cloran en la 

PTAP) 
1.65  

R1  
 (Sin sistema 
de cloración) 

1.25  

R2  
(Sin sistema 
de cloración) 

1.06  

8 JASS Pucará R1 0.01 3.90 

9 ACJASS Saño 
R1 5  

R2 -  

10 JASS Ñahuintuna – Huayucachi 

R1 1.85   

R2 -   

R3 -   

R4 -   

11 JASS Quilcas 

R1 4.6   

R2 3.5   

R3 -   

R4 -   

12 ASAPA La Punta 

R1 -   

R2 -   

R3 1.4   

R4 1.2   

13 Concepción 
Asociación Administradora de 
Servicio de Agua Potable – 
Matahuasi 

R1 1.57   

14 

Satipo 

ASEDAP Pangoa R1 1.09   

15 JASS San Ramón de Pangoa 
R1 2.2   

R2 -   

16 UGM Río Negro R1 1.2   

17 JASS Villa Pacífico R1 0 1.67 

18 Chanchamayo UGSS Perene  

R2 0.74 1.27 

R6 1.04 1.54 

R3 -  

R4 -  

R5 -   

19 
Yauli 

M.D. de Yauli 
R1 1.44   

R2 -   

20 Minera Chinalco Perú S.A. R1 1.14  

21 

Jauja 

M.D. de Acolla 
R1 3.7   

R2 -   

22 M.D. de San Lorenzo 
R1 5   

R2 -   

23 JASS Pucucho R1 5   

24 ESAPA S.R.L R1 1.5   

25 Chupaca M.D. de Chongos Bajo 

R1 2.53   

R2 -   

R3 -   

26 Junín M.P. de Junín 

R1 1.1   

R2 1.6   

R3 2.2   
Fuente: Sunass, 2020 
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Planta de Tratamiento de Aguas Residuales (PTAR) 

Del total de operadores caracterizados en el ámbito de pequeñas ciudades, el 61 % (27) cuenta 

o administra una PTAR y el 39 % (17) restante no cuentan con PTAR. Por otro lado, de los 

operadores que cuentan con PTAR solo el 56% (15) se encuentra operativo en estado regular o 

bueno y el 44% (12) inoperativo en estado malo.  

Gráfico 15: Servicio de tratamiento de aguas residuales brindados por operadores en ámbito de 

pequeñas ciudades 

  
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Los operadores caracterizados con PTAR operativa son: MD Acolla, MD de Huancán, UGSS San 

Jerónimo, UGSS Pilcomayo, JASS Saños Chico, ACJASS Saño, JASSBY, ASAPA La Punta, Servicio 

Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo, MP Junín, M.D. de Palca, M.D. de Yauli, 

Minera Chinalco Perú S.A., UGMSS Rio Negro y JASS Quilcas.  

Asimismo, los prestadores caracterizados no cobran por el servicio de tratamiento de aguas 

residuales.  

Servicio de disposición sanitaria de excretas 

Las viviendas sin servicio de alcantarillado sanitario poseen letrinas o UBS en sus viviendas, sin 

embargo, el mantenimiento de estas unidades se encontraría a cargo del mismo usuario sin 

ninguna intervención del prestador de servicios. 

iv) Percepción de la calidad de los servicios por los usuarios en pequeñas ciudades 

Con relación a la satisfacción de los usuarios sobre la calidad de los servicios de saneamiento, 

podemos indicar que, del total de operadores caracterizados, el 50 % (22) se encuentra 

satisfecho por el servicio que recibe, el 27 % (12) indiferente, 20% (9) insatisfecho y el 2% (1) 

muy insatisfecho por el servicio que recibe. 
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Por lo mencionado, los usuarios insatisfechos son de operadores como la JASS Pucucho, MD de 

Huancán, JASS Ñahuintuna, UGSS Sapallanga, M.D. de Chongos Bajo, JASAP Cercado Centro, MP 

de Junín, Asociación de servicios de agua potable de Pangoa, Asociación Administradora de agua 

potable Mazamari. Además, los usuarios de la UGM Cajas presentan una percepción de muy 

insatisfechos. 

Gráfico 16: Satisfacción de usuarios de operadores en ámbito de pequeñas ciudades  

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

Además, del 89% (39) de operadores caracterizados, sus usuarios se encuentran de acuerdo con 

el valor de la tarifa y el 11% (5) no están de acuerdo. En algunos casos, los usuarios perciben que 

les brindan un servicio en malas condiciones, por que presentan baja presión y poca continuidad 

de agua potable. En otros casos, se han registrado conflictos en etapa de escalamiento, porque 

los usuarios no saben a quién pagar y que valor, como el caso de la M.D. de Acolla y la ASAPA La 

Punta S.R.L. 

Gráfico 17: Usuarios están de acuerdo con la tarifa en ámbito de pequeñas ciudades  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  
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Del mismo modo, se determinó que el 52% (23) de usuarios que reciben el servicio de los 

operadores caracterizados, muestran una disposición a pagar por un mejor servicio, en aspectos 

como calidad, continuidad, presión, conservación de la fuente y por fondo de emergencia, y el 

48% (21) restante, no. 

Gráfico 18: Usuarios de operadores en ámbito de pequeñas ciudades  
Disposición a pagar por un mejor servicio 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

 

10.2.2.3. DESCRIPCIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO RURAL 

En el departamento de Junín existen 1 269 organizaciones comunales en las cuales los servicios 

de saneamiento son administrados por operadores como Organización Comunal (OC), Prestador 

Municipal (PM) o Unidad de Gestión Municipal (UGM).  

En la siguiente tabla se muestra la ubicación de los operadores caracterizados según AE. 

Tabla 42: Operadores caracterizados en ámbito rural 

Area de Estudio  Provincia 
Tipo de operador 

OC PM UGM 

I 

Chupaca 4   

Concepción 14   

Huancayo 21 1  

Jauja 14 7 1 

II 
Chanchamayo 14 1  

Satipo 24   

III 

Junín 2 1  

Tarma 2   

Yauli 5 3  

IV 

Concepción 4   

Jauja 1   

Satipo 2   

V Satipo 2   

Total 109 13 1 
Elaboración propia.  

SI
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Utilizando el índice de calificación de prestadores para los 123 operadores en el ámbito rural del 

departamento de Junín se obtiene que, el 1 % (2) de los operadores tiene una calificación de 

muy malo, 20 % (24) tienen una calificación de malo, 54 % (67) tienen una calificación de regular 

y 24 % (30) tienen una calificación de bueno. 

Gráfico 19:  Calificación de los operadores de servicios del ámbito rural  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

Considerando a los prestadores indicados en la tabla 44 se presenta a continuación el estado de 

la prestación de los servicios de saneamiento a través de las cuatro dimensiones evaluadas, de 

acuerdo la metodología de ADP: 

i) Gestión del Prestador  

ii) Disponibilidad del recurso hídrico  

iii) Sistemas de los servicios de saneamiento  

iv) Percepción de la calidad de los servicios por los usuarios  

A continuación, se presenta el análisis del estado de la prestación de los servicios en ámbito 

rural, según las dimensiones antes señaladas 

i) Gestión del prestador 

Tipo de prestador  

De los 123 operadores caracterizados, el 89 % (108) son organizaciones comunales, 11 % (13) 

son del tipo prestador municipal y el 1% (1) es Unidad de Gestión Municipal.  

Los prestadores municipales (PM) en el ámbito rural son: M.D. de Ataura, M.D. de Apata, M.D. 

de Canchayllo, M.D. de Julcán, M.D. de Leonor Ordoñez, M.D. de Marco, M.D. de Tunan Marca, 

M.D. de Carhuacallanga, M.D. de Ulcumayo, M.D. de Santa Bárbara de Carhuacayán, M.D. de 

Paccha, M.D. de Marcapomacocha y M.D. de San Luis de Shuaro.   

Bueno
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Regular 
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Malo
20%

Muy malo
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La única Unidad de Gestión Municipal del ámbito rural, es la UGM de Huertas que brinda el 

servicio de saneamiento a los centros poblados de Huertas, Paucar y Condorsinja, prestador que 

cuenta con Ordenanza Municipal de creación y con un equipo especializado, sin embargo, no 

cuenta con contabilidad independiente.   

Gráfico 20: Tipo de operador en el ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia   

Reconocimiento del prestador por parte del Municipio  

Del total de operadores caracterizados, el 41 % (50) cuenta con reconocimiento por parte del 

Municipio y el 59 % (73) restante no cuenta con reconocimiento. De la misma forma, el 78% (95) 

de los operadores caracterizados cuentan con acta de constitución y elección del consejo 

directivo, el 77% (94) cuentan con libro de actas, el 74% (90) cuenta con acta de asamblea 

general de aprobación del estatuto y el 70% (86) cuenta con un Libro padrón de asociados.  

Gráfico 21: Reconocimiento del prestador en el ámbito rural por parte del Municipio 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 
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Cuota Familiar  

Del total de prestadores caracterizados, el 89 % (109) de prestadores cobran por el concepto de 

cuota familiar, y el 11 % (14) no cobran cuota familiar, poniendo en riesgo la sostenibilidad de 

la prestación de los servicios de saneamiento del ámbito rural.  

Con relación a los prestadores que cobran cuota familiar, se determinó que el 7 % aplica la 

metodología para determinar el valor de la cuota familiar y son: JASS Hualahoyo, JASS Ondores, 

JASS Huaricolca, JASS del Barrio Unión Centro, JASS Anapate, JASS Cercado de Llaylla, JASS San 

Vicente de Cañete y JASS Bella Durmiente.  

De la misma forma, sobre los prestadores que no cobran cuota familiar, se determinó que el 57 

% son prestadores municipales y el 43% restante son de tipo organizaciones comunales, además 

estos prestadores son subsidiados por los gobiernos locales. Aunado a lo anterior, los 

prestadores municipales son: M.D. de Ataura, M.D. de Apata, M.D. de Canchayllo, M.D. de 

Tunanmarca, M.D. de Carhuacallanga, M.D. de Ulcumayo, M.D. de Santa Bárbara de 

Carhuacayán, M.D. de Ulcumayo y M.D. de Marcapomacocha, y en caso de las organizaciones 

comunales son la OC Socos, JASS Andamarca, JASS Gloriabamba, JASS Poshonari y JASS 

Mazaronquiari.  

Gráfico 22: Cuota familiar que cobran en el ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

ii) Disponibilidad del recurso hídrico en ámbito rural 

Licencia de uso de agua 

Del total de prestadores caracterizados, el 37 % (46) cuenta con licencias de uso de agua, el 9 % 

(11) solo cuentan para algunas de sus fuentes de agua y el 54 % (66) restante no cuenta con 

licencias de uso de agua. 
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Gráfico 23: Licencia de uso de agua en el ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

 

Caracterización de fuente de agua  

De los operadores caracterizados en el ámbito rural, el 20% (24) cuenta con fuente hídrica 

caracterizada, del mismo modo, el 42 % (52) de las captaciones de agua para fines poblacionales 

cuenta con protección (cerco perimétrico) y el 77% (40) de los cuales cumple con su función de 

protección. Asimismo, el 80 % (99) operadores caracterizados en total han señalado que existe 

alguna actividad que degrade el ecosistema que afecte la fuente hídrica. 

Gráfico 24: Caracterización de fuente de agua en el ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

  

Infraestructura natural de aporte a la fuente de agua 

Del total de operadores caracterizados, el 5 % (6) cuenta con infraestructura natural de aporte 

a la fuente de agua y 95 % (117) restante no cuenta con infraestructura natural de aportes. 
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Entonces, podemos señalar que quien cuenta con infraestructura natural es la JASS Huanchar, 

JAAP de Pacha, JASS San Martín, JASS Marcapomacocha, M.D. de Marcapomacocha y JASS 

Hermosa Pampa.  

Gráfico 25: Licencia de uso de agua en el ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

 

iii) Sistemas de los servicios de saneamiento en organizaciones comunales  

Servicio de Agua Potable  

El prestador con más conexiones es la UGM Huertas con 855 asociados, seguido por la MD de 

Leonor Ordoñez con 715 y la JASS Cullpa Alta con 698. También, podemos indicar que el 

prestador con menor número de asociados es la OC Socos y JASS Barrio Santa Cruz Pampa cada 

uno con 32 asociados.  
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Gráfico 26: Conexiones totales según operador en ámbito rural  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Respecto a la continuidad, de 122 prestadores caracterizados, el 74 % (94) brindan el servicio de 

agua potable los 7 días de la semana, en época de estiaje y avenida las 24 horas. Como son la 

JASS Molinos, Pancán, JASS Masma, entre otros. Asimismo, la JASS Huamali y Huallaspanca en 

época de avenida y estiaje en promedio cuentan con el servicio de agua potable de 3 horas al 

día. 
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Planta de Tratamiento de Aguas Residuales  

Del total de operadores caracterizados, el 55 % (68) cuenta o administra una PTAR, el 45 % (55) 

restante no cuentan con PTAR. Por otro lado, los prestadores que cuentan con PTAR el 78 % se 

encuentra operativos en estado regular o buenos y el 22% inoperativo en estado malo. 

Asimismo, los operadores caracterizados no cobran por el servicio de tratamiento de aguas 

residuales.  

Gráfico 27: PTAR en ámbito rural 

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

 

iv) Percepción de la calidad de los servicios por los usuarios en organizaciones comunales 

Con relación a la satisfacción de los usuarios sobre la calidad de los servicios de saneamiento, 

podemos indicar que, del total de prestadores caracterizados, el 56 % (69) se encuentra 

satisfecho por el servicio que recibe, el 24 % (29) indiferente, 17 % (21) insatisfecho y el 1% (1) 

muy insatisfecho por el servicio que recibe. 

Por lo mencionado, los usuarios muy insatisfechos son de la JASS San Francisco del distrito de 

Chilca, usuarios insatisfechos son la JASS Pachascucho, JASS Yanamarca, M.D. de Marco, entre 

otros, además, se identificaron usuarios muy satisfechos de la JASS Anapate, JASS San Vicente 

de Cañete y JASS Bella Durmiente.  

 

SI
55%

NO
45%
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Gráfico 28: Satisfacción sobre la calidad de los servicios de saneamiento en el ámbito rural  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 

Además, los usuarios del 82% (101) de operadores caracterizados, se encuentran de acuerdo 

con el valor de la tarifa, y el 18% (22), no. En algunos casos, los usuarios perciben que les brindan 

un servicio en malas condiciones, por que presentan baja presión y continuidad de agua potable. 

Gráfico 29: Usuarios están de acuerdo con la cuota familiar en el ámbito rural  

 

Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia 
 

Del mismo modo, se determinó que el 46% (57) de usuarios que reciben el servicio de los 

prestadores caracterizados, muestran una disposición a pagar por un mejor servicio en aspectos 

como calidad, continuidad, presión, conservación de la fuente y por fondo de emergencia, y el 

54% (66) restante, no muestra disposición a pagar por un mejor servicio. 

Muy satisfecho 
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Satisfecho
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Indiferente
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17%

Muy insatisfecho
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Gráfico 30: Disposición a pagar por un mejor servicio en el ámbito rural  

 
Fuente: Caracterización de prestadores (2018-2022). Elaboración propia  

 

10.2.3. SÍNTESIS DEL ESTADO DE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS POR AE 

En el análisis del estado de la prestación de los servicios por AE, a partir de la calificación por 

operador, se calcula el Índice de Calificación por Área de Estudio (ICPPAE) que permite clasificar 

a dichas áreas. De la aplicación se ha obtenido los siguientes resultados:  

Tabla 43: Índice de calificación por áreas de estudio 

Áreas de 
Estudio 

Conexiones o 
asociados 

Cantidad 
operadores 

ICPPAE Calificación 

AE1 71,612 89 0.482 Regular 

AE2 20,836 45 0.563 Regular 

AE3 18,341 24 0.514 Regular 

AE4 1,069 7 0.475 Regular 

AE5 198 2 0.525 Regular 

ICPPAE promedio 0.512 Regular 

Fuente: Sunass, 2018-2022. Elaboración propia. 

Según la tabla anterior se puede observar que las AE reciben una calificación regular, además 

precisar que en el AE 4 se tiene 7 operadores caracterizados y en el AE 5 a 2 operadores 

caracterizados. 

Se ha considerado las 5 AE del departamento de Junín, para el siguiente análisis de indicadores:    

Tabla 44: Resultados de principales indicadores para Áreas de Estudio 

Áreas de Estudio AE 1 AE 2 AE 3 AE 4 AE 5 

▪ Operadores 89 45 24 7 2 

▪ Continuidad promedio (%) 77.0 92.9 88.3 88.8 74.0 

▪ Tasa de Morosidad promedio (%) 30.9 36.8 43.9 31.9 7.4 

Operadores que cobran (%) 92.1 93.3 79.2 71.4 100 

Operadores con PTAR operativa (%) 69.7 33.3 58.3 57.1 0 

SI
46%

NO
54%
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Áreas de Estudio AE 1 AE 2 AE 3 AE 4 AE 5 

Operadores sin Licencia en ninguna de 

sus fuentes (%)  
39.3 46.7 37.5 85.7 50 

Fuente: Sunass, 2018-2022. Elaboración propia. 

La variable continuidad del servicio se observa que el AE 2 cuenta con un mayor porcentaje y el 

menor el AE 5. Se debe considera que el AE 1 tiene el mayor número de operadores 

caracterizados. 

Síntesis del AE 1 

 Aspectos Favorables de los servicios de saneamiento  

• De los 89 operadores caracterizados que corresponden al AE 1, existen 15 operadores con el 
rango de “bueno”, 4 operadores de PC y 11 de ámbito rural. Además, se cuenta con 49 
operadores en el rango de “regular”, 12 prestadores de PC y 37 de ámbito rural. 
    

Aspectos Negativos de los servicios de saneamiento  

• En esta área de estudio 1, 10 operadores de PC arrojan como resultado de la evaluación 
“malo” y 1 operador de PC “muy malo”. 

• 13 prestadores rurales arrojan como resultado la evaluación malo y 1 prestador de ámbito 
rural muy malo. 

• Con tasa de morosidad promedio de 30.9%. 

Potencialidades a los servicios de saneamiento  

• 01 prestador de PC se ha constituido antes de la Ley Marco 1280, como UGSS San Jerónimo. 

• Fuerte núcleo económico de la región Junín. 

Amenazas a los servicios de saneamiento  

• Malas prácticas agrícolas en el riego por gravedad, así como instalación de cultivos agrícolas 
de alto consumo de agua en territorios que reciben agua. 

 

Síntesis del AE 2 

Aspectos Favorables de los servicios de saneamiento  

• De los 45 operadores caracterizados que corresponden al AE 2, existen 16 operadores con el 
rango de “bueno”, 3 operadores de PC y 13 de ámbito rural. Además, se cuenta con 24 
operadores en el rango de “regular”, 3 prestadores de PC y 21 de ámbito rural. 
    

Aspectos Negativos de los servicios de saneamiento  

• En esta área de estudio 2, 5 operadores de ámbito rural arrojan como resultado de la 
evaluación “malo”. 

• Con tasa de morosidad promedio de 36.8%. 

Potencialidades a los servicios de saneamiento  

• 01 prestador de PC se ha constituido antes de la Ley Marco 1280, como UGSS Perene, del 
distrito de Perene, provincia de Chanchamayo. 

• Segundo núcleo económico fuerte de la región Junín. 

Amenazas a los servicios de saneamiento  

• Malas prácticas agrícolas en el riego por gravedad, así como instalación de cultivos agrícolas 
de alto consumo de agua en territorios que reciben agua. 
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Síntesis del AE 3 

Aspectos Favorables de los servicios de saneamiento  

• De los 24 operadores caracterizados que corresponden al AE 3, existen 3 operadores con el 
rango de “bueno” del ámbito rural. Además, se cuenta con 15 operadores en el rango de 
“regular”, 10 prestadores de PC y 5 de ámbito rural. 

Aspectos Negativos de los servicios de saneamiento  

• En esta área de estudio 3, 5 operadores tienen calificación “malo”, de ellos 1 es PC y 4 son del 
ámbito rural. 

• Con tasa de morosidad promedio de 43.9%. 

Amenazas a los servicios de saneamiento  

• Malas prácticas agrícolas en el riego por gravedad, así como instalación de cultivos agrícolas 
de alto consumo de agua en territorios que reciben agua. 

 

Síntesis del AE 4 

Aspectos Favorables de los servicios de saneamiento  

• De los 7 operadores caracterizados que corresponden al AE 4, existen 2 operadores con el 
rango de “bueno” del ámbito rural. Además, se cuenta con 3 operadores en el rango de 
“regular” del ámbito rural.  

Aspectos Negativos de los servicios de saneamiento  

• En esta área de estudio 4, 2 operadores de ámbito rural arrojan como resultado de la 
evaluación “malo”. 

• Con tasa de morosidad promedio de 31.9%. 

Amenazas a los servicios de saneamiento  

• Malas prácticas agrícolas en el riego por gravedad, así como instalación de cultivos agrícolas 
de alto consumo de agua en territorios que reciben agua. 

 

Síntesis del AE 5 

Aspectos Favorables de los servicios de saneamiento  

• De los 2 operadores caracterizados que corresponden al AE 5, existe 1 operador con el rango 
de “bueno” de ámbito rural. Además, se cuenta con 1 operador en el rango de “regular” del 
ámbito rural. 

Aspectos Negativos de los servicios de saneamiento  

• En esta AE 5, no hay operadores con calificación de “malo”.  

• Con tasa de morosidad promedio de 7.4% 

Amenazas a los servicios de saneamiento  

• Malas prácticas agrícolas en el riego por gravedad, así como instalación de cultivos agrícolas 
de alto consumo de agua en territorios que reciben agua. 
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11. FASE PROPOSITIVA 

Sobre la base de la delimitación de las 5 AE, se realizó el análisis de vínculos y las dinámicas 

territoriales que, junto con oportunidades de inversión, permitieron identificar las Unidades de 

Procesos (UP). Estas UP refieren a espacios donde las oportunidades del territorio una vez 

aprovechadas y en el largo plazo, permiten la sostenibilidad y eficiencia de los servicios de 

saneamiento. 

11.1. ANÁLISIS DE VÍNCULOS 

Teniendo en cuenta las características del territorio y sus dinámicas territoriales41  en las que se 

analizan los 167 operadores caracterizados, se logró identificar diferentes relaciones visibles 

(vínculos). Estos vínculos son de naturaleza ambiental: Fuente de agua (superficial y 

subterránea), cuenca de aporte, sumidero, sumidero-fuente y áreas naturales protegidas. 

Asimismo, de naturaleza física: infraestructura de agua, alcantarillado e hidráulica mayor.  

Además, se identificaron las siguientes dinámicas territoriales: accesibilidad, área con población 

servida, ámbito de gestión del Consejo de Recursos Hídricos y mancomunidades las cuales se 

presentan a continuación. 

11.1.1. VÍNCULOS DE NATURALEZA AMBIENTAL POR ÁREAS DE ESTUDIO 

11.1.1.1. ÁREA DE ESTUDIO 1 

Vínculo de Fuente 

Los operadores de servicios de saneamiento en el departamento de Junín hacen uso de fuentes 

de agua superficiales (ríos, quebradas, lagunas, etc.) y fuentes subterráneas (manantiales, pozos 

y galerías filtrantes). Muchas de ellas son fuentes compartidas por varios operadores y 

constituyen vínculos para el análisis del ADP. 

a.1.- Fuente superficial: 

La EP SEDAM Huancayo S.A. tiene como fuente de agua superficial al río Shullcas, de esta misma 

fuente se abastecen 4 prestadores: AUAPA Saños Grande, JASS Saños Chico, JAAP Aza y JASS San 

Martin. 

 

 

41 Se consideran dinámicas territoriales las vías o carreteras que interconecten a prestadores, entidades públicas que 
dinamizan el traslado poblacional, unidades operacionales o locales de las EP, proyectos de gran envergadura que 
relacionan a los CCPP, plataformas o agrupaciones de gobernanza, otras que se identifiquen; estas dinámicas se 
mencionan en la Metodología para determinar el Área de Prestación. 
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Tabla 45: Vínculo de Fuente de agua superficial en el Área de Estudio 1 

Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 15: Mapa de Vínculos de Fuente de agua superficial en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 

a.2.- Fuente subterránea: 

El manantial Chalhuapuquio, ubicado en el distrito de Molinos, provincia de Jauja, es una fuente 

de agua de origen subterráneo, compartida por 4 operadores: AJASS San Pedro de Chunán, JASS 

Molinos, UGM Huertas y JASS Pancán. 

Asimismo, el manantial Chiapuquio, ubicado en el distrito de Ingenio, provincia de Huancayo, es 

una fuente de agua de origen subterráneo, compartida por 4 prestadores: EP Municipal Mantaro 

S.A. (Oficina Zonal de Concepción), AASAP Matahuasi, JASS Quichuay y JASS Ingenio. 

Del mismo modo, el manantial Coyllor, ubicado en el distrito de Chambará, provincia de 

Concepción, es una fuente de origen subterráneo, compartida por 04 operadores: EP Municipal 

Mantaro S.A. (Oficina Zonal de Chupaca), UGSS Pilcomayo, UASS de la Comunidad Campesina 

de Sicaya y la JASS Huayao. 

Prestadores Vínculos Variables U.M. Detalles 

5 prestadores Río Shullcas 
Volumen explotado  hm3/año 21.06 

Caudal promedio m3/seg 1.00 
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Finalmente, el manantial Cuñoc ubicado en el distrito de Acolla, provincia de Jauja, es una fuente 

de origen subterráneo, compartida por 3 operadores: M.D. de Acolla, M.D. de Marco y la M.D. 

de Tunanmarca. 

Tabla 46: Características del vínculo Fuente de agua subterránea en el Área de Estudio 1 

N° Prestadores Vínculos Variables U.M. Detalles 

1 4 prestadores Manantial Challhuapuquio 
Volumen 
explotado 

hm3/año 0.63 

2 4 prestadores Manantial Chiapuquio 
Volumen 
explotado 

hm3/año 3.78 

3 4 prestadores Manantial Coyllor 
Volumen 
explotado 

hm3/año 1.88 

4 3 prestadores Manantial Cuñoc 
Volumen 
explotado 

hm3/año 0.57 

Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 16: Mapa de vinculo de Fuente subterránea en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 17: Mapa de vínculos de Fuente subterránea en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 

Cuenca: 

Los operadores caracterizados que comparten este vínculo se encuentran distribuidos en 7 

unidades hidrográficas dentro del AE 1. 

▪ En la Cuenca Achamayo se ubican 8 operadores: EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina 

Zonal de Concepción), AASAP Matahuasi, JASS Casacancha, JASS Quichuay, JASS Ingenio, 

JAAP Santa Rosa de Ocopa, JASS Huanchar y la JASS San Antonio de Ocopa. 

▪ En la Cuenca Canipaco se ubican 4 operadores: M.D. de Carhuacallanga, JASS 

Huasicancha, JASS Colca y JASS Barrio Santa Cruz Pampa. 

▪ En la Cuenca Chanchas se ubican 8 operadores: Asociación Comunal de Servicios de 

Saneamiento del Centro Poblado de Huamanmarca - Chanchas, UGSS Sapallanga, ASAPA 

La Punta, JASS Pucará, AJASS Herpaspuquio – Asca, JAAP Raquina, JASS Miluchaca y JASS 

Huayllaspanca. 

▪ En la Cuenca Cunas se ubican 14 operadores: EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina Zonal 

de Chupaca), UGSS Pilcomayo, UASS de la Comunidad Campesina de Sicaya, JASS 

Chongos Alto, JASS Yanacancha, JASS San Pedro de Huáscar, JASS Huayao, JASS del 

Barrio Unión Centro, JASS Chaquicocha, CAPS Usibamba, JASS Barrio Independencia, 

JASS Barrio San José, JASS Manzanares y JASS Chala Alta. 
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▪ En la Cuenca Shullcas se ubican 11 operadores: EP SEDAM Huancayo S.A., AUAPA Saños 

Grande, JASS Saños Chico, JAAP Aza, JASS Uñas, JASS San Martín, CAP Vilcacoto, JAAP 

Paccha, JASS Cullpa Alta, JASS Cochas Chico y JASS Hualahoyo. 

▪ En la Cuenca Yacus se ubican 9 operadores: EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina Zonal de 

Jauja), AJASS San Pedro de Chunán, JASS Pancán, JASS Rachacpallana, M.D. de Julcán, 

UGM Huertas S.A., Comité de Agua Potable Paca, JASS Molinos y JASS Masma. 

▪ En la Cuenca Yanamarca se ubican 5 operadores: M.D. de Acolla, M.D. de Marco, M.D. 

de Tunanmarca, JASS Pachascucho y JASS Yanamarca. 

Para complementar los párrafos precedentes, la siguiente tabla explica ciertas características 

relevantes de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 

Tabla 47: Vínculo de Cuenca en el Área de Estudio 1 

 Cantidad de 
operadores 

Vínculos 
Área de 
estudio  

Variables U.M. Detalles 

8 
operadores 

Cuenca Achamayo 

AE 1 

Área Km2 304.43 

Caudal promedio m3/seg menor a 1 

Población Hab. 23,220 

Usuarios N° 6,391 

4 
operadores 

Cuenca Canipaco 

Área Km2 1,296.25 

Caudal promedio m3/seg mayor a 1 

Población Hab. 1,783 

Usuarios N° 745 

8 
operadores 

Cuenca Chanchas 

Área Km2 241.07 

Caudal promedio m3/seg menor a 1 

Población Hab. 28,107 

Usuarios N° 9,756 

14 
operadores 

Cuenca Cunas 

Área Km2 1,613.63 

Caudal promedio m3/seg mayor a 1 

Población Hab. 56,606 

Usuarios N° 18,245 

11 
operadores 

Cuenca Shullcas 

Área Km2 205.03 

Caudal promedio m3/seg 1 

Población Hab. 275,757 

Usuarios N° 84,743 

9 
operadores 

Cuenca Yacus 

Área Km2 373.53 

Caudal promedio Km2 304.43 

Población m3/seg menor a 1 

Usuarios Hab. 23,220 

5 
prestadores 

Cuenca Yanamarca 

Área N° 6,391 

Caudal promedio Km2 1,296.25 

Población m3/seg mayor a 1 

Usuarios Hab. 1,783 
Fuente: Elaboración propia 

Sumidero 

Los operadores caracterizados que comparten este vínculo tienen como cuerpo receptor a 

cuerpos naturales de agua, principalmente ríos. Se identificaron a 25 operadores que vierten sus 
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aguas residuales al río Mantaro: EP Municipal Mantaro S.A., UGM San Lorenzo, JASS Pucucho, 

ESAPA S.R.L., EP SEDAM Huancayo S.A., AUAPA Saños Grande, M.D. de Huancán, UGM 

Huancayo, UGSS San Jerónimo, JASS Saños Chico, UASS de la Comunidad Campesina de Sicaya, 

M.D. de Chongos Bajo, AJASS San Pedro de Chunán, JASS Pancán, JASS Rachacpallana, UGM 

Huertas, JASS Molinos, JASS San Francisco, JASS La Libertad, JASS Huayllaspanca, M.D. de Ataura, 

JAAP Santa Rosa de Ocopa, JASS Yanamuclo y JAAPS Sincos. 

Tabla 48: Características del vínculo Sumidero en el Área de Estudio 1 

Operadores Vínculo 
Área de 
estudio 

Variables UM Detalle 

2 operadores EP 
23 operadores 
no EP 

Sumidero 

 
 
 
 

AE 1 

Cuerpo receptor Global Río Mantaro 

Fuente de otro 
prestador 

Global No 

Tratamiento de AR Global No 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Categoría del río de 
acuerdo al ECA 

Global 3 

Fuente: ANA 

Sumidero-Fuente 

En el área de estudio no se han identificado vínculos de tipo Fuente-Sumidero. 

11.1.1.2. ÁREA DE ESTUDIO 2 

Vínculo de Fuente 

No se han identificado vínculos de fuente entre los operadores caracterizados en el AE 2. 

Cuenca 

Los operadores caracterizados que comparten este vínculo se encuentran distribuidos en 6 

unidades hidrográficas que presenta el departamento de Junín. 

▪ En la Cuenca Ipoki se ubican 4 operadores: JASS Las Palmas Ipoki, JASS La Campiña Alta, 

JASS Unión Capiri y la JASS Incani Yavirironi. 

▪ En la Cuenca Pangoa se ubican 17 operadores: JASS Villa Maria, JASS Cercado de Llaylla, 

JASS Tsiriari, JASS Gloriabamba, JASS de la Comunidad Nativa de Poshonari, JASS 

Campirushari, JASS Mazaronquiari, JASS Hermosa Pampa, JASS San Antonio de 

Sonomoro, JASS de la Comunidad Nativa de Jerusalén de Miñaro, JASS Cubantía, JASS 

Naylamp de Sonomoro, JASS Vilcabamba, JASS San José de Miraflores, JASS San Ramón, 

ASEDAP Pangoa y la Asociación Junta Administradora de Agua Potable Mazamari. 

▪ En la Cuenca Pichanaki se ubican 2 operadores: JASS Condado Pichiquiari y JASS 

Miricharo. 
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▪ En la Cuenca Satipo se ubican 6 operadores: JASS San Isidro, JASS Tzancuvatziari, Comité 

de Agua Santa Rosa, JASS Villa Pacifico, JASS Rio Bertha y la UGMSS Rio Negro. 

▪ Finalmente, 17 operadores se ubican en zonas de intercuenca del Perene: EP Selva 

Central S.A, JASS Puerto Yurinaki, JASS San José de Anapiari, JASS Villa Ashaninga, JASS 

Impitato Cascada, JASS Centro Kuviriani, JASS Marankiari Bajo, JASS San Fernando de 

Kivinaki, JASS Pucharini, JASS Bajo Aldea, M.D. de San Luis de Shuaro, JASS El Naranjal, 

JASS Sector E-2 Puente Herreria, UGSS Perene, JASS Ricardo Palma, JASS Bella Vista y 

JASS Puerto Ocopa. 

Para complementar los párrafos precedentes, la siguiente tabla explica ciertas características 

relevantes de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 

Tabla 49: Características del vínculo de Cuenca en el Área de Estudio 2 

Fuente: Elaboración propia 

Sumidero 

Los operadores caracterizados que comparten este vínculo tienen como cuerpo receptor 

cuerpos naturales de agua, principalmente ríos. 

▪ 7 operadores tienen como sumidero al río Pangoa: JASS Tsiriari, JASS Gloriabamba, JASS 

de la Comunidad Nativa de Poshonari, JASS Campirushari, JASS San Antonio de 

Sonomoro, JASS Cubantía, JASS Naylamp de Sonomoro;  

▪ 6 operadores tienen como sumidero al río Perene: JASS Villa Ashaninga, JASS Impitato 

Cascada, JASS Marankiari Bajo, JASS San Fernando de Kivinaki, JASS Sector E-2 Puente 

Herrería y UGSS Perene. 

▪ 4 operadores tienen como sumidero al río Satipo: EP Selva Central S.A., JASS 

Tzancuvatziari, JASS Ricardo Palma y JASS Bella Vista. 

Operadores Vínculos Área de estudio Variables U.M. Detalles 

4 operadores Cuenca Ipoki 

AE 2 

Área Km2 1,724.51 

Caudal promedio m3/seg menor a 1 

Población. Hab. 2,873.00 

Usuarios N° 664.00 

17 operadores 
Cuenca 
Pangoa 

Área km2 972.88 

Longitud total Hab 43,378.00 

Usuarios N° 9,160.00 

2 operadores 
Cuenca 

Pichanaki 

Área km2 3,226.36 

Población. Hab 1,201.00 

Usuarios N° 464.00 

6 operadores 
Cuenca 
Satipo 

Extensión territorial Km2 1,451.72 

Población Hab. 37,341.00 

17 operadores 
Intercuenca 

perene 

Usuarios N° 9,918.00 

Área km2 2,838.56 

Población Hab 32.25 

Usuarios N° 4,616.00 
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Tabla 50: Características del vínculo Sumidero en el Área de Estudio 2 

Operadores Vínculo 
Área de 
estudio 

Variables UM Detalle 

7 operadores No EP 
 

Sumidero 

AE 2 

Cuerpo receptor Global río Pangoa 

Fuente de otro 
prestador 

Global No 

Tratamiento de AR Global Si 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Categoría – ECA Agua Global 3 

6 operadores No EP 
EP Selva Central S.A. 

Sumidero 

Cuerpo receptor Global río Perene 

Tratamiento de AR Global Sí 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Categoría – ECA Agua Global 1 

3 operadores No EP 
EP Selva Central S.A. 

Sumidero 

Cuerpo receptor Global río Satipo 

Fuente de otro 
prestador 

Global No 

Tratamiento de AR Global Si 

Autorización de reúso Global No 

Fuente: Elaboración propia 

Ilustración 18: Mapa de vínculos de Sumidero en el Área de Estudio 2 

  

Fuente: Elaboración propia 

Sumidero-Fuente 

No se han identificado operadores que comparten vinculo de Sumidero-Fuente en el AE 2. 
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11.1.1.3. ÁREA DE ESTUDIO 3 

Vínculo de Fuente:  

No se han identificado operadores que comparten vínculos de fuente en el AE 3. 

Cuenca: 

Los operadores caracterizados que comparten este vínculo se encuentran distribuidos en 06 

unidades hidrográficas dentro del Área de Estudio 3. 

▪ En la Cuenca Palcamayo se ubican 2 operadores: M.D. de San Pedro de Cajas y EMSAP 

Palcamayo. 

▪ En la Cuenca Santa Ana se ubican 2 operadores: JASS Marcapomacocha y M.D. de 

Marcapomacocha. 

▪ En la Cuenca Tapo se ubican 2 operadores: M.D. de Palca y JASS de la Comunidad de 

Tapo. 

▪ En la Cuenca Tarma se ubican 4 operadores: EP Sierra Central S.A., EMSAP Acobamba, 

JASS La Unión Leticia y JASS Huaricolca. 

▪ En la Cuenca Tulumayo se ubican 3 operadores: JASS Monobamba, JASS Comas y JASS 

Cochas. 

▪ En la Cuenca Yauli se ubican 7 operadores: EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L., M.D. de Yauli, 

Minera Chinalco Perú S.A., JASS San Francisco de Asís de Pucara, Asociación Comunal de 

Servicios de Saneamiento Santa Rosa de Sacco, SAPA Huaynacancha y JASS Curipata. 

Para complementar los párrafos precedentes, la siguiente tabla explica ciertas características 

relevantes de los vínculos permitiendo ahondar en estas relaciones. 

Tabla 51: Características del vínculo Cuenca en el Área de Estudio 3 

Operadores Vínculos AE Variables U.M. Detalles 

2 operadores 
 

Cuenca 
Palcamayo 

AE 3 

Área Km2 1,724.51 

Población Hab. 4,469 

Usuarios N° 2,696 

2 operadores 
Cuenca Santa 

Ana 

Área Km2 972.88 

Población Hab. 353 

Usuarios N° 181 

2 operadores Cuenca Tapo 

Área Km2 485.80 

Población Hab. 3,564 

Usuarios N° 1,367 

4 operadores Cuenca Tarma 

Área Km2 534.79 

Población Hab. 45,586 

Usuarios N° 13,577 

3 operadores 
Cuenca 

Tulumayo 

Área Km2 3,151.46 

Población Hab. 1,991 

Usuarios N° 756 
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Operadores Vínculos AE Variables U.M. Detalles 

7 operadores Cuenca Yauli 

Área Km2 693.24 

Población Hab. 24.044 

Usuarios N° 10,021 
Fuente: ANA 

Sumidero 

En el AE 3 se identificó:  

▪ 3 operadores tienen como sumidero al río Tarma: la EP Sierra Central S.A., EMSAP 

Acobamba y la M.D. de Palca. 

▪ 2 operadores tienen como sumidero al río Palcamayo: la M.D. de San Pedro de Cajas y 

EMSAP Palcamayo. 

▪ 2 operadores tienen como sumidero al río Yauli: EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. y M.D. de 

Yauli. 

Tabla 52: Características del vínculo Sumidero en el Área de Estudio 3 

Operadores Vínculo 
Área de 
estudio 

Variables UM Detalle 

 
 
2 operadores No EP 
EP Sierra Central SRL 
 

Sumidero 

AE 3 

Cuerpo receptor Global río Tarma 

Fuente de otro (s) 
prestador (es) 

Global No 

Tratamiento de AR Global No 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Categoría – ECA Agua Global 3 

2 operadores No EP Sumidero 

Cuerpo receptor Global 
río 

Palcamayo 

Tratamiento de AR Global Sí 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Categoría – ECA Agua Global 1 

1 operadores no EP 
EMSAPA Yauli La Oroya 
SRL 
 

Sumidero 

Cuerpo receptor Global río Yauli 

Fuente de otro (s) 
prestador (es) 

Global No 

Tratamiento de AR Global Si 

Autorización de reúso Global No 
Fuente: ANA 
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Ilustración 19: Mapa de vínculos por Sumidero en el Área de Estudio 3 

 
Fuente: Elaboración propia 

Sumidero-Fuente 

En el AE 3 se identificó que 1 operador (JASS Huaricolca) que cuenta con una PTAR en mal estado 

y que vierte las aguas residuales al río Ingenio (tributario del rio Tarma) que es una fuente usada 

por la EP Sierra Central S.R.L. 

Tabla 53: Características del vínculo Sumidero-fuente en el Área de Estudio 3 

Operador Vínculo 
Área de 
estudio 

Variables UM Detalle 

1 operador EP 
1 operador no 

EP 
 

Sumidero-
Fuente río 

Ingenio 
AE 3 

Cuerpo receptor Global Río Ingenio 

Tratamiento de AR Global Si 

Autorización de 
vertimiento 

Global No 

Autorización de uso de 
la fuente 

Global Sí 

Fuente: ANA 

Áreas Naturales Protegidas  

Se identificó que 3 operadores se encuentran dentro de la zona de amortiguamiento de la 

Reserva Nacional de Junín: Servicio Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo, M.P de 

Junín y la JASS Ondores. 
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Ilustración 20: Mapa de vínculos de acuerdo al área de conservación en el Área de Estudio 3 

 
Fuente: Elaboración propia 

11.1.2. VÍNCULOS DE NATURALEZA FÍSICA: 

En cuanto a la naturaleza física de los vínculos, se identificaron relaciones de uso compartido de 

fuente de agua, y tratamiento de agua residual en el AE 1 y AE 2, entre otros que se explican a 

continuación. 

11.1.2.1. ÁREA DE ESTUDIO 1:  

Infraestructura de agua 

Los operadores JASS Molinos, JASS Pancán, AJASS San Pedro de Chunan y UGM Huertas 

comparten infraestructura de captación (manantial Challhuapuquio), conducción y 

almacenamiento de agua (reservorio Molinos) de la agrupación de prestadores denominada 

“Complejo Valle Yacus”. 

Los operadores EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina Zonal de Chupaca), UGSS Pilcomayo, JASS 

Huayao y UASS de la Comunidad Campesina de Sicaya, comparten infraestructura de captación 

(manantial Coyllor), conducción y almacenamiento de agua (reservorio de Huayao). 

Los operadores EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina Zonal de Concepción), AASAP Matahuasi, 

JASS Quichuay y JASS Ingenio (parcialmente) comparte infraestructura de captación de agua 

(manantial Chiapuquio). 
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Los operadores M.D. de Marco y M.D. de Tunanmarca comparten infraestructura de captación 

(manantial Cuñoc) y conducción de agua. 

Para complementar, la siguiente tabla muestra algunas variables de interés para el vínculo de 

infraestructura de agua, además de los operadores que comparten dicha infraestructura.  

Tabla 54: Características del vínculo infraestructura de alcantarillado en el Área de Estudio 1 

Operadores Vínculo AE Variables UM Detalle 

4 operadores 

Infraestructura de 
agua, captación y 

reservorio 
“Complejo Valle 

Yacus” 

AE 1 

Antigüedad Años 30 

Estado 
Operativo 

Operativo 
Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 
Normal 

Capacidad de 
almacenamiento 

m3 180 

Caudal m 35 

4 operadores 

Infraestructura de 
agua, captación 

(manantial Coyllor) 
y reservorio 

Antigüedad Años 25 

Estado 
Operativo 

Operativo 
Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 
Normal 

Capacidad de 
almacenamiento 

m3 400 

Caudal l/s 35 

4 operadores 

Infraestructura de 
agua, captación 

(manantial 
Chiapuquio) y 

reservorio 

Antigüedad Años 65 

Estado 
Operativo 

Operativo 
Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 
Normal 

Capacidad de 
almacenamiento 

m3 400 

Caudal l/s 35 

2 operadores 

Infraestructura de 
agua, captación 

(manantial Cuñoc) 
y reservorio 

Antigüedad Años 5 

Estado 
Operativo 

Operativo 
Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 
Normal 

Capacidad de 
almacenamiento 

m3 50 

Caudal l/s 35 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 21: Mapa de vínculos en Infraestructura de Agua en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia  

Infraestructura de alcantarillado 

Los operadores EP SEDAM Huancayo S.A., AUAPA Saños Grande, UGM Huancayo, JASS Saños 

Chico, JASS Uñas, JASS San Francisco, JASS San Martín y CAP Vilcacoto comparten la 

infraestructura de alcantarillado sanitario de la EP SEDAM Huancayo S.A. 
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Los operadores JASS Molinos, JASS Pancan, AJASS San Pedro de Chunan, UGM Huertas y JASS 

Rachacpallana comparten infraestructura de conducción y tratamiento de aguas residuales 

(PTAR del Complejo Valle Yacus ubicada en el distrito de Ataura). 

Los operadores JASS Huayao y JASS Manzanares comparten infraestructura de tratamiento de 

agua residual, la cual se encuentra en mal estado de operación. 

Los operadores M.D. de Marco y M.D. de Tunanmarca comparten infraestructura de 

tratamiento de agua residual. 

Ilustración 22: Vínculos de Infraestructura de alcantarillado en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 

Para complementar, la siguiente tabla muestra algunas variables de interés para el vínculo de 

alcantarillado, además de los operadores que comparten dicha infraestructura.  

Tabla 55: Características del vínculo infraestructura de alcantarillado en el Área de Estudio 1 

Operadores Vínculo Variables UM Detalle 

8 operadores 

Alcantarillado 
sanitario EP 

SEDAM 
Huancayo 

Antigüedad Años 30 

Estado 
físico 

Normal/Deteriorado/Colapsado Normal 

Estado 
Operativo 

Opera Normal/Limitado/No 
Opera 

Opera normal 

Caudal m3/seg No registrado 

5 operadores 

 
PTAR 

“Complejo 
Valle Yacus” 

Antigüedad Años 12 

Estado 
físico 

Normal/Deteriorado/Colapsado Normal 

Estado 
Operativo 

Opera Normal/Limitado/No 
Opera 

Opera Normal 
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Operadores Vínculo Variables UM Detalle 

Caudal m3/seg No registrado 

2 operadores PTAR Huayao 

Antigüedad Años 15 

Estado 
físico 

Normal/Deteriorado/Colapsado Deteriorado 

Estado 
Operativo 

Opera Normal/Limitado/No 
Opera 

No opera 

Caudal m3/seg No registrado 

2 operadores 
PTAR 

Tunanamarca 

Antigüedad Años 5 

Estado 
físico 

Normal/Deteriorado/Colapsado Normal 

Estado 
Operativo 

Opera Normal/Limitado/No 
Opera 

Opera Normal 

Caudal m3/seg No registrado 
Fuente: Elaboración propia. 

Ilustración 23: Mapa de vínculos por Infraestructura de TAR en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 

Infraestructura hidráulica mayor 

En la cuenca alta del río Shullcas, la EP SEDAM Huancayo S.A. opera 10 lagunas reguladas, que 

permiten aumentar el caudal del río en los periodos de ausencia de lluvia (mayo – setiembre) 

beneficiando también a los otros operadores que hacen uso del agua de esta fuente que son: 

AUAPA Saños Grande, JASS Saños Chico, JAAP Aza y JASS San Martin, e incluso 2 comisiones de 

regantes (uso agrario). 
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Tabla 56: Características del vínculo infraestructura de hidráulica mayor en el Área de Estudio 1 

Operadores Vínculo 
Área de 
estudio 

Variables UM Detalle 

1 operadores EP 
4 operadores no EP 

Lagunas 
reguladas 

de la 
cuenca 
Shullcas 

AE1 

Antigüedad Años 35 

Estado físico Normal/Deteriorado Normal 

Estado 
Operativo 

Opera Normal 

Capacidad de 
almacenamiento 

Millones de m3 8.3 

Fuente: EP SEDAM Huancayo S.A. 

Ilustración 24: Mapa de vínculos por infraestructura hidráulica mayor en el Área de Estudio 1 

 
Fuente: Elaboración propia 

Finalmente, no se han identificado prestadores que comparten vínculos de naturaleza física, 

infraestructura de agua, alcantarillado e hidráulica mayor en el Área de Estudio 2, 3, 4 y 5. 

11.1.3. DINÁMICAS TERRITORIALES 

En cuanto a dinámicas territoriales, se consideran las vías de comunicación o carreteras que 

interconecten a los prestadores, como también las unidades operacionales o localidades de las 

empresas prestadores, entre otros. 

11.1.3.1. ACCESIBILIDAD  

El departamento de Junín, por su ubicación geográfica, se encuentra en un punto medio de 

conexión con los departamentos de: Lima, Pasco, Huancavelica, Ucayali y Huánuco, donde el 

sistema vial constituye una importante infraestructura de acceso y articulación entre los centros 
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poblados ubicados en la costa con los centros poblados ubicados en las zonas rurales, la cual 

corresponde a satisfacer múltiples necesidades sociales y económicas.  

Las principales vías que interconectan a los centros poblados donde se ubican los prestadores 

de servicios de saneamiento del departamento de Junín son los siguientes: 

▪ Vía Nacional PE-22, por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EMSAPA Yauli 

La Oroya, Minera Chinalco Perú S.A., JASS San Francisco de Asís de Pucara, Asociación 

Comunal de Servicios de Saneamiento Santa Rosa de Sacco, SAPA Huaynacancha y JASS 

Curipata. 

▪ Variante 22B, por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EP Selva Central S.A, 

JASS El Naranjal, JASS Sector E-2 Puente Herreria, EMSAP Acobamba, M.D. de Palca y EP 

Sierra Central S.R.L. 

▪ Vía Nacional PE-24, por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EP Municipal 

Mantaro S.A, JASS del Barrio Unión Centro, JASS Chaquicocha, CAPS Usibamba, JASS 

Barrio Independencia, JASS Barrio San José y JASS Chala Alta. 

▪ Variante PE-22A, por esta vía se trasladan los siguientes operadores: JASS Quichuay, 

JAAP Santa Rosa de Ocopa, JASS San Antonio de Ocopa, JASS Tzancuvatziari, JASS 

Ricardo Palma, JASS Bella Vista, JASS Comas y JASS Cochas. 

▪ PE-28C, por esta vía se trasladan los siguientes operadores, JASS Villa María, JASS 

Campirushari, JASS Mazaronquiari, JASS de la Comunidad Nativa de Jerusalén de 

Miñaro, JASS Cubantía, JASS San José de Miraflores, JASS San Ramon y ASEDAP Pangoa. 

▪ PE-3N, por esta vía se trasladan los siguientes prestadores: Servicio Municipal de Agua 

y Alcantarillado de Carhuamayo, M.P. de Junín y M.D. de Paccha 

▪ PE-3S por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EP Municipal Mantaro S.A., 

UGM San Lorenzo, JASS Pucucho, EP SEDAM Huancayo S.A., AUAPA Saños Grande, M.D. 

de Huancán, UGM Huancayo, JAAPA Hualhuas, UGSS San Jerónimo, JASS Saños Chico, 

ACJASS Saño, JASS del Barrio Yauli - JASSBY, JASS Ñahuintuna, Asociación Comunal de 

Servicios de Saneamiento del Centro Poblado de Huamanmarca - Chanchas, JAAP Aza, 

AASAP Matahuasi, JASS Ullusca, JASS Llocllapampa, M.D. de Parco, M.D. de Canchayllo, 

JASAP Huamali y JASS Yanamuclo. 

▪ Variante PE-3SA por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EP Municipal 

Mantaro S.A., M.D. de Marco, M.D. de Tunanmarca, JASS Pachascucho, JASS Yanamarca 

y JASS Huaricolca. 

▪ Variante PE-3SB por esta vía se trasladan los siguientes operadores: ESAPA S.R.L., UGSS 

Pilcomayo, UASS de la Comunidad Campesina de Sicaya, M. D. de Chongos Bajo, JAAPSS 
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Barrio Norte, M.D. de Leonor Ordoñez, M.D. de Apata, JAAPS Sincos, JASS Barrio Puente 

Chupuro, JASS La Libertad, JASS Vicso, JASS Mito y JASS San Antonio. 

▪ Variante PE-3SC por esta vía se trasladan los siguientes operadores: UGSS Sapallanga, 

ASAPA La Punta, JASS Pucará, AJASS Herpaspuquio – Asca, JAAP Raquina, JASS 

Miluchaca, JASS Huayllaspanca y M.D. de Ataura. 

▪ Vía Nacional PE-5S, por esta vía se trasladan los siguientes operadores: EP Selva Central 

S.A., JASS Puerto Yurinaki, JASS Las Palmas Ipoki, JASS Villa Ashaninga, JASS Marankiari 

Bajo, JASS San Fernando de Kivinaki, JASS Pucharini, JASS Bajo Aldea, UGSS Perene, JASS 

San Isidro, JASS La Campiña Alta, JASS Tsiriari, JASS Gloriabamba, JASS de la Comunidad 

Nativa de Poshonari, JASS Puerto Ocopa, JASS Unión Capiri, JASS Incani Yavirironi, 

Comité de Agua Santa Rosa, JASS Villa Pacifico, JASS Rio Bertha, UGMSS Rio Negro, 

Asociación Junta Administradora de Agua Potable Mazamari 

Ilustración 25: Mapa de dinámicas territoriales – Accesibilidad 

 
Fuente: Elaboración propia 

11.1.3.2. ÁREA CON POBLACIÓN SERVIDA  

Los operadores AUAPA Saños Grande, M.D. de Huancán, UGM Huancayo, JASS Saños Chico, 

JAAP Aza, JASS Uñas, JASS San Francisco, JASS San Martín, CAP Vilcacoto, JASS Cullpa Alta, JASS 

Cochas Chico y JASS Hualahoyo se encuentran muy próximos al ámbito de prestación efectiva 

de la EP SEDAM Huancayo S.A. 
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De igual forma, los operadores JASS Puente Herrería y JASS Río Berta, se encuentra muy cerca 

del ámbito de prestación de la EP Selva Central S.A. en sus Unidades Operativas de La Merced y 

Satipo respectivamente. 

Ilustración 26: Mapa de dinámicas territoriales – Área con población servida EP 

 
Fuente: Elaboración propia. 

11.1.3.3. CONSEJO DE RECURSO HÍDRICOS  

En el ámbito de estudio, se encuentra el ámbito de acción de un Consejo de Recursos Hídricos 

reconocido: Consejo de Recursos Hídricos de la Cuenca Interregional Mantaro (CRHCI Mantaro), 

integrado por varios actores, siendo uno de ellos el representante de los usuarios de agua de 

uso poblacional, cuyo rol es promover el aprovechamiento sostenible, conservación, protección 

de la calidad e incremento de la disponibilidad del agua y la protección de sus bienes asociados, 

así como del uso eficiente del agua.  

Los operadores de servicios de saneamiento que se encuentran dentro del ámbito del CRHCI 

Mantaro son:  

▪ Prestadores EP: EP Municipal Mantaro S.A., EP SEDAM Huancayo S.A. y EMSAPA Yauli 

La Oroya S.R.L. 

▪ Prestadores municipales: M.D. de Acolla, M.D. de Huancán, UGM Huancayo, UGSS San 

Jerónimo, UGSS Pilcomayo, UGSS Sapallanga, M.D. de Chongos Bajo, M.D. de Marco, 

M.D. de Tunanmarca, M.D. de Julcán, M.D. de Parco, UGM Huertas, M.D. de Leonor 

Ordoñez, M.D. de Apata, M.D. de Canchayllo, M.D. de Carhuacallanga, M.D. de Ataura, 
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Servicio Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo, M.P. de Junín, Unidad 

Operativa de Agua Potable y Alcantarillado - Huasahuasi, M.D. de Yauli, M.D. de 

Ulcumayo, M.D. de Santa Bárbara de Carhuacayán, M.D. de Paccha y M.D. de 

Marcapomacocha. 

▪ Operadores OC: UGM San Lorenzo, JASS Pucucho, JASS Muqui, AUAPA Saños Grande, 

ESAPA S.R.L., JAAPA Hualhuas, JASS Saños Chico, ACJASS Saño, JASS del Barrio Yauli - 

JASSBY, UASS de la Comunidad Campesina de Sicaya, JASS Ñahuintuna, Asociación 

Comunal de Servicios de Saneamiento del Centro Poblado de Huamanmarca - Chanchas, 

ASAPA La Punta, JASS Pucará, JAAP Aza, JAAPSS Barrio Norte, AASAP Matahuasi, AJASS 

San Pedro de Chunán, JASS Pancán, JASS Rachacpallana, JASS Ullusca, JASS 

Llocllapampa, JASS Paccha, Comité de Agua Potable Paca, JASS Molinos, JASS Masma, 

JASS Pachascucho, JASS Yanamarca, JAAPS Sincos, JASAP Huamali, JASS Casacancha, 

AJASS Herpaspuquio – Asca, JASS Huasicancha, JASS Barrio Puente Chupuro, JAAP 

Raquina, JASS Quichuay, JASS Uñas, JASS Miluchaca, JASS Ingenio, JASS San Francisco, 

JASS San Martín, JASS La Libertad, CAP Vilcacoto, JASS Chongos Alto, JASS Colca, JAAP 

de Paccha, JASS Cullpa Alta , JASS Huayllaspanca, JASS Cochas Chico, JASS Hualahoyo, 

JASS Barrio Santa Cruz Pampa , JASS Yanacancha, JASS San Pedro de Huascar, JASS 

Huayao, JASS Vicso, JAAP Santa Rosa de Ocopa, JASS Yanamuclo, JASS Mito, JASS 

Huanchar, JASS del Barrio Unión Centro, JASS Chaquicocha, CAPS Usibamba, JASS Barrio 

Independencia, JASS Barrio San José, JASS San Antonio de Ocopa, JASS Manzanares, JASS 

Chala Alta, JASS San Antonio, Minera Chinalco Perú S.A., JASS Monobamba, JASS 

Ondores, CAP Huay Huay, JASS San Francisco de Asís de Pucara, JASS Marcapomacocha, 

Asociación Comunal de Servicios de Saneamiento Santa Rosa de Sacco, SAPA 

Huaynacancha, JASS Curipata, JASS Comas y JASS Cochas. 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 148 

Ilustración 27: Mapa dinámicas territorial – Consejo de Recursos Hídricos 

 

Fuente: Elaboración propia 

11.1.3.4. MANCOMUNIDADES   

Las mancomunidades municipales son entidades con personería jurídica de derecho público, 

comprendida en el nivel de gobierno local, constituida a partir del acuerdo de dos o más 

municipalidades, colindantes o no, y de su inscripción en el Registro de Mancomunidades 

Municipales42. 

 

42 Ley de la Mancomunidad Municipal, Ley N° 29029. Decreto Supremos N° 021-2020-PCM 
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En el departamento de Junín se cuenta con mancomunidades municipales, las mismas que 

conforme su naturaleza son entidades del Estado que tienen como objetivo la ejecución de 

proyectos de inversión pública y la prestación de los servicios públicos, de las cuales se ha 

identificado que muchas de ellas agrupan a los prestadores de servicios caracterizados entre los 

años 2018-2022. 

Durante el proceso de identificación de las mancomunidades municipales que integran a 

operadores caracterizados se ha identificado un total de quince (15), las cuales se ubican y 

describen por áreas de estudio para su mejor identificación, conforme el detalle siguiente:  

Tabla 57: Mancomunidades Municipales identificadas en el Área de Estudio 1 

Área de 
Estudio 

Mancomunidad 
Municipal 

Provincia Distrito Operador 

AE 1 

Mancomunidad 
Municipal Tesoros 

del Inca 
Jauja 

San Lorenzo UGM San Lorenzo 

El Mantaro JASS Pucucho 

Apata M.D. de Apata 

Mancomunidad 
Municipal del 

Yacus 
Jauja 

Ataura M.D. de Ataura 

Huamali JASAP Huamali 

Huertas UGM Huertas 

Julcán M.D. de Julcán 

Marco M.D. de Marco 

Masma JASS Masma 

Molinos JAS Molinos 

Paca Comité de Agua Potable Paca 

Mancomunidad 
Municipal del 

Valle de 
Yanamarca 

Jauja 

Acolla M.D. de Acolla 

Acolla JASS Pachascucho 

Acolla JASS Yanamarca 

Pancan JASS Pancán 

San Pedro de Chunan AJASS San Pedro de Chunán 

Tunanmarca M.D. de Tunan marca 

Yauli JASS Rachacpallana 

Yauli M.D. de Yauli 

Mancomunidad 
Municipal del 

Canipaco 
Huancayo 

Carhuacallanga M.D. de Carhuacallanga 

Huasicancha JASS Huasicancha 

Chupuro JASS Barrio Puente Chupuro 

Chongos Alto JASS Chongos Alto 

Colca JASS Colca 

Chacapampa JASS Barrio Santa Cruz Pampa 

Mancomunidad 
Municipal del 
Achamayo – 

Concepción - MAC 

Concepción 

Nueve de Julio EP Municipal Mantaro S.A. 

Heroínas Toledo JASS San Antonio De Ocopa 

Matahuasi JASS Yanamuclo 

Mito JASS Mito 

San José de Quero JASS Del Barrio Unión Centro 

San José de Quero JASS Chaquicocha 

San José de Quero CAPS Usibamba 

San José de Quero JASS Barrio Independencia 

San José de Quero JASS Barrio San José 

Santa Rosa de Ocopa JAAP Santa Rosa de Ocopa 

Chupaca Huachac JASS Huayao 

Mancomunidad 
Municipal de la 

Chupaca 

Huamancaca Chico JAAPSS Barrio Norte 

Manzanares JASS Manzanares 

San José De Quero JASS Chala Alta 
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Área de 
Estudio 

Mancomunidad 
Municipal 

Provincia Distrito Operador 

Sub-Cuenca del 
Cunas Concepción 

Santa Rosa De Ocopa JASS Huanchar 

Yanacancha JASS Yanacancha 

Yanacancha JASS San Pedro de Huascar 

Mancomunidad 
Municipal de la 
Quebrada del 
Mantaro Jauja 

Jauja 

Llocllapampa JASS Llocllapampa 

Paccha JASS Paccha 

Canchayllo M.D. de Canchayllo 

Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM 

Ilustración 28: Mapa de dinámicas territoriales – Mancomunidades en las Área de Estudio 1 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tabla 58: Mancomunidades en el Área de Estudio 02 

Area de Estudio 
Mancomunidad 

Municipal 
Provincia Distrito Prestador 

AE 2 

Mancomunidad 
Municipal VRAEM 

del Norte-
NORVRAEM 

Satipo 

Coviriali JASS Ricardo Palma 

Coviriali JASS Bella Vista 

Llaylla JASS Cercado de Llaylla 

Llaylla JASS Hermosa Pampa 

Mazamari JASS Tsiriari 

Mazamari JASS Gloriabamba 

Mazamari 
JASS de la Comunidad Nativa 

de Poshonari 

Mazamari JASS San José de Miraflores 

Mazamari AJAAP Mazamari 

Rio Negro JASS San Isidro 

Rio Negro JASS La Campiña Alta  

Rio Negro JASS Unión Capiri 

Rio Negro JASS Incani Yavirironi 

Rio Negro Comité de Agua Santa Rosa  
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Area de Estudio 
Mancomunidad 

Municipal 
Provincia Distrito Prestador 

Rio Negro JASS Villa Pacifico 

Rio Negro JASS Rio Bertha 

Rio Negro UGMSS Rio Negro 

Rio Tambo JASS Puerto Ocopa 

Mancomunidad 
Municipal de 

Cuencas de Selva 
Central 

Chanchamayo 

Perene JASS Marankiari Bajo 

Perene 
JASS San Fernando de 

Kivinaki 

Perene JASS Pucharini 

Perene JASS Bajo Aldea 

Perene JASS Miricharo 

Perene UGSS Perene 

San Luis de 
Shuaro 

M.D. de San Luis de Shuaro 

San Ramon EP Selva Central S.A. 

San Ramon JASS El Naranjal 

San Ramon 
JASS Sector E-2 Puente 

Herreria 
Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM 

Ilustración 29: Mapa de dinámicas territoriales – Mancomunidades en el Área de Estudio 2 

 
Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM. 
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Tabla 59: Mancomunidades en el Área de Estudio 3 

Área de 
Estudio 

Mancomunidad 
Municipal 

Provincia Distrito Prestador 

AE 3 

Mancomunidad 
Municipal 

Emprendedores de la 
Región Junín 

Junín Ondores JASS Ondores 

Tarma 

San Pedro De Cajas M.D. de San Pedro de Cajas 

Palcamayo EMSAP Palcamayo 

La Unión JASS La Unión Leticia 

Tapo JASS de La Comunidad de Tapo 

Yauli 
Santa Bárbara de 

Carhuacayán 
M.D. de Santa Bárbara de 

Carhuacayán 

Mancomunidad del 
Alto y Bajo Tulumayo 

Concepción 
Comas JASS Comas  

Cochas JASS Cochas  
Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM 

 

Ilustración 30: Mapa de dinámicas territoriales de Mancomunidades en el Área de Estudio 3 

 

Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM. 

 

Tabla 60: Mancomunidades en el Área de Estudio 4 

Área de 
Estudio 

Mancomunidad 
Municipal 

Provincia Distrito Prestador 

AE4 
Mancomunidad 

Municipal 
Huaytapallana 

Concepción 
Andamarca OC Socos 

Andamarca JASS Andamarca  

Fuente: Registro de Mancomunidades Municipales-PCM. 
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11.2.  FRECUENCIA DE VÍNCULOS 

De acuerdo con el análisis, los vínculos más frecuentes, entre los 167 operadores caracterizados 

y 5 empresa prestadoras de saneamiento, en el departamento de Junín (ver gráfico 31) son 

vínculos de cuenca (72%) y sumidero (30%), en menor frecuencia fuente subterránea (9%), 

infraestructura de agua (8%), tratamiento de aguas residuales (5%) e hidráulica mayor (2%). 

Gráfico 31: Frecuencias de vínculos 

 

Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

Aunque la mayoría de los operadores se relacionan fuertemente a través del vínculo de cuenca y 

sumidero, es importante considerar el grado en el que estos vínculos se comparten con otros 

EP, en específico, con las EP SEDAM Huancayo S.A., EP Municipal Mantaro S.A., EP Selva Central 

S.A., EP Sierra Central S.R.L. y EMSAPA Yauli S.R.L. Este ejercicio permite conocer cuáles son los 

operadores que cuentan con mejores condiciones para la mejora de los servicios de 

saneamiento toda vez que los vínculos permiten el aprovechamiento de economías de escala y 

ámbito.  

Los gráficos muestran la distribución de los operadores caracterizados por cantidad de vínculos 

que comparten con los demás operadores y el grado de compartimiento que dichos vínculos 

tienen en relación con las EP mencionadas. En ese sentido, los puntos extremos del polígono, 

especialmente los que se encuentran en la parte superior izquierda, indican a los operadores 

que presentan mayor coincidencia de vínculos en relación con la EP; el eje o escala muestra el 

porcentaje de coincidencia (0 al 100%) en el gráfico; es así que estos operadores tienen mayor 

potencial para la mejora en las condiciones de la prestación, puesto que comparten una cantidad 

importante de sus vínculos con la EP y, a su vez, son los que más vínculos poseen respecto al 

total de operadores. 

De acuerdo con lo indicado en el párrafo precedente, el gráfico 32 muestra que los operadores 

ubicados en el extremo superior izquierdo “UGM Huancayo”, “M.D. de Huancán” y "JASS Saños 

72%

30%

9% 8% 5% 4% 3% 2% 2% 2%
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Chico" son los que tienen mayor coincidencia de vínculos EP SEDAM Huancayo S.A ya que 

presentan más del 90% de coincidencia con el prestador. Por otro lado, prestadores como “USAS 

de la Comunidad Campesina de Sicaya”, " UGSSS Pilcomayo" y “ASAPA La Punta” aunque poseen 

un grado medio de compartimiento en los vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por 

último, se observa que los operadores “JASS Barrio Santa Cruz Pampa”, “JASS Huasicancha” y 

“M.D. de Carhuacallanga” son aquellos que cuentan con la menor vinculación con la EP.   

Gráfico 32: Frecuencia de vínculos EP SEDAM Huancayo S.A. 

 

Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

El siguiente gráfico muestra que los prestadores ubicados en el extremo superior izquierdo 

“ESAPA S.R.L.”, “M.D. de Ataura” y "M.D. de Julcán" son los que tienen mayor coincidencia de 

vínculos EP Municipal Mantaro S.A. ya que presentan más del 80% de coincidencia con el 

prestador. Por otro lado, operadores como “JASS Ingenio”, " CAPS Usibamba" y “M.D. de 

Chongos Bajo” aunque poseen un grado medio de compartimiento en los 

vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por último, se observa que los operadores 

“JASS Comas”, “JASS Cochas” y “JASS Monobamba” son aquellos que cuentan con la menor 

vinculación con la EP.   
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Gráfico 33: Frecuencia de vínculos EP Municipal Mantaro S.A. 

 

Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

El gráfico 34 muestra que los operadores ubicados en el extremo superior izquierdo “JASS 

Sector E-2 Puente Herrería”, “JASS El Naranjal” y "M.D. de San Luis de Shuaro" son los que tienen 

mayor coincidencia de vínculos EP Selva Central S.A. ya que presentan más del 90% de 

coincidencia con el prestador. Por otro lado, operadore como “JASS Puerto Ocopa”, " JASS 

Tzancuvatziari” y “JASS Condado Pichiquiari” aunque poseen un grado medio de 

compartimiento en los vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por último, se observa 

que los operadores “JASS San Antonio de Sonomoro”, “JASS Vilcabamba” y “JASS de la 

Comunidad Nativa de Jerusalén” son aquellos que cuentan con la menor vinculación con la EP.   

Gráfico 34: Frecuencia de vínculos EP Selva Central S.A. 

 
Fuente: Sunass. Elaboración propia. 
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El gráfico 35 muestra que los operadores ubicados en el extremo superior izquierdo “JASS La 

Unión Leticia” y “JASS Huaricolca” son los que tienen mayor coincidencia de vínculos EP Sierra 

Central S.R.L. ya que presentan más del 80% de coincidencia con el prestador. Por otro lado, 

operadores como “EMSAP Acobamba” y "M. D. de Palca" aunque poseen un grado medio de 

compartimiento en los vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por último, se observa 

que los operadore “EMSAP Palcamayo”, “JASS de La Comunidad de Tapo” y “M. D. de San Pedro 

de Cajas” son aquellos que cuentan con la menor vinculación con la EP.   

Gráfico 35: EP Sierra Central S.R.L. 

 
Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

De acuerdo con lo indicado en el párrafo precedente, el gráfico 36 muestra que los operadores 

ubicados en el extremo superior izquierdo “Asociación Comunal de Servicios de Saneamiento 

Santa Rosa de Sacco”, “SAPA Huaynacancha” y "JASS Curipata" son los que tienen mayor 

coincidencia de vínculos EMSAPA Yauli S.R.L. ya que presentan más del 90% de coincidencia con 

el prestador. Por otro lado, operadores como “Minera Chinalco Perú S.A.”, " JASS San Francisco 

de Asís de Pucara" y “CAP Huay Huay” aunque poseen un grado medio de compartimiento en 

los vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por último, se observa que los prestadores 

“JASS Ondores”, “Servicio Municipal de Agua y Alcantarillado de Carhuamayo” y “M.D. de 

Ulcumayo” son aquellos que cuentan con la menor vinculación con la EP. 
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Gráfico 36: Frecuencia de vínculos EMSAPA Yauli S.R.L. 

 
Fuente: Sunass. Elaboración propia. 

11.3. OPORTUNIDADES DE INVERSIÓN  

Como resultado del análisis de vínculos y dinámicas territoriales, se identificaron relaciones que 

dieron como resultado el agrupamiento de operadores, los cuales podrían compartir una o más 

infraestructuras de saneamiento con el objetivo de brindar un servicio en condiciones óptimas. 

Para cada agrupamiento de operadores, se diseñaron alternativas de infraestructura colectiva e 

individual, mediante la selección y análisis de una configuración de componentes de servicios 

de saneamiento, tomando en cuenta las características particulares de la zona de estudio; tales 

como, condiciones topográficas, geográficas, demográficas, entre otros. 

Los diseños de las alternativas propuestas fueron desarrollados bajo un nivel de ingeniería de 

visualización43, dichas alternativas fueron dimensionadas teniendo en cuenta las 

consideraciones básicas de diseño para cada componente propuesto, con la finalidad de obtener 

los parámetros necesarios para determinar el costo de la infraestructura; tales como, caudal, 

diámetro, longitud, volumen, entre otros. Para determinar dicho costo, se emplearon funciones 

paramétricas para cada componente, no incluyendo los costos de expediente técnico, 

capacitaciones, educación sanitaria, entre otros. 

 

43 Guía General para la Identificación, Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión: ‘‘La visualización es el 
desarrollo conceptual de una iniciativa de proyecto, el cual busca definir propiamente el problema a resolver. 
Principalmente, los resultados son el diseño conceptual y un orden de magnitud para el análisis de rentabilidad’’.  
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Seguidamente, se procede a realizar un análisis comparativo en magnitud de costos para 

determinar la eficiencia económica de las infraestructuras colectivas frente a las infraestructuras 

individuales, de esta manera se identifican los beneficios de las economías de escala que están 

inmersos en las infraestructuras. 

A continuación, se describe el desarrollo de cada tipo de diseño: 

▪ Diseño individual: Se consideró que cada centro poblado u operador, según 

corresponda a su configuración inicial, brinde los servicios de saneamiento 

individualmente a través de infraestructura propia, constituida por componentes en 

óptimas condiciones. En la mayoría de los casos, se ha propuesto el reemplazo de 

componentes para cada uno de los operadores, debido al mal estado de la 

infraestructura sanitaria o a la baja calidad del servicio en referencia a la continuidad y 

cobertura de este. 

▪ Diseño colectivo: se plantea el escenario donde los operadores compartirán una o más 

infraestructuras de saneamiento. Estos diseños colectivos son propuestas de 

oportunidades de inversión para la incorporación de prestadores. 

Asimismo, para el dimensionamiento de los componentes de las alternativas propuestas, se 

emplearon los siguientes parámetros: Dotación de 80 L/hab/día44, periodo de diseño de 30 años 

(en concordancia con los Planes Maestros Optimizados), densidad de 4 habitantes por 

vivienda45, tasa de crecimiento poblacional de 1.13% para las pequeñas ciudades y 1.23% para 

el ámbito rural46, se considera un porcentaje de pérdidas de agua del 30% y se verificó las 

dispersión de  viviendas para el planteamiento de alcantarillado. 

A continuación, se presentan las 5 alternativas de oportunidades de inversión identificadas en 

el departamento de Junín. 

 

44 Para mayor agilidad en el análisis, se seleccionó una dotación para poblaciones menores a 2000 habitantes (rural), 
en referencia a la RM-192-2018-VIVIENDA Norma Técnica de Diseño Opciones Tecnológicas para sistemas de 
saneamiento en el ámbito rural. Con excepción a las pequeñas ciudades, donde a dotación fue seleccionada según 
lo indicado en la norma OS.100 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 

45 Información promedio en la región en base a la cantidad de habitantes por vivienda. Fuente: INEI, ámbito urbano y 
rural. 
46 Tasa de crecimiento aritmética, Capítulo III, Ítem 1.1 Parámetros de Diseño, RM-192-2018-VIVIENDA Norma Técnica 
de Diseño Opciones Tecnológicas para sistemas de saneamiento en el ámbito rural. 
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Ilustración 31: Mapa de ubicación de oportunidades de inversión 

 
Fuente: Elaboración propia. 

A continuación, se presenta una tabla resumen del agrupamiento de prestadores y las 

oportunidades de inversión identificadas. 

Tabla 61: Oportunidades de inversión 

N° Operador Calificación 

Beneficiados en 
el periodo de 

evaluación 
(Año 30) 

Vínculos y dinámicas 
Oportunidades 

identificadas 

1 

JASS 

Huayllaspanca 
Malo 

27,288  
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 
Cuenca Chanchas 

• Consejo de Recursos 
Hídricos de la Cuenca 
Interregional Mantaro 

• Servicio de 
alcantarillado 
sanitario y 
tratamiento de 
aguas residuales 

UGSS Sapallanga Regular 

ASAPA La Punta Regular 

JASS Miluchaca Bueno 

2 

ACJASS Saño Regular 

31,611 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Consejo de Recursos 
Hídricos de la Cuenca 
Interregional Mantaro 

• Servicio de 
alcantarillado 
sanitario y 
tratamiento de 
aguas residuales 

JAAPA Hualhuas Bueno 

UGSS San 

Jerónimo 
Bueno 

3 

AASAP 

Matahuasi 
Regular 

9,799 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 
Cuenca Achamayo 

• Consejo de Recursos 
Hídricos de la Cuenca 
Interregional Mantaro 

• Servicio de 
alcantarillado 
sanitario y 
tratamiento de 
aguas residuales 

JAAP Santa Rosa 

de Ocopa 
Regular 

JAAS Quichuay Regular 
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N° Operador Calificación 

Beneficiados en 
el periodo de 

evaluación 
(Año 30) 

Vínculos y dinámicas 
Oportunidades 

identificadas 

JASS Huanchar Regular 

4 

UGM San 

Lorenzo 
Regular 

8,138 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Sumidero: Río Mantaro 

• Consejo de Recursos 
Hídricos de la Cuenca 
Interregional Mantaro 

• Servicio de 
alcantarillado 
sanitario y 
tratamiento de 
aguas residuales 

JASS Pucucho Malo 

JASS Yanamuclo Regular 

5 

M. D. de Ataura Malo 

10,482 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Sumidero: Río Mantaro 

• Mancomunidad 
municipal del Yacus 

• Consejo de Recursos 
Hídricos de la Cuenca 
Interregional Mantaro 

• Servicio de 
alcantarillado 
sanitario y 
tratamiento de 
aguas residuales 

JASAP Huamalí Malo 

JASS Pancán Regular 

JASS Molinos Bueno 

JASS 

Rachacpallana 
Bueno 

AJASS San Pedro 

de Chunán 
Regular 

M.D. de Julcán Malo 

UGM Huertas Regular 

Fuente: Elaboración propia. 

De acuerdo con la tabla anterior, se detallan seguidamente cada uno de los diseños que definen 

las oportunidades de inversión identificadas: 

Diseño colectivo N°1 

El primer diseño colectivo propone el agrupamiento de 4 operadores ubicados en el distrito de 

Sapallanga, provincia de Huancayo. De acuerdo al análisis realizado en la oferta, demanda y 

estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de 

alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales; esto debido a que el centro poblado 

de Huayllaspanca cuenta con disposición sanitaria de excretas con componentes no 

categorizados como unidades básicas de saneamiento. Asimismo, el centro poblado de 

Sapallanga cuenta con un sistema de alcantarillado sanitario con una antigüedad mayor a los 20 

años en mal estado con su planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) ubicado a una 

distancia menor a 100 metros de la vivienda más cercana.  

También se ha identificado que los centros poblados de La Punta y Miluchaca cuentan cada uno 

con un sistema de alcantarillado sanitario con una antigüedad mayor a los 12 años en estado 

regular, teniendo sus PTAR ubicadas a una distancia menor a los 100 metros de la vivienda más 

cercana. Por lo tanto, los habitantes de dichos centros poblados no contarían con acceso a los 

servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 
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Cabe señalar, que se ha identificado a los centros poblados Miraflores, Cocharcas, Virgen de 

Cocharcas y Mariscal Cáceres que podrían ser incluidos en la propuesta, esto dependerá del 

análisis de sus brechas en campo para determinar su inclusión. 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario, una estación de bombeo de aguas residuales (EBAR) y una planta de 

tratamiento de aguas residuales (PTAR), para que los centros poblados de Huayllaspanca, 

Sapallanga, La Punta y Miluchaca compartan conjuntamente dichos sistemas, aprovechando que 

la topografía y cercanía favorecería su implementación. 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°1: 

Tabla 62: Operadores incluidos en el diseño colectivo N°1 

Operador Servicios a intervenir Centros poblados Calificación 

JASS Huayllaspanca 

Alcantarillado sanitario 
y tratamiento de aguas 

residuales 

Huayllaspanca Malo 

UGM Sapallanga Sapallanga Regular 

ASAPA La Punta La Punta Regular 

JASS Miluchaca Miluchaca Bueno 

Fuente: Elaboración propia. 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 32 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°1. 

Ilustración 32: Mapa del Diseño colectivo N°1 

 
Fuente: Elaboración propia 
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A continuación, se presenta el análisis comparativo en magnitud de costos del diseño individual 

y colectivo: 

Gráfico 37: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 1 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo a la figura anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 1.22 veces 

el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes en los 

costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en ratios 

de 1.62 y 1.72 respectivamente. 

Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo consigue ser económicamente más 

eficiente frente al diseño individual. 

Diseño colectivo N° 2 

El segundo diseño colectivo propone el agrupamiento de 3 prestadores ubicados en los distritos 

de Saño, Hualhuas y San Jerónimo de Tunan, de la provincia de Huancayo.  

De acuerdo al análisis realizado en la oferta, demanda, y estado de la infraestructura de dichos 

prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de alcantarillado sanitario y tratamiento 

de aguas residuales. Esto debido a que el centro poblado de Saño cuenta con una PTAR de más 

de 15 años de antigüedad en estado regular, el centro poblado de Hualhuas cuenta con un 

sistema de alcantarillado sanitario con una antigüedad mayor a los 15 años en estado regular, 

donde la PTAR se encuentra inoperativa y el centro poblado de San Jerónimo de Tunan cuenta 

con un sistema de alcantarillado sanitario de más de 10 años de antigüedad en estado regular, 

contando con dos PTAR ubicadas en zonas vulnerables de inundación y una de estas dos PTAR 

se encuentra inoperativa. Por lo tanto, los habitantes de dichos centros poblados no contarían 

con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario y la ampliación de la planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR) 
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del centro poblado Saño, para que los centros poblados mencionados compartan 

conjuntamente dicha planta, aprovechando que la topografía y cercanía favorecería su 

implementación. 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°2: 

Tabla 63: Operadores incluidos en el diseño colectivo N°2 

Operador Servicios a intervenir Centros poblados Calificación 

ACJASS Saño 

Alcantarillado sanitario y tratamiento de 
aguas residuales 

Saño Regular 

JAAP Hualhuas Hualhuas Bueno 

UGSS San Jerónimo San Jerónimo de Tunan Bueno 

Fuente: Elaboración propia 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 33 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°2. 

Ilustración 33: Mapa del Diseño colectivo N°2 

 
Fuente: Elaboración propia 

A continuación, se presenta la figura del análisis comparativo en magnitud de costos del diseño 

individual y colectivo: 
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Gráfico 38: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 2 

 
Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo a gráfico anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 1.20 veces 

el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes en los 

costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en ratios 

de 2.29 y 1.13 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 

Diseño colectivo N° 3 

El tercer diseño colectivo propone el agrupamiento de 4 operadores ubicados en los distritos de 

Quichuay, Santa Rosa de Ocopa y Matahuasi, provincias de Huancayo y Concepción.  

De acuerdo con el análisis realizado de la oferta, demanda y estado de la infraestructura de 

dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de alcantarillado sanitario y 

tratamiento de aguas residuales, ello debido a que los centros poblados de Quichuay, Santa Rosa 

y Matahuasi cuentan cada uno con una PTAR de antigüedades mayores a los 20 años en mal 

estado. El centro poblado de Huanchar cuenta con una PTAR de más de 15 años de antigüedad 

en estado regular. Por lo tanto, los habitantes de los centros poblados no contarían con acceso 

a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario y una PTAR ubicada en el centro poblado de Matahuasi con el propósito 

que los centros poblados compartan conjuntamente dicha planta, aprovechando que la 

topografía y cercanía favorecería su implementación. 

A continuación, se presentan las características de los operadores involucrados en el diseño 

colectivo N°3: 
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Tabla 64: Operadores incluidos en el diseño colectivo N°3 

Operadores 
Servicios a 
intervenir 

Centros poblados Calificación 

AASAP Matahuasi Alcantarillado 
sanitario y 

tratamiento 
de aguas 

residuales 

Matahuasi – Maravilca Regular 

JAAP Santa Rosa de Ocopa Santa Rosa Regular 

JASS Quichuay Quichuay Regular 

JASS Huanchar Huanchar Regular 

Fuente: Elaboración propia 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 34 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°3. 

Ilustración 34: Mapa del Diseño colectivo N°3 

 
Fuente: Elaboración propia 

A continuación, se presenta la figura del análisis comparativo en magnitud de costos del diseño 

individual y colectivo: 
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Gráfico 39: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 3 

 
Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo con gráfico mostrado previamente, el costo de la infraestructura en el diseño 

individual es 1.45 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener 

resultados eficientes en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los 

cuales se traducen en ratios de 1.98 y 1.97 respectivamente.  

Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo consigue ser económicamente más 

eficiente frente al diseño individual. 

Diseño colectivo N°4 

El cuarto diseño colectivo propone el agrupamiento de 3 operadores ubicados en los distritos 

de Matahuasi, San Lorenzo y El Mantaro, provincias de Concepción y Jauja. 

De acuerdo al análisis realizado en la oferta, demanda y estado de la infraestructura de dichos 

prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de agua potable, alcantarillado sanitario 

y tratamiento de aguas residuales; esto debido a que el centro poblado de Pucucho cuenta con 

una PTAR de más de 15 años de antigüedad en estado regular, ubicada en una zona vulnerable 

de inundación. 

El centro poblado de San Lorenzo cuenta con una PTAR con una antigüedad mayor a 10 años, 

en mal estado, y los centros poblados de Huamanhuaca, La Libertad y Yanamuclo comparten 

una antigüedad mayor a los 10 años, en mal estado. Por lo tanto, los habitantes de dichos 

centros poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones 

óptimas. 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario y la ampliación de la PTAR del centro poblado Yanamuclo con el 

propósito que los centros poblados mencionados compartan conjuntamente dicha planta, 

aprovechando que la topografía y cercanía favorecería su implementación. 
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A continuación, se presentan las características de los operadores involucrados en el diseño 

colectivo N°4: 

Tabla 65: Operadores incluidos en el diseño colectivo N°4 

Operadores 
Servicios a 
intervenir 

Centros poblados Calificación 

UGM San Lorenzo Alcantarillado 
sanitario y 

tratamiento de 
aguas residuales 

San Lorenzo Regular 

JASS Pucucho Pucucho Malo 

JASS Yanamuclo Yanamuclo – Huamanhuaca - La Libertad Regular 

Fuente: Elaboración propia 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 35 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°4. 

Ilustración 35: Mapa del Diseño colectivo N°4 

 
Fuente: Elaboración propia 

A continuación, se presenta la figura del análisis comparativo en magnitud de costos del diseño 

individual y colectivo: 
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Gráfico 40: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 4 

 

Fuente: Elaboración propia 

 

De acuerdo al gráfico anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 1.33 veces 

el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes en los 

costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en ratios 

de 2.35 y 2.00 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 

Diseño colectivo N°5 

El quinto diseño colectivo propone el agrupamiento de 8 operadores ubicados en los distritos 

de Ataura, Huamalí, Pancán, Molinos, Yauli, San Pedro de Chunán, Julcán y Huertas, provincia 

de Jauja.  

De acuerdo con el análisis realizado en la oferta, demanda, y estado de la infraestructura de 

dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de alcantarillado sanitario y 

tratamiento de aguas residuales; esto debido a que los centros poblados de Molinos, Huertas, 

Pancán, San Pedro de Chunán comparten una PTAR con una antigüedad mayor a 10 años en 

estado regular ubicada en una zona vulnerable de inundación. 

Los centros poblados de Julcán y Yauli no cuentan con el servicio de tratamiento de aguas 

residuales; el centro poblado de Ataura cuenta con una PTAR con una antigüedad mayor de 20 

años en mal estado, ubicado a menos de 50 metros de la vivienda más cercana. Y el centro 

poblado de Huamalí cuenta con una PTAR con una antigüedad mayor a los 20 años en mal 

estado, ubicada en una zona vulnerable de inundación. Por lo tanto, los habitantes de dichos 

centros poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones 

óptimas. 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario y PTAR, con el propósito que los centros poblados antes mencionados 
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compartan conjuntamente dicha planta, aprovechando que la topografía y cercanía favorecería 

su implementación. 

A continuación, se presentan las características de los operadores involucrados en el diseño 

colectivo N°5: 

Tabla 66: Operadores incluidos en el diseño colectivo N°5 

Operadores 
Servicios a 
intervenir 

Centros poblados Calificación 

M.D. de Ataura 

Alcantarillado 
sanitario y 

tratamiento de 
aguas 

residuales 

Ataura Malo 

JAAP Huamalí Huamalí Malo 

JASS Pancán Pancán Regular 

JASS Molinos Molinos Bueno 

JASS Rachacpallana Yauli Bueno 

AJASS San Pedro de Chunán San Pedro de Chunán Regular 

M.D. de Julcán Julcán Malo 

UGM Huertas Huertas – Paucar – Condorsinja Regular 

Fuente: Elaboración propia 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 37 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°5. 

Ilustración 36: Mapa del Diseño colectivo N°5 

 
Fuente: Elaboración propia 

A continuación, se presenta la figura del análisis comparativo en magnitud de costos del diseño 

individual y colectivo: 
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Gráfico 41: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 5 

 

Fuente: Elaboración propia 

De acuerdo con gráfico anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 1.38 

veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes en 

los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en ratios 

de 2.54 y 2.69 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 

11.3.1. OPORTUNIDADES DE OPERACIÓN Y MANTENIMIENTO COLECTIVOS 

Acorde con la Ley Marco y su reglamento, en aplicación del principio de eficiencia en la 

prestación de los servicios de saneamiento, la municipalidad competente promueve la 

agrupación de dos o más Organizaciones Comunales, con la finalidad de operar y administrar un 

sistema común. Además, las Organizaciones Comunales que cuentan con diferentes sistemas, 

están facultadas para asociarse con la finalidad de realizar actividades de interés común para el 

aprovechamiento de economías de escala. 

Por tal motivo, además de las oportunidades de inversión, se han identificado otros tipos de 

oportunidades, ya que la ubicación de los prestadores, estado actual de la infraestructura y las 

condiciones topográficas del departamento, no permitieron identificar oportunidades de 

inversión colectivas en las que se obtengan eficiencias de economía de escala. Por lo cual, dado 

a los vínculos entre los prestadores, tanto para organizaciones comunales como para pequeñas 

ciudades, existe la oportunidad de que estos realicen la operación y mantenimiento de sus 

sistemas de forma colectiva. Para analizar la eficiencia económica de esta oportunidad, se 

realizó una estimación de los costos de operación y mantenimiento, tanto individual como 

colectivo para realizar un análisis comparativo en magnitud. 

A continuación, se presentan las 16 oportunidades de O&M colectivas identificadas: 
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Ilustración 37: Mapa de ubicación de las propuestas de O&M colectivo 

 
Fuente: Elaboración propia 

Asimismo, en la siguiente tabla se detallarán las oportunidades identificadas, la cuales cuentan 

con las siguientes características: 

Tabla 67: Oportunidades de O&M colectivos 

N° Prestador Calificación 

Beneficiarios 
en el periodo 
de evaluación  

(Año 30) 

Vínculos y 
dinámicas 

Análisis comparativo en O&M 

1 

JASS 
Campirushari 

Regular 

3,292 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

 

JASS de la 
Comunidad 
Nativa de 

Jerusalén de 
Miñaro 

Regular 

JASS Cubantía Regular 

2 JASS Villa María Regular 
3,339 

 habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

1.57 1.57

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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N° Prestador Calificación 

Beneficiarios 
en el periodo 
de evaluación  

(Año 30) 

Vínculos y 
dinámicas 

Análisis comparativo en O&M 

JASS Vilcabamba Bueno 

 

3 

JASS San Ramón Bueno 

30,490 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

 

Asociación de 

Servicios de 

Agua Potable 

Pangoa  

Regular 

4 

JASS San Antonio 

de Sonomoro 
Bueno 

3,831 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

• Sumidero: 
Río Pangoa 

 

JASS Naylamp de 

Sonomoro 
Regular 

5 

JASS Cercado de 

Llaylla 
Regular 

2,226 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

• Mancomunid
ad municipal 
Vraem del 
Norte - 
NORVRAEM 

 

JASS Hermosa 

Pampa 
Regular 

2.03 2.03

1 1

Costos promedio
anual de O&M (S/./

año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.20

1.101 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.58
1.30

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.83 1.84

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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N° Prestador Calificación 

Beneficiarios 
en el periodo 
de evaluación  

(Año 30) 

Vínculos y 
dinámicas 

Análisis comparativo en O&M 

6 

JASS Tsiriari Malo 

1,725 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Pangoa 

• Sumidero: 
Río Pangoa 

• Mancomunid
ad municipal 
VRAEM del 
Norte - 
NORVRAEM 

 

JASS de la 

Comunidad 

Nativa de 

Poshonari 

Malo 

7 

JASS Villa 

Pacifico 
Regular 

 
23,404 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Satipo 

• Mancomunid
ad municipal 
VRAEM del 
Norte - 
NORVRAEM  

 

JASS San Isidro Regular 

JASS 

Tzancuvatziari 
Regular 

JASS Ricardo 

Palma 
Bueno 

JASS Bella Vista Regular 

JASS Río Bertha - 

UGSS Río Negro Bueno 

8 

JASS La Campiña 

Alta 
Malo 

3,219 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca Ipoki 

• Mancomunid
ad municipal 
VRAEM del 
Norte - 
NORVRAEM 

 

JASS Unión Capiri Regular 

JASS Incani 

Yavirironi 
Bueno 

9 

JASS Condado 

Pichiquiari 
Bueno 

 
1,747 

habitantes 

▪  

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte, la 
Cuenca 
Pichanaqui 

 

JASS Miricharo Bueno 

2.13 2.14

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.09 2.12

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.58 1.66

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.27 2.33

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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N° Prestador Calificación 

Beneficiarios 
en el periodo 
de evaluación  

(Año 30) 

Vínculos y 
dinámicas 

Análisis comparativo en O&M 

10 

JASS Puerto 

Yurinaki 
Regular 

 
3,276 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Perené 

• Mancomunid
ad municipal 
de Cuencas 
de Selva 
Central 

 

JASS Pucharini Bueno 

11 

JASS Marankiari 

Bajo 
Regular 

11,083 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Perené 

• Sumidero: 
Río Perené 

• Mancomunid
ad municipal 
de Cuencas 
de Selva 
Central  

UGSS Perené Bueno 

12 

JASS Pucará Regular 

4,476 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 
• Cuenca de 

aporte: 
Cuenca 
Chanchas 

• Consejo de 
Recursos 
Hídricos de la 
Cuenca 
Interregional 
Mantaro 

 

JASS Raquina Bueno 

AJASS 

Herpaspuquio - 

Asca 

Regular 

13 

JASS Ñahuintuna Malo 

13,865 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Consejo de 
Recursos 
Hídricos de la 
Cuenca 
Interregional 
Mantaro 

 

Asociación 

Comunal de 

Servicios de 

Saneamiento del 

Centro Poblado 

de 

Huamanmarca-

Chanchas 

Regular 

14 
M.D. de 

Tunanmarca 
Malo 

9233 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

1.87 1.92

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.72 1.60

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.09

3.53

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.51

1.25
1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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N° Prestador Calificación 

Beneficiarios 
en el periodo 
de evaluación  

(Año 30) 

Vínculos y 
dinámicas 

Análisis comparativo en O&M 

JASS 

Pachascucho 
Malo 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Yanamarca 

• Mancomunid
ad municipal 
del Valle de 
Yanamarca 

• Consejo de 
Recursos 
Hídricos de la 
Cuenca 
Interregional 
Mantaro  

JASS Yanamarca Regular 

M.D. de Marco Malo 

M.D. de Acolla Regular 

15 

JASS Huayao Bueno 

2747 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de 
aporte: 
Cuenca 
Cunas 

• PTAR de 
Huayao 

• Mancomunid
ad municipal 
de la Sub 
Cuenca del 
Cunas 

• Consejo de 
Recursos 
Hídricos de la 
Cuenca 
Interregional 
Mantaro 

 

JASS Manzanares Regular 

16 

M.D. de Chongos 

Bajo 
Malo 

6489 
habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 
• Consejo de 

Recursos 
Hídricos de la 
Cuenca 
Interregional 
Mantaro 

 

JASS Barrio 

Puente Chupuro 
Bueno 

Fuente: Elaboración propia 
 

11.3.2. PROYECTOS DE INVERSIÓN EXISTENTES CON CÓDIGO ÚNICO DE INVERSIÓN 

(CUI): 

Se realizó la búsqueda de proyectos de inversión de gran envergadura para conjuntos de centros 

poblados donde la EP aún no se encuentra prestando los servicios, dentro de su contrato de 

explotación, y no se encontraron. Sin embargo, si se identificaron proyectos de gran 

2.01
2.35

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.61
1.79

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.67 1.56

1 1

Costos promedio
anual de O&M

(S/./ año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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envergadura muy próximos o cercanos a las EP, estos proyectos cerrarían brechas de manera 

colectiva y se traducirían en una eficiencia en la inversión, por ello se recomienda continuar con 

el seguimiento de los mismos. Se muestran a continuación los proyectos identificados: 

Ilustración 38: Mapa de proyecto de gran envergadura – Satipo 

 
Fuente: Elaboración propia 

 

Ilustración 39: Mapa de proyecto de gran envergadura – Jauja 

 
Fuente: Elaboración propia 
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Ilustración 40: Mapa de proyecto de gran envergadura – Satipo 

 

Fuente: Elaboración propia 

A modo de conclusión se puede mencionar que, de acuerdo al análisis de vínculos y dinámicas 

territoriales en la determinación de área de prestación de Junín, se logró identificar 5 

oportunidades de inversión en infraestructura colectiva con un total de 22 operadores de 

servicios de saneamiento, estas oportunidades permitirían obtener inversiones 

económicamente eficientes frente a las inversiones individuales debido a las economías de 

escala, reduciendo los costos de infraestructura en un 29% aproximadamente. Asimismo, se 

logró identificar que estas inversiones colectivas estiman permitir reducir los costos de 

operación y mantenimiento, así como las tarifas o cuotas en beneficio de la población servida. 

Gráfico 42: Análisis comparativo 5 diseños en magnitud de costos de todos los diseños de 
infraestructura colectiva 

 

Fuente: Elaboración propia 

1.29

2.12 2.20

1 1 1

0.00

0.50

1.00

1.50

2.00

2.50

Costo de Infraestructura
(S/.)

Costos promedio anual
de O&M (S/./ año)

Tarifa o cuota promedio
(S/./m3)

Diseño Individual Diseño colectivo
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Asimismo, debido a la ubicación de los operadores, estado actual de la infraestructura y las 

condiciones topográficas del departamento, se identificaron 16 grupos con un total de 43 

operadores donde no se determinaron oportunidades de inversión en infraestructura colectivas 

con las que se obtengan eficiencias de economía de escala. Sin embargo, debido a sus vínculos, 

estos 16 grupos podrían compartir la operación y mantenimiento de sus infraestructuras 

mediante la asociación, agrupación o fusión de los operadores de servicios de saneamiento, 

dichas oportunidades colectivas evidenciaron eficiencias económicas frente a la operación y 

mantenimiento individual, reduciendo estos costos en aproximadamente un ratio de 1.98 a 1, 

asimismo, se identificó la posible disminución de las tarifas o cuotas familiares en beneficio de 

la población servida. 

A continuación, se muestra un comparativo global de eficiencias respecto a las 16 oportunidades 

de operación y mantenimientos colectivas identificadas. 

Gráfico 43: Análisis comparativo en magnitud de costos 16 O&M colectivo 

 

Fuente: Elaboración propia 

Finalmente, existen 79 operadores donde no se han identificado oportunidades de inversión 

colectivas, debido a que cuentan con una baja densidad de vínculos entre los operadores o se 

encuentran geográficamente aislados. 

Adicionalmente, a modo de recomendaciones se puede decir que: 

▪ Para los 79 operadores que no han sido considerados dentro de las oportunidades 

determinadas, deben ser evaluados con la finalidad establecer mecanismos de 

intervención que permitan garantizar la calidad de la prestación de los servicios de 

saneamiento. 

▪ Se recomienda evaluar la posibilidad de contar con proyectos integrales de disposición 

sanitaria de excretas para conjuntos de centros poblados que cuentan con una elevada 

dispersión de viviendas o se encuentran en una topografía que limita proyectar redes 

de alcantarillado; con ello se podrían evitar numerosos proyectos independientes que 

1.98 1.96

1 1

0.00

1.00

2.00

3.00

Costos promedio anual de O&M (S/./ año) Tarifa o cuota promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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se traducen en mayores costos al ser proyectados, elaborados y ejecutados 

individualmente. 

▪ Se recomienda evaluar la posibilidad de incluir a los operadores de los centros poblados 

no caracterizados a la fecha del presente informe, que podrían ser también beneficiarios 

de las oportunidades identificadas, ya que se encuentran muy cerca o dentro de las 

mismas, pero al no haber sido caracterizados aún y no contar con información 

actualizada de sus respectivas brechas en materia de servicios de saneamiento, no se 

han podido incluir. De esta manera se podrán cerrar brechas de servicios de 

saneamiento, optimizar costos de inversión y/o compartir labores de operación y 

mantenimiento. 

▪ Se recomienda enfocar los proyectos de inversión que se vienen elaborando o 

desarrollando en el departamento con una visión interdistrital o interprovincial, que 

abarque la mayor cantidad de centros poblados, con el objetivo de generar una mayor 

incorporación de prestadores que logre el eficiente cierre de brechas, optimice costos 

de inversión y/o compartir labores de operación y mantenimiento. 

▪ Se recomienda continuar el seguimiento a los proyectos con Código Único de Inversión 

(CUI): 2225348, 2267485, 2267487 y 2284371, ubicados en cerca al ámbito del contrato 

de explotación de las EP del departamento de Junín. Dichos proyectos están enfocados 

a cerras brechas en materia de saneamiento de manera colectiva.  

▪ Finalmente, se recomienda compatibilizar las presentes propuestas de oportunidades 

de inversión con los planes o proyectos que se estén elaborando o realizando en la 

región a fin de evitar la duplicidad en las inversiones, además, que estas oportunidades 

podrían significar también aportes a proyectos integrales que están orientados al cierre 

de brechas de los servicios de saneamiento. 

11.4. DELIMITACIÓN DE UNIDADES DE PROCESO  

Considerando los vínculos identificados y las diversas oportunidades de optimización de 

inversiones potenciales indicadas previamente, se delimitaron 6 UP. La siguiente ilustración 

permite distinguir espacios con procesos y dinámicas similares, donde podremos identificar 

oportunidades de mejora y lograr la eficiencia de los servicios de saneamiento, los cuales se 

presentan a continuación: 
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Ilustración 41: Mapa de Unidades de Proceso 

 

Fuente: Elaboración propia 

11.4.1. UNIDAD DE PROCESO 1: HUANCAYO 

La UP 1 abarca la totalidad de la provincia de Huancayo (con la excepción de los distritos de 

Quichuay e Ingenio) y el distrito de Orcotuna de la provincia de Concepción; con una población 

de 546 125 habitantes, comprende a 26 distritos. En esta UP se han caracterizado a 42 

prestadores, de los cuales 25 corresponden al ámbito rural y 17 prestadores son pequeñas 

ciudades. 

En base a las relaciones de los 42 operadores, se identificaron vínculos de Infraestructura de 

Saneamiento e infraestructura Hidráulica Mayor, así como vínculos de fuente superficial (río 

Shullcas), sumidero (río Mantaro y Chanchas) y vínculos de cuenca en base a las cuencas 

Shullcas, Chanchas y Canipaco, teniendo tres ríos principales: río Shullcas, río Chanchas y río 

Canipaco. 

Además, se presentan dinámicas territoriales con una fuerte relación debido a la cercanía entre 

los operadores caracterizados con la EP SEDAM Huancayo S.A, evidenciando la oportunidad de 

que las poblaciones que están siendo abastecidas por estos prestadores, puedan formar parte 

de la población servida de la EP de manera progresiva. 

Por otra parte, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo de 

la agricultura, turismo, comercio, constituyen gran demanda de los servicios de saneamiento, 
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así como la dinámica de accesibilidad, mediante la Carretera Central, y vías departamentales 

que configuran el corredor económico, siendo la ciudad de Huancayo el centro de operaciones. 

Ilustración 42: Mapa de Unidad de Proceso 1 - Huancayo 

 

Fuente: Elaboración propia 

11.4.2. UNIDAD DE PROCESO 2: MANTARO 

La UP 2 abarca la totalidad de las provincias de Jauja, Chupaca y Concepción (con excepción del 

distrito de Orcotuna); con una población de 191 326 habitantes, comprende a 59 distritos. En 

esta UP se han caracterizado a 64 operadores, de los cuales 53 corresponden al ámbito rural y 

11 operadores son pequeñas ciudades. 

En base a las relaciones de los 64 operadores, se identificaron vínculos de Infraestructura de 

agua y saneamiento, así como vínculos de fuente subterránea (manantiales Challhuapuquio, 

Coyllor, Cuñoc), sumidero (río Mantaro, Achamayo, Cunas) y vínculos de cuenca en base a las 

cuencas Cunas, Achamayo, Yacus, Yanamarca y Tulumayo), teniendo tres ríos principales: Río 

Cunas, río Achamayo y río Yacus. 

Además, se presentan dinámicas territoriales con una fuerte relación debido a la cercanía entre 

los operadores caracterizados con la EP Municipal Mantaro S.A, evidenciando la oportunidad de 

que las poblaciones que están siendo abastecidas por estos prestadores, puedan formar parte 

de la población servida de la EP de manera progresiva. 

Por otra parte, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo de 

la agricultura, turismo, comercio, constituyen gran demanda de los servicios de saneamiento, 
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así como la dinámica de accesibilidad, mediante la Carretera Central, y vías departamentales 

que configuran el corredor económico, siendo las ciudades de Jauja, Concepción y Chupaca los 

centros de operaciones. 

Ilustración 43: Mapa de Unidad de Proceso 2 - Mantaro 

 

Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

11.4.3. UNIDAD DE PROCESO 3: JUNÍN-YAULI 

La UP 3 abarca la totalidad de las provincias de Yauli y Junín; con una población de 63 523 

habitantes, comprende a 14 distritos. En esta UP se han caracterizado a 16 operadores, de los 

cuales 11 corresponden al ámbito rural y 5 operadores son pequeñas ciudades. 

En base a las relaciones de los 16 operadores, se identificaron vínculos de sumidero (río Yauli) y 

vínculos de cuenca en base a las cuencas Yauli y Santa Ana, teniendo dos ríos principales: Río 

Yauli y el río Santa Ana. 

Se presentan dinámicas territoriales con una relación debido a la cercanía entre los operadores 

caracterizados con la empresa EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L., evidenciando la oportunidad de 

que las poblaciones que están siendo abastecidas por estos operadores, puedan formar parte 

de la población servida de la EP de manera progresiva. 

Por otra parte, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo de 

la minería, agricultura, ganadería y comercio constituyen gran demanda de los servicios de 

saneamiento, así como la dinámica de accesibilidad, mediante la Carretera Longitudinal de la 
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Sierra (PE – 22), y vías departamentales que configuran el corredor económico, siendo la ciudad 

de La Oroya el centro de operaciones. 

Ilustración 44: Mapa de Unidad de Proceso 3 – Junín – Yauli 

 

Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

11.4.4. UNIDAD DE PROCESO 4: OXAMPAMPA - CHANCHAMAYO - SATIPO 

Esta UP 4 abarca la totalidad de la provincia de Chanchamayo, parte de la provincia de Satipo 

del departamento de Junín, y parte de la provincia de Oxapampa del departamento de Pasco; 

presenta una población de 311 602 habitantes y comprende 14 distritos. En esta UP se han 

caracterizado a 46 operadores, de los cuales 39 corresponden al ámbito rural y 7 operadores 

son PC. 

En base a las relaciones de los 46 operadores, se identificaron vínculos de sumidero (río Pangoa, 

Perene y Satipo) y vínculos de cuenca en base a las cuencas Pangoa, Ipoki, Pichanaqui y Satipo, 

teniendo tres ríos principales: Río Pangoa, Pichanaqui y Satipo. 

Se presentan dinámicas territoriales con una relación debido a la cercanía entre los operadores 

caracterizados con la EP Selva Central S.A., evidenciando la oportunidad de que las poblaciones 

que están siendo abastecidas por estos operadores, puedan formar parte de la población servida 

de la EP de manera progresiva, con el caso particular de la pequeña ciudad de San Martin de 

Pangoa cuyo proceso de incorporación se encuentra enmarcado en un proyecto de 

saneamiento. 
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Por otra parte, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo de 

la agricultura, y comercio, constituyen gran demanda de los servicios de saneamiento, así como 

la dinámica de accesibilidad, mediante la Carretera Longitudinal de la Selva (PE – 5S), y vías 

departamentales que configuran el corredor económico, siendo las ciudades de La Merced, 

Pichanaqui y Satipo los centros de operaciones. 

Ilustración 45: Mapa de Unidad de Proceso 4 - Oxapampa – Chanchamayo- Satipo 

 

Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

11.4.5. UNIDAD DE PROCESO 5: TARMA 

La UP 5 abarca la totalidad de la provincia de Tarma; con una población de 89 590 habitantes, y 

comprende 9 distritos. En esta UP se han caracterizado a 8 operadores, de los cuales 3 

corresponden al ámbito rural y 5 prestadores son pequeñas ciudades. 

En base a las relaciones de los 8 operadores, se identificaron vínculos de sumidero (río Tarma y 

Palcamayo) y vínculos de cuenca en base a las cuencas Tarma, Tapo y Palcamayo, teniendo como 

río principal al rio Tarma. 

Se presentan dinámicas territoriales con una relación debido a la cercanía entre los operadores 

caracterizados con la EP Sierra Central S.R.L., evidenciando la oportunidad de que las 

poblaciones que están siendo abastecidas por estos operadores, puedan formar parte de la 

población servida de la EP de manera progresiva. 
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Por otra parte, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo de 

la agricultura, ganadería y comercio constituyen gran demanda de los servicios de saneamiento, 

así como la dinámica de accesibilidad, mediante la Vía Transversal (PE – 22B), siendo la ciudad 

de Tarma el centro de operaciones. 

Ilustración 46: Mapa de Unidad de Proceso 5 - Tarma 

 
Fuente: Elaboración propia 

11.4.6. UNIDAD DE PROCESO 6: TAMBO - ENE 

La UP 6 abarca parte de la provincia de Satipo en la zona correspondiente a las cuencas de los 

ríos Tambo y Ene, presenta una población de 43 872 habitantes y comprende 4 distritos. En esta 

unidad de proceso se han caracterizado a 2 operadores del ámbito rural. 

Es UP que se caracteriza por la dispersión de centros poblados rurales, con poca interconexión 

entre sí, debido a las grandes distancias y a la dificultad de acceso que en la mayoría de los casos 

está condicionada a vías fluviales y tiempos lardos de viaje. No se han identificado vínculos o 

relaciones territoriales con ninguna empresa de servicios de saneamiento. 
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Ilustración 47: Mapa de Unidad de Proceso 6 – Tambo - Ene 

 
Elaboración: Fuente propia. 

11.5. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE MERCADO DE LOS SERVICIOS 

DE SANEAMIENTO 

De acuerdo con la literatura económica47, el desempeño económico de un mercado depende de 

su estructura y del comportamiento estratégico de sus participantes. En particular, en la 

prestación de los servicios públicos es común la existencia de monopolios naturales en cuyo caso 

es posible mejorar la eficiencia productiva concentrando la prestación de los servicios en uno, o 

unos pocos prestadores. 

En este sentido, es de suma importancia la identificación de monopolios naturales, para lo cual, 

es necesaria la estimación de la función de costos y el análisis de sus propiedades, en particular 

de la existencia de subaditividad de costos. 

11.5.1. FUNCIÓN DE COSTOS 

El análisis de subaditividad de costos en la prestación de los servicios de saneamiento requiere 

que previamente se estime una función de costos para la prestación de servicios de 

saneamiento. 

 

47 Por ejemplo, ver Tirole, J.  (1988). Industrial Organizaction. The MIT Press. 
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En este sentido, la función de costos para la prestación de servicios de saneamiento es estimada 

econométricamente a partir de una forma funcional trans-logarítmica. En particular, la función 

de costos trans-logarítmica presenta la siguiente forma funcional: 

𝑙𝑛(𝐶𝑡) = 𝛼𝑓 + 𝛽𝑙𝑛(𝑦𝑡) + 𝛾𝑙𝑛(𝑦𝑡)
2 +∑𝜆𝑗𝑙𝑛(𝑤𝑗𝑡)

𝑛𝑤

𝑗=1

+
1

2
∑ ∑ 𝜃𝑗𝑚𝑙𝑛(𝑤𝑗𝑡)𝑙𝑛(𝑤𝑚𝑡)

𝑛𝑤

𝑚=1

𝑛𝑤

𝑗=1

+∑𝛿𝑗𝑙𝑛(𝑧𝑟𝑡)

𝑛𝑟

𝑟=1

+∑𝜌𝑗𝑙𝑛(𝑧𝑟𝑡)
2

𝑛𝑟

𝑟=1

 

 

Donde 𝐶𝑡 es el costo total de proveer los servicios de saneamiento en el periodo 𝑡, 𝑦𝑡 es el 

volumen de agua producida en el periodo 𝑡, 𝑤𝑗𝑡 es el precio del factor de producción 𝑗 en el 

periodo 𝑡, 𝑧𝑟𝑡 es la variable de control observable 𝑟 (por ejemplo, número de conexiones o 

tamaño de la red) en el periodo 𝑡, y 𝛼𝑓 es el efecto fijo que captura el efecto de las variables fijas 

no observables o no mensurables (por ejemplo, variables de gestión)48. 

Los factores de producción cuyos precios se incorporan en el modelo econométrico son: 

▪ Mano de obra. 

▪ Energía. 

▪ Un índice denominado Otros que incorpora los demás factores de producción.  

Del mismo modo, las variables de control observables del modelo son: 

• Número de conexiones de agua. 

• Tamaño de la red de agua. 

• Tamaño de la red de alcantarillado. 

Los efectos fijos individuales son estimados de forma conjunta a los parámetros del modelo. Sin 

embargo, dado que los efectos fijos son influenciados por variables fijas geográficas observables 

asociadas a la prestación del servicio de saneamiento, los efectos fijos individuales son ajustados 

para eliminar estos efectos. 

Los efectos fijos ajustados se obtienen como la suma de la constante más los residuos de un 

modelo de regresión múltiple para los efectos fijos individuales en función de dos variables de 

control: (i) número de centros poblados a los que las EP brindan efectivamente los servicios de 

saneamiento, y (ii) distancia al centro poblado más alejado al que las EP brindan efectivamente 

los servicios de saneamiento. 

 

48 El modelo estimado incorporo las siguientes variables explicativas: volumen producido de agua, precio del factor 
trabajo, precio de la energía, índice que captura el precio agregado de otros factores, número de conexiones de agua, 
tamaño de la red de agua, tamaño de la red de alcantarillado, número de centros poblados a los que se presta el 
servicio de saneamiento, la distancia al centro poblado más distante al cual el prestador actualmente presta servicios 
de saneamiento y una variable que captura los efectos fijos del modelo.  
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11.5.2. PRUEBA DE SUBADITIVIDAD DE LA FUNCIÓN DE COSTOS 

Una vez estimada la función de costos, se realizan simulaciones, donde se estima el costo 

incremental que incurriría por proveer de los servicios de saneamiento en las 6 UP, por cada una 

de las siguientes Empresas Prestadoras:  

i. EP SEDAM Huancayo S.A. 

ii. EP Selva Central S.A. 

iii. EP Mantaro S.A. 

iv. EP Sierra Central S.R.L 

v. EMSAPA Yauli La Oroya S.R.L. 

Para el presente ejercicio, se asume una prestación donde el 100% de la población accede a los 

servicios de saneamiento, una continuidad de servicio de 24 horas al día y donde los demás 

atributos se asumen iguales a los que actualmente brinda EP SEDAM Huancayo S.A. en su área 

de responsabilidad efectiva. 

En función de las simulaciones, los resultados son resumidos en el siguiente cuadro: 

Tabla 68: Resultados de las simulaciones49 

Unidad de Proceso 
Costo Incremental Selva Central=100 (Índice) 

EP SEDAM 
Huancayo S.A. 

EP Municipal 
Mantaro S.A  

EP Selva Central 
S.A. 

1 73 68 100 

2 67 69 100 

3 132 97 100 

4 103 91 100 

5 194 98 100 

6 197 136 100 

1+2 45 66 100 

1+2+3 43 75 100 

1+2+3+4 42 78 100 

1+2+3+4+5 41 79 100 

1+2+3+4+5+6 43 83 100 

6+5 139 105 100 

6+5+4 71 86 100 

6+5+4+3 57 85 100 

6+5+4+3+2 46 83 100 

6+5+4+3+2+1 43 83 100 

6+4 81 88 100 

1+2+3+5 42 75 100 
Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

Del análisis del resultado de las simulaciones presentadas en la tabla anterior se concluye que, 

el costo de proveer los servicios de saneamiento de manera conjunta en todas las UP del 

departamento de Junín es menor cuando la EP SEDAM Huancayo S.A. asume la prestación de 

 

49 En la presente tabla se muestran los resultados de las EP que han tenido menores costos incrementales y por tanto 
menores índices. 
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los servicios en comparación a los costos que asumirían las otras EP. En particular, se obtiene un 

ahorro de hasta 57% cuando EP SEDAM Huancayo S.A. asume la prestación de los servicios de 

saneamiento en las 6 UP. Estos resultados son robustos sin importar el orden en que las UP son 

incorporadas a la EP.  

Es preciso indicar que también se hizo las simulaciones de manera independiente de las 

agrupaciones de las UP4 (con presencia de la EP Selva Central S.A.) y UP6, ambas vinculadas a la 

región Amazónica; y de las UP1, UP2, UP3 y UP5, encontrándose que en ambas agrupaciones 

aún sigue siendo la EP SEDAM Huancayo S.A. quien minimiza el costo de producción de los 

servicios de saneamiento. Cabe mencionar que, de acuerdo a los resultados de la subaditividad 

de la función de costos incluso la UP4, donde hay una porción de la provincia de Oxapampa 

(departamento de Pasco), se sugiere deba ser provista por EP SEDAM Huancayo S.A. debido a 

que se minimiza los costos de producción. 

Por lo tanto, (i) existe subaditividad de costos en la prestación de los servicios de saneamiento 

en las 6 UP de Junín, y (ii) la eficiencia productiva es maximizada cuando los servicios de 

saneamiento en las 6 UP son prestados por EP SEDAM Huancayo S.A. 

También es importante resaltar que, si bien en el largo plazo una vez integradas las 6 UP a EP 

SEDAM Huancayo S.A. el ahorro es el mismo, independientemente del orden en que se 

realizaron las integraciones, en el corto plazo sí es importante el orden de incorporación de las 

UP a la EP. 

La representación espacial de la subaditividad de costos se representa en la siguiente ilustración: 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 190 

Ilustración 48: Costo incremental por parte de EP SEDAM Huancayo S.A. 

 
Fuente: Sunass, Elaboración propia. 

 

12. DETERMINACIÓN DEL ÁREA DE PRESTACIÓN 

Como se señaló anteriormente, el TUO del Reglamento de la Ley Marco define al ADP como el 

ámbito de responsabilidad en la que los operadores de servicios de saneamiento brindan dichos 

servicios e incluye el área potencial en la que podría brindarlos eficientemente. Asimismo, nos 

expresa que el área potencial debe considerar la escala eficiente, la política de integración y 

otros criterios que determine la Sunass. 

En relación con la escala eficiente, el monopolio natural de los servicios de saneamiento debe 

tomar en cuenta, tanto la escala mínima eficiente como la prueba de subaditividad de costos50. 

En relación con el departamento de Junín, la escala mínima eficiente, que nos permite conocer 

la producción que minimiza el costo medio, es de 17 405 conexiones (número mínimo 

referencial), así, EP SEDAM Huancayo S.A. al tener 94 508 conexiones es posible que se 

encuentre dentro del tramo subaditivo de la curva de costos, por lo que incorporar o integrar 

mayor cantidad de conexiones sigue siendo conveniente.   

 

50 Escala eficiente para la prestación de los servicios de saneamiento. SUNASS, 2018.  
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Esta afirmación es confirmada por la prueba de subaditividad de costos, cuyos resultados, vistos 

en la sección anterior, determinan que el tamaño de mercado idóneo abarca todo el territorio 

del departamento de Junín. Así, a partir de este resultado y su correlación con el espacio 

territorial analizado durante todo el proceso de determinación, obtenemos que el área servida 

por EP SEDAM Huancayo S.A. (el cual corresponde al casco urbano en donde viene brindando el 

servicio), y el resto del territorio del departamento (área potencial), determinan el ADP de Junín, 

el cual se aprecia en el siguiente mapa. 

Ilustración 49: Mapa del ADP del departamento de Junín 

Fuente: Sunass, 2022. Elaboración propia. 

En la ilustración previa, se aprecian dos zonas fuertemente marcadas, una de ellas de color 

anaranjado, la cual hace referencia al área actual donde se brinda el servicio de saneamiento y 

otra de color verde, el cual constituye el área potencial donde podría brindar los servicios de 

saneamiento en Junín. En este territorio están ubicados los 167 prestadores caracterizados (44 

operadores de PC y 123 operadores del ámbito rural), así como otros espacios que deberían 

gestionarse para asegurar el recurso hídrico en cantidad y calidad suficiente para el uso 

poblacional. 

Esta área recomienda que, las 6 UP delimitadas en el departamento sean servidos en su 

totalidad por un solo prestador de servicios, en este caso EP SEDAM Huancayo S.A., con lo cual 

se configura un mercado de saneamiento eficiente en el largo plazo. En términos de población, 
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el ADP también sugiere que los 1 246 038 habitantes dentro del departamento de Junín sean 

servidos en su totalidad por este único prestador. Cabe recordar que, este espacio optimiza la 

prestación y la calidad del servicio, tomando en cuenta la procedencia de las fuentes de agua, la 

ubicación de las zonas de recarga hídrica, las cuencas e Intercuencas Achamayo, Canipaco, 

Chanchas, Cunas, Shullcas, Yanamarca,  Ipoki, Pangoa, Pichanaki, Satipo, Palcamayo, Santa Ana, 

Tapo, Tarma, Tulumayo, Yauli; la situación actual de los sistemas de agua y saneamiento, la 

existencia de amenazas, actividades de conservación, entre otras (que han analizado en el 

desarrollo del documento) que permitirán anticipar y mitigar riesgos que impacten 

negativamente en los costos de producción dentro del ADP. 

Asimismo, el ADP del departamento de Junín permite visibilizar las oportunidades de 

intervención (incorporación de PC/prestadores, infraestructura compartida, operación y 

mantenimiento colectivo, GRD, ACC, MRSE Hídricos, entro otros), que contribuyen a la 

sostenibilidad de la prestación, los cuales se detallan en la siguiente sección. 

Conviene mencionar que, el ADP Junín toma como área potencial cierto territorio del 

departamento de Pasco (sección de la UP4 que pertenece a la provincia de Oxapampa) dado 

que se aprovecha los vínculos y dinámicas territoriales y además se obtiene costos de 

producción eficientes, dado que se minimiza costos de provisión de los servicios de saneamiento 

al recibir la prestación por parte de EP SEDAM Huancayo S.A.  

Adicionalmente, resulta fundamental señalar que, el ADP propuesto será alcanzada de manera 

progresiva y sujeta a posibles cambios durante el proceso de su implementación, en el sentido 

de que mientras se vaya recogiendo información de una mayor cantidad de prestadores y 

también se delimiten más UP en territorios vecinos, estos espacios eficientes se irán 

reestructurando con el fin de optimizar los servicios de saneamiento y aprovechar las 

oportunidades de mejora de dichos servicios. 

Por último, el ADP es un instrumento técnico que contribuye a la eficiencia de los servicios de 

saneamiento y como parte de esto visibiliza oportunidades de mejora, entre ellas potenciales 

incorporaciones de prestadores a EP, sin embargo, la Sunass no contraviene las 

responsabilidades delegadas en el TUO de la Ley Marco, en la cual hay otros entes que se 

encargan propiamente de la implementación y promoción de este proceso. 
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12.1. OPORTUNIDADES DE MEJORA IDENTIFICADAS 

Como ya se mencionó, el ADP nos permite identificar diversas oportunidades, las cuales 

correlacionan con los objetivos de la política pública del sector saneamiento indicados en el TUO 

de la Ley Marco y que entre ellos figuran: i) Incrementar la cobertura, calidad y sostenibilidad 

de los servicios de saneamiento, con la finalidad de alcanzar el acceso universal, ii) Reducir la 

brecha de infraestructura en el sector y asegurar el acceso a los servicios de saneamiento 

prioritariamente de la población rural y de escasos recursos, iii) Alcanzar la autonomía 

empresarial e integración de los prestadores de los servicios de saneamiento iv) Incrementar los 

niveles de eficiencia en la prestación de servicios con altos indicadores de calidad, continuidad 

y cobertura y v) Lograr la gestión sostenible del ambiente y de los recursos hídricos en la 

prestación de los servicios de saneamiento. 

Considerando las relaciones identificadas entre los prestadores caracterizados y dinámicas 

territoriales, se ha identificado un conjunto de oportunidades en cada UP. A continuación, se 

detalla: 

Ilustración 50: Oportunidades dentro del ADP Junín 

 

Fuente: Sunass, 2022. Elaboración propia. 

  



Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

UP 1: Huancayo 

Incorporación 

Esta oportunidad surge en base del Artículo IV 
(numeral 3), 13 y 16 del TUO de la LEY MARCO los 
cuales tratan sobre la integración y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

En relación a los vínculos de infraestructura de agua y saneamiento, 
sumidero, cuenca de aporte, área con población servida, número de 
asociados y accesibilidad, se determina la probabilidad de incorporar a las 
pequeñas ciudades de San Agustín de Cajas, Pilcomayo, Sapallanga y La Punta, 
al ámbito de responsabilidad de la EP SEDAM Huancayo S.A. lo que aportaría 
a la sostenibilidad del servicio de saneamiento (AO&M) y al cierre de brechas. 
Asimismo, por el vínculo de cuenca de aporte, accesibilidad y población 
servida se determina la posibilidad de integrar a los prestadores: JASS San 
Francisco, UGM Huancayo, M.D. de Huancán, JASS Saños Chico, JAAP Aza, 
JASS San Martín, AUAPA Saños Grande, JASS Cullpa Alta y CAP Vilcacoto con 
el prestador EP SEDAM Huancayo S.A. 

Agrupación de 
prestadores 

Esta oportunidad surge en base al Artículo 66 del TUO 
de la Ley Marco, así como el artículo 115 del TUO del 
Reglamento de la Ley Marco 

En relación a los vínculos de cuenca de aporte, sumidero y accesibilidad, se 
determina la posibilidad de asociar a las siguientes organizaciones comunales: 

• La JASS Pucara con las JASS Raquina, la JASS Herbaspuquio-Asca y la JASS 
Cochas Chico. 

• La JAAP de Paccha y la JASS Hualahoyo 
La Asociatividad de estas JASS permitiría realizar actividades de interés común 
para el aprovechamiento de economías de escala y estarían en mejor 
condición para mejorar la prestación de los servicios de saneamiento en sus 
respectivas localidades. 

Fortalecimiento de 
capacidades 

Esta oportunidad tiene como base lo indicado en los 
artículos III, IV, 6, 43, 63 79, 109 del TUO de la Ley 
Marco. 
 

Los operadores identificados requieren asistencia técnica en normativa de 
saneamiento, para que puedan desarrollar una adecuada gestión 
involucrando el enfoque de género. 

Oportunidades de 
operación y 

mantenimiento 
colectivos 

Esta oportunidad surge en base al Artículo IV, 
contemplado en el TUO de la Ley Marco, así como el 
artículo 115 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 
los cuales tratan sobre la agrupación y/o asociación 
de organizaciones comunales y los beneficios que 

Se desarrollaría Planes Integrales para las actividades de operación y 
mantenimiento que permitirá una gestión sostenible y por ende una mejor 
calidad del servicio, que facilitaría el monitoreo y supervisión por parte del 
sector. 
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Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Optimización de 
Inversión 

Esta oportunidad se materializa con base al Artículo 
IV, los artículos 2,10, 16, 17, 112 contemplados en el 
TUO de la Ley Marco 

Propuesta de proyectos de saneamiento integrales que estén de acorde a la 
realidad social y ambiental, que estén sustentados técnicamente para lograr 
la sostenibilidad y calidad del servicio. Bajo este criterio, se plantea como una 
oportunidad, la gestión del proyecto “Ampliación y mejoramiento de los 
servicios de recolección, tratamiento y disposición de aguas residuales de las 
localidades de Huancayo, El Tambo, Chilca, Huayucachi, Huancán, 
Huacrapuquio y Viques, Provincia de Huancayo, Departamento de Junín”, 
asociado a la iniciativa privada cofinanciada con código IP-102-2015, 
actualmente en la cartera de ProInversión; que propicie la incorporación de 
los prestadores ubicados en el distrito de Huayucachi, (ACOSSAN 
Huamanmarca y JASS Ñahuintuna) al ámbito de responsabilidad de la EP 
SEDAM Huancayo S.A. 

Gestión de Riesgos 
de Desastres y 
Adaptación al 

Cambio Climático 

Esta oportunidad se sustenta en base al artículo 28 
del TUO de la Ley Marco, así como el artículo 142 del 
TUO de su Reglamento que señalan acciones sobre la 
gestión de riesgo de desastres. 

En esta unidad de proceso, los prestadores se han visto afectados por eventos 
relacionados a lluvias intensas y, en épocas de estiaje a la disminución de 
caudales de sus fuentes de agua debido a eventos de sequía, por lo que la 
oportunidad de estos prestadores se presenta en la formulación de planes de 
contingencia, que contemple la protección de las captaciones y líneas de 
conducción, y la posibilidad de contar con fuentes complementarias de agua 
para la demanda poblacional. Un caso particular corresponde a eventos de 
sequía que han afectado a la recarga hídrica de las lagunas reguladas de la 
cuenca del rio Shullcas, que afectó la disponibilidad de agua en el periodo de 
estiaje para la EP SEDAM Huancayo S.A. y las organizaciones comunales que 
captan agua del rio (JASS SAN Martin, AUAPA Saños Grande, JASS Aza y JASS 
Saños Chico), por lo que un Plan de Contingencia colectivo, constituye una 
oportunidad identificada. 

UP 2: Mantaro 
 

Incorporación 
Esta oportunidad surge en base del Artículo IV 
(numeral 3), 13 y 16 del TUO de la LEY MARCO los 
cuales tratan sobre la integración y los beneficios que 

Con relación a los vínculos de fuente, infraestructura, cuenca, área con 
población servida, número de asociados y accesibilidad, se determina la 
probabilidad de incorporar a los siguientes prestadores: 
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Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

• AASAP Matahuasi, JASS Quichuay y JASS Ingenio con la EP Municipal 
Mantaro S.A. (Oficina Zonal de Concepción). 

• Municipalidad Distrital de Acolla con EP Municipal Mantaro S.A. (Oficina 
Zonal de Jauja) 

Esta incorporación permitiría la sostenibilidad del servicio de saneamiento 
(AO&M) y la escala eficiente 

Agrupación de 
prestadores 

Esta oportunidad surge en base al Artículo 66 del TUO 
de la Ley Marco, así como el artículo 115 del TUO del 
Reglamento de la Ley Marco 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto 
a infraestructura de agua y saneamiento, fuente subterránea (manantial), 
cuenca, número de asociados y accesibilidad, se determina la probabilidad de 
asociar a las siguientes Organizaciones Comunales: 

• La JASS Molinos, JASS Rachacpallana, UGM Huertas, ACJASS San 
Pedro de Chunan y MD de Pancan. 

• La JASS Yanamarca, JASS Pachascucho, JASS Concho y M.D. de 
Marco. 

• La JAAP Quichuay, JASS Huanchar y JAAP Santa Rosa de Ocopa. 
La asociación de prestadores de agua potable es importante porque mejoraría 
las condiciones de la prestación de los servicios, es decir serían más 
sostenibles, porque permitirá realizar actividades de interés común, 
optimizando recursos, promoviendo la economía de escala. 

Gestión de Riesgos 
de Desastres y 
Adaptación al 

Cambio Climático 

Esta oportunidad se sustenta en base al artículo 28 
del TUO de la Ley Marco, así como el artículo 142 del 
TUO de su Reglamento que señalan acciones sobre la 
gestión de riesgo de desastres. 

En esta unidad de proceso, los prestadores se han visto afectados por eventos 
relacionados a lluvias intensas y, en épocas de estiaje a la disminución de 
caudales de sus fuentes de agua, por lo que la oportunidad de estos 
prestadores se presenta en la formulación de planes de contingencia, que 
contemple la protección de las captaciones y líneas de conducción, y la 
posibilidad de contar con fuentes complementarias de agua para la demanda 
poblacional. Un caso particular identificado es la presencia de Arsénico 
natural en el manantial Challhuapuquio, ubicado el distrito de Molinos, 
provincia de Jauja, que supera los valores máximos permisibles (LMP) 
establecidos en el Reglamento de la Calidad del Agua para Consumo Humano. 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Junín 

pág. 197 

Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

Esta fuente abastece a 04 prestadores que requerirían la construcción de una 
planta de tratamiento especializada para el tratamiento de Arsénico. 

Fortalecimiento de 
capacidades 

Esta oportunidad tiene como base lo indicado en los 
artículos III, IV, 6, 43, 63 79, 109 del TUO de la Ley 
Marco. 
 

Se considera necesario desarrollar acciones de asistencia técnica, por parte 
de las entidades competentes, en normativa de saneamiento, operación y 
mantenimiento, control de calidad, adquisición de equipos e insumos, 
enfoque de género de forma colectiva, que permita una adecuada gestión de 
los servicios de saneamiento. 

Oportunidades de 
operación y 

mantenimiento 
colectivos 

Esta oportunidad surge en base al Artículo IV, 
contemplado en el TUO de la Ley Marco, así como el 
artículo 115 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 
los cuales tratan sobre la agrupación y/o asociación 
de organizaciones comunales y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Se desarrollaría Planes Integrales para las actividades de operación y 
mantenimiento que permitirá una gestión sostenible y por ende una mejor 
calidad del servicio, que facilitaría el monitoreo y supervisión por parte del 
sector. 

Optimización de 
Inversión 

Esta oportunidad se materializa con base al Artículo 
IV, los artículos 2,10, 16, 17, 112 contemplados en el 
TUO de la Ley Marco 

Propuesta de proyectos de saneamiento integrales que estén de acorde a la 
realidad social y ambiental, que estén sustentados técnicamente para lograr 
la sostenibilidad y calidad del servicio. 

 
UP 3: Junín - Yauli 

Incorporación 
 

Esta oportunidad surge en base del Artículo IV 
(numeral 3), 13 y 16 del TUO de la LEY MARCO los 
cuales tratan sobre la integración y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto 
a cuenca, número de asociados y accesibilidad, se determina la probabilidad 
de incorporar a los prestadores: 
JASS Huaynacancha y JASS Curipata. 

Fortalecimiento de 
capacidades 

Esta oportunidad tiene como base lo indicado en los 
artículos III, IV, 6, 43, 63 79, 109 del TUO de la Ley 
Marco. 
 

En esta unidad de proceso, es importante la asistencia técnica en normativa 
de saneamiento, operación y mantenimiento, control de calidad, adquisición 
de equipos e insumos, enfoque de género de forma colectiva, para asegurar 
la sostenibilidad del servicio. 

Oportunidades de 
operación y 

mantenimiento 
colectivos 

Esta oportunidad surge en base al Artículo IV, 
contemplado en el TUO de la Ley Marco, así como el 
artículo 115 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 
los cuales tratan sobre la agrupación y/o asociación 

Se desarrollaría Planes Integrales para las actividades de operación y 
mantenimiento que permitirá una gestión sostenible y por ende una mejor 
calidad del servicio, que facilitaría el monitoreo y supervisión por parte del 
sector. 
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Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

de organizaciones comunales y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Optimización de 
Inversión 

Esta oportunidad se materializa con base al Artículo 
IV, los artículos 2,10, 16, 17, 112 contemplados en el 
TUO de la Ley Marco 

Propuesta de proyectos de saneamiento integrales que estén de acorde a la 
realidad social y ambiental, que estén sustentados técnicamente para lograr 
la sostenibilidad y calidad del servicio 

Gestión de Riesgos 

Esta oportunidad se sustenta en base al artículo 28 
del TUO de la Ley Marco, así como el artículo 142 del 
TUO de su Reglamento que señalan acciones sobre la 
gestión de riesgo de desastres. 

En esta unidad de proceso, los prestadores se han visto afectados por eventos 
relacionados a lluvias intensas y, en épocas de estiaje a la disminución de 
caudales de sus fuentes de agua, por lo que la oportunidad de estos 
prestadores se presenta en la formulación de planes de contingencia, que 
contemple la protección de las captaciones y líneas de conducción, y la 
posibilidad de contar con fuentes complementarias de agua para la demanda 
poblacional. 

UP 4: 
Oxapampa - 

Chanchamayo – 
Satipo 

Incorporación 
 

Esta oportunidad surge en base del Artículo IV 
(numeral 3), 13 y 16 del TUO de la LEY MARCO los 
cuales tratan sobre la integración y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto 
a proyectos de gran envergadura, se determina la probabilidad de incorporar 
al prestador: 
ASEDAP San Martin de Pangoa. 

Agrupación de 
prestadores 

Esta oportunidad surge en base al Artículo 66 del TUO 
de la Ley Marco, así como el artículo 115 del TUO del 
Reglamento de la Ley Marco 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto 
a infraestructura de agua y saneamiento, fuente subterránea (manantial), 
cuenca, número de asociados y accesibilidad, se determina la probabilidad de 
asociar a las siguientes Organizaciones Comunales: 

▪ La JASS San Antonio de Sonomoro y JASS Naylamp de Sonomoro. 
▪ La JASS Cercado de Llaylla y JASS Hermosa Pampa. 
▪ La JASS Incani Yavirironi, JASS Union Capiri y JASS Campiña Alta. 

Fortalecimiento de 
capacidades 

Esta oportunidad tiene como base lo indicado en los 
artículos III, IV, 6, 43, 63 79, 109 del TUO de la Ley 
Marco. 
 

En esta unidad de proceso, es importante la asistencia técnica en normativa 
de saneamiento, operación y mantenimiento, control de calidad, adquisición 
de equipos e insumos, enfoque de género de forma colectiva, para asegurar 
la sostenibilidad del servicio. 
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Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

Oportunidades de 
operación y 

mantenimiento 
colectivos 

Esta oportunidad surge en base al Artículo IV, 
contemplado en el TUO de la Ley Marco, así como el 
artículo 115 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 
los cuales tratan sobre la agrupación y/o asociación 
de organizaciones comunales y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Se desarrollaría Planes Integrales para las actividades de operación y 
mantenimiento que permitirá una gestión sostenible y por ende una mejor 
calidad del servicio, que facilitaría el monitoreo y supervisión por parte del 
sector. 

Optimización de 
Inversión 

Esta oportunidad se materializa con base al Artículo 
IV, los artículos 2,10, 16, 17, 112 contemplados en el 
TUO de la Ley Marco 

Propuesta de proyectos de saneamiento integrales que estén de acorde a la 
realidad social y ambiental, que estén sustentados técnicamente para lograr 
la sostenibilidad y calidad del servicio 

Gestión de Riesgos 

Esta oportunidad se sustenta en base al artículo 28 
del TUO de la Ley Marco, así como el artículo 142 del 
TUO de su Reglamento que señalan acciones sobre la 
gestión de riesgo de desastres. 

En esta unidad de proceso, los prestadores afrontan problemas en periodos 
de alta precipitación que afecta la calidad de agua generando mayor turbidez, 
colmatación y en algunos casos daños a las captaciones por el arrastre de 
piedras y árboles y deterioro de las líneas de conducción por deslizamientos 
focalizados, por lo que la oportunidad de estos prestadores se presenta en la 
formulación de planes de contingencia para lograr el abastecimiento 
temporal cuando se presenten estos peligros, la adquisición de equipamiento, 
modificación del trazado de tuberías e instalación de gaviones o muros de 
contención. 

UP 5: Tarma 

Incorporación 
 

Esta oportunidad surge en base del Artículo IV 
(numeral 3), 13 y 16 del TUO de la LEY MARCO los 
cuales tratan sobre la integración y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto 
a cuenca, número de asociados y accesibilidad, se determina la probabilidad 
de incorporar a los prestadores: 
EMSAP Acobamba 

Fortalecimiento de 
capacidades 

Esta oportunidad tiene como base lo indicado en los 
artículos III, IV, 6, 43, 63 79, 109 del TUO de la Ley 
Marco. 
 

En esta unidad de proceso, es importante la asistencia técnica en normativa 
de saneamiento, operación y mantenimiento, control de calidad, adquisición 
de equipos e insumos, enfoque de género de forma colectiva, para asegurar 
la sostenibilidad del servicio. 

Oportunidades de 
operación y 

Esta oportunidad surge en base al Artículo IV, 
contemplado en el TUO de la Ley Marco, así como el 

Se desarrollaría Planes Integrales para las actividades de operación y 
mantenimiento que permitirá una gestión sostenible y por ende una mejor 
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Tabla 69: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

Unidad de 
Proceso 

Oportunidad Base Legal Mecanismo 

mantenimiento 
colectivos 

artículo 115 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 
los cuales tratan sobre la agrupación y/o asociación 
de organizaciones comunales y los beneficios que 
estas nos proporcionan en torno a los servicios de 
saneamiento. 

calidad del servicio, que facilitaría el monitoreo y supervisión por parte del 
sector. 

Optimización de 
Inversión 

Esta oportunidad se materializa con base al Artículo 
IV, los artículos 2,10, 16, 17, 112 contemplados en el 
TUO de la Ley Marco 

Propuesta de proyectos de saneamiento integrales que estén de acorde a la 
realidad social y ambiental, que estén sustentados técnicamente para lograr 
la sostenibilidad y calidad del servicio. 

Gestión de Riesgos 

Esta oportunidad se sustenta en base al artículo 28 
del TUO de la Ley Marco, así como el artículo 142 del 
TUO de su Reglamento que señalan acciones sobre la 
gestión de riesgo de desastres. 

En esta unidad de proceso, los prestadores se han visto afectados por eventos 
relacionados a lluvias intensas y, en épocas de estiaje a la disminución de 
caudales de sus fuentes de agua, por lo que la oportunidad de estos 
prestadores se presenta en la formulación de planes de contingencia, que 
contemple la protección de las captaciones y líneas de conducción, y la 
posibilidad de contar con fuentes complementarias de agua para la demanda 
poblacional. 

Elaboración propia 
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13. ANÁLISIS COMPLEMENTARIO AL ADP 

Es importante resaltar que esta sección del análisis complementario de la determinación del 

ADP permite identificar las posibles restricciones que podrían presentarse sobre las 

oportunidades halladas dentro del ADP para el departamento de Junín, además, propone 

algunas recomendaciones de posibles acciones estratégicas para la implementación gradual de 

las oportunidades encontradas, teniendo en cuenta la problemática particular del territorio del 

ADP delimitado, apuntando a una articulación entre los diferentes actores que, por función y 

competencia tienen injerencia en los servicios de saneamiento. 

13.1. ACTORES INVOLUCRADOS 

Mencionar que un aspecto importante en el proceso del análisis complementario para el ADP 

Junín, ha sido la identificación de los actores que, de una u otra forma, tienen alguna injerencia 

o relación con la prestación de los servicios de saneamiento. Para ello, se toma como insumo la 

matriz de actores trabajados en la fase de delimitación del presente documento, donde se 

describen sus roles y funciones (por cada actor identificado), luego de ello, se ha establecido la 

tipología de estos actores según el rol que cumplen respecto a la prestación de los servicios de 

saneamiento, su vinculación con las posibles restricciones y oportunidades en las que estarían 

involucrados, y su ámbito de incidencia dentro del ADP determinado. 

En el siguiente gráfico, se presenta los diversos actores identificados para el ADP del 

departamento de Junín:  

Gráfico 44: Tipología de actores 

 

Elaboración propia. 
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13.2. IDENTIFICACIÓN DE RESTRICCIONES 

La implementación de las potenciales oportunidades identificadas en las fases previas a esta 

sección, conllevarían a mejoras en la prestación de los servicios en el ADP Junín, sin embargo, 

también trae consigo un conjunto de limitaciones y posibles restricciones de índole social-

cultural, político, institucional, financiero y ambiental que deben de ser considerados en el 

análisis, ello con el propósito de hacer viable la implementación de las oportunidades 

identificadas y priorizadas. 

Así mismo, es relevante destacar que, las limitaciones y restricciones identificadas para la 

implementación de las oportunidades halladas, no todas representan la misma magnitud, ni la 

misma importancia, dado que, en cada unidad de proceso delimitado, los actores previamente 

identificados tienen y/o ejercen distintos niveles de injerencia en la prestación de los servicios 

de saneamiento. Por esta razón, la aplicación de la matriz de calificación de las restricciones ha 

permitido identificar qué oportunidades y, en qué UP se presentan mayores restricciones y, con 

base a ello, se formulan y priorizan las posibles acciones y/o estrategias a modo de 

recomendaciones que posibiliten la implementación de las oportunidades halladas para el ADP 

Junín. 

En el siguiente gráfico, se muestra que en la UP 6 es la que presenta más restricciones. Para el 

ADP Junín, se identificaron 22 restricciones siendo la principal referida a la poca valoración del 

servicio por parte del usuario (R18); seguida de Accesibilidad restringida por grandes distancias 

y vías de comunicación insipientes (R1), mientras que una tercera restricción relevante está 

referida a que OC opuestas al proceso de incorporación y la normativa vigente (R15), en tanto, 

la UP 1, es la que presenta menos restricciones. 

Gráfico 45: Restricciones por UP 

 
Elaboración propia. 
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Donde:  

Tabla 70: Restricciones en el departamento de Junín 

Cód. Restricción 

R1 Accesibilidad restringida por grandes distancias y vías de comunicación insipientes. 

R2 Alta rotación de personal de ATM en GL. 

R3 Débil articulación de actores. 

R4 Deficiente gestión en contratos, elaboración de estudios y ejecución de proyectos. 

R5 Desconocimiento de la política de integración de los actores internos. 

R6 Escasa especialización de personal técnico de ATM. 

R7 Escasa voluntad política del Gobierno Local. 

R8 Falta de acompañamiento por parte de los Gobiernos Locales. 

R9 Falta de sensibilización hacia las OC y usuarios sobre la GRD y ACC. 

R10 Limitada capacidad operativa de la EP. 

R11 No se desarrollan acciones de sensibilización a los usuarios. 

R12 No se elaboran planes de integración. 

R13 No se implementan procesos de sensibilización para la sostenibilidad de las inversiones. 

R14 No se prioriza la sostenibilidad de los servicios. 

R15 OC opuestas al proceso de integración y la normativa vigente. 

R16 Opciones tecnológicas no sostenibles. 

R17 Poca disposición de prestadores a integrarse/agruparse. 

R18 Poca valoración del servicio por parte del usuario. 

R19 Poco apoyo de actores externos para gestionar incentivos. 

R20 Poco liderazgo de gobiernos locales. 

R21 Presencia de frentes de defensa opuestos al proceso de integración y la normativa vigente. 

R22 
Temores generados en la población por grupos de interés negativos (tarifas, supuesta 
privatización, micro medición). 

Fuente: ODS Junín 

13.3. PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACIÓN DEL ADP 

La determinación del ADP para el departamento de Junín, plantea que la prestación se servicios 

de saneamiento sea brindado por un único prestador (EP SEDAM Huancayo S.A.) en un horizonte 

de largo plazo. No obstante, la situación actual de los servicios de saneamiento (atomización de 

prestadores y baja eficiencia) sugiere un abordaje desde una mirada enfocada en la población 

que actualmente no tiene acceso al agua potable. En ese sentido, las UP se constituyen en 

espacios donde se deben promover procesos que permitan ganar eficiencia, con una 

gradualidad secuencial, con la finalidad de mejorar la calidad de prestación de servicios de 

saneamiento. De este modo, para implementar el ADP, es estratégico consolidar las UP para 

aprovechar las oportunidades de mejora. 

Frente a este desafío, el marco normativo del saneamiento contempla mecanismos orientados 

a mejorar la calidad y garantizar la sostenibilidad de los servicios de saneamiento; como son la 

escala eficiente y la incorporación de prestadores del ámbito rural y urbano, sobre los cuales la 

determinación del ADP orienta y brinda recomendaciones. El ADP, además, también identifica 
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otras oportunidades que potencialmente coadyuvan a mejorar la eficiencia y calidad en la 

prestación de servicios de saneamiento. Estas oportunidades son procesos que tomarán su 

tiempo, por ello se plantea una gradualidad para implementarlos y además, requerirán de un 

conjunto de acciones estratégicas con participación de los actores involucrados como soporte.   

 

13.3.1. ANÁLISIS DE LA INCORPORACIÓN DE PRESTADORES DE PC AL ÁMBITO DE 

LAS EP EN EL DEPARTAMENTO DE JUNÍN  

A partir de la determinación del ADP y de la identificación de sus oportunidades, es importante 

incorporar en el análisis, la evaluación de la correspondencia de a cuál empresa prestadora debe 

ser incorporada la PC que no es atendida por un prestador formal de servicios del departamento 

de Junín. Para esto, se consideran las UP delimitadas, donde se han podido visibilizar las 

relaciones, vínculos y dinámicas entre los prestadores EP y las pequeñas ciudades cercanas a su 

ámbito de responsabilidad.  

Conforme al análisis realizado, existen restricciones que podrían sugerir una ruta de tránsito que 

apunta a tener precauciones para una consolidación adecuada de las UP, al aprovechar las 

oportunidades identificadas en este proceso. Con ello, ante una eventual prestación del servicio 

de saneamiento a nivel departamental por parte de la EP SEDAM Huancayo S.A, tal y como se 

sugiere en el presente documento del ADP Junín, estas deben tener las condiciones óptimas y, 

de este modo, resulte atractivo para los tomadores de decisión.  

En este sentido, a partir de lo mencionado, se efectúa el análisis como un insumo a manera de 

recomendaciones para plantear las incorporaciones hacia las EP basándose en criterios tales 

como.: 

Argumento Normativo:  

Sobre la base de lo dispuesto en el artículo 13 numeral 13.4 de TUO de la Ley Marco y el artículo 

21 numeral 21.8 del TUO del Reglamento de la Ley Marco por el que se dispone que las pequeñas 

ciudades deben incorporarse a la EP.  

Argumento Territorial-Cultural:  

El concepto de territorialidad tiene un sentido más allá de un espacio geográfico, así por ejemplo 

Montañez (2001) afirma sobre el territorio lo siguiente:  

“un concepto relacional que insinúa un conjunto de vínculos de dominio, de poder, de 

pertenencia o de apropiación entre una porción o la totalidad del espacio geográfico y 

un determinado sujeto individual y colectivo” 
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A partir de ello, se entiende que, para analizar el tema territorial es importante tener en cuenta 

el aspecto social, ambiental y económico de la identificación en un territorio. Así, podemos 

aludir que el sentido de pertenencia de la población sobre los recursos hídricos, sus sistemas de 

agua y saneamiento, su distrito o provincia será relevante en las decisiones de las pequeñas 

ciudades. 

Argumento Territorial-Ambiental:  

De acuerdo con el análisis de vínculos y dinámicas territoriales, se denotan dos aspectos 

fundamentales: 

• Vínculos, que agrupan a ciudades y localidades en las cuales el servicio de saneamiento es 

prestado por una EP, prestador municipal u organización comunal; el agrupamiento se da 

bajo criterios de cuenca, sumidero, zonas de recarga hídrica, infraestructura de 

saneamiento compartida, entre otros. 

• Dinámicas territoriales, las cuales se dan en torno a las principales ciudades y las localidades 

que se encuentran cercanas. Estas dinámicas se dan principalmente por temas económicos, 

ambientales, conectividad vial, accesibilidad, salud y educación. 

Argumento Técnico-Operativo:  

De lo visto en el diagnóstico, es indispensable para estos procesos sustentar la capacidad que 

poseen los prestadores para una adecuada prestación de los servicios de saneamiento, es así 

que resulta necesario evaluar el performance de cómo se vienen brindando los servicios.  

Basándonos en los criterios y/o argumentos ya señalados, en la siguiente tabla se resume el 

análisis desarrollado. 
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Tabla 71: Análisis de los criterios de progresividad de oportunidades del ADP 

Área de estudio (vínculos, dinámicas territoriales) Sostenibilidad financiera Recursos humanos Gestión Infraestructura Calidad (Cloro residual) 

• En la UP 1 se pudo evidenciar que las Pequeñas 

Ciudades en las que se realizaron las 

caracterizaciones a los prestadores de servicios de 

saneamiento, presentan una articulación con la 

ciudad de Huancayo, donde se encuentra ubicada la 

EP SEDAM Huancayo S.A 

• En la UP 2 se pudo evidenciar que las Pequeñas 

Ciudades en las que se realizaron las 

caracterizaciones de los servicios de saneamiento, 

presentan una articulación con las ciudades de Jauja, 

Concepción y Chupaca, donde se encuentran 

ubicadas sedes operativas de la EP Municipal 

Mantaro S.A.  

• En la UP 3 se pudo evidenciar que las Pequeñas 

Ciudades en las que se realizaron las 

caracterizaciones de los servicios de saneamiento, 

presentan una articulación con la ciudad de La Oroya, 

donde se encuentra ubicada la EMSAPA Yauli La 

Oroya S.R.L.  

• En la UP 4 se pudo evidenciar que las Pequeñas 

Ciudades en las que se realizaron las 

caracterizaciones de los servicios de saneamiento, 

presentan una articulación con la ciudades de La 

Merced y Satipo, donde se encuentra ubicadas sedes 

operativas de la EP Selva Central S.A.  

• En la UP 5 se pudo evidenciar que las Pequeñas 

Ciudades, en las que se realizaron las 

caracterizaciones de los servicios de saneamiento, 

presentan una articulación con la ciudad de Tarma, 

donde se encuentra ubicada EP Sierra Central S.R.L. 

• Las EP presentan una 

mejor sostenibilidad 

financiera que los 

prestadores de las 

pequeñas ciudades y 

prestadores rurales 

dentro de las UP. 

• Los prestadores 

municipales y 

organizaciones 

comunales no 

garantizan la 

sostenibilidad 

financiera, debido a la 

morosidad, bajos 

montos en la tarifa, los 

cuales no cubren los 

costos de 

administración, 

operación y 

mantenimiento. 

Muchos de los costos 

son subsidiados por las 

Municipalidades 

Distritales. 

• Las EP cuentan con 

personal calificado y 

especializado en sus 

áreas administrativa, 

comercial y operativa 

que garantizan la 

sostenibilidad de la 

prestación de servicio 

de saneamiento. 

• El personal en los 

prestadores 

municipales y 

organizaciones 

comunales es 

limitado por falta de 

recursos financieros, 

a esto se suma la 

permanente rotación 

del personal y la 

sobrecarga laboral 

asignada de otras 

actividades, lo cual no 

garantizaría una 

adecuada prestación 

de los servicios de 

saneamiento. 

• La EP presenta una 

mejor gestión de los 

servicios de 

saneamiento dentro 

de las UP. 

• Los prestadores no 

EP, presentan una 

calificación en su 

mayoría de regular, 

debido a los factores 

de falta de 

sostenibilidad 

financiera, 

informalidad, falta de 

personal 

especializado, alta 

morosidad, etc., lo 

cual no garantiza una 

buena prestación de 

los servicios de 

saneamiento. 

En general la EP 

presenta una mayor 

capacidad de 

infraestructura que 

los prestadores no EP, 

tienen mayores 

volúmenes de 

captación de agua, 

cuentan con planta de 

tratamiento de agua 

potable, mayor 

volumen de 

almacenamiento. 

En relación al proceso 

de cloración las EP, 

garantizan presencia de 

Cloro residual en redes 

de manera constante. 

En el caso de los 

prestadores no EP 

aunque realizan la 

desinfección el agua, la 

gran mayoría de ellos en 

no realizan la medición 

del Cloro residual de 

manera constante y los 

niveles se encuentran 

por debajo de lo 

establecido en el 

reglamento de la 

calidad del agua para 

consumo humano DS 

031-2010-S.A. 

Fuente: Determinación del ADP Junín. 
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Con base en el análisis desarrollado, se recomienda la siguiente secuencia a seguir para la 

incorporación de la PC al ámbito de una EP: 

Tabla 72: Potencial de Incorporación de las pequeñas ciudades a una EP 

EP 

responsable 
Provincia Distrito PC Observaciones 

EP SEDAM 

Huancayo 

S.A. 

Huancayo 

Hualhuas Hualhuas   

Huayucachi Huamanmarca   

Huayucachi Huayucachi  

Pilcomayo Pilcomayo  

Pucara Pucara  

Quilcas Quilcas  

San Agustín San Agustín  

San Jerónimo de Tunán San Jerónimo de Tunán  

Saño Saño  

Sapallanga La Punta  

Sapallanga Sapallanga  

Sicaya Sicaya  

EP 

Municipal 

Mantaro 

S.A. 

Chupaca 

Chongos Bajo Chongos Bajo  

Huamancaca Chico Huamancaca Chico  

Ahuac Ahuac  

Tres de Diciembre Tres de Diciembre  

Concepción Matahuasi Matahuasi  

Jauja 

Acolla Acolla 
Excepcionalidad 

denegada 

Muquiyauyo Muquiyauyo  

El Mantaro Pucucho  

San Lorenzo San Lorenzo  

EMSAPA 

Yauli La 

Oroya S.R.L. 

Junín Junín Junín   

Junín Carhuamayo Carhuamayo  

Yauli Morococha 
Nueva Ciudad de 

Morococha 
 

Yauli Yauli Yauli  

EP Selva 

Central S.A. 

Chanchamayo 
Perene Perene  

Perene Santa Rosa  

Satipo 

Mazamari Mazamari  

Pangoa San Martín de Pangoa  

Pangoa San Ramón de Pangoa  

Río Negro Río Negro  

Río Negro Villa Pacífico  

EP Sierra 

Central 

S.R.L. 

Tarma 

Acobamba Acobamba 
Excepcionalidad 

denegada 

Huasahuasi Huasahuasi  

Palca Palca  

San Pedro de Cajas San Pedro de Cajas  

Fuente: Determinación del ADP Junín. 
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Siguiendo la tabla previa, se recomienda que las pequeñas ciudades se incorporen al ámbito de 

responsabilidad de la EP que se indica, es decir, dicha EP debe asumir, en primera instancia, la 

prestación dentro de cada uno de los territorios de dicha PC. 

Cabe precisar que, las ciudades en las cuales se encuentran ubicadas las empresas prestadoras 

se constituyen en núcleos económicos, político administrativos, sociales y culturales para las 

localidades que se encuentran próximas; y han sido criterios para la determinación de las ADP. 

En este sentido, los poblados ubicados en cada UP presentan una mayor afinidad, arraigo y 

probabilidad a integrarse o incorporarse en forma gradual al ámbito de explotación de la EP 

ubicada en la ciudad más cercana. 

Asimismo, se sugiere que, debido al nivel de restricciones identificadas en las UP, las EP deberían 

incorporar con una gradualidad a las pequeñas ciudades en la región Junín, acción que debe de 

estar acompañada del componente de sensibilización dirigido a los usuarios, autoridades y 

representantes de los prestadores. Es necesario indicar que, este análisis tiene carácter 

referencial para el proceso de incorporación, dado el análisis territorial, sin contravenir las 

normas establecidas y las funciones del OTASS. 

13.4. ACCIONES ESTRATÉGICAS Y RECOMENDACIONES 

13.4.1. IDENTIFICACIÓN DE ACCIONES 

Luego de ser priorizadas las restricciones, se plantean algunas posibles medidas para mitigarlas 

o revertirlas. Estas acciones demandan una participación articulada por parte de los actores 

identificados, para con ello, se puedan implementar algunas estrategias y propuestas de 

posibles soluciones integrales y participativas para contribuir a la prestación eficiente, 

equitativa, sostenible y de calidad de los servicios de agua potable y saneamiento. 

Como resultado de este trabajo, se proponen algunas acciones y/o estrategias para la 

implementación de las oportunidades halladas para el ADP Junín, que podrían de ser 

desarrolladas en un horizonte de tiempo (de corto, mediano y largo plazo), dependiendo de la 

complejidad que represente una determinada restricción identificada, cabe precisar que, dichas 

estrategias o acciones, son sólo a manera de recomendaciones y no tienen carácter mandatorio. 

Tabla 73: Acciones para revertir las restricciones de las oportunidades. 

Corto Plazo 

Conformación de grupos de trabajo, al interior del Consejo Regional de Agua y Saneamiento Junín – 
Comisión de Gestión Territorial de los Servicios de Saneamiento, que permitan informar sobre los 
beneficios de la incorporación en la sostenibilidad del servicio. 

Desarrollo de acciones de difusión de la normativa relacionada a los procesos de incorporación. 

Desarrollo de acciones de difusión de la normativa relacionada a los procesos de agrupamiento de 
prestadores. 
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Fuente: Elaboración propia 

13.4.2. RECOMENDACIONES:  

El proceso de implementación del ADP debe iniciarse de manera progresiva a nivel de cada UP. 

En esa dirección se plantea las siguientes sugerencias que brindarían soporte a este proceso: 

• El presente ADP del departamento de Junín, constituye una herramienta adaptable y 

que puede incorporar nuevos aspectos para guiar la gestión de los servicios de 

saneamiento en el departamento, por lo que se solicita a las diferentes instancias su 

revisión y remisión de recomendaciones y aportes. 

• Recomendar al OTASS el fortalecimiento de capacidades a los Gobiernos Locales, para 

la progresiva incorporación de prestadores de pequeñas ciudades a las EP, conforme a 

los lineamientos establecidos por el ente rector; con la finalidad de mejorar las 

condiciones actuales de la prestación del servicio bajo los criterios de escala eficiente y 

territorialidad. 

• Recomendar a los Gobiernos Locales, el fortalecimiento de las Áreas Técnicas 

Municipales a fin de que estas puedan cumplir eficientemente sus funciones de 

fiscalización, supervisión y asistencia técnica a las organizaciones comunales de su 

jurisdicción, según lo establecido en el marco normativo. 

• Las municipalidades competentes deben promover la agrupación y/o asociación de 

prestadores del ámbito rural a fin de aprovechar economías de escala en actividades de 

administración, operación y mantenimiento de servicios de saneamiento. 

• Las EP y las municipalidades competentes, deberán implementar y ejecutar planes, 

programas, acciones y/o actividades referidas a educación sanitaria, cultura del agua, 

valoración de los servicios, entre otros, para el adecuado uso del agua, las 

infraestructuras de para la prestación de los servicios y la valoración de los servicios en 

los ámbitos urbano, PC y rural. 

• Intensificar acciones de fortalecimiento de capacidades de los prestadores de servicios 

de saneamiento del ámbito rural y pequeñas ciudades, para la mejora continua de la 

Mediano Plazo 

Incidencia en la fiscalización del cumplimiento del perfil requerido para el cargo de responsable de 
ATM. 

Especialización y certificación progresiva para los responsables de ATM. 

Gestión de procesos de incorporación en pequeñas ciudades a través de plataforma de coordinación 
liderada por OTASS. 

Fortalecimiento de plataformas de coordinación a nivel regional y local 

Identificación e impulso de oportunidades para operación y mantenimiento colectivo. 

Intensificación las acciones de supervisión y asistencia técnica. 

Desarrollo de estrategias de comunicación de gran alcance con el objeto de incorporar en la consciencia 
colectiva la valoración del acceso a los servicios de saneamiento. 
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gestión administrativa, financiera, operacional y económica, que permita una gestión 

sostenible. 

• Incorporar el ADP en los Planes Maestros Optimizados de las 5 empresas prestadoras 

de la región Junín. 

14. CONCLUSIONES 

• Se determinó el ADP para el departamento de Junín, el cual abarca las 9 provincias y 124 

distritos del departamento, teniendo como prestador principal a la EP SEDAM Huancayo 

S.A.  

• Se caracterizaron 167 prestadores del ámbito rural y de pequeñas ciudades, en 5 AE, 

con un índice de calificación sobre el estado actual de la prestación de los servicios de 

saneamiento de regular. 

• Los vínculos con mayor frecuencia identificados son las Unidades Hidrográficas (72%), 

sumidero (30%), fuente subterránea (9 %) e infraestructura de agua 8%).  

• Se identificaron oportunidades de inversión de 5 diseños colectivos, con 22 prestadores 

que beneficiarían a 86 318 habitantes (4.96 % de la región). Adicionalmente, se 

identificaron 16 oportunidades de Operación y Mantenimiento colectivos, que 

permitiría a 43 prestadores agruparse, asociarse o fusionarse, beneficiando a 124 442 

habitantes, que representa el 7.1 % de la región Junín. 

• El análisis de estructura de mercado, considerando la subaditividad de costos, concluye 

que es más eficiente que EP SEDAM Huancayo S.A. sea el único prestador dentro del 

territorio en el largo plazo.  

• De acuerdo con el ADP y a la identificación de oportunidades, las pequeñas ciudades 

deben incorporarse de manera progresiva al ámbito de responsabilidad de la EP dentro 

de la Unidad de Proceso a la que pertenece. Estas EP deben tener condiciones 

económicas, técnicas, logísticas y operativas adecuadas para la prestación del servicio. 

En el largo plazo, debe ser EP SEDAM Huancayo S.A. quien brinde el servicio en toda la 

región. 

• Las mayores restricciones identificadas para la implementación del ADP, están dadas 

por variables como: poca disposición de prestadores a integrarse/agruparse, poca 

valoración del servicio por parte del usuario, alta rotación de personal de ATM en 

Gobiernos Locales. 
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15. RETOS 

• Difusión de los resultados de la determinación del ADP del departamento de Junín tanto 

a nivel urbano como rural, e igualmente entre los diferentes actores y gestores de 

política relacionados a los servicios de saneamiento. 

• El ADP Junín debe constituirse en un documento importante para fomentar el 

financiamiento de proyectos de saneamiento colectivos por parte de los gobiernos 

locales, gobierno regional y nacional para el cierre de brechas y la sostenibilidad de los 

servicios de saneamiento. 

• Articular las políticas, planes y la agenda regional de saneamiento en el departamento 

de Junín para orientar la planificación y optimizar la inversión en saneamiento. Para ello, 

el ADP de Junín resulta una herramienta de apoyo y orientación para estos fines. 

• Promover el uso del ADP en el departamento en espacios de coordinación como el 

Consejo Regional de Agua y Saneamiento y el Consejo de Recursos Hídricos de Cuenca. 

• Las EP deben generar estrategias para mejorar la producción y la eficiencia en la 

distribución de agua potable, la gestión comercial y de integración a fin de generar 

economías de escala, implementar sistemas informáticos y equipamientos para la 

mejora de la gestión empresarial, implementar instrumentos de gestión empresarial, 

planes, directivas y protocolos para mejorar la gestión corporativa y los procesos 

administrativos, desarrollar iniciativas y campañas que promuevan la valoración de los 

servicios de saneamiento, de acuerdo a los lineamientos de políticas de asistencia 

técnica del OTASS. 
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17. ANEXOS 

ANEXO 01 
ACTIVIDADES EECONOMICAS EN EL DEPARTAMENTO DE JUNÍN 

 

ACTIVIDAD AGRÍCOLA 

En la tabla se muestran los 20 principales productos agrícolas de acuerdo al volumen de 

producción en el departamento de Junín durante los años 2015 – 2020, pudiéndose identificar 

que los productos que han tenido un crecimiento en el último año (2020) respecto al año 2019 

son: la papa, el maíz choclo, arveja grano verde, cacao, haba grano verde, olluco, maíz amiláceo 

y papaya como los principales: 

Tabla: Producción de los principales productos agrícolas, 2015 al 2020 

N° Variable 

Unidad 

de 

medida 

2015  2016  2017  2018  2019  2020  

Variación 

% 

2020/2019 

1 Piña Tonelada 331,858  9,703  362,810  406,561  436,768  442,908  1.41 

2 Papa Tonelada 431,981  386,008  365,684  395,400  395,299  417,773  5.69 

3 Naranja Tonelada 259,857 271,989  283,224  289,812  297,903  298,622  0.24 

4 Plátano Tonelada 194,963  191,316  187,799  194,836  206,894  212,355  2.64 

5 Alfalfa Tonelada 116,200  116,141  22,317  131,081  135,339  132,744  -1.92 

6 Yuca Tonelada 80,372  82,001  98,788  108,544  120,683  126,875  5.13 

7 Maíz choclo Tonelada 81,729  77,024  63,554  93,736  75,193  94,995  26.33 

8 Café Tonelada 9,275  46,692  75,100  89,837  80,430  78,685  -2.17 

9 Mandarina Tonelada 49,261  50,763  54,606  56,396  57,721  57,915  0.34 

10 Palta Tonelada 31,917  34,128  36,607  41,450  44,808  45,122  0.70 

11 Tangelo Tonelada 40,979  40,204  40,377  43,581  43,120  41,660  -3.39 

12 Arveja grano verde Tonelada 29,235  27,288  29,100  29,402  27,089  29,763  9.87 

13 Cacao Tonelada 15,334  21,400  21,801  24,755  25,560  27,536  7.73 

14 Zanahoria Tonelada 35,669  31,726  30,776  29,763  24,923  25,327  1.62 

15 Maíz amarillo duro Tonelada 17,863  17,893  20,779  22,895  25,076  24,863  -0.85 

16 Haba grano verde Tonelada 18,689  18,176  19,542  20,106  18,915  21,045  11.26 

17 Olluco Tonelada 16,942  16,593  15,582  16,909  15,775  17,852  13.17 

18 Cebada grano Tonelada 23,907  22,187  21,025  20,355  16,859  17,126  1.59 

19 Maíz amiláceo Tonelada 19,033  17,003  13,990  14,583  12,639  13,693  8.34 

20 Papaya Tonelada 11,253  10,158  10,040  10,388  10,371  12,124  16.90 

Fuente: Ministerio de Desarrollo Agrario y Riego 

 

ACTIVIDAD PECUARIA 

En cuanto a la actividad pecuaria destacan las aves y el ganado ovino debido a su volumen de 

producción, sin embargo, en el último año (2020) han tenido una producción menor respecto al 

año anterior, al igual que los demás animales. Por otro lado, los productos derivados como leche 
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fresca, fibra de alpaca y fibra de llama han tenido un crecimiento en el último año (2020) 

respecto al año 2019. 

Tabla: Producción pecuaria desde el año 2015 al 2020 

Variable 

Unidad 

de 

medida 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Variación 

% 

2020/2019 

Ave 1/ toneladas 13,427.94 22,566.70 14,699.02 13,399.19 13,703.38 13,552.53 -1.10 

Ovino 1/ toneladas 7,409.01 7,377.99 8,250.54 8,313.73 8,212.26 7,140.26 -13.05 

Porcino 1/ toneladas 4,926.93 5,440.93 5,929.25 5,796.21 6,473.66 6,288.07 -2.87 

Vacuno 1/ toneladas 17,876.41 17,523.97 18,648.30 18,503.72 15,625.54 12,854.63 -17.73 

Caprino 1/ toneladas 104.64 103.74 119.35 140.31 109.52 89.41 -18.36 

Alpaca 1/ toneladas 587.18 644.54 714.01 719.76 624.34 557.82 -10.66 

Llama 1/ toneladas 449.79 517.23 606.07 719.76 532.43 443.71 -16.66 

Huevos toneladas 1,586.16 1,429.01 1,128.94 1,123.63 1,111.76 1,095.96 -1.42 

Leche fresca toneladas 47,869.66 51,249.68 52,093.72 53,134.85 57,189.62 58,617.82 2.50 

Fibra alpaca toneladas 118.21 125.26 141.10 187.87 149.21 154.58 3.60 

Fibra llama toneladas 50.56 56.76 63.05 66.47 77.17 77.56 0.50 

Lana toneladas 1,179.12 1,207.64 1,260.00 1,252.14 1,305.66 1,135.40 -13.04 

1/ Peso de animales en pie. 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI) 

ACTIVIDAD PESQUERA 

En la tabla, se describen las características de la actividad pesquera enfocada a la crianza de 

truchas que se realiza en el principal centro piscícola del departamento Junín. El volumen de 

producción de truchas ha venido presentando un crecimiento negativo en los últimos años y se 

ha resaltado más en el último año (2020) una variación negativa del 33.86% respecto al 2019, 

debido principalmente al efecto de la pandemia. Sin embargo, en el mes julio de 2020, la cosecha 

de truchas se incrementó debido a la reactivación económica y la venta en mercados itinerantes 

del departamento. 

Tabla: Cosecha de truchas en el centro piscícola "EL INGENIO" 

Variable 

Unidad 

de 

medida 

2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Variación 

% 

2020/2019 

Cosecha 

de 

Truchas 

Toneladas  80.00 75.23 90.12 79.21 68.02 44.99 -33.86 

Fuente: Dirección Regional de Producción de Junín - Oficina de Estadística. 

ACTIVIDAD MINERA 

La producción minera está concentrada principalmente en la plata, cobre y zinc. Durante los 

años 2015 – 2020, se observa que la plata ha tenido un crecimiento negativo y este ha sido 

mayor en el último año (2020) respecto al 2019 con una variación de -36.44%. Los minerales que 
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tuvieron un crecimiento en el último año (2020) respecto al 2019 son el cobre con 2.69% y el 

molibdeno con 301.96%,  

Tabla  Producción minera, según principales productos, 2015 - 2021  

Variable 
Unidad de 

medida 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Variación % 

2020/2019 

Cobre 
Tonelada 

Métrica Fina 
203,529 190,007 214,971 224,264 203,714 209,195 2.69 

Plata Kilogramo Fino 816,552 881,759 780,562 699,194 672,188 427,271 -36.44 

Plomo 
Tonelada 

Métrica Fina 
46,676 51,261 43,079 45,490 45,445 28,537 -37.20 

Zinc 
Tonelada 

Métrica Fina 
293,072 307,834 290,343 284,571 276,256 173,681 -37.13 

Oro Kilogramo Fino 745 729 764 715 715 - -100.00 

Molibdeno 
Tonelada 

Métrica Fina 
2,434 1,097 2,190 672 284 1,142 301.96 

Fuente: Ministerio de Energía y Minas 

TURISMO 

En la tabla se describen los principales atractivos turísticos ordenados según provincias y 

distritos. 

Tabla: Principales atractivos turísticos del departamento de Junín 

Provincia Distrito Lugar Turístico Ubicación 

HUANCAYO 

Huancayo 

Plaza Constitución Centro de la Ciudad de Huancayo 

Catedral de Huancayo Plaza Constitución 

Feria Dominical de Huancayo Av. Huancavelica - Huancayo 

Cerrito de la Libertad Noroeste de la ciudad de Huancayo 

Parque de la Identidad Huanca 
Noroeste de la ciudad de Huancayo 

a 5 min de la ciudad de Huancayo 

Torre Torre A 2.5 km de la ciudad de Huancayo 

Ingenio Ingenio A 28 km de la ciudad de Huancayo 

Huancán Santuario de Warivilca 
A 06 km al sur de la ciudad de 

Huancayo 

Huancayo Nevado de Huaytapallana A 32 km de la ciudad de Huancayo 

CHUPACA 

Ahuac Laguna de Ñahumpuquio 
Distrito de Ahuac a 15 km de la 

ciudad de Huancayo 

Chongos Bajo 
Monumento “Cani Cruz” y Capilla 

de Copón 
Distrito de Chongos Bajo 

CONCEPCIÓN 

Santa Rosa de 

Ocopa 

Convento de Ocopa (biblioteca y 

museo natural 
Santa Rosa de Ocopa 

Concepción Virgen Inmaculada Concepción Piedra Parda 

JAUJA 

Tunanmarca 
Complejo Arqueológico de 

Tunanmarca 
A 20 km al oeste de Jauja 

Paca Laguna de Paca 
A 3.5 km al norte de la ciudad de 

Jauja 

CHANCHAMAYO 
Chanchamayo Jardín Botánico el Perezoso A 15 km de la ciudad de la Merced 

Chanchamayo Puente Kimiri A 3 km de la ciudad de la Merced 
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Perené 
Catarata de bayoz y Velo de la 

Novia 
A 31 km de la ciudad de Perené 

San Ramón Catarara EL Tirol San Ramón 

SATIPO 

Satipo Fundo Verde A 15 minutos de Satipo 

Rio Tambo Piscinas naturales de Betania C.N. de Betania 

Rio Negro Catarata de Tsomontonari C.P. Tsomontonari 

TARMA 

Acobamba Santuario Señor de Muruhuay A 11 km de la ciudad de Tarma 

San Pedro de 

Cajas 
Gruta de Guagapo A 23 km de la ciudad de Tarma 

JUNÍN 

Junín, 

Carhuamayo 

y Ondores 

Reserva Nacional de Junín Lago Junín 

Junín 
Santuario Histórico de 

Chacamarca 
Pampa de Junín 

Fuente: Banco Central de Reserva 

Una variable interesante para conocer la importancia de esta actividad radica en el alojamiento. 

Así, en la tabla se puede observar el flujo turístico nacional y extranjero que llega, pernocta y/o 

permanece en el departamento de Junín durante los años 2015 al 2020, se puede observar en 

la tabla que los flujos de arribos y pernoctaciones en el último año (2020) se redujeron entre el 

50 y 70% respecto al año anterior 2019, esto se debe principalmente a lo vivido por el estado de 

emergencia sanitaria, y la paralización del turismo. 

Tabla: Flujo turístico nacional e internacional en los establecimientos de hospedaje, 2015 al 2020 

Variable 
Unidad de 

medida 
2015 2016 2017 2018 2019 2020 

Variación 

% 

2020/2019 

Arribos 

Total Personas 1,287,189 1,306,427 1,263,301 1,382,139 1,482,864 585,897 -60.49 

Nacional Personas 1,281,285 1,300,327 1,256,556 1,374,289 1,472,938 583,010 -60.42 

Extranjero Personas 5,904 6,100 6,745 7,850 9,926 2,887 -70.91 

Pernoctaciones 

Total 
Número de 

noches 
128,697 130,463 125,952 136,859 146,202 63,097 -56.84 

Nacional 
Número de 

noches 
127,882 129,714 125,048 135,785 144,866 62,732 -56.70 

Extranjero 
Número de 

noches 
815 749 904 1,074 1,336 365 -72.70 

Permanencia 

Total Días/pers. 1.19 1.19 1.18 1.18 1.17 1.93 65.67 

Nacional Días/pers. 1.19 1.19 1.18 1.17 1.17 1.93 65.90 

Extranjero Días/pers. 1.26 1.37 1.49 1.41 1.43 1.08 -24.69 

Fuente: Ministerio de Comercio Exterior y Turismo. 
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ANEXO 02 

Mapa de las Unidades Hidrográficas – Departamento de Junín  

 

Fuente: Elaboración propia 

 


