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 Nº 126-2022-SUNASS-DS 

Lima, 14 de setiembre de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 004-2022-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 

inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EPSEL S.A. 
(Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción2 (RGFS), referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 

1.2 La Empresa Prestadora no presentó sus descargos al PAS iniciado mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 004-2022-SUNASS-DF. 

 
1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

5.7.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 

(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 154-
2022-SUNASS-DS de fecha 5.7.20223, la DS remitió a la Empresa Prestadora 

el Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF y el Memorándum N° 

487-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 

emisión de la respectiva resolución.  

 
1.5 Mediante el escrito s/n de fecha 15.7.20224, la Empresa Prestadora presentó a 

la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción Nº 0467-2022-

SUNASS-DF. 

 

1.6 Mediante el Informe de Decisión N° 120-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución5, la DS evaluó los descargos 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 11.1.2022. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  Recibido por la Empresa Prestadora el 6.7.2022. 
4  Recibido por la SUNASS el 19.7.2022. 
5 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
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presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 

expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable 

por comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 
4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS6 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 

determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 477 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
5.7.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la DS sancionar a la 

Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 UIT, por haber incurrido 

en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo 
N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 

 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

6 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
7 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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3.4 Conviene destacar que, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora tiene 

la oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora 
a través del Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F. 

 
3.5 Es así, que mediante el escrito s/n de fecha 15.7.2022, la Empresa Prestadora 

remitió a la DS sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 467-2022-

SUNASS-DF-F. Sin embargo, de la revisión de la información remitida por la 
Empresa Prestadora se advierte que esta hace referencia a la implementación 

de una medida correctiva única referida a la capacidad de respuesta ante 
problemas operativos en las redes de alcantarillado y en la EBAR de la 

urbanización Los Amautas.  
 

3.6 Sin embargo, cabe indicar que la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 004-

2022-SUNASS-DF inició el presente PAS por la infracción tipificada en el numeral 30 
del ítem A, debido a que la Empresa Prestadora no presentó información al 

requerimiento efectuado mediante el Oficio N° 2087-2020-SUNASS-DF, el cual 
venció el 22.12.2020. Adicional a ello, se advierte que la información enviada en 

esta etapa de decisión (escrito s/n de fecha 15.7.2022) corresponde a una fecha 

posterior a la notificación del inicio del PAS (11.1.2022) y no desvirtúa la 
infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 

004-2022-SUNASS-DF. 
 

3.7 En este punto, ese necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes 

de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, recaen en la 
Empresa Prestadora, empero, respecto de la comisión de la infracción tipificada 

en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo. 
 

3.8 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 120-2022-SUNASS-DS, la DS 

determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”. 
 
Sanción a imponer 

 
3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento8. 
 

3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS9 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

 
8 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” el 

29.12.2016.  
9 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 

potestad sancionadora. 
 

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 
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3.13 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, cuya multa es fija. 

 
3.14 En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa 

Prestadora, por lo que, de conformidad con los artículos 33 y 33-A del RGFS10, 

la Empresa Prestadora es de Tipo 311 .  
 

3.15 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisión N° 120-
2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente:  

 
Cuadro N° 1- Multa a imponer a Empresa Prestadora 

Numeral Tipificación Tipo de sanción 

Tipo 

de 

multa 

Criterio de 

aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 

(T1) 

Tipo 2 

(T2) 

Tipo 3 

(T3) 

Tipo 4 

(T4) 

30 

No proporcionar 

información o presentar 

información insuficiente a 

la SUNASS. 

Amonestación 

escrita o multa 
Fija Cada vez 5 10 15 25 

Fuente: Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 
 

3.16 En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 

del RGFS, con la multa fija ascendente a 15 UIT. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento12; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 120-2022-SUNASS-DS. 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DECLARAR a EPSEL S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem 

F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, según lo 
descrito en el numeral 3.8 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- SANCIONAR a EPSEL S.A. con 

una multa ascendente a 15 Unidades Impositivas Tributarias por la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 

 
10 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
11 Teniendo en cuenta que la detección del incumplimiento se dio con el Informe Final de Supervisión N° 008-2022-

SUNASS-DF-F es del 10.1.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora 

al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es de 187,683 conexiones. Por lo tanto, la Empresa Prestadora 
es del Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 

12 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 

diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 3º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere el artículo 2° se realice en el Ministerio de Economía y 

Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 002-
2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a partir del 

día siguiente de notificada la presente resolución. 
 

Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 
del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   
 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 
hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 
Artículo 5°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N°120-2022-SUNASS-DS y el Oficio 
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPSEL S.A. 

 

 

Regístrese y notifíquese.  

 

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 120-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a EPSEL S.A. con la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 13 de setiembre de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO  
 
Evaluar los descargos remitidos por la EPSEL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente 
etapa de decisión, así como el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 467-2022-
SUNASS-DF-F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado 
mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida a “No proporcionar 
información (…) a la SUNASS”.  
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 A través del Informe Final de Supervisión N° 008-2022-SUNASS-DF de fecha 1.9.2021, la 

Dirección de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No proporcionar información (…) a la Sunass”. Cabe precisar que, el 
requerimiento de información no atendido, fue efectuado en el marco de la acción de 
fiscalización iniciada a la Empresa Prestadora por la presunta inoperatividad de la estación de 
bombeo de aguas residuales de la urbanización El Amauta de Chiclayo, mediante el Oficio N° 
2087-2020-SUNASS-DF de fecha 7.12.20202. 
 

2.2 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF de fecha 
11.1.20223, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información (…) a la SUNASS”, otorgándole un plazo máximo de veinte (20) días 
hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de sus 
descargos, el cual venció el 9.2.2022. 
 

2.3 La Empresa Prestadora no presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF. 
 

2.4 Con el Memorándum N° 487-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F de fecha 5.7.2022 y 
recomendó sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15 UIT, por haber 
incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS, referida a: “No proporcionar información (…) a la SUNASS”, con relación al 
requerimiento efectuado con el Oficio N° 2087-2020-SUNASS-DF que venció el 22.12.2020, 
respecto a la acción de fiscalización por la presunta inoperatividad de la estación de bombeo 
de aguas residuales de la urbanización El Amauta del distrito y provincia de Chiclayo, 
departamento de Lambayeque. 
 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario 

oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora el 7.12.2020, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2020-

42749. 
3  Notificada a la Empresa Prestadora el 11.1.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2022-

2123. 
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2.5 A través del Oficio N° 154-2022-SUNASS-DS de fecha 5.7.20224, de conformidad con el 
numeral 41.2.1 del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 
487-2022-SUNASS-DF de la DF, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para que, de 
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de 
la respectiva resolución. 

 
2.6 Con el Documento s/n de fecha 15.7.20225, la Empresa Prestadora remitió a la DS, su 

pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS) aprobado 
mediante Resolución de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción 
N° 467-2022-SUNASS-DF-F, fuera del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente 
cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación 
de descargos 

6.7.20226 5 13.7.2022 19.7.2022 

 

4.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
 

A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF se inició 
el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No proporcionar información (…) 
a la SUNASS”, con relación al requerimiento efectuado con el Oficio N° 2087-2020-SUNASS-
DF que venció el 22.12.2020, respecto a la acción de fiscalización por la presunta 
inoperatividad de la estación de bombeo de aguas residuales de la urbanización El Amauta 
del distrito y provincia de Chiclayo, departamento de Lambayeque. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 15.7.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF, 
manifestando lo siguiente: 
 

“1.- Efectivamente, el Informe Final de Instrucción No. 467-2,022-SUNASS-DF-F establece 
LA RESPONSABILIDAD DE EPSEL SA como infractor del Numeral ITEM I del Numeral 
48 del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisión de los Servicios de Saneamiento, 
respecto a no implementar la ÚNICA MEDIDA CORRECTIVA dentro del plazo otorgado 
por el Ente Fiscalizador (SUNASS). 
 
2.- El INFORME FINAL DE INSTRUCCIÓN No. 467-2,022-SUNASS-DF-F establece 
básicamente las siguientes CONCLUSIONES:  
 

 
4  Notificado a la Empresa Prestadora el 6.7.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2022-

48995. 
5   Recibido por la Sunass el 19.7.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
6  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F. 
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A).- De la evaluación realizada a quedado demostrado que EPSEL SA resulta responsable 
de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 4 del RGFS 
referida "Por cada Medida Correctiva Incumplida", respecto de la medida correctiva única 
dispuesta por la Dirección de Fiscalización.  
B).- De acuerdo con el criterio de concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 
del RGFS y del análisis efectuado según criterios establecidos en el Artículo 35 del RGFS, 
se determina que corresponde aplicar a EPSEL SA, la sanción de multa ascendente a 0.15 
UIT.  
 

3.- Además del Informe Final de Instrucción señalado anteriormente establece 
específicamente la siguiente RECOMENDACIÓN:  
 

A).- Recomendar a la Dirección de Sanciones declarar responsable a EPSEL S.A. por 
haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el ITEM I NUMERAL 48 del 
Anexo No. 4 del RGSS, según lo señalado en el artículo primero de la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización y sancionarla con una multa de 0.15 UIT.  
 

4.- Sin embargo, la GERENCIA OPERACIONAL de la empresa ha con fecha 14 de Julio 
del 2,022 ha emitido el INFORME No. 916-2,022-EPSEL SA/GG/GO que contiene el 
INFORME TECNICO sobre el DESCARGO requerido por su Despacho respecto del 
Informe Final de Instrucción No. 467-2,022-SUNASS-DF-F elaborado por la Dirección de 
Fiscalización de la SUNASS el que sustenta la posición de la empresa EPSEL SA, 
señalando expresa y taxativamente lo siguiente:  
 

De la situación, respecto a la medida correctiva única impuesta por la Superintendencia 
Nacional de Servicios de Saneamiento, informo lo siguiente:  
 

MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA:  
 

INCUMPLIMIENTO: No tener capacidad de respuesta ante los problemas operativos que 
se presentan en las redes de alcantarillado y en la EBAR de la Urbanización LOS 
AMAUTAS, garantizando la confiabilidad operativa al no tener operativo el equipo de 
bombeo.  
 

CAUSA DEL PROBLEMA:  
 

Con fecha 14 de julio 2022, se reportó problemas con la electrobomba de la EBAR El 
Amauta, la misma que quedó inoperativa producto de fallas mecánicas, por lo que la Sub 
Gerencia de Mantenimiento Electromecánico desmontó dicho equipo de bombeo para su 
posterior reparación.  
 

ACCIONES REALIZADAS:  
 

En atención a la medida correctiva única interpuesta por SUNASS, el departamento de 
Cámaras y Tratamiento de Aguas Servidas y la Sub Gerencia de Mantenimiento de redes, 
realizaron las acciones siguientes:  
 

- Como medida correctiva, y con el propósito de que las aguas residuales de la EBAR 
El Amauta no colapsen, se Instaló un equipo.  

- La Sub Gerencia de Mantenimiento de Redes, por medio de su personal operativo se 
dedicó a atender los problemas operacionales en el sector originado por fallas en el 
equipo de bombeo de la EBAR, realizando trabajos de mantenimiento, limpieza de 
buzones y desatoro del sub colector con varillas y apoyo de un equipo hidrojet. (Anexo 
01).  

- El personal operativo que labora en la EBAR, realizó el retiro de solidos de forma ínter 
diaria, limpiando la chek del equipo de bombeo para que pueda tener un mejor 
funcionamiento y así continuar operando en condiciones normales.  

- Con fecha 01 de Junio del presente, los técnicos de la Sub Gerencia de Mantenimiento 
Electromecánico realizaron la reposición de la electrobomba, dejándola operativa, tal 
y como se evidencia en la anotación del cuaderno de ocurrencias y los registros 
fotográficos. (Anexo 02).  
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- Con fecha 07 de junio del presente, el Departamento de Cámaras en coordinación con 
la SGMR realizaron la ellminacl6n de los sólidos que se encontraban en el fondo de la 
cámara húmeda, para ello se contó con el de camión hidrojet y personal operativo de 
la SGMR, tal y como se evidencia en las tomas fotográficas.  

- A la fecha el personal que labora en la EBAR El Amauta, retira los sólidos antes de 
encender el equipo de bombeo, evitando que estos puedan dañar a la electrobomba, 
garantizado una correcta continuidad del servicio.  
 

CONCLUSIONES:  
 

- A la fecha el equipo de bombeo viene funcionando con normalidad, garantizando la 
confiabilidad operativa en la reducción de los niveles de aguas residuales.  

- La SGMR y el OCTAS realizaron las acciones pertinentes para el control de la 
emergencia suscitada.  
 

5.- En tal sentido, mi representada EPSEL SA considera que HA CUMPLIDO CON 
IMPLEMENTAR LA ÚNICA MEDIDA CORRECTIVA DISPUESTA POR LA SUNASS Y EN 
EL PLAZO OTORGADO, conforme se ha detallado y explicado de manera fundamentada 
y probada por la Gerencia Operacional.  
 
6.- AL NO EXISTIR INCUMPLIMIENTO EN LA IMPLEMENTACION DE LA ÚNICA 
MEDIDA CORRECTIVA, y no existiendo una conducta dolosa en el accionar de la empresa 
no se ha incurrido en la INFRACCIÓN Normativa que se señala o establece en el Informe 
Final de Instrucción No. 467-2,022-SUNASS-DF-F; por lo que no resulta legal ni valido la 
aplicación de una MULTA equivalente a 0.15 UIT vigentes, que dicho Informe Final de 
Instrucción recomienda y calcula; debiendo resolver el presente PAS con el archivo del 
mismo y sin la aplicación de MULTA ALGUNA, más aún si se tiene en cuenta la grave 
situación que el país vive en todos los sectores de la sociedad por la pandemia del COVID-
19, una multa de esta magnitud agravaría aún más esta situación económica y operativa 
de EPSEL SA poniendo en riesgo la prestación de servicios básico y fundamentales para 
la vida y salud de la población de la Región Lambayeque a la asiste EPSEL SA con más 
de 800,000 Mil Usuarios. 

 
Adjuntó el siguiente documento 
 
- Informe N° 916-2022-EPSEL S.A.-GG/GO de fecha 14.7.2022.(incluye registros 

fotográficos y 2 anexos) 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

En primer lugar, se debe precisar que el presente PAS fue iniciado por la presunta comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS7, referida a 
“No proporcionar información (…) a la SUNASS” y no por “la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo 4 del RGFS referida "Por cada Medida Correctiva 
Incumplida", respecto de una medida correctiva única”, tal como hace referencia la Empresa 
Prestadora en sus descargos remitidos en la etapa de decisión, mediante el Documento s/n 
de fecha 15.7.2022. 
 
Al respecto, la Empresa Prestadora, en todo momento, hace referencia a una medida 
correctiva única “No tener capacidad de respuesta ante los problemas operativos que se 
presentan en las redes de alcantarillado y en la EBAR de la Urbanización LOS AMAUTAS, 
garantizando la confiabilidad operativa al no tener operativo el equipo de bombeo”, lo cual no 
es materia del presente PAS, toda vez que este fue iniciado por la presunta infracción referida 
a “No proporcionar información (…) a la Sunass” 8.   
 

 
7  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario 

oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
8  Se debe precisar que, el requerimiento de información no atendido, fue efectuado en el marco de la acción de 

fiscalización realizada a la Empresa Prestadora por la presunta inoperatividad de la estación de bombeo de aguas 
residuales de la urbanización El Amauta de Chiclayo, mediante el Oficio N° 2087-2020-SUNASS-DF de fecha 7.12.2020. 
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Por otro lado, se precisa que el presente PAS no fue iniciado por el incumplimiento de sus 
obligaciones respecto a la inoperatividad de la estación de bombeo de aguas residuales 
de la urbanización El Amauta de Chiclayo, sino por no proporcionar información a la 
Sunass  con relación al requerimiento efectuado con el Oficio N° 2087-2020-SUNASS-DF que 
venció el 22.12.2020; adicional a ello, se advierte que la información enviada (Documento s/n 
de fecha 15.7.2022) corresponde a una fecha posterior a la notificación del inicio del PAS 
(11.1.2022) y no desvirtúa la imputación imputada mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 004-2022-SUNASS-DF. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información (…) a la SUNASS”, por lo que corresponde determinar la sanción 
correspondiente. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la presente etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No proporcionar información (…) a la SUNASS”, respecto de la cual se determinará 
la sanción a imponer. 
 

5.2 Al respecto, de conformidad con los artículos 33 y 33-A del RGFS y lo indicado en el Informe 
Final de Instrucción N° 467-2022-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora es del Tipo 39; 
consecuentemente, según lo dispuesto en los citados artículos, la Empresa Prestadora puede 
ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa. 

 
Cabe precisar, que, por la conducta infractora tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo 
N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información o presentar información insuficiente a 
la SUNASS”, la multa establecida es fija; es decir, se aplicará la multa cuyo monto se 
encuentre preestablecido en el RGFS. 
 
En ese sentido, según lo establecido en la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, la infracción 
30 del ítem F, se tipifica de la siguiente manera: 
 

Cuadro N° 2: Tipificación de la infracción 

Numeral Tipificación Tipo de sanción 
Tipo 
de 

multa 

Criterio de 
aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 
(T1) 

Tipo 2 
(T2) 

Tipo 3 
(T3) 

Tipo 4 
(T4) 

30 
No proporcionar información 
o presentar información 
insuficiente a la SUNASS. 

Amonestación 
escrita  
o multa 

Fija Cada vez 5 10 15 25 

Fuente: Reglamento de Supervisión y Fiscalización (RGFS) 

 
Finalmente, según el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS la multa que corresponde 
a la infracción cometida por la Empresa Prestadora, por ser del tipo 3, es de 15 UIT. 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No 
proporcionar información (…) a la SUNASS”. 

 
6.2 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la 

Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15 UIT, por la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS tal como se 
señala en el numeral 5.2 del presente informe. 

 
9  Teniendo en cuenta que la detección del incumplimiento se dio con el Informe Final de Supervisión N° 008-2022-

SUNASS-DF-F es del 10.1.2022, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora 
al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es de 187,683 conexiones. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es 
del Tipo 3, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 
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7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar información (…) 
a la SUNASS”. 
 

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 15 UIT, 
por la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.1 del presente informe. 

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 


