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 Nº 112-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 26 de agosto de 2022 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I.   Antecedentes 

  
1.1 A través de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD1 

(Resolución 056), la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento 
(SUNASS) aprobó la tarifa del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 

subterráneas y metas que aplicará a SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), 
durante el quinquenio regulatorio 2017- 2022.  

 

1.2 Mediante el Decreto de Urgencia N° 036-20202 (DU 036) se aprobaron las 
“Medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de aislamiento 
e inmovilización social obligatoria, en la economía nacional y en los hogares 
vulnerables, así como garantizar la continuidad de los servicios de saneamiento, 
frente a las consecuencias del COVID-19”, entre ellas, el inciso 5.1.1. dispuso la 

suspensión del pago en las cuentas del Fondo de Inversiones y las reservas por 
mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de 

desastres y adaptación al cambio climático. 
 

1.3 Mediante el Decreto de Urgencia N° 111-20203 se amplió la vigencia de las 
medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del numeral 5.1 del artículo 5 

del Decreto de Urgencia N° 036-2020. 

 
1.4 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF4, 

la Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción5 (RGFS), en el periodo comprendido 
de octubre 2019 a marzo 2021, referidas a: 

 

• No habría efectuado los desembolsos del monto ascendente a                   
S/ 4, 611,021.49 en el Fondo de Inversiones I dispuesto en la Resolución 

de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, de acuerdo con lo 
establecido en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS.  

 

• No habría efectuado los desembolsos del monto ascendente a                     

S/ 35,715,542.02 en el Fondo de Inversiones II dispuesto en la 
Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, de acuerdo 

con lo establecido en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24.11.2017. 
2 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 10.4.2020. 
3 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 10.9.2020. 
4 Notificado a la Empresa Prestadora el 24.9.2021. 
5  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
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1.5 Mediante el Escrito S/N de fecha 25.10.20216, la Empresa Prestadora presentó a 
la DF sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección 

Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF. 
 

1.6 A través del Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

4.3.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 500 

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 

en el periodo de octubre 2019 a marzo 2021, respecto de: 
 

❖ No efectuar los desembolsos al Fondo de Inversiones I (FI-I), por un 

monto ascendente a S/ 4, 611,021.49 
❖ No efectuar los desembolsos al Fondo de Inversiones II (FI-II), por un 

monto ascendente a S/ 35,715,542.02 
 

1.7 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 066-

2022-SUNASS-DS7 de fecha 4.3.2022, la DS trasladó a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 

163-2022-SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus 
intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables. 

 
1.8 Mediante el Escrito 02 de fecha 10.3.20228, la Empresa Prestadora remitió su 

pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-

DF-F. 
 

1.9 Mediante la Resolución de Dirección de Sanciones N° 053-2022-SUNASS-DS9 
(Resolución 053), la DS le impuso a la Empresa Prestadora una multa de 

500 UIT por ser responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto a los Fondos de inversión 
I y II en el período de octubre 2019 a marzo 2021, correspondientes a la 

Resolución 056. 
 

1.10 Con fecha 24.5.202210, la Empresa Prestadora presentó un recurso de 

apelación contra la Resolución 053. 
 

1.11 Mediante la Resolución de Gerencia General N° 062-2022-SUNASS-GG11 

(Resolución 062), la Gerencia General de la SUNASS declaró nula la 
Resolución 053 y ordenó a la DS que emita nuevo pronunciamiento. 

 

 
6  Recibido por la SUNASS el 25.10.2021. 
7  Notificado a la Empresa Prestadora el 4.3.2022. 
8  Recibido por la SUNASS el 10.3.2022. 
9  Notificado a la Empresa Prestadora el 3.5.2022.. 
10  Recibido por la SUNASS el 24.5.2022. 
11  Notificado a la Empresa Prestadora el 1.8.2022. 
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1.12 Mediante el Informe de Decisión Nº 106-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución12, la DS evaluó el expediente PAS 

concluyendo lo siguiente:   

 
a) La Empresa Prestadora es responsable de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar 
los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en 
la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, respecto de los Fondos de inversión I y II en el período 
de octubre 2019 a marzo 2021, correspondientes a la Resolución 056. 

 
b) Corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente 

a 500 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 

5 del ítem A del Anexo N°4 del RGFS. 
 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 

del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS13 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 

de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4714 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
12 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

13 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
14 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
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Resolución 062 
 

3.3 La Resolución 062 ordenó a la DS la emisión un nuevo pronunciamiento, 
evaluando el supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del DU 036 para determinar 

si la suspensión abarca o no los fondos de inversión (fondos FI-I y FI-II) 

correspondientes a la Resolución 056 y valorando el argumento de la Empresa 
Prestadora relacionado al Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG y su matriz de 

preguntas y respuestas. 
 

Comisión de la infracción 
 

3.4 Mediante Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F, la autoridad 

instructora concluye que corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con 
una multa equivalente a 500 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por 

haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem 
A del Anexo N° 4 del RGFS, en el periodo de octubre 2019 a marzo 2021, respecto 

de: 

 
❖ No efectuar los desembolsos al Fondo de Inversiones I (FI-I), por un 

monto ascendente a S/ 4, 611,021.49 
❖ No efectuar los desembolsos al Fondo de Inversiones II (FI-II), por un 

monto ascendente a S/ 35,715,542.02 
 

3.5 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 

comprende decidir la aplicación de la sanción o archivar el PAS, por lo que le 
corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo lo cual 

comprende analizar y valorar los argumentos técnicos y legales, así como los 
medios probatorios que constan en el expediente a fin de emitir una resolución 

fundada en derecho. 

 
3.6 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 

oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 
través del Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F que justifican 

la imposición de la sanción; por ello, mediante el Escrito 02 señaló que dicho 

informe no desvirtuó todos los argumentos presentados en sus descargos al inicio 
de PAS y debido a ello, correspondía a la Dirección de Sanciones hacerlo. 

 
3.7 Al respecto, es pertinente indicar que la Dirección de Sanciones, órgano a cargo 

de la etapa de decisión, realiza una evaluación de todas las actuaciones 
contenidas en el expediente PAS, incluyendo la etapa de instrucción, por lo que 

los fundamentos señalados en la presente etapa no se ciñen necesariamente a 

los esgrimidos por la autoridad instructora. Todo ello, en virtud de la 

 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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estructuración del PAS en dos etapas (instructora y decisoria); de conformidad 
con el Principio de Debido Procedimiento15 regulado en el TUO de la LPAG y el 

RGFS. 

 
Por ello, de la evaluación del Informe de Decisión N° 106-2022-SUNASS-

DS y la revisión exhaustiva del expediente PAS, se determina lo siguiente: 
 

❖ Respecto del daño causado, compromiso de cese y beneficio ilícito: 

 
En primer lugar, se debe precisar que el presente PAS se inició porque la 

Empresa Prestadora no efectuó los desembolsos de los fondos FI-I y 
FI-II, dispuestos en la Resolución 056 (en el periodo de octubre 2019 

a marzo 2021), cuya infracción se encuentra tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 

 

Al respecto, el numeral 4.4 del artículo 4 del Decreto Legislativo N° 1185, 
Decreto Legislativo que regula el Régimen Especial de Monitoreo y Gestión 

de Uso de Aguas Subterráneas a cargo de las entidades prestadoras de 
servicios de saneamiento, señala lo siguiente:  

 

“4.4 Las EPS destinarán un porcentaje de la recaudación de la 
Tarifa de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas para 
la constitución de un fideicomiso u otro mecanismo financiero que 
asegure la ejecución de inversiones para la sostenibilidad y el 
afianzamiento hídrico de las cuencas hidrográficas involucradas”. 
(el subrayado es nuestro). 

 

Ahora bien, de acuerdo con la exposición de motivos de la Resolución N° 
007-2016-SUNASS-CD que aprueba la “Metodología, Criterio técnico-
económicos y procedimiento para determinar la Tarifa de Monitoreo y 
Gestión de Uso de aguas subterráneas a cargo de la EPS”, la tarifa de 

monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas dirigido a los usuarios 

con fuente propia16, considera los siguientes aspectos: 
 

- Contribuir a que la Empresa Prestadora tenga a su disposición las 
aguas subterráneas en cantidad suficiente y con la calidad necesaria 

que garantice la prestación de los servicios de saneamiento. 

 
- Contribuir a que el usuario de fuente propia disponga del recurso de 

manera sostenible; es decir, utilizando de manera racional y eficiente 
el recurso hídrico generando así beneficios para la sociedad al procurar 

asegurar la prestación de los servicios de saneamiento y preservar la 
disponibilidad futura de dicho recurso. 

 
15 El numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente: 

“2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, 
respetando las garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad 
sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase instructora y la sancionadora, encomendándolas a 
autoridades distintas”. 
16En concordancia con el literal c) del artículo 2 del Decreto Legislativo 1185 y el literal h) del artículo 2 del Resolución 

N° 007-2016-SUNASS-CD.  
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Asimismo, el Estudio Tarifario “SERVICIO DE MONITOREO Y GESTIÓN DE 
USO DE AGUAS SUBTERRÁNEAS DE SEDAPAL S.A. 2017 – 2022” planteó 

la creación de dos fondos de inversión (fondos FI-I y F-II), con el objeto 
desembolsar un porcentaje de los ingresos generados por la tarifa de 

monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas aprobada por la 

SUNASS a los Fondos I17 y II18. Adicionalmente, el Estudio Tarifario 
prevé que dichos fondos serán empleados para el financiamiento del 

Programa de Inversiones previsto en el referido estudio. 
 

En ese contexto, el no haber cumplido con la obligación de desembolsar 
oportunamente a los fondos FI-I y F-II, cuyos montos se desprenden de 

las tarifas del servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas, 

repercute en la totalidad de usuarios de fuente propia; toda vez que estos 
pagaron por un servicio vinculado a la sostenibilidad de las cuencas y/o 

acuíferos que están a cargo de la Empresa Prestadora, para lo cual esta 
debió prever dichas inversiones a través de los fondos FI-I y F-II. 

 

En consecuencia, el daño causado por la conducta infractora está referido 
al menoscabo del interés público y/o bien jurídico protegido, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 3 del Decreto Legislativo N° 
1185, el cual establece que el servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas a cargo de las empresas prestadoras tiene como 
finalidad cautelar el aprovechamiento eficiente y sostenible del recurso 

hídrico y asegurar la prestación de los servicios de saneamiento, para lo 

cual los usuarios de fuente propia pagaron una tarifa, y con ello, la 
Empresa Prestadora debió desembolsar oportunamente a los fondos FI-

I y FI-II con el objeto de cumplir con la finalidad de dicho cobro. 
 

• Con referencia al compromiso de cese de actos que constituyen infracción, 

se precisa a la Empresa Prestadora que no resulta atendible considerar 

la regularización de los desembolsos en los fondos FI-I y FI-II como un 
compromiso de cese, no obstante, se ha tomado en cuenta dicha acción 

como una de mitigación. 
 

• En relación al beneficio ilícito, cabe señalar que la multa por la infracción 

tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 4 del RGFS es una “multa 

variable”; es decir, que se determina en función a variables establecidas 
en dicho Anexo tales como: la multa unitaria establecida en función del 

tipo de empresa prestadora infractora, las previsiones (que están 
relacionadas a los montos no desembolsados), el tiempo transcurrido entre 

la fecha de la comisión de la infracción imputada y la fecha de cese de la 
comisión de dicha infracción y, por último, el factor de agravantes y 

atenuantes; en consecuencia, no se requiere su determinación. 

 
17 El Estudio Tarifario (página 76) señala que “Para constituir dicho fondo, SEDAPAL deberá destinar mensualmente, en 

cada uno de los años del periodo quinquenal, los porcentajes de los ingresos totales por el servicio de monitoreo y 
gestión de uso de agua subterránea (…)”. 

18 El Estudio Tarifario (página 76) indica que “Para constituir el Fondo II, SEDAPAL deberá destinar mensualmente, en 
cada uno de los años del periodo quinquenal, los porcentajes de los ingresos totales por el servicio de monitoreo y 
gestión de uso de agua subterránea (…)”. 
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❖ Aplicación del inciso 5.1.1 del DU 036 

 

La Empresa Prestadora solicita que se la exima de responsabilidad, 
porque a su entender, lo establecido por el DU 036 sobre la suspensión 

del depósito a los fondos de inversiones fue confusa. Además, que la 

propia SUNASS le indujo a error a través de la matriz de preguntas y 
respuestas remitida a esta mediante Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG. 

 
En ese sentido, corresponde a este órgano resolutivo pronunciarse por 

cada uno de los argumentos alegados por la Empresa Prestadora, en 

el siguiente orden: 
 

• Naturaleza del servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas 

contemplado en la Resolución 056 que aprueba los fondos FI-I y FI-
II 
 

Al respecto, el artículo 2 de la Resolución de Consejo Directivo N° 

007-2016-SUNASS-CD19, aprobada por la SUNASS en el marco del 
Decreto Legislativo N° 118520, señala lo siguiente: 

 

“Articulo 2. Definiciones  

Para efectos de la presente norma se aplicarán las siguientes 
definiciones 

a) Componente de Monitoreo de Aguas Subterráneas. Se refiere a 
la observación, medición, registro y procesamiento continuo de la 
información de las aguas subterráneas que debe realizar la EPS, a 
través del sistema de monitoreo de los acuíferos y del sistema de 
monitoreo de la extracción de aguas subterráneas. Asimismo, 
incluye las actividades necesarias para velar que las personas 
naturales y jurídicas que utilizan el agua subterránea cumplan las 
disposiciones vigentes sobre la materia e informar a la Autoridad 
Nacional del Agua (ANA) de su incumplimiento. La implementación 
de dichos sistemas y actividades genera a la EPS costos de 
inversión, operación y mantenimiento. 

b) Componente de Gestión de Aguas Subterráneas. Se refiere a la 
recuperación, preservación, conservación e incremento de las 
disponibilidades hídricas subterráneas que debe realizar la EPS, a 
partir de los resultados del monitoreo de las aguas subterráneas, 

 

19 La cual aprueba la Metodología, Criterios Técnico-Económicos y Procedimiento para determinar la Tarifa de Monitoreo 
y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas a cargo de las EPS habilitadas como operador del servicio de monitoreo y 
gestión de uso de aguas subterráneas, publicada en el diario oficial El Peruano el 24.3.2016. 
20 Decreto Legislativo que regula el régimen especial de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas a cargo de 

las entidades prestadoras de servicios de saneamiento, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.8.2015.  
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en beneficio de los Usuarios. Su implementación genera a la EPS 
costos de inversión, operación y mantenimiento. 
 
(…) 

 f) Servicio de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas 
(Servicio). Este Servicio comprende dos componentes: 
Componente de Monitoreo de Aguas Subterráneas y Componente 
de Gestión de Aguas Subterráneas. El Servicio está definido como 
la puesta a disposición del recurso hídrico subterráneo en favor del 
Usuario, mediante el conjunto de actividades, acciones, medidas y 
proyectos, realizados por la EPS de manera directa o 
indirectamente a través de contratos de asociación público-privada 
(APP), con el objetivo de cautelar el aprovechamiento eficiente y 
sostenible del recurso hídrico subterráneo para contribuir a largo 
plazo con: asegurar la prestación de los servicios de saneamiento 
y preservar la disponibilidad futura de dicho recurso para los 
Usuarios”. (El subrayado es propio). 

De lo anterior, se colige que el servicio de monitoreo y gestión de aguas 

subterráneas es un servicio especial prestado por las Empresas 
Prestadoras para garantizar la prestación de los servicios de 

saneamiento y disponibilidad del recurso hídrico. Es decir, no es 

un servicio de saneamiento, el cual está contemplado en el Decreto 
Legislativo N° 1280 y su Reglamento.  

Cabe indicar, además, que dicho servicio especial implica costos de 

inversión, operación y mantenimiento; por ello, en el marco de la 

Resolución de Consejo Directivo N° 007-2016-SUNASS-CD, se aprobó la 
Resolución 056, disponiendo, entre otros, la constitución de los fondos 

FI-I y F-II, debiendo la Empresa Prestadora abrir cuentas en el 
sistema bancario, así como depositar mensualmente durante los años del 

quinquenio regulatorio 2017-2022, los porcentajes de los ingresos 

facturados del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas, según lo indicado en el Anexo N° 4 de dicha resolución. 

• Si los FI-I y FI-II  se subsumen al supuesto de hecho del inciso 5.1.1 
del DU 036  

 

Al respecto, el numeral 5.1.1 del artículo 5 del DU 036 señala lo 
siguiente: 

 
“Artículo 5.- Disposiciones para asegurar la continuidad de la 
prestación de los servicios de saneamiento  
5.1 Con la finalidad de asegurar la continuidad de la prestación de 
los servicios de saneamiento y la sostenibilidad de los prestadores 
de servicios de saneamiento, son de aplicación las disposiciones 
siguientes:  
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5.1.1. Suspéndase por el plazo de cinco (5) meses, contado a partir 
de la vigencia del presente Decreto de Urgencia, el pago que 
efectúan las empresas prestadoras de servicios de saneamiento de 
las obligaciones establecidas en las Resoluciones de Consejo 
Directivo de la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (SUNASS), referidas al Fondo de Inversiones y las 
reservas por mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos, 
gestión del riesgo de desastres y adaptación al cambio climático.  
(…)” 

 

A efectos de determinar si la suspensión le es aplicable o no a los fondos 
FI-I y FI-II, corresponde a este órgano resolutivo evaluar la naturaleza 

del DU 036 y si este se aplica no solo a los servicios de saneamiento, 
sino también a los servicios de monitoreo y gestión de aguas 

subterráneas: 

 
✓ El DU 036, tiene por objeto establecer medidas 

complementarias, en materia económica y financiera, para 
reducir el impacto en la economía nacional y en los hogares con 

trabajadores independientes en condición de vulnerabilidad 

económica, debido a las medidas de aislamiento e inmovilización 
social obligatoria dispuesta en la declaratoria de Estado de 

Emergencia Nacional y sus prórrogas, así como asegurar la 
continuidad de los servicios de saneamiento para la población 

durante dicha Emergencia, entre otra disposiciones, frente a las 
graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a 

consecuencia del brote del COVID -19. 

✓ En ese contexto, el motivo para suspender los depósitos a las 
cuentas de Fondo de Inversiones y reservas se debió a la baja 

recaudación de los servicios de saneamiento por el impacto en 
los ingresos de las familias por las medidas tomadas por el 

gobierno para enfrentar el Covid-19, y ello, debido a que también 

se dispuso el fraccionamiento de pago de los servicios de 
saneamiento por parte de los usuarios, hasta en 24 meses. 

✓ Así, por dicho impacto en la facturación de las Empresas 
Prestadoras, es que el numeral 5.1.2 del DU 036 dispuso que 

utilicen los fondos y reservas relacionados a los servicios de 

saneamiento para garantizar la continuidad de dichos servicios. 
✓ El inciso 5.1.1 del DU 036 hace referencia a las resoluciones de 

Consejo Directivo relacionadas con los servicios de saneamiento, 
dado que, además de los fondos, contempla la suspensión del 

depósito a las cuentas de las reservas por mecanismos 
retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de 

desastres y adaptación al cambio climático, las cuales son 

creadas únicamente en las resoluciones que aprueban tarifas de 
servicios de saneamiento.  

✓ Los fondos FI-I y FI-II se conforman por los servicios de 
monitoreo y gestión de aguas subterráneas; ergo, son servicios 

de naturaleza y fuente legal distinta a los de saneamiento.  
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✓ El DU 036 no hace la referencia a los servicios de monitoreo y 

gestión de uso de aguas subterráneas ni su impacto en la 
recaudación de este, sino que únicamente hace referencia a los 

servicios de saneamiento. 
 

De lo anterior, este órgano resolutivo concluye que los fondos FI-I y F-

II no se subsumen en el supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del citado 
DU 036, por lo que la Empresa Prestadora debió efectuar los 

depósitos a los citados fondos por los servicios de monitoreo y gestión 
de aguas subterráneas, en el periodo octubre 2019 a marzo 2021. 

 
❖ Respecto del Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG y la matriz de preguntas y 

respuestas 

La Empresa Prestadora ha señalado que la Gerencia General definió, a 
través del Oficio N° 082-2020-SUNAS-GG, que la suspensión abarca todos 

los fondos de inversión sin distinguir el número de fondo ni el régimen 
especial en que se encuentre, siempre y cuando se establezca en 

resoluciones de Consejo Directivo; motivo por el cual esta considera que 

sí abarca a los FI-I y F-II por los servicios de monitoreo y gestión de 
aguas subterráneas. 

 
En efecto de la revisión de los actuados, se advierte que la Gerencia 

General de la SUNASS, mediante el Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG, 
remitió a la Empresa Prestadora una matriz de preguntas y respuestas 

de carácter general, como se detalla a continuación: 

 
Cuadro 1 : Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG 

 

 
Fuente: Oficio N° 082-2020/SUNASS-GG, matriz de preguntas y respuestas. 
 

Así también, se ha advertido que, sobre los servicios de monitoreo y 

gestión de aguas subterráneas, la Gerencia General con posterioridad al 
Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG ha remitido a la Empresa Prestadora 

diversos Oficios en respuesta a consultas concretas, tal y como se advierte 
en los siguientes cuadros: 
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Cuadro 2: Respuestas de la SUNASS ante las consultas de la SUNASS los 
servicios de monitoreo y gestión de aguas subterráneas.  

 

 

 
De lo anterior, se advierte que el Oficio 082-2020-SUNASS-GG no contiene 

una respuesta específica sobre la suspensión de los depósitos a los fondos 

FI-I y FI-II, que provienen de los ingresos por los servicios de monitoreo 
y gestión de aguas subterráneas, sino una de carácter general sobre la 

aplicación del numeral 5.1.1 del DU 036 que, dada su naturaleza, se 
vincula única y exclusivamente a los servicios de saneamiento. 

 

De otro lado, en el supuesto negado de que la Empresa Prestadora 
haya sido inducida a error por parte de la SUNASS, dicho alegato carece 

de sustento debido a que, con posterioridad a la emisión del Oficio 
vinculado a las respuestas de carácter general de la matriz de 

comentarios, la Gerencia General de la SUNASS notificó a esta, el Oficio 
N° 295- 2020-SUNASS-GG, mediante el cual señaló expresamente que los 

numerales 5.1.1 y 5.1.2 del DU 036 no son aplicables al servicio de 

monitoreo y gestión de aguas subterráneas. 
 

Sumado a lo anterior, se verifica que la Empresa Prestadora tuvo 
conocimiento de la precisión señalada precedentemente desde el 

04.12.2020; esto es, en fecha anterior a la notificación del inicio del PAS 
(24.9.2021), lo cual evidencia que la infracción cometida al no 

desembolsar oportunamente los fondos FI-I y FI-II, aprobados 

mediante la Resolución 056, son de su entera responsabilidad.  
 

Oficio N° 120-2020-SUNASS-GG 295-2020-SUNASS-GG 046-2021-SUNASS-GG

Materia

Consulta sobre revisión tarifaria del 

servicio de monitoreo y gestión de uso 

de aguas subterráneas a consecuencia 

de la situación de emergencia

Respuesta a solicitud de autorización para 

financiar costos de operación y mantenimiento 

con recursos provenientes de los Fondo de 

Inversiones I y II del Servicio de Monitoreo y 

Gestión de Aguas Subterráneas (SMGAS)

Consultas sobre aplicación de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-

CD en el servicio de monitoreo y gestión de 

uso de aguas subterráneas

Respuesta

El procedimiento de revisión tarifaria 

establecido en la RCD 016 no es 

aplicable para revisar el estudio 

tarifario aprobado por Sunass para el 

servicio de monitoreo y gestión de uso 

de aguas subterráneas.

Los recursos del Fondo I y del Fondo II del SMGAS 

no pueden ser utilizados para financiar los costos 

de operación y mantenimiento de los servicios de 

saneamiento, en tanto se trata de fondos 

correspondientes a un servicio distinto al servicio 

de saneamiento al que se hace referencia en la 

norma.

El procedimiento de revisión tarifaria 

establecido en la RCD 016 no es aplicable al 

servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas.

(*) RCD 016 - Resolución de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-CD

 

Línea de tiempo Oficios de SUNASS a la Empresa Prestadora 

Oficio N° 082-

2020/SUNASS-GG 

6.5.2020 

Oficio N° 120-2020-

SUNASS-GG 

10.7.2020 

 

Oficio N° 295-2020-

SUNASS-GG 

4.12.2020 

Oficio N° 046-

2021-SUNASS-GG 

18.2.2021 

Resolución 053 que 

dispuso iniciar PAS 

24.9.2021 
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Así, cumplida la evaluación ordenada bajo los considerandos señalados 

en la Resolución 062, este órgano resolutivo procederá al análisis de 
fondo:  

 
❖ Sobre la imputación referida a no efectuar desembolsos al Fondo de 

Inversiones I (FI-I) 

 

• Respecto de la determinación de los ingresos para la conformación del 
FI-I: 

 
En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva 

información respecto a los ingresos del  FI-I en el periodo de octubre 
2019 a marzo 2021. Por lo tanto, se mantiene el importe determinado 

por el área instructora, el cual asciende a S/ 9,108,820.24; teniendo 

en cuenta que los aportes al FI-I no han quedado suspendidos con el 
Decreto de Urgencia N° 036-2020. 

 

• Respecto al uso de los recursos del FI-I: 
 

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva  

información que acredite el uso de los recursos del FI-I en el periodo de 
octubre 2019 a marzo 2021 para los fines previstos. Por lo tanto, se 

mantiene el importe determinado por el área instructora, el cual asciende 
a S/ 1,418,604.40. 

 

• Respecto del saldo del FI-I: 
 

Del análisis efectuado, se confirma los importes determinados por el área 

instructora, correspondientes a los ingresos para la conformación del FI-
I, uso del FI-I, intereses y gastos financieros, así como el saldo 

disponible en la cuenta corriente de dicho fondo, correspondiente al 
período de octubre 2019 a marzo 2021. 

 

En tal sentido, se determina que existe un monto por completar al FI-
I de S/ 4,611,021.49, correspondiente al período de octubre 2019 

a marzo 2021, tal como se detalla en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 3. Detalle del monto por completar al FI-I correspondiente al periodo 

de octubre 2019 a marzo 2021 

 

Importe

12,058,676.00

9,108,820.24

1,418,604.40

325,129.38

693.00

20,073,328.22

15,462,306.73

S/4,611,021.49

Saldo del Fondo de inversión I

Concepto

b) Ingresos reservados para la conformación del Fondo de Inversión I - Octubre 2019 a

marzo 2021

c) Uso de los recursos reservados para la conformación del Fondo de inversión I

d) Intereses generados por el Fondo de inversión I

e) Gastos financieros generados por el Fondo de inversión I e ITF

Saldo al finalizar marzo 2021 (a+b-c+d-e)

a) Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071570 al

finalizar setiembre 2019

Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071570 al finalizar

marzo 20121

Monto faltante en el Fondo de inversión I
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No obstante, la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, 

presentó movimientos bancarios de la CTA. CTE. MN N° 0011-0661-01-

00071570 del Banco Continentales, entre ellos, un depósito de fecha 
12.10.2021 por un monto ascendente a S/ 4,611,021.49 a la cuenta del 

FI-I, importe equivalente al monto faltante determinado; sin embargo, al 
haber efectuado dicho depósito con posterioridad a la notificación del 

inicio del PAS (24.9.2021), no se exime de responsabilidad. 

 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a no efectuar los desembolsos al FI-I durante el 

periodo de octubre 2019 a marzo 2021 por lo que corresponde 
determinar la sanción a aplicar. Sin embargo, el depósito en la cuenta 

del FI-I de la totalidad del monto faltante será considerado como 

atenuante en el cálculo de la multa. 
 

❖ Sobre la imputación referida a no efectuar desembolsos al Fondo de 
Inversiones II (FI-II) 

 

• Respecto de la determinación de los ingresos para la conformación del 

FI-II: 
 

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva 
información respecto a los ingresos del  FI-II en el periodo de octubre 

2019 a marzo 2021. Por lo tanto, se mantiene el importe determinado 
por el área instructora, el cual asciende a S/ 52,901,225.24; teniendo 

en cuenta que los aportes al FI-II no han quedado suspendidos con el 

Decreto de Urgencia N° 036-2020. 
 

• Respecto al uso de los recursos del FI-II: 

 
En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva  

información que acredite el uso de los recursos del FI-II en el periodo 

de octubre 2019 a marzo 2021 para los fines previstos. Por lo tanto, se 
mantiene el importe determinado por el área instructora, el cual asciende 

a S/ 0.00. 
 

• Respecto del saldo del FI-II: 

 
Del análisis efectuado, se confirma los importes determinados por el área 

instructora, correspondientes a los ingresos para la conformación del FI-

II, uso del FI-II, intereses y gastos financieros, así como el saldo 
disponible en la cuenta corriente de dicho fondo, correspondiente al 

período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

En tal sentido, se determina que existe un monto por completar al FI-

I de S/ 35,715,542.02, correspondiente al período de octubre 2019 
a marzo 2021, tal como se detalla en el siguiente cuadro: 
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Cuadro N° 4. Detalle del monto por completar al FI-II correspondiente al periodo de 

octubre 2019 a marzo 2021 

 

 

No obstante, la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, 
presentó movimientos bancarios de la CTA. CTE. MN N° 0011-0661-01-

00071589 del Banco Continentales, entre ellos, un depósito de fecha 
12.10.2021 por un monto ascendente a S/ 35,715,542.02 a la cuenta del 

FI-II, importe equivalente al monto faltante determinado; sin embargo, 

al haber efectuado dicho depósito con posterioridad a la notificación del 
inicio del PAS (24.9.2021), no se exime de responsabilidad. 

 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGFS, referida a no efectuar los desembolsos al FI-II durante el 
periodo de octubre 2019 a marzo 2021 por lo que corresponde 

determinar la sanción a aplicar. 
 

3.8 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora no ha 

actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya que 
a pesar de tener pleno conocimiento de los porcentajes totales a destinar a los 

fondos FI - I y FI - II, establecidos en el artículo 4 de la Resolución 056, no 
lo hizo, y tampoco ha acreditado eximirse de responsabilidad de conformidad con 

el artículo 30° del RGFS. 
 

3.9 No obstante, cabe señalar que la Empresa Prestadora ha evidenciado la 

realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por las conductas 
infractoras, respecto de los depósitos efectuados en los fondos FI-I y FI-II el 

12.10.2021, que serán considerados como atenuantes para el cálculo de la multa. 
 

3.10 Por lo anterior, esta Dirección cumple con motivar debidamente su decisión al 

señalar que la Empresa Prestadora es responsable por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto 

a los fondos FI-I y FI-II en el período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

3.11 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 106-2022-SUNASS-DS, se 

determina lo siguiente: 

Importe

87,860,408.92

52,901,225.24

0

2,232,733.71

693.00

142,993,674.87

107,278,132.85

S/35,715,542.02

Saldo del Fondo de inversión II

Concepto

a) Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071589 al

finalizar setiembre 2019

b) Ingresos reservados para la conformación del Fondo de Inversión I - Octubre 2019 a

marzo 2021

c) Uso de los recursos reservados para la conformación del Fondo de inversión I

d) Intereses generados por el Fondo de inversión I

e) Gastos financieros generados por el Fondo de inversión I e ITF

Saldo al finalizar marzo 2021 (a+b-c+d-e)

Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071589 al finalizar

marzo 20121

Monto faltante en el Fondo de inversión II
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a) La Empresa Prestadora es responsable de la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar 
los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en 
la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines 
distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, respecto a los fondos FI-I y FI-II en el período de 

octubre 2019 a marzo 2021. 
 

b) Corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente 
a 500 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 

5 del ítem A del Anexo N°4 del RGFS. 
 

Sanción a imponer 

 
3.12 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento21. 
 

3.13 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS22 así 
como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 

la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 
3.14 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 

LPAG, dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 

fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 

 […] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a 
los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la 
facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 

 
21 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
22 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de 
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción 
de su cometido”. 

 
3.15 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 
comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la 
sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 
proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 
observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de 
su graduación: 
 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.16 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 
incurrió en la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGFS, por lo que le corresponde una multa variable, según la siguiente fórmula: 

 

 
Donde: 

 
M   : Multa 
Multa unitariaTj : Multa establecida el Anexo N° 4 del RGFS para la infracción tipificada en 

el numeral 5 del ítem A, de acuerdo al tipo de empresa. 
Monto de previsiones : Los recursos del FI-I y FI-II que no han sido depositados de acuerdo a lo 

establecido en la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-
CD. 

Nro. Meses : Es el número de meses hasta que se proceda a completar el FI-I y el FI-
II. 

F : Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan 
en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4 del RGFS. 

 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 
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3.17 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora 
es la Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la 

multa a aplicar, teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS23: 

 

• Es una empresa de Tipo 424 .  

• Tope máximo de 500 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 
mensual promedio de los últimos 6 meses25 (según la detección del 

incumplimiento), el cual asciende a 7,653.22 UIT.  
 

3.18 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe 
de Decisión N° 106-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la fórmula de 

cálculo por el incumplimiento de la infracción tipificada en el numeral 5 del 

Ítem A del Anexo 4 del RGFS, la DS obtuvo la siguiente multa: 
 

Cuadro N° 4: Resumen de multas determinadas 

 
 

3.19 En consecuencia, corresponde imponer a la Empresa Prestadora una 
multa ascendente a 500 UIT, al ser el tope máximo. 

 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento26; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 106-2022-SUNASS-DS; 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a SEDAPAL S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, descrita en el 

numeral 3.11 de la presente resolución. 

 
23 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
24 Teniendo en cuenta el Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F del 24.9.2021, el número total de 

conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha 

fecha es 1,606,420. 
25 El cual asciende a S/ 176,024,034.00. (marzo a agosto 2021).  
26 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 

diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 

Tipificación Infracción
Multa calculada

(UIT)

Fondo de Inversión I 65.94

Fondo de Inversión II 510.73

576.67

Artículo 31 del RGFS: No debe superar el doble de la multa más alta

1021.46

Artículo 33 del RGFS: Multa tope

500

500

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F.

Elaboración: SUNASS - DS

A - 5

Doble de la multa más alta

Artículo 31 del RGFS: Sumatoria de multas

Multa tope determinada: 

Multa que correspondería aplicar a la Empresa Prestadora
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Artículo 2º.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A. 
con una multa ascendente a 500 Unidades Impositivas Tributarias por 

haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 

Artículo 3º.- DISPONER que el pago de la 
multa a que se refiere el artículo 2° de la presente resolución, se realice en el 

Ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el 
Oficio Circular N° 001-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, 

contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 
 

Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 
50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   
 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 
siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 
Artículo 5°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 106-2022-SUNASS-DS y el Oficio 
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS, sean notificados a SEDAPAL S.A. 

 

 
  Regístrese y notifíquese. 

 
          FIRMADO DIGITALMENTE 
 
                                           Mabel MORILLO VIERA 
                                           Directora  

                                           Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 106-2022-SUNASS-DS 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a SEDAPAL S.A., mediante Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 24 de agosto de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 
Evaluar los descargos presentados al Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-
DF-F, por la SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) en la etapa de decisión, en el marco  del 
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, 
en el período de octubre 2019 a marzo 2021, respecto a los Fondos de Inversión I y II, de 
acuerdo a lo dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD2. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Informe Final de Supervisión N° 852-2021-SUNASS-DF-F del 24.9.2021, la 
Dirección de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias 
dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas 
de Gestión (…)”, por los siguientes incumplimientos: 
 
i) Respecto al Fondo de Inversión I: “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o 

cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, 
Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión (…)”. 

ii) Respecto al Fondo de Inversión II: efectuar los desembolsos en fondos, reservas o 
cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, 
Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión (…)”.  

 
2.2 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF de fecha 

24.9.20213, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
otorgándole un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su 
notificación para la presentación de sus descargos, el cual venció el 26.10.2021; por las 
siguientes imputaciones: 
 

• No efectuar los desembolsos en el Fondo de Inversiones I dispuesto en la Resolución 
de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD. 

• No efectuar los desembolsos en Fondo de Inversiones II dispuesto en la Resolución 
de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el 

diario oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
2  De fecha 22.11.2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24.11.2017. 
3  Notificada a la Empresa Prestadora el 24.9.2021, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital N° 

2021-41699. 
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2.3 A través del Escrito S/N de fecha 25.10.20214, la Empresa Prestadora presentó a la DF sus 
descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección Fiscalización N° 182-
2021-SUNASS-DF. 
 

2.4 Mediante el Memorándum N° 163-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
4.3.2022 y le recomendó declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido 
en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
según lo señalado en el artículo primero de la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N° 182-2021-SUNASS-DF, y sancionarla con una multa de 500 UIT. 
 

2.5 Con el Oficio N° 066-2022-SUNASS-DS de fecha 4.3.20225, de conformidad con el numeral 
41.2.1 del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 163-
2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo 
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva 
resolución. 
 

2.6 A través del Escrito 02 de fecha 10.3.20226, la Empresa Prestadora, en respuesta al Oficio 
N° 048-2022-SUNASS-DS, remitió su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F. 

 
2.7 Mediante la Resolución de Dirección de Sanciones N° 053-2022-SUNASS-DS7 de fecha 

29.4.20228, la DS le impuso a la Empresa Prestadora una multa de 500 UIT por ser 
responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGFS, respecto a los Fondos de Inversión I y II en el periodo de octubre 2019 a 
marzo 2021, por haberse acreditado las siguientes conductas: 
 

• Existió un monto por completar al Fondo de inversión I, de S/ 4,611,021.49 

• Existió un monto por completar al Fondo de inversión II, de S/ 35,715,542.02.  
 

2.8 Con fecha 24.5.20229, la Empresa Prestadora la Empresa Prestadora presentó un recurso 
de apelación contra la Resolución de Dirección de Sanciones N° 053-2022-SUNASS-DS. 
 

2.9 Mediante la Resolución de Gerencia General N° 062-2022-SUNASS-GG de fecha 
1.8.202210, la Gerencia General de la SUNASS (GG) resolvió “Declarar NULA la Resolución 
de la Dirección de Sanciones N° 053-2022-SUNASS-DS y, en consecuencia, 
RETROTRAER el procedimiento administrativo sancionador al momento en que la DS emita 
nueva resolución, previa evaluación del supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del Decreto 
de Urgencia N° 036-20202 para determinar si la suspensión abarca o no los Fondos de 
Inversión I y II. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Decreto Legislativo N° 1185, que regula el Régimen Especial de Monitoreo y Gestión de 
Uso de Aguas Subterráneas a cargo de las Entidades Prestadoras de Servicios de 
Saneamiento11. 

 

 
4  Recibido por la Sunass el 25.10.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
5   Notificado a la Empresa Prestadora el 4.3.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital N° 

2022-14740. 
6  Recibido por la Sunass el 10.3.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
7   Al cual se adjuntó el Informe de Decisión N° 052-2022-SUNASS-DS de fecha 29.4.2022. 
8   Notificado a la Empresa Prestadora el 3.5.2022, mediante casilla electrónica. 
9  Recibido por la Sunass el 24.5.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
10  Notificado a la Empresa Prestadora el 1.8.2022, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digital 2022-

56780. 
11  De fecha 15.8.2015, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 16.8.2015. 
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3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 007-2016-SUNASS-CD, mediante la cual se aprueban 
la Metodología, Criterios Técnico-Económicos y Procedimiento para determinar la Tarifa de 
Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas a cargo de las EPS habilitadas como 
operador del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas12. 
 

3.4 Decreto de Urgencia N° 036-2020, que estableció las medidas complementarias para 
reducir el impacto de las medidas de aislamiento e inmovilización social obligatoria, en la 
economía nacional y en los hogares vulnerables, así como garantizar la continuidad de los 
servicios de saneamiento, frente a las consecuencias del COVID-1913 y modificatorias. 
 

3.5 Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD14, mediante el cual se aprobó 
la tarifa del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas que aplicará 
SEDAPAL S.A. durante el quinquenio regulatorio 2017- 2022. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del pronunciamiento al Informe Final 
de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 159-
2022-SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación15 
Plazo (días 

hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de 
presentación de 

descargos 

4.3.2022 5 11.3.2022 10.3.2022 

 

4.2 De lo resuelto en la Resolución de Gerencia General N° 062-2022-SUNASS-GG 
 

Cabe precisar que, mediante la Resolución de Dirección de Sanciones N° 053-2022-
SUNASS-DS16 de fecha 29.4.2022, la DS le impuso a la Empresa Prestadora una multa de 
500 UIT por ser responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto a los Fondos de Inversión I y II en el periodo de 
octubre 2019 a marzo 2021, por haberse acreditado las siguientes conductas: 
 

• Existió un monto por completar al Fondo de inversión I, de S/ 4,611,021.49 
• Existió un monto por completar al Fondo de inversión II, de S/ 35,715,542.02. 

 

Posteriormente, de acuerdo con lo resuelto en la Resolución de Gerencia General N° 062-
2022-SUNASS-GG de fecha 1.8.2022, corresponde RETROTRAER el procedimiento 
administrativo sancionador al momento en que la Dirección de Sanciones emita nueva 
resolución. 
 

Por lo tanto, el presente informe evaluará nuevamente el expediente PAS e incluirá la   
evaluación del Oficio N° 082-2020-SUNASS-GG y su matriz de preguntas y respuestas, 
respecto al supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del Decreto de Urgencia N° 036-20202 
para determinar si la suspensión abarca o no los Fondos de Inversión I y II. 
 

4.3 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias 
dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo 
dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, respecto a 
los recursos de los Fondos de Inversión I y II, en el periodo de octubre 2019 a marzo 
2021. 

 
12  De fecha 22.3.2016, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24.3.2016. 
13   De fecha 9.4.2020, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 10.4.2020. 
14  De fecha 22.11.2017, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 24.11.2017. 
15  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F. 
16   Al cual se adjuntó el Informe de Decisión N° 052-2022-SUNASS-DS de fecha 29.4.2022. 
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En el Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F, la DF concluyó que la 
Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem 
A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto del de los recursos de los Fondos de Inversión I y II 
para el periodo de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

4.3.1 Descargos de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión 
 
La Empresa Prestadora, mediante el Escrito 02 de fecha 10.3.2022, presentó, en la etapa 
de decisión, sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 159-2022-
SUNASS-DF-F, expresando lo que a continuación se detalla. 
 
“ (…) 
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(…)”. 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- Copia del DNI del Apoderado Arturo Alejandro Durand Rodríguez. 
- Copia del registro Sunarp de los poderes que acreditan las facultades del señor Arturo 

Alejandro Durand Rodríguez para actuar en nombre de Servicio de Agua Potable y 
Alcantarillado de Lima – SEDAPAL. 

- Copia del Oficio N° 082-2020/SUNASS-GG de fecha 6.5.2020. 
- Matriz de preguntas frecuentes relacionadas con la aplicación del Decreto de 

Urgencia N° 036-2020 y por el Estado de Emergencia Nacional. 
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4.3.2 Análisis de la Sunass en la etapa de decisión 
 

a) Respecto al pronunciamiento presentado por la Empresa Prestadora en la etapa 
de decisión 

La Empresa Prestadora indica, en la etapa de decisión, que el Informe Final de 
Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF no desvirtuó todos sus argumentos 
presentados mediante el Escrito S/N de fecha 25.10.2021, por lo que la resolución de 
la Dirección de Sanciones que se fundamente en dicho Informe Final de Instrucción 
devendría en nulo y vulneraría los Principios de Legalidad y Debido Procedimiento, 
por las siguientes razones: 
 

- Carece de motivación, al no responder todos los argumentos presentados en los 
descargos al inicio del PAS. Especialmente, al no sustentarla. 

- Como consecuencia de lo anterior, vulnera el Principio de Debido Procedimiento, 
al contener una motivación inexistente y generar indefensión. 

- Vulnera el Principio de Legalidad, toda vez que la falta de motivación constituye 
una omisión del requisito de validez del acto administrativo, tal como lo establece 
el numeral 4 del artículo 3 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de 
Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG).  

- Asimismo, la eventual nulidad estaría preestablecida en las causales recogidas en 
los numerales 1 y 2 del artículo 10 TUO de la LPAG. 

 

Asimismo, la Empresa Prestadora señala que los criterios para determinar la sanción 
como el daño causado, compromiso de cese y beneficio ilícito, expresados en el 
referido Informe Final de Instrucción, carecen de fundamentación, por lo que la sanción 
no tiene sustento legal. 
 

Al respecto, corresponde analizar los argumentos esgrimidos en la etapa de 
instrucción, reiterados en la presente etapa de decisión, y los nuevos argumentos con 
el objetivo de dilucidar si la Empresa Prestadora es responsable respecto de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

En ese sentido, es pertinente indicar lo siguiente: 
 

 La Dirección de Sanciones, órgano a cargo de la etapa de decisión, realiza una 
evaluación de todas las actuaciones contenidas en el expediente PAS, incluyendo 
la etapa de instrucción, por lo que los fundamentos señalados en la presente etapa 
no se ciñen necesariamente a los esgrimidos por la autoridad instructora. Todo 
ello, en virtud de la estructuración del PAS en dos etapas (instructora y decisoria); 
de conformidad con el Principio de Debido Procedimiento17 regulado en el TUO de 
la LPAG y el RGFS. 
 

 Con relación al daño causado, la Empresa Prestadora señaló que la afirmación 
efectuada por la DF respecto a que no efectuar el desembolso de los recursos 
reservados para el Fondo de inversión I y II carece de “motivación”.  
 

Al respecto, es preciso indicar, que de acuerdo con la Exposición de motivos de la 
Resolución N° 007-2016-SUNASS-CD que aprueba la “Metodología, Criterio 
técnico-económicos y procedimiento para determinar la Tarifa de Monitoreo y 
Gestión de Uso de aguas subterráneas a cargo de la EPS”, la tarifa de monitoreo 
y gestión de uso de aguas subterráneas dirigido a los usuarios de fuente propia 
considera los siguientes aspectos: 
 

 
17  El numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente: 

“2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, 
respetando las garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad 
sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase instructora y la sancionadora, encomendándolas a 
autoridades distintas”. 
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• Contribuir a que la Empresa Prestadora tenga a su disposición las aguas 

subterráneas en cantidad suficiente y con la calidad necesaria que garantice la 

prestación de los servicios de saneamiento. 

 

• Contribuir a que el usuario de fuente propia disponga del recurso de manera 

sostenible; es decir, utilizando de manera racional y eficiente el recurso hídrico 

generando así beneficios para la sociedad al procurar asegurar la prestación 

de los servicios de saneamiento y preservar la disponibilidad futura de dicho 

recurso. 

 
Asimismo, según lo establecido en el Estudio Tarifario “SERVICIO DE 
MONITOREO Y GESTIÓN DE USO DE AGUAS SUBTERRÁNEAS DE SEDAPAL 
S.A. 2017 – 2022”, plantea la creación de dos fondos de inversión (Fondos I y II), 
debiendo desembolsar un porcentaje de los ingresos generados por la tarifa 
de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas aprobada por la 
SUNASS a los Fondos I18 y II19, respectivamente. Adicionalmente, el Estudio 
Tarifario prevé que dichos Fondos serán empleados para el financiamiento del 
Programa de Inversiones previsto en el referido estudio. 
 
En ese contexto, el no haber cumplido con la obligación de desembolsar 
oportunamente a los Fondos I y II cuyos montos se desprenden de las tarifas del 
servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas, repercute en la totalidad 
de usuarios de fuente propia; toda vez que estos pagaron por un servicio vinculado 
a la sostenibilidad de las cuencas y/o acuíferos que están a cargo de la Empresa 
Prestadora, para lo cual esta debió prever dichas inversiones a través de los 
Fondos I y II. 
 
Asimismo, se desprende del numeral 4.4 del artículo 4 del Decreto Legislativo N° 
1185, el cual señala:  
 
“4.4 Las EPS destinarán un porcentaje de la recaudación de la Tarifa de Monitoreo 
y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas para la constitución de un fideicomiso u 
otro mecanismo financiero que asegure la ejecución de inversiones para la 
sostenibilidad y el afianzamiento hídrico de las cuencas hidrográficas 
involucradas”. (el subrayado es nuestro) 
 
En tal sentido, el daño causado por la conducta infractora está referido al 
menoscabo del interés público y/o bien jurídico protegido, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 3 del Decreto Legislativo N° 1185, el cual establece que 
el servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas a cargo de las 
Empresas Prestadoras tiene como finalidad cautelar el aprovechamiento eficiente 
y sostenible del recurso hídrico y asegurar la prestación de los servicios de 
saneamiento para lo cual los usuarios de fuente propia pagaron una tarifa y por lo 
tanto la Empresa Prestadora debió desembolsar oportunamente a los Fondos I y 
II. Es decir, no se ha cumplido con la finalidad de dicho cobro. 
 

 Respecto del compromiso de cese se debe señalar lo siguiente: 
 

El literal c) del artículo 64 del Texto Integrado del ROF de la SUNASS, dispone 
que son funciones de la Dirección de Sanciones, entre otros, “evaluar y aprobar 
las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción”. 
 

 
18 El Estudio Tarifario (página 76) señala que “Para constituir dicho fondo, SEDAPAL deberá destinar mensualmente, en 

cada uno de los años del periodo quinquenal, los porcentajes de los ingresos totales por el servicio de monitoreo y 
gestión de uso de agua subterránea (…)”. 

19 El Estudio Tarifario (página 76) indica que “Para constituir el Fondo II, SEDAPAL deberá destinar mensualmente, en 
cada uno de los años del periodo quinquenal, los porcentajes de los ingresos totales por el servicio de monitoreo y 
gestión de uso de agua subterránea (…)”. 
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Al respecto, se debe precisar que la aprobación de una solicitud de compromiso 
de cese presentada por el administrado, es una forma particular de conclusión de 
un Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) en curso sin determinación 
de responsabilidad administrativa ni aplicación de sanción por la celebración de 
un acuerdo vinculante propuesto por el instruido y aceptado por la administración 
por estimarla satisfactoria al interés público. 
 
En ese sentido, la solicitud de “Compromiso de cese” constituye una petición de 
gracia hacia la administración, quien teniendo competencia sancionadora 
apreciará la conveniencia o no de aceptar ese planteamiento. 
 

Así, de la revisión del expediente PAS, se advierte que la Empresa Prestadora no 
remitió solicitud de compromiso de cese alguna con el fin de que sea evaluado, 
sino que ha seguido arguyendo que sí le es aplicable el numeral 5.1.1 del Decreto 
de Urgencia N° 036-2020 a los fondos de inversiones I y II del Anexo N° 4 “Fondos 
de inversiones de Sedapal SA, relacionados al servicio de monitoreo y gestión de 
uso de aguas subterráneas para el quinquenio regulatorio 2017-2022” dispuesto 
en la Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2017-SUNAS-CD; motivo por el cual 
no existe un compromiso de cese ofrecido y por tanto, carece de objeto evaluar 
este aspecto. 
 

 Respecto al beneficio ilícito, la Empresa Prestadora argumenta que la DF afirmó 
que esta incurrió en un “costo postergado”, sin precisar ni sustentar cuales fueron 
los gastos, costos o inversiones que debieron realizarse en un momento 
determinado y no se efectuaron oportunamente, generando un beneficio 
inadecuado y que, la Empresa Prestadora no generó “daño” ni obtuvo “beneficio 
ilícito”, indicó que la multa propuesta por la DF no tiene sustento legal que la 
respalde, toda vez que no existe “motivación” que sustente dichas afirmaciones. 
Con relación a ello, cabe señalar, que la multa por la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo 4 del RGFS es una “multa variable”; es decir, que 
se determina en función a variables establecidas en dicho anexo, tales como: la 
multa unitaria establecida en función del tipo de empresa prestadora infractora, las 
previsiones – que están relacionadas a los montos no desembolsados, el tiempo 
transcurrido entre la fecha de la comisión de la infracción imputada y la fecha de 
cese de la comisión de dicha infracción y el factor de agravantes y atenuantes. 

 
b) Respecto del OFICIO N° 082-2020-SUNASS-GG y la matriz de preguntas y 

respuestas 

Al respecto, la SUNASS remitió a la Empresa Prestadora el Oficio N° 082-
2020/SUNASS-GG, donde la Gerencia General de la SUNASS (GG), con la finalidad 
de una correcta aplicación del DU N° 036-2020, consignó una matriz de preguntas y 
respuestas, de donde se rescata lo siguiente: 
 

Imagen N° 1 

 
Fuente: Oficio N° 082-2020/SUNASS-GG, matriz de preguntas y respuestas. 

 

De lo anterior, se precisa que el referido Oficio señala una respuesta ante la pregunta 
general (Si una EP tiene más de un fondo de inversión ¿la suspensión del plazo de 
cinco (5) meses de la obligación de realizar los depósitos, es aplicable a todos los 
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fondos?), con lo cual no se advierte una respuesta específica sobre la aplicación del 
inciso 5.1.1 del DU 036 respecto de los Fondos de inversión I y II, que provienen de la 
facturación de los servicios de monitoreo y gestión de aguas subterráneas. A 
continuación, en el siguiente literal, se procederá a dilucidar cual es el ámbito de 
aplicación del inciso 5.1.1 del DU 036. 
 

c) Respecto de si el inciso 5.1.1 del DU 036 resulta aplicable a los Fondos de 
inversión I y II 
 

• Naturaleza del servicio contemplado en la RCD 056-2017 el cual aprueba Fondos 
de Inversión I y II 
 

Al respecto, cabe señalar que la Resolución de Consejo Directivo N° 007-2016-
SUNASS-CD20, la cual fue aprobada por la SUNASS en el marco del Decreto 
Legislativo N° 118521, acuña en su artículo 2 una definición del servicio de monitoreo 
y gestión de aguas subterráneas, al señalar: 
 

“Articulo 2. Definiciones 
 

Para efectos de la presente norma se aplicarán las siguientes definiciones 
 
a) Componente de Monitoreo de Aguas Subterráneas. Se refiere a la 

observación, medición, registro y procesamiento continuo de la información de 
las aguas subterráneas que debe realizar la EPS, a través del sistema de 
monitoreo de los acuíferos y del sistema de monitoreo de la extracción de aguas 
subterráneas. Asimismo, incluye las actividades necesarias para velar que las 
personas naturales y jurídicas que utilizan el agua subterránea cumplan las 
disposiciones vigentes sobre la materia e informar a la Autoridad Nacional del 
Agua (ANA) de su incumplimiento. La implementación de dichos sistemas y 
actividades genera a la EPS costos de inversión, operación y mantenimiento. 
 

b) Componente de Gestión de Aguas Subterráneas. Se refiere a la recuperación, 
preservación, conservación e incremento de las disponibilidades hídricas 
subterráneas que debe realizar la EPS, a partir de los resultados del monitoreo de las 
aguas subterráneas, en beneficio de los Usuarios. Su implementación genera a la 
EPS costos de inversión, operación y mantenimiento. 
 
(…) 

 f) Servicio de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas 

(Servicio). Este Servicio comprende dos componentes: Componente de Monitoreo 
de Aguas Subterráneas y Componente de Gestión de Aguas Subterráneas. El 
Servicio está definido como la puesta a disposición del recurso hídrico subterráneo 
en favor del Usuario, mediante el conjunto de actividades, acciones, medidas y 
proyectos, realizados por la EPS de manera directa o indirectamente a través de 
contratos de asociación público-privada (APP), con el objetivo de cautelar el 
aprovechamiento eficiente y sostenible del recurso hídrico subterráneo para contribuir 
a largo plazo con: asegurar la prestación de los servicios de saneamiento y preservar 
la disponibilidad futura de dicho recurso para los Usuarios”. (El subrayado es propio). 

De lo anterior, se colige que el servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas 
es un servicio especial prestado por las Empresas Prestadoras para garantizar 
la prestación de los servicios de saneamiento y disponibilidad del recurso 
hídrico. Es decir, no es un servicio de saneamiento, el cual está contemplado en el 
Decreto Legislativo N° 1280 y su Reglamento. Así también, dicho servicio especial 

 
20 La cual aprueba la Metodología, Criterios Técnico-Económicos y Procedimiento para determinar la Tarifa de Monitoreo y Gestión de Uso 
de Aguas Subterráneas a cargo de las EPS habilitadas como operador del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas, 
publicada en el diario oficial El Peruano el 24.3.2016. 
21 Decreto Legislativo que regula el régimen especial de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas a cargo de las entidades 
prestadoras de servicios de saneamiento, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.8.2015.  
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implica costos de inversión, operación y mantenimiento. Por ello, en virtud de la 
Resolución de Consejo Directivo N° 007-2016-SUNASS-CD, se aprobaron los 
Fondos de inversión I y II de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-
SUNASS-CD, a fin de poder cubrir principalmente los costos del referido servicio 
especial. 

• Naturaleza del servicio contemplado en el DU 036-2020  
 

Es importante precisar, que se debe tener en cuenta lo siguiente: 
 
a) El DU está vinculado directamente a garantizar la continuidad de los servicios de 

saneamiento frente a las consecuencias del Covid-19.  
b) El motivo para suspender los depósitos a las cuentas del Fondo de Inversiones y 

reservas se debió a la baja recaudación de los servicios de saneamiento por el 
impacto en los ingresos de las familias por las medidas tomadas por el gobierno 
para enfrentar el Covid-19. En efecto, la exposición de motivos del DU señala 
expresamente que si continúa la baja recaudación por parte de los usuarios de 
agua potable las empresas prestadoras acumularían pérdidas equivalentes a S/ 
638 millones.  

c) Cabe indicar que el DU 036 aprobó un conjunto de medidas, entre ellas, el 
fraccionamiento de pago de los servicios de saneamiento regidos bajo el Decreto 
Legislativo N° 1280, con lo cual dicha norma está enmarcada dentro de los 
servicios de saneamiento. 

d) Asimismo, por dicho impacto en la facturación de las empresas es que por el 
numeral 5.1.2 del DU se dispone que estas usen los fondos y reservas 
relacionados a los servicios de saneamiento para garantizar la continuidad de la 
prestación de los servicios de saneamiento.  

e) El DU no hace la referencia a los servicios de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas ni su impacto en la recaudación de este, los cuales 
no corresponden a servicios de saneamiento.  

f) El DU hace referencia a las resoluciones de Consejo Directivo relacionadas con 
los servicios de saneamiento porque incluye la suspensión del depósito a las 
cuentas de las reservas por mecanismos retribución por servicios ecosistémicos, 
gestión del riesgo de desastres y adaptación al cambio climático, que son creados 
únicamente en las resoluciones tarifarias de saneamiento.   
 

Por lo que queda claro la naturaleza del servicio contemplado en el DU 036-2020, no 
hace referencia a los servicios de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas. 

 

• Si los Fondos de Inversión I y II se subsumen al supuesto de hecho del inciso 
5.1.1 del DU 036 y modificatoria 

 
Teniendo en cuenta que los Fondos de Inversión I y II están referidos a “Fondos de 
inversiones de Sedapal SA, relacionados al servicio de monitoreo y gestión de uso de 
aguas subterráneas para el quinquenio regulatorio 2017-2022”, los cuales no forman 
parte de la naturaleza de los servicios de saneamiento, contemplados en el DU 036-
2020. Por ello, los Fondos de Inversión I y II no se subsumen al supuesto de 
hecho del inciso 5.1.1 del DU 036 y modificatoria. 
 
Adicional a ello, se presenta el siguiente cuadro donde se muestran precisiones de 
Sunass, comunicados a la Empresa Prestadora, respecto a la naturaleza de los 
Fondos de Inversiones I y II: 
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Cuadro N° 2. Precisiones de Sunass respecto a la naturaleza de los Fondos de 
Inversiones I y II 

 
 
Asimismo, a continuación, se presenta la línea de tiempo en la que se aprecia las 
comunicaciones efectuadas por la SUNASS a la Empresa Prestadora con relación a 
la aplicación de la Resolución de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-CD y el 
Decreto de Urgencia N° 036-2020: 
 

Línea de tiempo de las comunicaciones realizadas a la Empresa Prestadora 

 
Elaboración: SUNASS – DS. 

 
Tal como se muestra en la línea de tiempo, la Empresa Prestadora tuvo conocimiento 
de las precisiones señaladas en el cuadro N° 2 desde el 10.7.2020; esto es, en fecha 
anterior a la notificación del inicio del PAS (24.9.2021), lo cual evidencia que la 
SUNASS no indujo a error a la Empresa Prestadora ni conllevó al incumplimiento 
imputado (ver oficios remitidos por la SUNASS en los anexos 1, 2 y 3). 
 
En ese sentido, no es aplicable lo establecido en el numeral 5.1.1 del Artículo 5 
del DU N° 036-2020 a los Fondos de inversión I y II aprobados mediante la 
Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD; y, en consecuencia, 
los aportes a los Fondos de inversión I y II no se han suspendido. 
 
Por tanto, no habiendo remitido la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, 
información que modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS, se procederá 
a analizar el expediente PAS. 
 

d) Respecto al Fondo de inversión I 
 
i) Respecto a la determinación de los ingresos para la conformación del Fondo 

de inversión I  

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva información 
respecto a los ingresos al Fondo de inversión I correspondiente al periodo de 
octubre 2019 a marzo 2021. 
 

En tal sentido, de la evaluación del expediente PAS se advierte que los ingresos 
para conformar el Fondo de inversión I ascienden a S/ 9,108,820.24, 
correspondiente al periodo de octubre 2019 a marzo 2021, como se detalla en el 
siguiente cuadro: 
 

Oficio N° 120-2020-SUNASS-GG 295-2020-SUNASS-GG 046-2021-SUNASS-GG

Materia

Consulta sobre revisión tarifaria del 

servicio de monitoreo y gestión de uso 

de aguas subterráneas a consecuencia 

de la situación de emergencia

Respuesta a solicitud de autorización para 

financiar costos de operación y mantenimiento 

con recursos provenientes de los Fondo de 

Inversiones I y II del Servicio de Monitoreo y 

Gestión de Aguas Subterráneas (SMGAS)

Consultas sobre aplicación de la Resolución 

de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-

CD en el servicio de monitoreo y gestión de 

uso de aguas subterráneas

Respuesta

El procedimiento de revisión tarifaria 

establecido en la RCD 016 no es 

aplicable para revisar el estudio 

tarifario aprobado por Sunass para el 

servicio de monitoreo y gestión de uso 

de aguas subterráneas.

Los recursos del Fondo I y del Fondo II del SMGAS 

no pueden ser utilizados para financiar los costos 

de operación y mantenimiento de los servicios de 

saneamiento, en tanto se trata de fondos 

correspondientes a un servicio distinto al servicio 

de saneamiento al que se hace referencia en la 

norma.

El procedimiento de revisión tarifaria 

establecido en la RCD 016 no es aplicable al 

servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas.

(*) RCD 016 - Resolución de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-CD

10/04/2020 10/07/2020 4/12/02020 18/02/2021 24/09/2021

DU 036
Oficio N° 120-2020-

SUNASS-GG

Oficio N° 295-2020-

SUNASS-GG

Oficio N° 046-2021-

SUNASS-GG

Notificación del 

Inicio de PAS
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Cuadro N° 3. Ingresos para conformar el Fondo de inversión I, 
correspondiente al periodo de octubre 2019 a marzo 2021 

 
Fuente: Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F. 
Elaboración: SUNASS-DS. 
 

ii) Respecto del uso de los recursos del Fondo de inversión I 

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva información 
respecto al uso del Fondo de inversión I correspondiente al periodo de octubre 2019 
a marzo 2021. En ese sentido, se mantiene el monto determinado por el área 
instructora, respecto al uso de los recursos del Fondo de inversión I en el periodo de 
octubre 2019 a marzo 2021, por un importe que asciende a S/ 1,418,604.4022, según 
lo señalado en el Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F.   
 

iii) Del saldo del Fondo de inversión I 

En la presente etapa de decisión, teniendo en cuenta los saldos en la cuenta 
corriente correspondiente al Fondo de inversión I, al finalizar noviembre 2019 y 
marzo 2021, se ha determinado el saldo de dicho fondo correspondiente al período 
octubre 2019 a marzo 2021, como se muestra en el cuadro N° 4. 
 
En dicho cuadro se advierte que, en el Fondo de inversión I, existe un monto por 
completar al Fondo de inversión I ascendente a S/ 4,611,021.49, 
correspondiente al período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

No obstante, de la revisión de los movimientos de la CTA. CTE. MN N° 0011-0661-
01-00071570 del Banco Continental, correspondiente al Fondo de inversión I, 
remitido por la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, mediante el Escrito 
S/N de fecha 25.10.2021; se advierte que, con fecha 12.10.2021, efectuó el 
depósito de S/ 4,611,021.49 a la cuenta del Fondo de inversión I, importe 
equivalente al monto faltante determinado; sin embargo, al haber efectuado 
dicho depósito con posterioridad a la notificación del inicio del PAS 
(24.9.2021), no la exime de responsabilidad respecto al incumplimiento 
imputado. 

 
22 Página N° 4 del Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F. 

Mes

Importes facturados 

por el servicio de 

monitoreo y gestiónde 

uso de aguas 

subterráneas

(S/)

Porcentaje de 

los ingresos

(%)

Ingresos al 

Fondo de 

inversión I

(S/)

Oct-19 7,927,611 5.2% 412,235.77

Nov-19 10,821,301 5.2% 562,707.65

Dic-19 11,150,402 5.2% 579,820.90

Ene-20 11,237,852 5.2% 584,368.30

Feb-20 15,769,070 5.2% 819,991.64

Mar-20 11,613,808 5.2% 603,918.02

Abr-20 -7,853,921 5.2% -408,403.89

May-20 17,352,383 5.2% 902,323.92

Jun-20 751,885 5.2% 39,098.02

Jul-20 11,605,762 5.2% 603,499.62

Ago-20 10,997,624 5.2% 571,876.45

Set-20 13,178,274 5.2% 685,270.25

Oct-20 9,448,883 5.2% 491,341.92

Nov-20 12,543,250 5.2% 652,249.00

Dic-20 8,154,527 5.2% 424,035.40

Ene-21 11,715,594 5.2% 609,210.89

Feb-21 7,358,130 5.2% 382,622.76

Mar-21 11,397,185 5.2% 592,653.62

TOTAL 175,169,620 5.2% 9,108,820.24
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Cuadro N° 4. Saldo en la cuenta del Fondo de inversión I, correspondiente 
al periodo de octubre 2019 a marzo 2021 

 
Fuente: Empresa Prestadora – Escrito S/N de fecha 25.10.2021 / Informe Final de Supervisión N° 
0852-2021-SUNASS-DF-F. 
Elaboración: SUNASS-DS. 

 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto 
de los recursos faltantes del Fondo de Inversión I, generados durante el periodo 
de octubre 2019 a marzo 2021, correspondiendo determinar la sanción a aplicar. 
No obstante, el depósito en la cuenta del Fondo de Inversión I de la totalidad 
del monto faltante será considerado como atenuante en el cálculo de la 
multa. 
 

e) Fondo de inversión II 

i) Respecto a la determinación de los ingresos para la conformación del Fondo 
de inversión II  

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva información 
respecto a los ingresos al Fondo de inversión II correspondiente al periodo de 
octubre 2019 a marzo 2021. 
 

En tal sentido, de la evaluación del expediente PAS se advierte que los ingresos 
para conformar el Fondo de inversión II ascienden a S/ 52,901,225.24, 
correspondiente al periodo de octubre 2019 a marzo 2021, como se detalla en el 
cuadro N° 5. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Importe

12,058,676.00

9,108,820.24

1,418,604.40

325,129.38

693.00

20,073,328.22

15,462,306.73

S/4,611,021.49

Saldo del Fondo de inversión I

Concepto

b) Ingresos reservados para la conformación del Fondo de Inversión I - Octubre 2019 a

marzo 2021

c) Uso de los recursos reservados para la conformación del Fondo de inversión I

d) Intereses generados por el Fondo de inversión I

e) Gastos financieros generados por el Fondo de inversión I e ITF

Saldo al finalizar marzo 2021 (a+b-c+d-e)

a) Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071570 al

finalizar setiembre 2019

Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071570 al finalizar

marzo 20121

Monto faltante en el Fondo de inversión I
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Cuadro N° 5. Ingresos para conformar el Fondo de Inversión II, 
correspondiente al periodo de octubre 2019 a marzo 2021 

 
Fuente: Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F. 
Elaboración: SUNASS-DS. 

 

ii) Respecto del uso de los recursos del Fondo de Inversión II 

En la etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió nueva información 
respecto al uso del Fondo de Inversión II en el periodo de octubre 2019 a marzo 
2021. En ese sentido, se mantienen el monto determinado en el expediente PAS, 
respecto al uso de los recursos del Fondo de Inversión II en el periodo de octubre 
2019 a marzo 2021, por un importe que asciende a S/ 023, según lo señalado en 
el Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F.   
 

iii) Del saldo del Fondo de Inversión II 

En la presente etapa de decisión, teniendo en cuenta los saldos en la cuenta 
corriente correspondiente al Fondo de inversión II, al finalizar noviembre 2019 y 
marzo 2021, se ha determinado el saldo de dicho fondo correspondiente al período 
octubre 2019 a marzo 2021, como se muestra en el cuadro N° 6. 
 
En dicho cuadro se advierte que, en el Fondo de inversión II, existe un monto 
por completar al Fondo de inversión II ascendente a S/ 35,715,542.0224, 
correspondiente al período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 
 
 
 
 
 

 
23 Página N° 9 del Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F. 
24 Página N° 10 del Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F. 

Mes

Importes facturados 

por el servicio de 

monitoreo y gestiónde 

uso de aguas 

subterráneas

(S/)

Porcentaje de 

los ingresos

(%)

Ingresos al 

Fondo de 

inversión II

(S/)

Oct-19 7,927,611 30.2% 2,394,138.52

Nov-19 10,821,301 30.2% 3,268,032.90

Dic-19 11,150,402 30.2% 3,367,421.40

Ene-20 11,237,852 30.2% 3,393,831.30

Feb-20 15,769,070 30.2% 4,762,259.14

Mar-20 11,613,808 30.2% 3,507,370.02

Abr-20 -7,853,921 30.2% -2,371,884.14

May-20 17,352,383 30.2% 5,240,419.67

Jun-20 751,885 30.2% 227,069.27

Jul-20 11,605,762 30.2% 3,504,940.12

Ago-20 10,997,624 30.2% 3,321,282.45

Set-20 13,178,274 30.2% 3,979,838.75

Oct-20 9,448,883 30.2% 2,853,562.67

Nov-20 12,543,250 30.2% 3,788,061.50

Dic-20 8,154,527 30.2% 2,462,667.15

Ene-21 11,715,594 30.2% 3,538,109.39

Feb-21 7,358,130 30.2% 2,222,155.26

Mar-21 11,397,185 30.2% 3,441,949.87

TOTAL 175,169,620 30.2% 52,901,225.24



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión  N° 106-2022-SUNASS-DS  

 

Página 24 de 36    Expediente N° 100-2021-PAS 

Cuadro N° 6. Saldo en la cuenta del Fondo de inversión II, correspondiente 

al periodo de octubre 2019 a marzo 2021 

 
Fuente: Empresa Prestadora – Escrito S/N de fecha 25.10.2021 / Informe Final de Supervisión N° 
0852-2021-SUNASS-DF-F. 
Elaboración: SUNASS-DS. 

 
Del cuadro anterior, se advierte que, existe un monto por completar al Fondo 
de inversión II, de S/ 35,715,542.02, correspondiente al período de octubre 2019 
a marzo 2021. 
 
No obstante, de la revisión de los movimientos de la CTA. CTE. MN N° 0011-0661-
01-00071589 del Banco Continental, correspondiente al Fondo de inversión II, 
remitido por la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, mediante el Escrito 
S/N de fecha 25.10.2021; se advierte que, con fecha 12.10.2021, efectuó el 
depósito de S/ 35,715,542.02 a la cuenta del Fondo de inversión II, importe 
equivalente al monto faltante determinado; sin embargo, al haber efectuado 
dicho pago con posterioridad a la notificación del inicio del PAS (24.9.2021), 
no la exime de responsabilidad respecto al incumplimiento imputado. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto 
de los recursos faltantes del Fondo de Inversión II, generados durante el periodo 
de octubre 2019 a marzo 2021, correspondiendo determinar la sanción a aplicar. 
No obstante, el depósito en la cuenta del Fondo de Inversión II de la totalidad 
del monto faltante será considerado como atenuante en el cálculo de la 
multa. 
 

5. DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 
5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del Ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos 
en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión 
o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, respecto de los recursos faltantes de los 
Fondos de inversión I y II, durante el periodo de octubre 2019 a marzo 2021, por lo que 
se procederá a determinar la sanción a aplicar. 
 

5.2 El periodo de evaluación del cumplimiento de las obligaciones de la Empresa Prestadora 
está comprendido entre octubre 2019 a marzo 2021. Por tanto, la comisión de la infracción 
se configuró el 1.4.2021. 
 
Conforme lo establece el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, dicha infracción 
está clasificada como multa variable y será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

Importe

87,860,408.92

52,901,225.24

0

2,232,733.71

693.00

142,993,674.87

107,278,132.85

S/35,715,542.02

Saldo del Fondo de inversión II

Concepto

a) Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071589 al

finalizar setiembre 2019

b) Ingresos reservados para la conformación del Fondo de Inversión I - Octubre 2019 a

marzo 2021

c) Uso de los recursos reservados para la conformación del Fondo de inversión I

d) Intereses generados por el Fondo de inversión I

e) Gastos financieros generados por el Fondo de inversión I e ITF

Saldo al finalizar marzo 2021 (a+b-c+d-e)

Disponible en la Cta. Cte. Banco Continental MN N° 0011-0661-0100071589 al finalizar

marzo 20121

Monto faltante en el Fondo de inversión II
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𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝒖𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 𝑻𝒋 ∗
𝑴𝒐𝒏𝒕𝒐 𝒅𝒆 𝒑𝒓𝒆𝒗𝒊𝒔𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔

𝟏𝟎𝟎𝟎
∗ 𝑵𝒓𝒐.  𝒎𝒆𝒔𝒆𝒔 ∗ 𝑭 

 
Donde: 
 

M: Multa 
“T” indica el tiempo y “j” el tipo de Empresa. 
 
a) Fondo de Inversión I 

• Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa para 
cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo 4. En este caso, la Empresa 
Prestadora cuenta con 1,606,420 conexiones totales de agua potable, por lo que es del 
Tipo 425, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0020 UIT. 

• Monto de previsiones: Corresponde al fondo reservado para inversión faltante, que no 
fuer acreditado según lo establecido en la resolución tarifaria. En este caso, S/ 
4,611,021.4926. 

• Nro. meses: Es el número de meses hasta que la Empresa Prestadora proceda a 
completar el fondo reservado para inversión faltante. En este caso, 6.5 meses27. 

• F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en el 
Anexo N° 4.  

 
Seguidamente, se han analizado los criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS, los 
cuales constituyen factores agravantes y atenuantes de la infracción, como se describe a 
continuación: 
 
1. Daño causado: El saldo faltante del recurso del Fondo de Inversión I, por un monto de 

S/ 4,611,021.49, correspondiente al período de octubre 2019 a marzo 2021, afectó al 
interés público y/o bien jurídico protegido; toda vez que vulnera la finalidad cautelar el 
aprovechamiento eficiente y sostenible del recurso hídrico subterráneo y el 
aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento generando un impacto 
que constituye un factor agravante, cuya ponderación es del 0.25; toda vez que para 
dicho fin, los usuarios de fuente propia pagaron una tarifa y por lo tanto la Empresa 
Prestadora debió desembolsar oportunamente al Fondo I. Es decir, no se ha cumplido 
con la finalidad de dicho cobro. 

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por la misma infracción mediante 
la Resolución de Dirección de Sanciones N° 008-2021-SUNASS-DS de fecha 
25.1.202128, la cual quedó firme el 16.2.202129. Por tanto, sí existe reincidencia porque 
la Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 1.4.2021; esto es, dentro 
del último año desde que dicha resolución quedó firme (16.2.2021 al 16.2.2022).  

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. Continuidad del incumplimiento: No hay continuidad, dado que la evaluación 
corresponde específicamente al período de octubre 2019 a marzo 2021. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora acreditó la 
subsanación total del daño causado por la conducta infractora con posterioridad a la 
notificación de la resolución del inicio del PAS. 

 
25  Según el numeral 3.1. de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF 
26  Correspondiente al período en evaluación, monto por completar, según el análisis efectuado en el literal b del ítem 

4.2.2 del presente Informe de Decisión. 
27  Periodo comprendido entre el 1.4.2021 hasta la fecha en la que la Empresa Prestadora realizó la devolución al Fondo 

de Inversiones I, 12.10.2021. 
28  Exp 020-2021-PAS. 
29  Notificada a la Empresa Prestadora el 25.1.2021, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digita N° 

2021-2996. 
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6. Intencionalidad: No se cuenta con documentación que evidencie intencionalidad por 
parte de la Empresa Prestadora para cometer la infracción. 

7. Conducta durante el procedimiento: La Empresa Prestadora presentó su 
pronunciamiento dentro del plazo otorgado en la etapa de decisión del presente PAS y 
no se ha evidenciado que haya obstaculizado la labor de la SUNASS. 

 

Sobre la base de todos los factores detallados en los párrafos anteriores, de conformidad 
con el RGFS, se efectuó el cálculo de los factores de atenuantes y agravantes (f) que dio 
por resultado 1.10. 
 

En aplicación de las variables de la fórmula antes señalada, el resultado es el siguiente: 
 

𝑴 = 0.0020 𝑈𝐼𝑇 ×
4,611,021.49

1000
× 6.5 × 1.10 = 𝟔𝟓. 𝟗𝟒  𝑼𝑰𝑻  

 

La multa calculada a imponer a la Empresa Prestadora es de 65.94 UIT (ver detalle del 
cálculo en el Anexo N° 4). 
 

Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisión (65.94 UIT), 
varía respecto a la calculada por la DF (62.62 UIT), debido a que en la etapa de decisión se 
ha considerado una afectación del 100% a los usuarios de fuente propia. 
 

b) Fondo de Inversión II 

• Multa unitaria: Es el factor en UIT por cada S/ por mes considerado como multa para 
cada tipo de Empresa Prestadora definida en el Anexo 4. En este caso, la Empresa 
Prestadora cuenta con 1,606,420 conexiones totales de agua potable, por lo que es del 
Tipo 430, correspondiéndole una multa unitaria de 0.0020 UIT. 

• Monto de previsiones: Corresponde al fondo reservado para inversión faltante, que no 
fuer acreditado según lo establecido en la resolución tarifaria. En este caso, S/ 
35,715,542.0231. 

• Nro. meses: Es el número de meses hasta que la Empresa Prestadora proceda a 
completar el fondo reservado para inversión faltante. En este caso, 6.5 meses32. 

• F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en el 
Anexo N° 4.  

 

Seguidamente, se han analizado los criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS, los 
cuales constituyen factores agravantes y atenuantes de la infracción, como se describe a 
continuación: 
 

1. Daño causado: El saldo faltante del recurso reservado para el Fondo de Inversión II, por 
un monto de S/ 35,715,542.02, correspondiente al período de octubre 2019 a marzo 
2021, afectó al interés público y/o bien jurídico protegido; toda vez que vulnera la finalidad 
cautelar el aprovechamiento eficiente y sostenible del recurso hídrico subterráneo y el 
aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento generando un impacto 
que constituye un factor agravante, cuya ponderación es del 0.25; toda vez que para 
dicho fin, los usuarios de fuente propia pagaron una tarifa y por lo tanto la Empresa 
Prestadora debió desembolsar oportunamente al Fondo II. Es decir, no se ha cumplido 
con la finalidad de dicho cobro. 

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por la misma infracción mediante 
la Resolución de Dirección de Sanciones N° 008-2021-SUNASS-DS de fecha 
25.1.202133, la cual quedó firme el 16.2.202134. Por tanto, sí existe reincidencia porque 

 
30  Según el numeral 3.1. de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF 
31  Correspondiente al período en evaluación, monto por completar, según el análisis efectuado en el literal c del ítem 

4.2.2 del presente Informe de Decisión. 
32  Periodo comprendido entre el 1.4.2021 hasta la fecha en la que la Empresa Prestadora realizó la devolución al Fondo 

de Inversiones II, 12.10.2021. 
33  Exp 020-2021-PAS. 
34  Notificada a la Empresa Prestadora el 25.1.2021, mediante casilla electrónica, según cargo de notificación digita N° 

2021-2996. 
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la Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 1.4.2021; esto es, dentro 
del último año desde que dicha resolución quedó firme (16.2.2021 al 16.2.2022).  

3. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. Continuidad del incumplimiento: No hay continuidad, dado que la evaluación 
corresponde específicamente al período de octubre 2019 a marzo 2021. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora acreditó la 
subsanación total del daño causado por la conducta infractora con posterioridad a la 
notificación de la resolución del inicio del PAS. 

6. Intencionalidad: No se cuenta con documentación que evidencie intencionalidad por 
parte de la Empresa Prestadora para cometer la infracción. 

7. Conducta durante el procedimiento: La Empresa Prestadora presentó su 
pronunciamiento dentro del plazo otorgado en la etapa de decisión del presente PAS y 
no se ha evidenciado que haya obstaculizado la labor de la SUNASS. 

 

Sobre la base de todos los factores detallados en los párrafos anteriores, de conformidad 
con el RGFS, se efectuó el cálculo de los factores de atenuantes y agravantes (f) que dio 
por resultado 1.10. 
 

En aplicación de las variables de la fórmula antes señalada, el resultado es el siguiente: 
 

𝑴 = 0.0020 𝑈𝐼𝑇 ×
35,715,542.02

1000
× 6.5 × 1.10 = 𝟓𝟏𝟎. 𝟕𝟑  𝑼𝑰𝑻  

 

La multa calculada a imponer a la Empresa Prestadora es de 510.73 UIT (ver detalle del 
cálculo en el Anexo N° 4). 
 

Cabe señalar que, el importe de la multa calculada en esta etapa de decisión (510.73 UIT), 
varía respecto a la calculada por la DF (485.02 UIT), debido a que en la etapa de decisión 
ha considerado una afectación del 100% a los usuarios de fuente propia. 
 

c) Concurso de infracciones 

En aplicación de lo establecido en el artículo 31 del RGFS, “Cuando en el marco de un PAS, 
concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, detectadas en una 
misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas propuestas para 
cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción 
que represente el mayor monto expresado en UIT”.  
 

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infracción 
tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa 
por cada incumplimiento imputado y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 
 

Asimismo, en aplicación de lo establecido en el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 182-2021-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 4. 
Consecuentemente, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el artículo 33 del 
RGFS, según el cual a las empresas del tipo 4, se les puede aplicar una multa máxima de 
hasta 500 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos 6 meses (según la detección del incumplimiento); siendo que en 
este caso asciende a 7,653.22 UIT35. Por la tanto, la multa tope es de 500 UIT. 
 

Finalmente, aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la multa más 
alta es aquella prevista para el incumplimiento relacionado a los recursos faltantes en el 
Fondo de inversión II (510.73 UIT), la cual al duplicarse da como resultado 1,021.46 UIT 
(510.73 x 2). En consecuencia, dado que la multa calculada (576.67 UIT) es menor a este 
resultado, pero mayor a la multa tope (500 UIT), corresponde sancionar a la Empresa 

 
35  Sobre la base de los ingresos tarifarios mensuales promedio del semestre inmediato anterior a la detección del 

incumplimiento (Informe Final de Supervisión N° 0852-2021-SUNASS-DF-F del 24.9.2021). Período de marzo a agosto 
2021, para el que el ingreso tarifario mensual promedio es de S/ 176,024,034.00. 
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Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 500 UIT, por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto a no 
efectuar los desembolsos a los Fondos de Inversión I y II, en el periodo de octubre 2019 a 
marzo 2021, como se detalla en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 7. Multa a imponer a la Empresa Prestadora 

 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a ” No efectuar los desembolsos en 
fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”, 
respecto a los Fondos de inversión I y II en el período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

6.2 De acuerdo con el análisis de los criterios establecidos en los artículos 31, 33 y 35 del RGFS, 
se determina que corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 
500 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N°4 del RGFS. 

 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, respecto a los Fondos de inversión I y II en 
el período de octubre 2019 a marzo 2021. 
 

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa equivalente a 500 UIT, 
por la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.1. 
 

Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
 
 
 
 
  

Tipificación Infracción
Multa calculada

(UIT)

Fondo de Inversión I 65.94

Fondo de Inversión II 510.73

576.67

Artículo 31 del RGFS: No debe superar el doble de la multa más alta

1021.46

Artículo 33 del RGFS: Multa tope

500

500

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F.

Elaboración: SUNASS - DS

A - 5

Doble de la multa más alta

Artículo 31 del RGFS: Sumatoria de multas

Multa tope determinada: 

Multa que correspondería aplicar a la Empresa Prestadora
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ANEXO N° 1. Oficio N° 120-2020-SUNASS-GG remitido por la SUNASS a la Empresa 

Prestadora 
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ANEXO N° 2. Oficio N° 295-2020-SUNASS-GG remitido por la SUNASS a la Empresa 

Prestadora 
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ANEXO N° 2. Oficio N° 295-2020-SUNASS-GG remitido por la SUNASS a la Empresa 

Prestadora 
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ANEXO N° 3. Oficio N° 046-2021-SUNASS-GG remitido por la SUNASS a la Empresa 

Prestadora 
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ANEXO N° 4. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 4) 

 
4.1 Línea de tiempo 

 

 
 

 
 
 
 

4.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por no 
desembolsar al Fondo de Inversión I 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Comisión de 

la infracción

Presentación de 

descargos

Plazo máximo 

para la 

presentación de 

descargos

La Empresa 

Prestadora 

realizó la 

devolución al 

Fondo de 

Inversiones I y II

1/10/2019 31/03/2021 1/04/2021 24/09/2021 24/09/2021 25/10/2021 26/10/2021 12/10/2021

Fecha de Informe 

Final de 

Supervisión

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 6.5 meses

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

Periodo de evaluación del 

cumplimiento de las obligaciones de la 

Empresa Prestadora

Inicio 

suspensión de 

plazos

Fin de plazo de 

suspensión de 

cobro

11/04/2020 30/04/2022

t = 841 días

t = 28.03 meses

Variable

Valor de la UIT2022: 4,600 (*)

N° de Conex. Act. AP: 1,606,420

Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 4

1. Determinación de Multa Tope:
Tipo de EPS

# conex. Tot. 

Agua

Multa unitaria 

(UIT)

Tope

(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 176,024,034.00

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 35,204,806.80

UIT: 7,653.22

1.3 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT) 500.00

Determinación de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria,

Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución,

salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de octubre 2019 a marzo 2021, respecto al Fondo de Inversión I, de acuerdo a lo

dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD.

Infracción:

Descripción de infracción:

Tipo de multa:

Numeral 5 del ítem A
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ANEXO N° 4. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 4) 

 
4.2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por no 

desembolsar al Fondo de Inversión I 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 9,108,820.24

Monto pendiente: S/ 4,611,021.49

Porcentaje: 50.62%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción

Valor

0.25

Agravante 0.10 0.00

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.25

0.25

Agravante 0.25 0.25

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.10

Atenuante -0.15 0.00

Atenuante -0.10 -0.10

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

0.10

1.10

4. Multa determinada

65.94

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

(b) Multa calculada = Multa base x F

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos 

que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive 

con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento 

sancionador.

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

f6 Conducta durante el procedimiento

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 

el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de 

la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

Conformación del Fondo de Inversión I:

1.10

65.94

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 

el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la 

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el 

daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la 

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un 

año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

6.50

Valor

0.0020

4,611.02

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3):

Nro. Meses:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGFS para la multa de tipo variable. Además, se 

tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGFS

Descripción

Multa unitaria (tj):

Monto de previsiones/1000:
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ANEXO N° 4. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 4) 

 
4.3. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por no 

desembolsar al Fondo de Inversión II 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Variable

Valor de la UIT2022: 4,600 (*)

N° de Conex. Act. AP: 1,606,420

Tipo de Empresa Prestadora: Tipo 4

1. Determinación de Multa Tope:
Tipo de EPS

# conex. Tot. 

Agua

Multa unitaria 

(UIT)

Tope

(UIT)

Tipo 1 < 15,000 0.0014 50

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 0.0016 100

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 0.0017 250

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 4 > 1'000,001 0.0020 500

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 176,024,034.00

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/: 35,204,806.80

UIT: 7,653.22

1.3 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT) 500.00

2. Cálculo de la multa base

Fórmula de Cálculo:

S/ 52,901,225.24

Monto pendiente: S/ 35,715,542.02

Porcentaje: 67.51%

Multa = Multa Base  x  F (UIT)

Factores agravantes y atenuantes (ver ítem 3): 1.10

510.73

Multa unitaria (tj): 0.0020

Monto de previsiones/1000: 35,715.54

Nro. Meses: 6.50

Tipo de multa:

Variables de la fórmula de aplicación para determinar la Multa: Se empleará la ecuación establecida en el Anexo N° 4 del RGFS para la multa de tipo variable. Además, se 

tendrá en cuenta los criterios establecidos en el Artículo 35 del RGFS

Conformación del Fondo de Inversión I:

Descripción Valor

Determinación de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.

Infracción: Numeral 5 del ítem A

Descripción de infracción:

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria,

Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución,

salvo caso fortuito o fuerza mayor”, en el período de octubre 2019 a marzo 2021, respecto al Fondo de Inversión II, de acuerdo a lo

dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD.
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ANEXO N° 4. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (4 de 4) 

 
4.3. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por no 

desembolsar al Fondo de Inversión II 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Factores agravantes y atenuantes, los cuales están contemplados en el artículo 35 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción

Valor

0.25

Agravante 0.10 0.00

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.25

0.25

Agravante 0.25 0.25

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.10

Atenuante -0.15 0.00

Atenuante -0.10 -0.10

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

0.10

1.10

4. Multa determinada

510.73

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 159-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

(b) Multa calculada = Multa base x F

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos 

que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive 

con posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento 

sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 

el daño causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la 

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestoda realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el 

daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la 

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente 

el daño causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de 

la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un 

año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas


