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 Nº 109-2022-SUNASS-DS 

Lima, 19 de agosto de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 

1.1 Mediante la Resolución Nº 230-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 

inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EMAPA CAÑETE 
S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada 

en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción2 (RGFS), referido a “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No 
Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la 
normativa vigente”, al no haber efectuado la toma de muestras en el año 2020 

para las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 
 

1.2 Mediante Documento S/N de fecha 24.1.20223, Empresa Prestadora presentó 
descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 

N° 230-2021-SUNASS-DF. 
 

1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

1.6.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 

(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 22.31 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la infracción 

tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No 
realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en 
el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y 
porcentaje establecido en la normativa vigente” para el periodo 2020 en las 
localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 130-

2022-SUNASS-DS de fecha 1.6.20224, la DS remitió a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 

412-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución.  

 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 23.12.2021. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3
  Recibido por la SUNASS el 26.1.2022. 

4 Notificado a la Empresa Prestadora el 4.4.2022. 
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1.5 Mediante el Oficio N° 365-2022-GG-EPS EMAPA CAÑETE S.A.5, la Empresa 

Prestadora presentó a la DS sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 401-
2022-SUNASS-DF-F. 

 
1.6 Mediante el Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución6, la DS evaluó los descargos 
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 

expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable 

por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo 
N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción7 (RGFS). 

 

II. Cuestiones a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 57 
del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  
 

III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS8 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
5 Recibido por la SUNASS el 9.6.2022.. 
6 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 
   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

7  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 

8 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
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Comisión de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F, la DF, 
autoridad instructora, recomendó a la DS sancionar a la Empresa Prestadora 

con una multa ascendente a 22.31 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), 
por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del 

Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente” para 

el periodo 2020 en las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 
 

3.4 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 

comprende decidir la aplicación de la sanción o archivar el PAS, por lo que le 
corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo y la 

información proporcionada por la Empresa Prestadora, lo cual comprende 
analizar y valorar los argumentos técnicos y legales. 

 

3.5 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 

oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F que justifican 
la imputación de la infracción, por ello, presentó el Oficio N° 365-2022-GG-EPS 

EMAPA CAÑETE S.A., señalando lo siguiente: 
 

• Que fue incorporada al Régimen de Apoyo Transitorio (RAT), por lo que, 

en dicha situación, debió priorizar la prestación de los servicios de 

saneamiento. 

• Que el personal destacado a los VMA se encontraba con licencia, por su 
vulnerabilidad, en el 2020 y no contaba con personal vinculado a su 

Cuadro de Asignación de Personal. 

• Que los usuarios de VMA realizan sólo actividades de servicio de 
restaurantes o gastronómico, siendo que el número de dichos usuarios 

al 2020 asciende a 277 

• Que se declaró el Estado de Emergencia por la propagación del COVID 
19 mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, el cual dispuso la 

restricción de las libertades de reunión y tránsito en el territorio, lo cual 

restringió la asistencia del personal al centro de trabajo. Así también, 
precisó que los locales dedicados al rubro de restaurantes y actividades 

gastronómicas no se encontraban en funcionamiento sino hasta los 
últimos meses del año 2020. Asimismo, señala que en el 2021, estos 

negocios pudieron atender sólo con un aforo del 40%, según el protocolo 

sanitario aprobado por el Ministerio de Producción, sin embargo, en la 
provincia de Cañete los usuarios no implementaron formalmente este 

protocolo, por lo que no reanudaron sus actividades. 

 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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• La Dirección de Políticas y Normas (DPN) de la SUNASS, a través del 

Informe N° 002-2020-SUNASS-DPN, precisó cómo debe ejecutarse la 

intervención inopinada a los usuarios no domésticos. Asimismo, sostiene 
que existe el deber de garantizar y priorizar la operatividad y 

mantenimiento de los servicios de saneamiento, toda vez, que aún se 
mantiene el Estado de Emergencia por lo cual se dispusieron medidas 

como las establecidas en los incisos 5.1.1 y 5.1.2 del Decreto de Urgencia 
N° 036-202010 (DU 036) y modificatoria11. Por ello, los gastos en los 

laboratorios para procesar las muestras no podían asumirse en el 2020. 

Además, estos últimos no prestaron servicios durante el 2020 y primeros 
meses del 2021.  

 
3.6 En tal sentido, de la evaluación del Informe de Decisión N° 104-2022-

SUNASS-DS y la revisión exhaustiva del expediente PAS y los descargos 

presentados por la Empresa Prestadora, se determina lo siguiente: 
 

• La incorporación al RAT no implica la exoneración de obligaciones legales 

y técnicas referidas a la prestación de los servicios de saneamiento, entre 
las cuales, se encuentran las obligaciones contenidas en el el Reglamento 

de los Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas 
residuales no domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario12 

(Reglamento VMA) y la “Norma complementaria al Decreto Supremo N° 

010-2019-VIVIENDA, Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) 
para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema de 

alcantarillado sanitario” y otras disposiciones13 (Norma complementaria). 
Asimismo, el numeral 98.7 del artículo 78 del TUO de la Ley Marco 

establece que “El ingreso de las empresas prestadoras al Régimen de 
Apoyo Transitorio no interfiere con las funciones que la Sunass ejerce 
sobre estas”.  
 

• La Empresa Prestadora es responsable de la gestión de su personal, a 
fin de cumplir con las obligaciones legales y técnicas, entre las cuales 

están las obligaciones contenidas en el Reglamento VMA. 

 

• Se tomará en consideración la cantidad de usuarios no domésticos (UND) 

inscritos en el Registro de UND en el 2020, los cuales ascienden a 277. 

No obstante, se advierte el incumplimiento en la toma de muestras 
inopinadas a dichos usuarios de forma anual, considerando como mínimo 

un 15% de los UND registrados en dicho año. 

 

• Cabe indicar, que durante el Estado de Emergencia por motivo del COVID 

19, se aprobó mediante Decreto Supremo N° 080-2020-PCM, la 
reanudación gradual y progresiva, desde el 4.5.2020, de ciertas 

actividades como restaurantes y afines para entregas a domicilio. 

 
10 Publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
11 Mediante el Decreto de Urgencia N° 111-2020 se dispuso la ampliación de plazo para la aplicación de los incisos 5.1.1 

y 5.1.2 del Decreto de Urgencia N° 036-2020. 
12 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA, publicado en el diario oficial El Peruano el 11.3.2019. 
13 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD, publicado en el diario oficial El Peruano 
el 27.5.2020. 
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Posteriormente, mediante Decreto Supremo N° 117-2020-PCM y 

Resolución Ministerial N° 208-2020-PRODUCE, se aprobó la reanudación 
de actividades económicas de materia de restaurantes y servicios afines 

en la modalidad de atención en salón con aforo al 40%, a partir del 
20.7.2020. 

 

• El Informe de DPN aludido por la Empresa Prestadora sirvió de 

sustento para la aprobación de la Norma complementaria de VMA. De 
otro lado, no existe disposición legal que suspenda o enerve el 

cumplimiento de las obligaciones contenidas en el Reglamento VMA y la 
Norma complementaria. Así también, respecto del DU 036 y su 

modificatoria, es pertinente señalar que la toma de muestras inopinadas 
se realiza con los ingresos recaudados por VMA, los cuales no se 

encuentran dentro del ámbito de aplicación del DU 036. Es más, como 

se advierte en el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-
F, la Empresa Prestadora facturó por concepto de VMA y efectuó 

gastos para la implementación de aquellos en el 2020. 
 

3.7 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora no ha 

actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya que 
a pesar de tener pleno conocimiento de las obligaciones establecidas en los 

artículos 6 numeral 3 y 23 del Reglamento VMA, no lo hizo; y tampoco ha 
acreditado eximirse de responsabilidad de conformidad con el artículo 30° del 

RGFS. 

 
3.8 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 

conclusión del Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS, se 
determina que la Empresa Prestadora es responsable por la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos 
inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente” , al no haber 
efectuado la toma de muestras inopinadas, por lo menos en un 15% de los UND 

inscritos en el Registro de UND, para el periodo 2020 en las localidades de 
Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 

 

Sanción a imponer 

 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento14. 

 

 
14 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
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3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS15 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 
3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 

LPAG, dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 

fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 

 […] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 

autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 

infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a 

los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la 

facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 

medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de 

que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción 

de su cometido”. 

3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  
   

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la 

sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 

proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 

observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de 

su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 

 
15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 
protegido; 

d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.13 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 
incurrió en la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del 

RGFS16, por lo que le corresponde una multa variable, según la siguiente fórmula: 
 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝑼𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 ∗ (%𝑶𝒃𝒋𝒆𝒕𝒊𝒗𝒐 −%𝑹𝒆𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒅𝒐) ∗ (# 𝑼𝑵𝑫 𝒆𝒏 𝑹𝑼𝑵𝑫) ∗ 𝑭 
 

Donde: 

Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma de muestra 

inopinada, considerando como multa para cada tipo de empresa 

prestadora definida en el Anexo N°4, el cual es de 0.625. 

% Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a los UND inscritos 

en el Registro de Usuarios No Domestico (RUND), establecido en la 

normativa vigente, la cual es del 15%. 

% Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a los UND 

inscritos en el RUND, durante el año 2020, la cual asciende a 0. 

# UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa Prestadora 

durante el año en cuestión, el cual asciende a 277. 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan 

en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4, el cual asciende a 0.85 

 

3.14 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 

Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a 

aplicar, teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS17: 

 

• Es una empresa de Tipo 218. 

• Tope máximo de 100 UIT o hasta el 20% de ingreso tarifario mensual 

promedio de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento), el cual asciende a 45 UIT19.  

  

3.15 En ese sentido, mediante el Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS 

se recomienda la imposición de una multa de 22.07 UIT sobre la base de los 

siguientes criterios establecidos en el artículo 35 del RGFS: 

 
16 Modificada por la Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-SUNASS-CD. 
17  Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
18 Teniendo en cuenta que el Informe N° 1142-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento) es del 

21.12.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los 6 
meses anteriores a dicha fecha es 41.088. 
19 Sobre la base del ingreso tarifario mensual promedio del semestre inmediato anterior a la detección del 
incumplimiento, periodo junio a noviembre del 2021, asciende a S/ 1,034,994.45. 
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1. Daño causado: El incumplimiento no permitió determinar si los UND 
registrados exceden los VMA de los Anexos Nos. 1 y 2 del Reglamento 

VMA, en consecuencia, no se pudo verificar si se está afectando la 
operación del sistema de alcantarillado, así como la infraestructura 

empleada para brindar dicho servicio. 

Asimismo, como no se efectuó el monitoreo a ningún UND de las 

localidades Lunahuaná, Imperial y Cerro Azul, estas descargas pudieron 

afectar su sistema de alcantarillado, por lo cual se considerará que el 
daño causado se da en todos los usuarios de dichas localidades, lo cual 

representa el 33%20 de las conexiones activas de agua potable de la 

Empresa Prestadora. 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la comisión de la misma infracción 

en el último año. 

3. Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de cese 

de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad de la conducta 

infractora dado que la evaluación corresponde específicamente al año 

2020. 

5. Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 

Prestadora no acreditó la realización de acciones de mitigación. 

6. Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad.  

7. Conducta durante el procedimiento: no se ha evidenciado que la 

Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de SUNASS. 

3.16 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de 

Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la fórmula de cálculo 
por el incumplimiento de la infracción tipificada en el numeral 57 del Ítem K del 

Anexo 4 del RGFS, la DS obtuvo la siguiente multa: 
 

Cuadro N° 1: Calculo de la multa 

 

 

 
20 Según lo determinado en el Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS. 

La multa se calculará según la siguiente fórmula:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F

0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.85

22.07TOTAL (UIT)

Multa (UIT)

22.07

F

0.850.625 15% 0% 277

Multa Unitaria 

(UIT) - Tipo 2
% Objetivo % Realizado

N° de UND en 

RUND

K-57

Incumplimiento

3. Factores Agravantes y Atenuantes

Multa Final

UIT

22.07

2. Determinación de la multa

     =               ∗ %        −%         ∗ (             ) ∗  
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3.17 En consecuencia, corresponde aplicar una multa de 22.07 UIT. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento21; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 104-2022-SUNASS-DS. 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DECLARAR a EMAPA CAÑETE 

S.A. responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del 

ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, de 
acuerdo con lo detallado en el numeral 3.8 de la presente resolución. 

 
Artículo 2º.- SANCIONAR a EMAPA CAÑETE 

S.A. con una multa ascendente a 22.07 Unidades Impositivas Tributarias 

por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del Ítem K del Anexo 
N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 

Artículo 3º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere la presente resolución, se realice en el Ministerio de 

Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 

N° 002-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a 

partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

Artículo 4º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 5°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EMAPA CAÑETE 

S.A. 

Regístrese y notifíquese.  
  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones  

 
21 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 104-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 

Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 
iniciado a EMAPA CAÑETE S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF. 

 

Fecha  : Lima, 18 de agosto de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar los descargos remitidos por EMAPA CAÑETE S.A. (Empresa Prestadora), en la presente 
etapa de decisión, así como el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-
SUNASS-DF-F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 A través del Informe Final de Supervisión N° 1142-2021-SUNASS-DF-F de fecha 21.12.2021, la 
Dirección de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo 4 del RGFS, referido a “No 
realizar la toma de muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de 
Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa 
vigente”, al no haber efectuado la toma de muestras en el año 2020 para las localidades de Imperial, 
Cerro Azul y Lunahuaná. 
 

2.2 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF de fecha 22.12.20212, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de 
muestra inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, 
como mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, otorgándole un 
plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la 
presentación de sus descargos, el cual venció el 10.11.2021. 
 

2.3 Mediante el Documento S/N de fecha 24.1.20223, la Empresa Prestadora presentó a la DF sus 
descargos al PAS iniciado con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF. 
 

2.4 A través del Memorándum N° 412-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F de fecha 1.6.2022 y recomendó 
declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra 
inopinada a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como 
mínimo, en la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente” para el periodo de enero 
a diciembre 2020 en las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná, y sancionarla con una 
multa de 22.31 UIT. 
 

2.5 Con el Oficio N° 130-2022-SUNASS-DS de fecha 1.6.20224, de conformidad con el numeral 41.2.1 

del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
401-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 412-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe 
antes de la emisión de la respectiva resolución. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora el 23.12.2021, mediante casilla electrónica, con cargo de notificación digital N° 2021-60762. 
3  Recibido por la Sunass el 26.1.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
4 Notificado a la Empresa Prestadora el 4.4.2022, mediante casilla electrónica. 
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2.6 Mediante el Oficio N° 365-2022-GG-EPS EMAPA CAÑETE S.A. de fecha 9.6.20225, la Empresa 
Prestadora presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 401-2022-
SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

3.3 Reglamento de Valores Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no 
domésticas en el sistema de alcantarillado sanitario, aprobado por Decreto Supremo N° 010-2019-
VIVIENDA. 
 

3.4 Norma complementaria al Decreto Supremo N° 010-2019-VIVIENDA, Reglamento de Valores 
Máximos Admisibles (VMA) para las descargas de aguas residuales no domésticas en el sistema 
de alcantarillado sanitario, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2020-
SUNASS-CD. 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 401-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 401-2022-
SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación6 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

2.6.2022 5 9.6.2022 9.6.2022 

 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Presunta comisión de la infracción tipificada en ítem K del numeral 57 del Anexo N°4 del 
RGFS 
 

A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF, se inició un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el ítem K, 
numeral 57 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a: “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, según la imputación realizada por 
la Sunass mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-SUNASS-DF. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 365-2022-GG-EPS EMAPA CAÑETE S.A. de fecha 
9.6.2022, presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 401-2022-
SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“REITERACIÓN DE LOS HECHOS MATERIA DE OBSERVACIÓN. - 

Conforme se señaló en el Informe Final de Supervisión N° 1142-2021-SUNASS-DF-Fm y ahora 
en el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F, de fecha 01 de junio de 2022, 
emitido por el Coordinador José Zela Esteban, y que es el que determina la presunción de la 
omisión de “NO REALIZAR LA TOMA DE MUESTRAS INOPINADAS A LOS USUARIOS NO 
DOMÉSTICOS INSCRITOS EN EL REGISTRO DE USUARIO NO DOMÉSTICO, COMO MÍNIMO, 

 
5  Recibido por la Sunass el 9.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
6  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F. 
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EN LA PERIODICIDAD Y PORCENTAJE ESTABLECIDO EN LA NORMATIVA VIGENTE” la que 
esta puntualmente dirigida a los distritos de o localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná. 
 

Bajo este “supuesto” hecho, la supervisión considera que estos hechos constituyen una falta 
pasible de sanción, determinando que la misma debe ser sancionada; sin embargo, no evalúa de 
manera racional que el hecho recién se tratará de formalizar en el año 2019 y años seguidos, 
debiendo puntualizarse que se refiere a tres localidades y que ello se observa a hechos planteados 
en el año 2020, situación que debe ser tomada en consideración. 
 

Sobre el particular, resulta necesario realizar algunas precisiones que, mi representada, la 
EMPRESA PRESTADORA DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO MUNICIPAL DE AGUA 
POTABLE Y ALCANTARILLADO DE CAÑETE S.A. – (En adelante la EPS EMAPA CAÑETE S.A.), 
puede realizar las siguientes determinaciones y/o aclaraciones que deben ser materia de 
evaluación: 
 

PRIMERO – Respecto a la incorporación al Régimen de Apoyo Transitorio. 
La EPS EMAPA CAÑETE S.A. es una empresa pública municipal prestadora de servicios de 
saneamiento que, es materia de incorporación al Régimen de Apoyo Transitorio (RAT), por el 
Consejo Directivo del Organismo Técnico de Administración de Servicios de Saneamiento 
(OTASS) a través de Sesión N° 013-2018, de fecha 19 de setiembre del 2018, acuerdo que fue 
ratificado por el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento mediante Resolución 
Ministerial N° 375-2018-VIVIENDA, precisándose que dicha incorporación se empieza a ejecutar 
a partir del año 2019. 
 

Esta situación resulta relevante pues nos permite asumir el causal por la que la EPS EMAPA 
CAÑETE S.A. esta intervenida y la necesidad de subsanar la actuación empresarial de una 
empresa que debe priorizar la prestación de los servicios de agua potable para el consumo 
humano, así como el alcantarillado o desagüe. 
 

SEGUNDO – La verificación del personal de la EPS EMAPA CAÑETE S.A. 
El personal destacado a VMA, se encontrada en el año 2020 con licencia por ser personal 
vulnerable, y como hemos indicado la EPS EMAPA CAÑETE S.A. tenía labores priorizadas en el 
año 2020. Y no es que a partir de Julio de 2020, todo volvió a la normalidad, eso no es correcto, 
ya que como sabemos, recién este año 2022, se está volviendo a la normalidad. 
 

Se precisa que, el número de personal del Cuadro de Asignación de Personal (CAP), fue aprobado 
a fines del año 2019 con un número de 127 plazas, siendo que dichas plazas fueron cubiertas 
hasta por 93 personas, de las cuales fallecieron hasta dos trabajadores y dos renunciaron. Si bien 
es cierto la EPS EMAPA CAÑETE S.A. cuenta con personal contrato por pertinentes y adecuadas 
para el desarrollo de varias actividades necesarias para regularizar la prestación de los servicios 
de saneamiento, como el caso de la implementación de personal para la actividad de Valores 
Máximos Admisibles (VMA), lo que no se encuentra incorporado en el Cuadro de Asignación de 
Personal. 
 

TERCERO – Los casos de VMA en la EPS EMAPA CAÑETE S.A. 
De acuerdo a lo informado por la responsable del VMA en la EPS EMAPA CAÑETE S.A. quien a 
propósito de lo informado en el punto precedente no es un personal profesional, sino se le ha 
encargado asumir dichas funciones, precisa que los usuarios de VMA sólo responden a actividades 
de servicio de restaurantes o gastronómicos, no existiendo labores de otro tipo. En ese orden 
corresponde determinar que el cuadro expuesto por la EPS EMAPA CAÑETE S.A. respecto a los 
distritos de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná son conforme se expuso: 
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Ahora, resulta pertinente evaluar objetivamente el hecho materia de sanción que es la toma de 
muestras inopinadas en estos distritos durante el año 2020. 

CUARTO – Declaración de Estado de emergencia por propagación del COVID 19. 
Como es de conocimiento oficial y formal, en fecha 15 de marzo de 2020, la Presidencia del 
Consejo de Ministros (PCM) emitió el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM que declara el Estado 
de Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a 
consecuencia del brote del COVID-19, declarándolo por el plazo de quince (15) días calendarios, 
y dispóngase el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves circunstancias que 
afectan la vida de la Nación a consecuencia del brote del COVID-19, disponiendo la restricción del 
ejercicio de los derechos constitucionales relativos a la libertad y la seguridad personales, la 
inviolabilidad del domicilio, y la libertad de reunión y de tránsito en el territorio, lo que 
restringió la actividad de asistencia al centro de trabajo, como en todas las entidades y/o 
empresas públicas y privadas. 

En esta medida debe de precisarse y resaltarse que las actividades de orden comercial, como el 
caso de los restaurantes, no tenían autorización para operar o funcionar, situación que fue 
autorizada de manera porcentual en los últimos meses del año 2020. Como hemos señalado, la 
EPS EMAPA CAÑETE S.A. podía tener registrado a estos usuarios de VMA, pero, sus locales no 
se encontraban en funcionamiento al menos durante el año 2020. Si se tiene conocimiento que, 
en el año 2021, se pudo implementar algunos restaurantes dada la situación de limitación de 
ingresos. 

Este servicio que comprendía los locales o restaurantes que pudieran ser evaluadas en VMA debe 
de tenerse en consideración que ello podría iniciarse desde el 20 de julio próximo, es decir los 
restaurantes y servicio afines, lo que permitiría reinicia la atención en sus salones con aforo al 
40%, para lo cual el Ministerio de la Producción (Produce) aprobó el protocolo sanitario respectivo 
este servicio. Se precisa que, para poder operar, primeramente, debería tramitarse con un “Plan 
para la vigilancia, prevención y control de la salud de los trabajadores con riesgo de exposición del 
Covid-19”, lo que limitó su aprobación, siendo que en la provincia de Cañete no se implementó 
formalmente, como se señaló en la Guía Técnica aprobada mediante Resolución Ministerial N° 
250-2020/MINSA. 

QUINTO – Apreciación de Propuesta e mejora por la SUNASS. 
De acuerdo al Informe N° 002-2020-SUNASS-DPN, la Gerencia de la Dirección de Políticas y 
Normas, así como la Gerencia de la dirección de Fiscalización hace una precisión que revela como 
es que se debe implementar una intervención inopinada en un usuario de VMA, que precisa: 

5.4  En el caso particular de la infracción K-57, se evidencia una disminución en los costos 
asociados a las tomas de muestra y su correspondiente análisis de laboratorio. Así, en el 
año 2015, los costos de los análisis de laboratorio para cada muestra oscilaban entre S/ 
2,500 a S/ 5,000 y solo se tenía ocho laboratorios acreditados (solo dos en provincias), de 
acuerdo a un estudio de INACAL28. Sin embargo, en los últimos años la oferta de 
laboratorios se ha incrementado alcanzado 36 y 22 laboratorios acreditados para los 
parámetros del Anexo N° 1 y N° 2 del reglamento de VMA, respectivamente, a nivel nacional. 
Esta situación se ha permitido bajar los cotos de los análisis, los cuales a la fecha pueden 
estar entre S/ 590 y S/ 1500 aproximadamente dependiendo de la ubicación del laboratorio 
(Lima o provincias). A estos costos se adiciona los referidos al envió de las muestras, que 
depende del lugar de la toma de muestra y de la ubicación del laboratorio. 

Como es de apreciarse, la toma de muestras inopinadas, generarían la contratación de laboratorios 
acreditados, que por su naturaleza resultaba materialmente imposible la posibilidad de su 
contratación por las siguientes razones: 
 

1. En el año 2020, en razón de la emergencia nacional y sanitaria expuesta, la EPS, como el 
caso de la EPS EMAPA CAÑETE S.A. tenía la obligación de garantizar la prestación de los 
servicios de dotación de agua potable para uso de la población, debiendo hacerlo a la 
población que no contaba con redes a quienes se les asistiría con cisternas. Esta situación 
generó el gasto obligatorio para dicho cumplimiento. 

2. De otro lado, las EPS en general, contaban con la prioridad de garantizar la operatividad y 
mantenimiento de sus servicios de saneamiento para garantizar la prestación de los 
servicios a la población. Es más, se dispuso mediante el Decreto de Urgencia N° 036-2020 
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que: “… el pago que efectúan las empresas prestadoras de servicios de saneamiento 
de las obligaciones establecidos en las Resoluciones de Consejo Directivo de la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), referidas al 
Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de retribución por servicios 
ecosistémicos, gestión del riego de desastres y adaptación al cambio climático.” 

3. Dicha obligación de priorizar y dar un tratamiento a la economía de la EPS fue ampliada 
para no perjudicar la ejecución económica que debía priorizarse ampliándose dicha potestad 
a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, que declaró: “Ampliar la vigencia de las 
medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del numeral 5.1 del artículo 5 del 
Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a 
la culminación del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo 
N° 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de Emergencia Nacional por 
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nación a consecuencia del brote 
del COVID-19 y sus respectivas modificatorias.” 

Como se podrá verificar a la fecha, dicha medida de garantizar la posibilidad de no atentar contra 
la operatividad y mantenimiento de la parte operativa de las EPS aún se mantiene, toda vez que 
se mantiene el estado de emergencia. 

4. Bajo estas circunstancias, y conforme ha señalado los funcionarios de los proyectos, la 
intervención para la toma de muestras inopinadas de VMA habrían de generar gastos para 
solventar los pagos de los laboratorios, situación que no podría asumir, al menos en el año 
2020. 

5. De otro lado, era claro que los laboratorios para dicha actividad de toma de muestras 
inopinadas, no prestaron servicios durante el año 2020, incluso en los primeros meses del 
año 2021, razón que no hubieses permitido contar con dicho servicio. 

6. Finalmente, teniendo en consideración la limitación de personal para dicha labor, por parte 
de mi representada, el año 2020 resultó un año sumamente complicado para poder cumplir 
con dicha actividad, por la limitación de la contratación de nuevo personal. 

En este contexto, estimamos pertinente que en franca aplicación del artículo 
35° “Reglamento General de Supervisión, Fiscalización y Sanción de la EPS”, aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, modificado por la resolución de 
Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, se prescribe: 

“Articulo 35.- Determinación de la sanción 

Para la determinación de la sanción se utilizará, según sea el caso, los siguientes criterios 
de graduación: 

i. El daño causado, considerando, entre otros factores el número de conexiones activas 
afectadas. 

ii. La reincidencia, entendida como la comisión de una misma infracción, dentro del 
plazo de un año desde que quedó firma o agotó la vía administrativa, la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

iii. Incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción.  
iv. La continuidad del incumplimiento. 
v. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse 

como consecuencia de la comisión de la infracción. 
vi. La intencionalidad. 
vii. La conducta del administrado durante el procedimiento. 

 
Estos criterios serán aplicados a las multas variables y ad hoc conforme lo señalado en el 
Anexo N° 4 del presente reglamento. Para aquellas tipificaciones aplicables a directores y 
gerentes generales, donde el tipo de sanción contemple la amonestación escrita, multa y 
orden de remoción, se tendrá en cuenta la reincidencia. La autoridad instructora podrá 
recomendar amonestación escrita en cualquiera de los siguientes casos: 

(i) No exista beneficio ilícito que extraer. 
(ii) La prognosis de la multa sea inferior a 0.25 UIT en el caso que exista beneficio 

ilícito que extraer y la conducta de la infracción no sea reincidente. 
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La abstención del ejercicio del derecho de defensa no pueda considerarse elemento de 
juicio en contrario a la situación del administrado.” 

En tal sentido, agradeceré tomar en consideración mis aclaraciones en el 
desarrollo de su proceso administrativo sancionador mencionado. 

…” 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora presentó sus descargos, donde remitió 
cinco (5) determinación y/o aclaraciones, por las cuales no pudo efectuar la toma de muestras 
inopinadas a los UND inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente, en el año 2020, para las localidades 
de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná, las cuales se analizarán de manera individual. 
 

➢ Respecto a la Incorporación al Régimen de Apoyo Transitorio 

La EPS EMAPA CAÑETE S.A. menciona que se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT), a partir del año 2019 mediante Resolución N° 375-2018-VIVIENDA, lo cual resulta 
relevante pues permite asumir el causal por la que la Empresa Prestadora esta intervenida y la 
necesidad de subsanar la actuación empresarial de una empresa que debe priorizar la 
prestación de los servicios de agua potable para el consumo humano. 
 

Al respecto se debe indicar que la incorporación de una Empresa Prestadora al Régimen de 
Apoyo Transitorio (RAT) no la eximen de cumplir sus obligaciones legales, técnicas y 
contractuales referidos a la prestación de los servicios de saneamiento, entre las cuales se 
encuentran la implementación de los VMA, establecidas en el Reglamento VMA y su norma 
complementaria. Tal como lo dispone el numeral 98.7 del artículo 98 del TUO del D.L. N° 1280, 
“El ingreso de las empresas prestadoras al Régimen de Apoyo Transitorio no interfiere con las 
funciones que la Sunass ejerce sobre éstas”. 
 

Asimismo, se debe tener en cuenta que este régimen tiene por objetivo mejorar la eficiencia de 
las Empresas Prestadoras y sus condiciones al momento de prestar los servicios de 
saneamiento (Ver Título VII del TUO del D.L. N° 1280); es decir, la Empresa Prestadora debería 
prestar los servicios de saneamiento en mejores condiciones de calidad.  
 

Por lo tanto, la incorporación al Régimen de Apoyo Transitorio (RAT) no es un motivo suficiente 
y/o válido para no haber cumplido con la toma de muestras inopinadas a los UND inscritos en 
el Registro de Usuario No Domestico para las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná, 
ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 

➢ Respecto a la verificación del personal de la Empresa Prestadora 

La Empresa Prestadora menciona que el personal destacado a VMA, se encontró en todo el 
2020 con licencia, por ser personal vulnerable y que tenía labores priorizadas durante ese año 
y que no es cierto que, a partir de Julio del 2020, todo volvió a la normalidad. 
 

Por otro lado, también menciona que el número de personal del Cuadro de Asignación de 
Personal (CAP), para el año 2020 fue de 127 plazas, de las cuales fueron cubiertas por hasta 
93 personas, de las cuales fallecieron dos y renunciaron otros dos colaboradores. Asimismo, 
también menciona que la Empresa Prestadora cuenta con personal contratado por locación de 
servicios, puesto que en su Cuadro de Asignación de Personal no se ha contemplado plazas 
para el desarrolla de algunas actividades necesarias para regular la prestación de los servicios 
de saneamiento, entre las que se encuentra personal para la actividad de Valores Máximos 
Admisibles (VMA). 
 

Al respecto sobre su personal destacado a VMA, se debe mencionar que, si la Empresa 
Prestadora les otorgó licencia durante todo el año 2020, es responsabilidad de esta administrar 
al personal activo durante ese año a fin de cumplir con sus obligaciones legales, técnicas y 
contractuales referidas a la prestación de los servicios de saneamiento, entre las cuales se 
encuentran la implementación de los VMA. Asimismo, si bien es cierto que a partir de Julio del 
2020 no se ha regresado a la normalidad; sin embargo, desde dicho mes algunos sectores 
económicos regresaron a realizar ciertas actividades. Cabe precisar, que la Empresa 
Prestadora no evidenció que los UND registrados no hayan funcionado en el periodo evaluado. 
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Por otro lado, respecto sobre el Cuadro de Asignación de Personal (CAP), solo la Empresa 
Prestadora es responsable de realizar dicho cuadro, de realizar las convocatorias y efectuar las 
contrataciones de su personal de acuerdo con los requisititos que establezcan. Asimismo, la 
Empresa Prestadora es responsable de elegir el personal correcto para el cumplimiento de las 
obligaciones que le correspondan, como las dispuestas en el Reglamento VMA. 
 
Por lo tanto, la conformación del Personal de la Empresa Prestadora para el año 2020 no es 
un motivo suficiente y/o válido para no haber cumplido con la toma de muestras inopinadas a 
los UND inscritos en el Registro de Usuario No Domestico para las localidades de Imperial, 
Cerro Azul y Lunahuaná, ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 

➢ Respecto a los casos de VMA en la Empresa Prestadora 

La Empresa Prestadora informó el total de UND en las localidades de Imperial, Cerro Azul y 
Lunahuaná para los años 2019,2020 y 2021. Asimismo, también informó que todos los UND de 
estas tres localidades solo responden a actividades de servicios de restaurantes o 
gastronómicos. 
 
Al respecto, debido a que el inicio de PAS fue debido a no tomar muestras inopinadas a los 
UND inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, en el año 2020, se tendrá en cuenta la 
cantidad total de UND para dicho año, siendo un total de 277 UND entre las tres localidades 
(ver Cuadro N° 2). 
 

Cuadro N°2. Usuarios No Domésticos de la Empresa Prestadora 

Distrito 
Total UND 
año 2019 

Total UND 
año 2020 

Total UND 
año 2021 

Imperial 46 196 18 

Cerro Azul 5 60 0 

Lunahuaná 2 21 0 

Total 53 277 18 

Fuente: Empresa Prestadora 

Por otro lado, si bien todos estos UND pueden solo responder a actividades de servicios de 
restaurantes o gastronómicos, es necesario indicar que el Reglamento VMA no restringe ni 
discrimina en el tipo de comercio o negocio al cual se debe efectuar la toma de muestras 
inopinadas, al quedar establecido en el artículo 23.3 del REGLAMENTO VMA7 que la Empresa 
Prestadora es quien elige a los UND a quiénes efectuará la toma de muestra inopinada, en 
base al registro con el que cuenten, independientemente del rubro. 
 
Sin embargo, es de mencionar que revisando el expediente PAS, en el Informe Final de 
Instrucción se advierte que de la revisión de la base de datos de los UND (remitido en la etapa 
de fiscalización), se visualizó a través de los CIUU, que existen otros negocios además de 
restaurantes, como son servicios de actividades relacionadas con la impresión, mantenimiento 
y reparación de vehículos automotores, venta al por mayor de materia prima agropecuaria,  
animales vivos, aserrados y acepilladura de madera, entre otros más. Por tal razón, lo señalado 
por la Empresa Prestadora respecto a que sus UND solo son restaurantes, no es correcto. 
 
Por lo tanto, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora no son un motivo 
suficiente y/o válido para no haber cumplido con la toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el Registro de Usuario No Domestico para las localidades de Imperial, Cerro Azul 
y Lunahuaná, ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 

 
7 Artículo 23.3 del REGLAMENTO VMA, el cual señala lo siguiente: De forma anual, el prestador de los servicios de saneamiento 

está obligado a realizar la toma de muestra inopinada, a través de un laboratorio acreditado por el Inacal, como mínimo del quince 
por ciento (15%) de los UND consignados en el Registro de UND, los que son seleccionados por el prestador de los servicios de 
saneamiento, priorizando a aquellos UND cuyos volúmenes y concentraciones de descarga de aguas residuales no domésticas 
afecten significativamente al sistema de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. El porcentaje antes mencionado 
puede ser variado por el Ente Rector mediante Resolución Ministerial.   
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➢ Respecto a la Declaración de Estado de Emergencia por propagación del Covid-19 

La Empresa Prestadora menciona que debido al Estado de Emergencia Nacional y el 
aislamiento social obligatorio (cuarentena), los UND de la misma (según la Empresa Prestadora 
eran solamente restaurantes) no tenían autorización para operar o funcionar, situación que fue 
autorizada de manera porcentual en los últimos meses del año 2020 y que, debido a esto, los 
locales de los UND no se encontraron en funcionamiento al menos durante el año 2020. 
Asimismo, la Empresa Prestadora menciona que para que los restaurantes y servicios afines 
reinicien su atención en salones a partir del 20.7.2020 con un aforo del 40%, debían tramitar 
un “Plan para la vigilancia, prevención y control de la salud de los trabajadores con riesgo de 
exposición de Covid-19”, lo que limitó la aprobación de reinicio de actividades de varios 
restaurantes de la zona, siendo que en la provincia de Cañete no se implementó formalmente. 
 
Al respecto se debe mencionar que lo mencionado por la Empresa Prestadora respecto a que 
los restaurantes obtuvieron autorización de funcionar recién en los últimos meses del año no 
es correcto, debido a que mediante Decreto Supremo N° 080-2020-PCM se autorizó, entre 
otras aspectos, el funcionamiento de los restaurantes y afines, para las entregas a domicilio a 
partir del 4.5.2020, siendo que, si bien no se tenía atención en salón, se retornó a la actividad 
principal de los restaurantes (preparación de alimentos) y mediante Decreto Supremo N° 117-
2020-PCM y Resolución Ministerial N° 208-2020-PRODUCE, se aprobó la reanudación de 
actividades económicas de materia de restaurantes y servicios afines en la modalidad de 
atención en salón con aforo al 40%, a partir del 20.7.2020. 
 
Por otro lado, la Empresa Prestadora no remitió algún documento o información adicional 
respecto a UND que hayan solicitado la baja o suspensión de los servicios de saneamiento por 
no encontrarse funcionando durante el año 2020, así como tampoco solicitudes por cambio de 
uso de las conexiones de sus usuarios no domésticos. Asimismo, como se mencionó en el 
punto anterior, en la etapa instructora se evidenció que la Empresa Prestadora tiene en su 
registro de usuarios no domésticos a usuarios con negocios diferentes al rubro de los 
restaurantes. 
 
Por lo tanto, la Declaración de Estado de Emergencia por la propagación del Covid-19 no es 
un motivo suficiente y/o válido para no haber cumplido con la toma de muestras inopinadas a 
los UND inscritos en el Registro de Usuario No Domestico para las localidades de Imperial, 
Cerro Azul y Lunahuaná, ni la eximen de responsabilidad por dicho incumplimiento. 
 

➢ Respecto a la Apreciación de propuesta de mejora por la SUNASS 

En este punto la Empresa Prestadora hace mención al numeral 5.4. del Informe N° 002-2020-
SUNASS-DPN, de la Dirección de Políticas y Normas de Sunass donde se hace precisión de 
cómo es que se debe implementar una intervención inopinada a un usuario VMA.  
 
Por otro lado, la Empresa Prestadora menciona que la toma de muestras inopinadas, 
generarían la contratación de laboratorios acreditados, que por su naturaleza resultaba 
materialmente imposible por las siguientes razones: 
 
1. La Emergencia Nacional y Sanitaria genero la obligación de garantizar la prestación de los 

servicios de agua potable para la población, debiendo hacerlo a la población que no contaba 
con redes a quienes se les asistió con cisternas. Esto generó un gasto obligatorio para dicho 
cumplimiento. 

2. Contaban con prioridad de garantizar la operatividad y mantenimiento de los servicios de 
saneamiento para la población. Para este fin incluso se estableció mediante el Decreto de 
Urgencia N° 036-2020, entre otras cosas, que se suspendiese por el plazo de cinco (5) 
meses el pago que efectúan las empresas prestadoras en las Resoluciones de Consejo 
Directivo de Sunass, referidas al Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de 
retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo y desastres y adaptación al 
cambio climático y que se autorice a usar por el plazo de cinco (5) meses dicho fondo para 
financiar los costos de operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento. 
Asimismo, esta medida se amplió con el Decreto de Urgencia N° 111-2020 hasta por tres 
(3) meses posteriores a la culminación del Estado de Emergencia Sanitaria declarado por 
el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM. 
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3. Bajo estas circunstancias, la intervención para la toma de muestras inopinadas de VMA 
habrían de generar gastos para solventar los pagos de los laboratorios, situación que no se 
podría asumir, al menos en el año 2020. 

 
4. Los laboratorios para análisis de muestras inopinadas no prestaron servicios durante el año 

2020, incluso en los primeros meses del año 2021, razón que no hubiese permitido contar 
con dicho servicio. 

 
Respecto al numeral 5.4. del Informe N° 002-2020-SUNASS-DPN, este numeral solo hace 
precisión a que actualmente los costos de los análisis de laboratorio para las muestras por VMA 
a los UND se han visto reducidos significativamente desde el año 2015 a causa de contar con 
un mayor número de laboratorios acreditados, por lo que no es una razón para no haber 
realizado la toma de muestras, sino todo lo contrario, ya que acredita que existe más oferta de 
laboratorios acreditados y en consecuencia un menor costo de los análisis a realizar. Además, 
el informe en mención fue el sustento para la emisión de la norma complementaria de VMA, 
que se consideró en la RCD N° 011-2020-SUNASS-CD, la cual se encuentra vigente en todos 
sus extremos. 

Por otro lado, respecto al Estado de emergencia nacional y la prioridad de la empresa 
prestadora en garantizar la prestación de los servicios de agua potable, se debe aclarar que el 
Reglamento VMA y la obligación de efectuar la toma de muestras a través de laboratorios 
acreditados se ha establecido con anterioridad a la Emergencia Nacional decretada por el 
Covid-19 y como se explicó líneas arribas, no hubo algún documento emitido por esta 
superintendencia o el ente rector que inhabilitara o suspendiera dichas obligaciones por parte 
de las Empresas Prestadoras. 
 
Asimismo, respecto a los Decretos de Urgencia N° 036-2020 y N° 111-2020 que se emitieron 
para garantizar la operatividad y mantenimiento de los servicios de saneamiento, se debe 
considerar que la implementación de los VMA, tales como las tomas de muestras, se realizan 
con los ingresos recaudados por VMA, los cuales no están considerados dentro de los Decretos 
de Urgencia en mención.  

Respecto a que los laboratorios acreditados no prestaron servicios durante el año 2020, se 
debe mencionar que la Empresa Prestadora no remitió algún documento o comunicación por 
parte de algún laboratorio acreditado que valide dicha afirmación; asimismo, es de resaltar que 
en el informe final de instrucción se hace mención que durante el 2020, se contó con Empresas 
Prestadoras de la región Lima e Ica que reportaron monitoreos Inopinados por VMA, con lo cual 
se desvirtúa la afirmación de la Empresa Prestadora. 

Además, respecto a que la toma de muestras de VMA habría generado gastos que no podría 
asumir la Empresa Prestadora en el año 2020, es de mencionar que, revisando el Informe Final 
de Instrucción, se menciona que de acuerdo a los ingresos tarifarios por VMA reportados por 
la Empresa Prestadora para el 2020, se tiene que facturó S/ 173,542 entre sus doce (12) 
localidades , S/ 22,794 entre las localidades de Imperial y Cerro Azul y no se registró ingresos 
tarifarios por VMA para la localidad de Lunahuaná (Ver cuadro N° 3). Asimismo, en el mismo 
informe se hace mención que de acuerdo al Informe Anual 2021 remitido por la Empresa 
Prestadora, referido a la implementación de los VMA, los gastos efectuados para la 
implementación de los VMA durante el año 2020 ascienden a S/ 18,527.47 (en total en sus 
doce localidades), por lo cual se verifica que la Empresa Prestadora si contó con recursos 
económicos para la toma de muestras inopinadas e incluso durante el año 2020 tuvo un saldo 
que pudo utilizar para la implementación de VMA en las localidades de Imperial, Cerro Azul y 
Lunahuaná.  

Cuadro Nº 3: Registro de ingresos tarifarios por VMA de la Empresa Prestadora en el 2020 

 
Fuente: Informe Final de Instrucción N° 401-2020-SUNASS-DF-F 



Revisado el Dirección de Sanciones 
EMAPA CAÑETE S.A. 

Informe de Decisión N° 104-2022-SUNASS-DS 

Página 10 de 15              Expediente N° 125-2021-PAS 

En ese sentido, teniendo en cuenta que la Empresa Prestadora recaudó ingresos por VMA, y 
que la norma establece que estos deben ser empleados exclusivamente para la 
implementación de VMA, estos debieron haberse destinado para el cumplimiento de las 
actividades de VMA, como es el monitoreo inopinado de los UND. 

Por lo tanto, este último punto tampoco es un motivo suficiente y/o válido para no haber 
cumplido con la toma de muestras inopinadas a los UND inscritos en el Registro de Usuario No 
Domestico para las localidades de Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná, ni la eximen de 
responsabilidad por dicho incumplimiento. 

En consecuencia, del análisis efectuado a cada punto mencionado por la Empresa Prestadora, se 
ha verificado que esta no acreditó haber efectuado la toma de muestras inopinada a los UND 
inscritos en el Registro de Usuario No Doméstico, como mínimo, en la periodicidad y porcentaje 
establecido en la normativa vigente, en el año 2020 para las localidades de Imperial, Cerro Azul y 
Lunahuaná. Asimismo, la información presentada en esta etapa de decisión no la eximen de 
responsabilidad por dicho incumplimiento. 

Adicionalmente, de la revisión efectuada al expediente PAS, se advierte que en la etapa instructora, 
la Empresa Prestadora mencionó, en sus sus descargos, las mismas causas por las que no pudo 
cumplir con su obligación respecto a la toma de muestras inopinadas a los UND, las cuales, 
habiendo sido analizadas en esta etapa de decisión, se ha verificado que no son suficientes para 
eximirla de responsabilidad por dicho incumplimiento. 

Finalmente, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a: “No realizar la toma de muestras inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. Por tanto, corresponde determinar 
la sanción a aplicar. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en, numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a: “No realizar la toma de muestras inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. Por tanto, corresponde determinar la 
sanción a aplicar. 
 

5.2 Cabe precisar que, conforme lo establece el actual régimen de sanciones, esta infracción es del tipo 
variable y corresponde determinarla conforme a la siguiente fórmula: 
 

𝑴 = 𝑴𝒖𝒍𝒕𝒂 𝑼𝒏𝒊𝒕𝒂𝒓𝒊𝒂 ∗ (%𝑶𝒃𝒋𝒆𝒕𝒊𝒗𝒐 − %𝑹𝒆𝒂𝒍𝒊𝒛𝒂𝒅𝒐) ∗ (# 𝑼𝑵𝑫 𝒆𝒏 𝑹𝑼𝑵𝑫) ∗ 𝑭 
 
Donde: 

Multa Unitaria: Es el factor en UIT por UND al que no se le realizó la toma de muestra 
inopinada, considerando como multa para cada tipo de empresa 
prestadora definida en el Anexo N°4. 

% Objetivo: Es la cantidad mínima de toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el Registro de Usuarios No Domestico (RUND), establecido 
en la normativa vigente, la cual es del 15%. 

% Realizado: Es la cantidad efectuada de toma de muestras inopinadas a los UND 
inscritos en el RUND, durante el año en cuestión. 

# UND en RUND: Es el número de UND en el Registro de UND de la Empresa Prestadora 
durante el año en cuestión. 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se 
presentan en la Tabla N° 4.2 del Anexo N° 4. 

 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
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1. Daño causado: El incumplimiento no permitió determinar si los UND registrados exceden los 
VMA del Anexo N° 1 y N° 2 del Reglamento VMA, en consecuencia, no se pudo verificar si se 
está afectando la operación del sistema de alcantarillado, así como la infraestructura empleada 
para brindar dicho servicio. 

Asimismo, como no se efectuó el monitoreo a ningún UND de las localidades Lunahuaná, 
Imperial y Cerro Azul, estas descargas pudieron afectar su sistema de alcantarillado, por lo cual 
se considerará que el daño causado se da en todos los usuarios de dichas localidades, lo cual 
representa el 33% de las conexiones activas de agua potable de la Empresa Prestadora (Ver 
cuadro N° 3). 

Cuadro Nº 3: Detalle de los usuarios afectados 

Descripción Conexiones activas 

Lunahuaná 473 

Imperial 7,836 

Cerro Azul 2,012 

Total de Conexiones afectadas 10,321 

Total de Conexiones de la EP 31,596 

% de Conexiones afectadas 33% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 401-2020-SUNASS-DF-F 
 

2. Reincidencia: No existe reincidencia8 en el último año por la comisión de la misma infracción por 
parte de la Empresa Prestadora, correspondiente a la infracción tipificada en el ítem K, numeral 
57 del Anexo N° 4 del RGFS.  

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad de la conducta 
infractora, dado que la evaluación corresponde específicamente solo al periodo de enero hasta 
diciembre 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones para mitigar el daño causado por la conducta infractora. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones imputadas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora remitió 
sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F el 9.6.2022; esto es, 
dentro del plazo otorgado; asimismo, no se ha acreditado que la Empresa Prestadora haya 
obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decisión. 

 

Por otro lado, según el numeral 3.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 230-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 29. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses, la cual equivale a 45.00 UIT10. Por lo tanto, la multa tope 
es de 45.00 UIT. 
 

No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT) desde el 8.11.2018, según Resolución Ministerial N° 375-2018-VIVIENDA publicada el 
7.11.2018, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del 

 
8   Conforme a lo dispuesto en el artículo 35 del RGFS, la reincidencia debe ser entendida como la comisión de una misma 

infracción, dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción. 
9     Teniendo en cuenta que el Informe N° 1142-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento) es del 21.12.2021, 

el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de los 6 meses anteriores a 
dicha fecha es 41.088. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2, según lo establecido en el artículo 33 del RGFS. 

10  El ingreso tarifario mensual promedio del semestre inmediato anterior a la detección del incumplimiento, periodo junio a 
noviembre del 2021 corresponde a S/ 1,034,994.45. 
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RGFS, referido a la aplicación excepcional como tope máximo de la multa equivalente al 50% del 
tope establecido en dicho artículo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual 
Promedio de los últimos seis meses, por las infracciones cometidas durante un año anterior a su 
ingreso al RAT y hasta dos años después. Es decir, desde el 8.11.2017 hasta el 8.11.2020. Por 
tanto, no le resulta aplicable dicha excepción al tope de la multa, debido a que la infracción fue 
cometida el 1.1.2021. 
 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora es una multa ascendente a 22.07 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en 
el numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente 
informe (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 La Empresa prestadora no acreditó el cumplimiento de sus obligaciones respecto de la toma de 
muestras inopinadas a los UND para el periodo de enero a diciembre 2020 en las localidades de 
Imperial, Cerro Azul y Lunahuaná, ni se eximió de responsabilidad en dicho incumplimiento, por lo 
que se ha determinado que es responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada a los 
Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, como mínimo, en la 
periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”. 
 

6.2 De acuerdo. con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 22.07 UIT. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 57 del ítem K del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No realizar la toma de muestra inopinada 
a los Usuarios No Domésticos inscritos en el Registro de Usuario No Domestico, como mínimo, en 
la periodicidad y porcentaje establecido en la normativa vigente”, según lo indicado en el numeral 
4.2 del presente informe. 

 
7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 22.07 UIT, por 

la comisión de la infracción señalada en el ítem 7.1 del presente informe. 
 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 3) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 
 

1.2 Calculo de la multa 
 

 

 
 

 
 

 
 
 

Fecha de configuración 

de incumplimiento (día 

siguiente del periodo de 

evaluación)

Fecha donde la 

Empresa Prestadora 

remitió sus descargos 

al PAS

1/01/2021 21/12/2021 23/12/2021 20/09/2021

Fecha de detección del 

incumplimiento 

(Informe Final de 

Supervisión N° 1142-

2021-SUNASS-DF-F)

Fecha de notificación 

de inicio de PAS por 

incumplimiento de 

infracción tipificada en 

el numeral 57 del ítem 

K del Anexo N° 4 del 

RGFS

Fecha de vencimiento 

para que la Empresa 

Prestadora remita sus 

descargos

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

K - 57

No tomar 

muestras 

inopinada

4,600 (*)

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/):

1.2. 20% ingreso tarifario:

S/:

UIT:

1.4 Multa tope:

(a) Multa tope (UIT):

Media

Baja

Muy baja

Tipo 3

Tipo 4

Probabilidad de detección: P

Muy alta

Alta

Tipo de EPS # conex. Tot. Agua
Multa Tope

(UIT)

Tipo 1

Tipo 2

1.00

0.75

0.50

0.25

0.10

500

1,034,994.45

206,998.89

45.00

45.00

Determinación de la Multa a aplicar a EMAPA CAÑETE S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
12,000 Descripción de la Infracción:

Expediente: 125-2021-PAS

Resolución: 230-2021-SUNASS-DF

Tipo EPS Valor de UIT 2022 :Tipo 1

< 15,000

15,001 - 150,000

150,001 - 1'000,000

> 1'000,001

50

100

250
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 3) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

La multa se calculará según la siguiente fórmula:

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F

0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.85

22.07TOTAL (UIT)

Multa (UIT)

22.07

F

0.850.625 15% 0% 277

Multa Unitaria 

(UIT) - Tipo 2
% Objetivo % Realizado

N° de UND en 

RUND

K-57

Incumplimiento

3. Factores Agravantes y Atenuantes

Multa Final

UIT

22.07

2. Determinación de la multa

     =               ∗ %        −%         ∗ (             ) ∗  

22.07 UIT

45.00 UIT

22.07 UIT

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 401-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

Multa tope

Multa a imponer

Multa calculada

4. Multa a imponer:
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 3) 

 
1.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 

 

 

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes


