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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Expediente n.° 113-2021-PAS

N.° 082-2022-SUNASS-GG
Lima, 31 de agosto de 2022

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por EPSEL
S.A. (EPS) contra la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 093-
2022-SUNASS-DS vy el Informe N.° 058-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina
de Asesoria Juridica.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Mediante Resolucién N.© 212-2021-SUNASS-DF! la Direccién de
Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (Sunass) inici6 un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) a la EPS porque habria incumplido las medidas
correctivas nros. 12 y 23 impuestas mediante la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacion N.© 093-2021-SUNASS-DF*.

Esta conducta esta tipificada como infraccion administrativa en el numeral
48 del item I del anexo nro. 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion® (RGFS) relativa a "Por cada medida correctiva incumplida”.

Con Oficio n.© 163-2022-EPSEL S.A./G.G.® la EPS presentd sus descargos.

Firnado digitalmente por:
Y AAAAOTO SUDA Lily

! Notificada a la EPS el 24.11.2021.

2 Respecto a no garantizar la confiabilidad operativa del servicio de alcantarillado sanitario al no contar con capacidad
de respuesta para atender los problemas operativos presentados en la cdmara de bombeo de desagiies y las redes
de alcantarillado sanitario de la Urb. Villas de la Ensenada.

3 Sobre no efectuar el mantenimiento preventivo ni cumplir con las condiciones bésicas de operacién de la cdmara de
bombeo de desagiies y redes de alcantarillado sanitario de la Urb. Villas de la Ensenada para garantizar las condiciones
de calidad del servicio.

* De fecha 24.6.2021.

5 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N.© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £/ Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

6 Recibido por la Sunnas el 5.4.2022.
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1.3 A través del Oficio n.% 115-2022-SUNASS-DS la Direccion de Sanciones
(DS) de la Sunass remitié a la EPS el Informe final de instruccién n.°
347-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum n.° 353-2022-SUNASS-DF,
otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que se pronuncie sobre el
mencionado informe antes de la emision de la respectiva resolucion.

1.4 Mediante escritos S/N del 8.6.20227 y 10.6.20228 la EPS presentd a la DS
su pronunciamiento respecto al Informe final de instruccion n.° 347-2022-
SUNASS-DF-F.

1.5 A través de la Resolucién N.° 093-2022-SUNASS-DS° del 18.7.2022
(Resolucion 93), la Direccion de Sanciones (DS) decidid lo siguiente:

a) Declarar a la EPS responsable por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item I del anexo n.° 4 del RGFS respecto
de las medidas correctivas nros. 1 y 2 impuestas mediante la
Resolucién de la Direccidn de Fiscalizacién N.°© 093-2021-SUNASS-DF.

b) Sancionar a la EPS con una multa de 13.19 Unidades Impositivas
Tributarias (UIT) por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del item I del anexo n.° 4 del RGFS, por haber incumplido
las medidas correctivas nros. 1 y 2 impuestas con la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N.© 093-2021-SUNASS-DF.

1.6 El 25.7.2022 la EPS interpuso recurso de apelacion contra la Resolucion
93.

II. CUESTIONES A DETERMINAR
2.1 Siel recurso de apelacion interpuesto reline los requisitos de procedencia.

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el
recurso de apelacion es fundado o no.

7 Recibido por la Sunass el 9.6.2022.
8 Recibido por la Sunass el 10.6.2022 y el 1.7.2022.
9 Notificada a la EPS el 19.7.2022.
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ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo

De acuerdo con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el
articulo 44 del RGFS, el plazo para la interposicion del recurso de apelacion
es de 15 dias habiles perentorios.

La Resolucion 93 fue notificada el 19.7.2022 y la EPS apeld el
25.7.2022, por lo que el recurso de apelacion fue presentado dentro del
plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de
la EPS.

De lo expuesto, el recurso de apelacidn interpuesto por la EPS reune los
requisitos de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO
de LPAG, por lo que corresponde determinar si es fundado o no.

Analisis del recurso de apelacion

En el presente procedimiento es materia de apelacion la multa de 13.19
UIT impuesta por el incumplimiento de las medidas correctivas nros. 1y
2 dictadas con la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién N.© 093-2021-
SUNASS-DF, las cuales se citan a continuacion:

Medida correctiva n.° 1: La EPS debia garantizar la confiabilidad operativa
del servicio de alcantarillado en la Urb. Villas de la Ensenada y para
acreditarlo presentaria lo siguiente:

i) Informe técnico de las acciones de evaluacion e implementacién de
las acciones a efectuar en el sistema de bombeo de la camara de
bombeo de desagiies (CBD) de la mz. C de la urbanizacién Villas de la
Ensenada de Pimentel para garantizar la confiabilidad operativa.
Adjuntar cronograma detallado.

ii) Documentacidn que acredite las acciones implementadas o en proceso
de implementacion en la CDB y redes de alcantarillado de la mz. C de
la urbanizacién Villas de la Ensenada de Pimentel como orden de
servicio con sus respectivas actas de conformidad, registros
fotograficos, entre otros.
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Medida correctiva n.° 2: la EPS debia efectuar el mantenimiento
preventivo y cumplir con las condiciones basicas de operacion de la
camara de bombeo de aguas residuales y redes de alcantarillado sanitario
de la urb. Villas de la Ensenadas y para demostrarlo remitiria lo siguiente:

i) Programa anual de mantenimiento preventivo del sistema de
alcantarillado sanitario (colectores de alcantarillado y buzones) y de
los equipos de bombeo de la camara de desagiie de la urbanizacién
Villas de la Ensenada de Pimentel, correspondiente al afio 2021.

i) Documentaciébn que sustente la ejecucion del programa de
mantenimiento, tales como: dérdenes de trabajo o servicio con sus
respectivas actas de conformidad, registros fotograficos.

iii) Documentacion que acredite la instalacion del equipo alterno en la
CBD (el cual es parte de las caracteristicas de la recepcion de la CBD).

El plazo para cumplir las medidas correctivas en cuestion fue de 90
dias habiles de notificada la resolucion.

La EPS sustenta su recurso de apelacion en los mismos cuestionamientos
al Informe final de instruccion n.° 347-2022-SUNASS-DF-F, que presentd
en la etapa de decision del PAS (escritos del 8 y 10.6.2022), con el objetivo
de contradecir las recomendaciones del érgano instructor y persuadir a la
DS para que decida archivar el PAS.

Ahora bien, cada uno de dichos alegatos han sido refutados en la
Resolucion 93 y el Informe de decisién n.° 090-2022-SUNASS-DS que
forma parte integrante de dicha resolucién.

En efecto, respecto de la medida correctiva n.° 1 en la pag. 5 del Informe
de decisiéon n.© 090-2022-SUNASS-DS se sefiala lo siguiente:

"Respecto del item i) se debe mencionar que la Empresa Prestadora
debio presentar un informe técnico que acredite las acciones de evaluacion
de la EBAR La Ensenada y las acciones a efectuar en dicha EBAR para
garantizar la confiabilidad operativa del servicio de alcantarillado sanitario
en la Mz. C de la Urb. Villas de La Ensenada de Pimentel; ya que, segun lo
indicado por la misma Empresa Prestadora, en la etapa de fiscalizacion, los
problemas operacionales presentados en esta EBAR se debieron a fallas de
ejecucion de obra. Al respecto, las acciones realizadas por la Empresa
Prestadora, detalladas en el Informe N° 766-2022-EPSEL S.A./GG/GO,
corresponden a acciones de mantenimiento preventivo y no acciones
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correctivas que _solucionen las fallas de infraestructura identificadas. Por
esta razon, la Informacion remitida, en la etapa de decision, no evidencia
la programacion de acciones para dar solucion a las deficiencias de dicha
EBAR que afectan su capacidad para responder a los problemas operativos
que se presentan, como /o Ssolicito este extremo de la medida correctiva N°
1.

Respecto del item ii), del andlisis de la informacion presentada por /a
Empresa Prestadora, en la etapa de decision, se advierte que no contiene
documentacion que evidencie /as acciones implementadas o en proceso de
implementacion en la CBD y redes de alcantarillado de la Mz. C de la
urbanizacion Villas de la_Ensenada de Pimentel, como lo solicito este
extremo de /a medida correctiva N° 1.

Por tanto, /a informacion remitida por la Empresa Prestadora, en la etapa
de decision, no acredita /la implementacion de la medida correctiva N°1 ni
/a exime de responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Por otro lado, con vrelacion al Informe N° 136-2,021-EPSEL
SA/GG/GO/SGME/OME, la Empresa Prestadora menciona que adjunto
remitio el Plan de Mantenimiento Anual del equijpamiento Electromecanico.
Al respecto, no se ha encontrado dicho informe en los descargos
presentados por la Empresa Prestadora; en cambio, se ha verificado que e/
informe N° 445-2022-EPSEL SA/GG/GO/SGMR ha sido remitido por
duplicado, incluyendo sus anexos. Cabe precisar, que, por la denominacion,
dicho Plan de Mantenimiento Anual corresponderia a un plan de acciones
de mantenimiento preventivo, mas no correctivo, por lo que no se podria
considerar como una accion que solucione las deficiencias de la CBAR La
Ensenada”.

(Subrayado y resaltado agregado).

3.9 Del mismo modo, en cuanto a la medida correctiva n.° 2 en la pag. 10 del
Informe de decision n.°© 090-2022-SUNASS-DS se indica lo siguiente:

“Respecto del item i), la Empresa Prestadora remitio el informe N° 445-
2,022-EPSEL  SA/GG/GO/SGMR donde se encuentra el plan de
mantenimiento de limpieza de redes de alcantarillado de la ciudad de
Chiclayo de los afios 2020 y 2021. Sin embargo, en dicho plan en la parte
inferior, en las notas sefala que el mantenimiento corresponde a labores
correctivas. Asimismo, en dicho programa no se encuentra el detalle de los
tramos a los cuales se les hard el mantenimiento,; por lo tanto, si bien es
un programa de mantenimiento de redes, no corresponden al programa de
mantenimiento preventivo solicitado en este extremo de la presente
medida correctiva.
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Por otro lado, el Informe de estandarizacion de partes y accesorios para
camiones hidrojet internacional modelo 7400 SBA 6x4, corresponde a un
requerimiento para la adquisicion de partes y accesorios de camiones
hidrojet, lo cual tampoco evidencia que cuente con el programa anual de
mantenimiento _preventivo del sistema de alcantariflado sanitario
(colectores de alcantarillado y buzones) y de los equipos de bombeo de la
camara de desaglie de la urbanizacion Villas de la Ensenada de Pimentel,
correspondiente al afio 2021, segun lo ordenado en este extremo de la
medida correctiva N° 2.

Cabe precisar, que, en esta etapa de decision, /a Empresa Prestadora no
remitio el plan de mantenimiento preventivo de los equipos de bombeo de
la EBAR de la Urb. Villas de la Ensenada del afio 2021, segun lo solicito /a
presente medida correctiva.

Por tanto, la informacion presentada por la Empresa Prestadora, en la etapa
de decision, no acredita el cumplimiento de este extremo de la medida
correctiva N° 2, ni la exime de responsabilidad por dicho incumplimiento.

Respecto al item ii), las ordenes de trabajo remitidas por la Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, si bien se refieren a la ejecucion de
actividades de limpleza de redes y buzones, corresponden a actividades del
tipo correctivo. Por tanto, no acreditan el cumplimiento de este extremo de
la_medida correctiva N° 2 ni la eximen de responsabilidad por el
Incumplimiento imputado.

Cabe precisar, que la Empresa Prestadora no remitio, en la etapa de
decision, _informacion gque _evidencie la ejecucion el _mantenimiento
preventivo del equipo de bombeo de la Urb. Villas de la Ensenada.

Con relacion al item iii), la Empresa Prestadora, a través de la Sub
Gerencia de Mantenimiento Electromecanico, menciona haber realizado la
solicitud de la reparacion del equipo alterno de la CBD y reitero el pedido
dos veces mds. Sin embargo, estas solicitudes no acreditan /a
implementacion del equipo alterno en al CBD ni alguna accion de reparacion
del mismo a /a fecha; por lo tanto, la informacion remitida por /a Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, no acredita la implementacion de este
extremo de la medida correctiva N°2 en este extremo ni la exime de

responsabilidad por el incumplimiento imputado”.

(Resaltado y subrayado agregado).
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3.10 Segun lo dispuesto en los articulos 1201°, 21711 y 2202 del TUO de LPAG,
el recurso de apelacion se interpone contra un acto administrativo que se
supone viola, desconoce o lesiona algin derecho o interés del
administrado, por lo que corresponde a este Ultimo no solo precisar qué
extremo de lo resuelto impugna sino también sustentar su recurso
administrativo, sefialando qué argumentaciones (de hecho o de derecho)
u omisiones de la resolucién de la primera instancia considera lesivas a
sus intereses o no acordes con el ordenamiento juridico vigente.

3.11 Empero, conforme se constata de los parrafos previos, la EPS en su
recurso de apelacion no ha manifestado ningln cuestionamiento contra
los considerandos de la Resolucion 093 (incluye el Informe de decision
n.° 090-2022-SUNASS-DS), ya que se ha ceiido a reiterar los mismos
alegatos que ya fueron materia de analisis y valoracién en esta resolucion
sin expresar ninguna objecién sobre el particular ni presentar medios
probatorios que la desvirtien y, por ende, justifiquen la revisidon de este
acto administrativo.

3.12 Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion interpuesto por la EPS.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacidén y Funciones de la Sunass,
aprobado por Decreto Supremo N.© 145-2019-PCM, los articulos 218 y 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N.© 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, el Reglamento General de Supervisién y Sancion y la conformidad de la
Oficina de Asesoria Juridica;

10 “Articulo 120.- Facultad de contradiccién administrativa

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o
sean suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado.
El interés puede ser material o moral.

120.3 La recepcion o atencién de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto
respectivo.”

11 “Articulo 217. Facultad de contradiccion

217.1 Conforme a lo sefialado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

217.2 (.)"

12 “Articulo 220.- Recurso de apelaciéon

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacién se sustente en diferente interpretacion de las pruebas
producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto
que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por EPSEL S.A. contra la Resolucion de la Direccion
de Sanciones N.© 093-2022-SUNASS-DS, conforme con las consideraciones
expuestas en la presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar agotada la via
administrativa.

Articulo 3°.- NOTIFICAR a EPSEL S.A. la
presente resolucion, asi como el Informe N.°© 058-2022-SUNASS-OAJ.

Articulo 4°.- DISPONER la publicacién de la
presente resolucion en la pagina institucional de & wSunass
(www.sunass.gob.pe). 4

FIRME
DIGITAL

Registrese, notifiquese y publiquese.

José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General

Firmade digitalmente por:
ZAALA MUNDE Jose hanuel
FAL 20158219855 soft

Miativa: Soy el autar del
docurnento

Fecha: 31/08/2022 17:21:44-0500



O Sunass

El regulador del agua potable

INFORME N.° 058-2022-SUNASS-OAJ

A : José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General

ASUNTO Recurso de apelacion de EPSEL S.A. contra la Resolucion de la

Direccidn de Sanciones N.° 093-2022-SUNASS-DS.

REFERENCIA : 1. Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 093-2022-SUNASS-
DS.
2. Recurso administrativo de fecha 25.7.2022.

FECHA : 31 de agosto de 2022

I. OBIETIVO

Evaluar el recurso de apelacidn interpuesto por EPSEL S.A. (en adelante EPS) contra la
Resolucidn de la Direccion de Sanciones N.° 093-2022-SUNASS-DS (en adelante Resolucién
93).

I1. ANTECEDENTES

2.1 Mediante Resolucidn N.© 212-2021-SUNASS-DF! la Direccién de Fiscalizacion (DF)
de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inicidé un
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la EPS porque habria incumplido
las medidas correctivas nros. 12 y 23 impuestas mediante la Resolucién de la
Direccion de Fiscalizacion N.° 093-2021-SUNASS-DF4.

Esta conducta est3 tipificada como infraccion administrativa en el numeral 48 del
item I del anexo nro. 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion® (RGFS)
relativa a "Por cada medida correctiva incumplida’.

2.2 Con Oficio n.% 163-2022-EPSEL S.A./G.G.% la EPS presentd sus descargos.

23 A través del Oficio n.° 115-2022-SUNASS-DS la Direccién de Sanciones (DS) de la
Sunass remitié a la EPS el Informe final de instruccion n.° 347-2022-SUNASS-DF-
F y el Memorandum n.© 353-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emision de
la respectiva resolucién.

! Notificada a la EPS el 24.11.2021.

2 Respecto a no garantizar la confiabilidad operativa del servicio de alcantarillado sanitario al no contar con capacidad de respuesta para
atender los problemas operativos presentados en la cdmara de bombeo de desagies y las redes de alcantarillado sanitario de la Urb.
Villas de la Ensenada.

3 Sobre no efectuar el mantenimiento preventivo ni cumplir con las condiciones bésicas de operacion de la camara de bombeo de desagiies
y redes de alcantarillado sanitario de la Urb. Villas de la Ensenada para garantizar las condiciones de calidad del servicio.

4 De fecha 24.6.2021.

5 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N.© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial £/
Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

6 Recibido por la Sunnas el 5.4.2022.
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Mediante escritos S/N del 8.6.20227 y 10.6.20228 la EPS present6 a la DS su
pronunciamiento respecto al Informe final de instruccién n.0 347-2022-SUNASS-
DF-F.

A través de la Resolucion N.° 093-2022-SUNASS-DS? del 18.7.2022 (Resolucion
93), la Direccion de Sanciones (DS) decidio lo siguiente:

a) Declarar a la EPS responsable por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del item I del anexo n.° 4 del RGFS respecto de las medidas
correctivas nros. 1y 2 impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N.© 093-2021-SUNASS-DF.

b) Sancionar a la EPS con una multa de 13.19 Unidades Impositivas Tributarias
(UIT) por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I
del anexo n.% 4 del RGFS, por haber incumplido las medidas correctivas nros.
1 y 2 impuestas con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N.© 093-
2021-SUNASS-DF.

El 25.7.2022 la EPS interpuso recurso de apelaciéon contra la Resolucion 93.

CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar:

3.1

3.2

IV.

4.1

4.2

4.3

4.4

Si el recurso de apelacion interpuesto retine los requisitos de procedencia.

En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso
de apelacion es fundado o no

ANALISIS
Procedencia del recurso administrativo

De acuerdo con el articulo 218 del Texto Unico Ordenado de Ley N.© 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) y el articulo 44 del RGFS,
el plazo para la interposicion del recurso de apelacién es de 15 dias habiles
perentorios.

La Resolucion 93 fue notificada el 19.7.2022 y la EPS apeld el 25.7.2022, por lo
que el recurso de apelacion fue presentado dentro del plazo legal.

Asimismo, se verifica que el escrito ha sido suscrito por el apoderado de la EPS.

De lo expuesto, el recurso de apelacién interpuesto por la EPS relne los requisitos
de procedencia exigidos en los articulos 124, 220 y 221 del TUO de LPAG, por lo
que corresponde determinar si es fundado o no.

7 Recibido por la Sunass el 9.6.2022.
8 Recibido por la Sunass el 10.6.2022 y el 1.7.2022.
° Notificada a la EPS el 19.7.2022.
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Analisis de fondo

En el presente procedimiento es materia de apelacion la multa de 13.19 UIT
impuesta por el incumplimiento de las medidas correctivas nros. 1y 2 dictadas con
la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N.© 093-2021-SUNASS-DF, las cuales
se citan a continuacion:

Medida correctiva n.° 1: La EPS debia garantizar la confiabilidad operativa del
servicio de alcantarillado en la Urb. Villas de la Ensenada y para acreditarlo
presentaria lo siguiente:

i) Informe técnico de las acciones de evaluacion e implementacién de las
acciones a efectuar en el sistema de bombeo de la camara de bombeo de
desaglies (CBD) de la mz. C de la urbanizacion Villas de la Ensenada de
Pimentel para garantizar la confiabilidad operativa. Adjuntar cronograma
detallado.

i) Documentacion que acredite las acciones implementadas o en proceso de
implementacion en la CDB y redes de alcantarillado de la mz. C de la
urbanizacién Villas de la Ensenada de Pimentel como orden de servicio con
sus respectivas actas de conformidad, registros fotograficos, entre otros.

Medida correctiva n.° 2: la EPS debia efectuar el mantenimiento preventivo y
cumplir con las condiciones basicas de operacién de la camara de bombeo de aguas
residuales y redes de alcantarillado sanitario de la urb. Villas de la Ensenadas y para
demostrarlo remitiria lo siguiente:

i) Programa anual de mantenimiento preventivo del sistema de alcantarillado
sanitario (colectores de alcantarillado y buzones) y de los equipos de bombeo
de la camara de desagiie de la urbanizacion Villas de la Ensenada de
Pimentel, correspondiente al afio 2021.

i) Documentacion que sustente la ejecucion del programa de mantenimiento,
tales como: drdenes de trabajo o servicio con sus respectivas actas de
conformidad, registros fotograficos.

iii) Documentacion que acredite la instalacion del equipo alterno en la CBD (el
cual es parte de las caracteristicas de la recepcion de la CBD).

El plazo para cumplir las medidas correctivas en cuestiéon fue de 90 dias
habiles de notificada la resolucion.

La EPS sustenta su recurso de apelacion en los mismos cuestionamientos al
Informe final de instruccion n.° 347-2022-SUNASS-DF-F, que presento en la etapa
de decision del PAS (escritos del 8 y 10.6.2022), con el objetivo de contradecir las
recomendaciones del 6rgano instructor y persuadir a la DS para que decida archivar
el PAS.

Ahora bien, cada uno de dichos alegatos han sido refutados en la Resolucion 93
y el Informe de decision n.2 090-2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de
dicha resolucion.
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4.8 En efecto, respecto de la medida correctiva n.° 1 en la pag. 5 del Informe de
decision n.° 090-2022-SUNASS-DS se senala lo siguiente:

"Respecto del item i) se debe mencionar que la Empresa Prestadora debio
presentar un informe técnico que acredite las acciones de evaluacion de la EBAR
La Ensenada y las acciones a efectuar en dicha EBAR para garantizar la
confiabilidad operativa del servicio de alcantarillado sanitario en la Mz. C de la Urb.
Villas de La Ensenada de Pimentel; ya que, segun lo indicado por la misma
Empresa Prestadora, en la etapa de fiscalizacion, los problemas operacionales
presentados en esta EBAR se debieron a fallas de ejecucion de obra. Al respecto,
las acciones realizadas por la Empresa Prestadora, detalladas en el Informe N°
J66-2022-EPSEL  S.A./GG/GO, corresponden a acciones de mantenimiento
preventivo y no acciones correctivas que solucionen las fallas de infraestructura
Identificadas. Por esta razon, la Informacion remitida, en la etapa de decision, no
evidencia la programacion de acciones para dar solucion a las deficiencias de dicha
EBAR que affectan su capacidad para responder a los problemas operativos gue
se presentan, como lo solicitd este extremo de la medida correctiva N° 1.

Respecto del item ii), del andlisis de /a informacion presentada por la Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, se advierte que no contiene documentacion
que evidencie las acciones implementadas o en proceso de implementacion en la

CBD y redes de alcantarillado de la Mz. C de la urbanizacion Villas de la Ensenada
de Pimentel, como lo solicito este extremo de la medida correctiva N° 1.

Por tanto, la_informacion remitida por la Empresa Prestadora, en /a etapa de

decision, no acredita /a implementacion de la medida correctiva N°I ni la exime
de responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Por otro lado, con relacion al Informe N° 136-2,021-EPSFL SA/GG/GO/SGME/OME,
la Empresa Prestadora menciona que adjunto remitio el Plan de Mantenimiento
Anual del equipamiento Electromecanico. Al respecto, no se ha encontrado dicho
Informe en los descargos presentados por la Empresa Prestadora, en cambio, se
ha verificado que el informe N° 445-2022-EPSEL SA/GG/GO/SGMR ha sido
remitido por duplicado, incluyendo sus anexos. Cabe precisar, que, por la
denominacion, dicho Plan de Mantenimiento Anual corresponderia a un plan de
acciones de mantenimiento preventivo, mas no correctivo, por lo que no se podria
considerar como una accion que solucione las deficiencias de la CBAR La
Ensenada’.

(Subrayado y resaltado agregado).

4.9 Del mismo modo, en cuanto a la medida correctiva n.° 2 en la pag. 10 del Informe
de decision n.° 090-2022-SUNASS-DS se indica lo siguiente:

“Respecto del item i), la Empresa Prestadora remitio el informe N° 445-2,022-
EPSFEL SA/GG/GO/SGMR donde se encuentra el plan de mantenimiento de limpieza
de redes de alcantarillado de la ciudad de Chiclayo de los afios 2020 y 2021. Sin
embargo, en dicho plan en la parte inferior, en las notas sefala que el
mantenimiento corresponde a labores correctivas. Asimismo, en dicho programa
no se encuentra el detalle de los tramos a los cuales se les hara el mantenimiento,
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por lo tanto, si bien es un programa de mantenimiento de redes, no corresponden
al programa de mantenimiento preventivo solicitado en este extremo de la
presente medida correctiva.

Por otro lado, el Informe de estandarizacion de partes y accesorios para camiones
hidrojet internacional modelo 7400 SBA 6x4, corresponde a un requerimiento para
la adquisicion de partes y accesorios de camiones hidrojet, lo cual tampoco
evidencia que cuente con el programa anual de mantenimiento preventivo del
sistema de alcantarillado sanitario (colectores de alcantarillado y buzones) y de
los equipos de bombeo de la cdmara de desaglie de la urbanizacion Villas de la

Ensenada de Pimentel, correspondiente al afo 2021, segun lo ordenado en este
extremo de la medida correctiva N° 2.

Cabe precisar, que, en esta etapa de decision, la Empresa Prestadora no remitio
el plan de mantenimiento preventivo de los equipos de bombeo de la EBAR de la
Urb. Villas de la Ensenada del afio 2021, sequn lo solicitd la presente medida
correctiva.

Por tanto, la _informacion presentada por la Empresa Prestadora, en /la etapa de
decision, no acredita el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva N°
2, ni la exime de responsabilidad por dicho incumplimiento.

Respecto al item ii), las Jrdenes de trabajo remitidas por la Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, si bien se refieren a la ejecucion de
actividades de limpieza de redes y buzones, corresponden a actividades del tipo
correctivo. Por tanto, no acreditan e/ cumplimiento de este extremo de la medida
correctiva N° 2 ni la eximen de responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Cabe precisar, que la Empresa Prestadora no remitio, en la etapa de decision,

informacion que evidencie la ejecucion el mantenimiento preventivo del equipo de
bombeo de la Urb. Villas de la Ensenada.

Con relacion al item iii), la Empresa Prestadora, a través de la Sub Gerencia
de Mantenimiento FElectromecanico, menciona haber realizado la solicitud de la
reparacion del equipo alterno de la CBD y reiterd el pedido dos veces mds. Sin
embargo, estas solicitudes no acreditan la implementacion del equipo alterno en
al CBD ni alguna accion de reparacion del mismo a la fecha; por lo tanto, /a
informacion remitida por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision, no

acredita la implementacion de este extremo de la medida correctiva N°2 en este
extremo ni la exime de responsabilidad por el incumplimiento imputado”.

(Resaltado y subrayado agregado).
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4.10

4.11

VI.

Segun lo dispuesto en los articulos 12010, 21711 y 2202 del TUO de LPAG, el recurso
de apelaciéon se interpone contra un acto administrativo que se supone viola,
desconoce o lesiona algin derecho o interés del administrado, por lo que
corresponde a este Ultimo no solo precisar qué extremo de lo resuelto impugna sino
también sustentar su recurso administrativo, sefalando qué argumentaciones (de
hecho o de derecho) u omisiones de la resolucién de la primera instancia considera
lesivas a sus intereses o no acordes con el ordenamiento juridico vigente.

Empero, conforme se constata de los parrafos previos, la EPS en su recurso de
apelacién no ha manifestado ningun cuestionamiento contra los considerandos de
la Resolucion 093 (incluye el Informe de Decisién N.° 090-2022-SUNASS-DS), ya
gue se ha cefiido a reiterar los mismos alegatos que ya fueron materia de analisis
y valoracion en esta resolucion sin expresar ninguna objecion sobre el particular ni
presentar medios probatorios que la desvirtien y, por ende, justifiquen la revision
de este acto administrativo.

CONCLUSION

El recurso de apelacién de la EPS carece de argumentos de hecho o derecho que
sean atendibles, ni aporta pruebas que contradigan justificadamente la decision
cuestionada.

RECOMENDACION

Declarar infundado el recurso de apelacién contra la Resolucion de la Direccién de
Sanciones N.© 093-2022-SUNASS-DS.

Atentamente,

Lily Mercedes YAMAMOTO SUDA
Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica

10 “Articulo 120.- Facultad de contradiccién administrativa

120.1 Frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean
suspendidos sus efectos.

120.2 Para que el interés pueda justificar la titularidad del administrado, debe ser legitimo, personal, actual y probado. El interés
puede ser material o moral.

120.3 La recepcidn o atencién de una contradiccion no puede ser condicionada al previo cumplimiento del acto respectivo.”

1 “Articulo 217. Facultad de contradiccién

217.1 Conforme a lo sefalado en el articulo 120, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un
derecho o interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en
el articulo siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo.

217.2 (..)"

12 Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas
o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico.”
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