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1. ABREVIATURAS 

▪ ACP: Área de Conservación Privada 
▪ ANP: Área Natural Protegida 
▪ ACR: Área de Conservación Regional 
▪ ACC: Adaptación al Cambio Climático   
▪ ADP: Área de Prestación de Servicios   
▪ AE: Área de Estudio   
▪ ALA: Autoridad Local del Agua   
▪ ANA: Autoridad Nacional del Agua   
▪ ATM: Área Técnica Municipal 
▪ BCRP: Banco Central de Reserva del Perú   
▪ CA: Comité de Agua.   
▪ CCPP: Centro Poblado 
▪ CUI: Código único de Inversión 
▪ DAP: Dirección de Ámbito de la Prestación  
▪ DATASS: Diagnóstico sobre abastecimiento de agua y saneamiento en el ámbito rural 
▪ ECA: Estándares de Calidad Ambiental  
▪ ENAPRES: Encuesta Nacional de Programas Presupuestales   
▪ ENAHO: Encuesta Nacional de Hogares 
▪ EP: Empresa Prestadora de Servicios de Saneamiento  
▪ FE: Frontera de Estudio  
▪ FED: Fondo de Estímulo al Desempeño y Logro de Resultados Sociales 
▪ FEN. Fenómeno el Niño 
▪ GRD: Gestión de Riesgos de Desastres   
▪ GORE: Gobierno Regional 
▪ INEI: Instituto Nacional de Estadística e Informática   
▪ JASS: Junta Administradora de Servicios de Saneamiento   
▪ JU: Junta de Usuarios 
▪ LMP: Límites Máximos Permisibles 
▪ MIDIS: Ministerio de Desarrollo e Inclusión Social   
▪ MMC: Millones de Metros Cúbicos 
▪ MERESE: Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos  
▪ MTPE: Ministerio de Trabajo y Promoción del Empleo 
▪ NBI: Necesidades Básicas Insatisfechas  
▪ NINIS: Población que no estudia ni trabaja 
▪ MVCS: Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
▪ OC: Organización Comunal   
▪ ODS: Oficina Desconcentrada de Servicios de la SUNASS  
▪ OTASS:  Organismo Técnico de la Administración de los Servicios de Saneamiento 
▪ OIT: Organización Internacional del Trabajo 
▪ OYM/O&M: Operación y mantenimiento  
▪ PAS: Procedimiento Administrativo Sancionador 
▪ PC: Pequeña Ciudad   
▪ PEA: Población Económicamente Activa 
▪ POA: Plan Operativo Anual  
▪ PTAP: Planta de Tratamiento de Agua Potable   
▪ PTAR: Planta de Tratamiento de Aguas Residuales 
▪ SINPAD: Sistema de Información Nacional para la Respuesta y Rehabilitación   
▪ Sunass: Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento  
▪ UGM: Unidad de Gestión Municipal 
▪ UP: Unidad de Procesos 
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2. GLOSARIO 

 

Agrupación de Organizaciones Comunales: Agrupación de dos o más OC, con la finalidad de 

operar y administrar un sistema de abastecimiento de agua potable común.  

Ámbito de responsabilidad: Espacio territorial en el cual los prestadores de servicios están 

obligados a brindar los servicios de saneamiento.  

Área de estudio: Área geográfica en la que se desarrolla la caracterización de los prestadores de 

servicios y prestadores no reconocidos existentes, así como la identificación de los vínculos y 

oportunidades entre prestadores.  

Área de influencia: Área que comprende el(los) distrito(s) donde se encuentran ubicadas las 

infraestructuras de captación y línea(s) de conducción o impulsión de una empresa prestadora, 

sobre las que se pueden ejecutar programas de asistencia técnica.  

Área de prestación de servicios: Es el ámbito de responsabilidad en la que los prestadores de 

servicios de saneamiento brindan dichos servicios e incluye el área potencial en la que podría 

brindarlos eficientemente. El área potencial se define de acuerdo con la implementación de la 

escala eficiente, la política de integración y otros criterios que determine la Superintendencia 

Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass).  

Centro poblado: Comprende a PC, ciudades con población mayor a 15 mil habitantes y ámbito 

rural. Incluye las categorías de caserío, pueblo, villa, ciudad y metrópoli, establecidas en la Ley N° 

27795, Ley de Demarcación y Organización Territorial. 

Contrato de explotación: Acuerdo celebrado por una o más municipalidades provinciales con las 

empresas prestadoras públicas de accionariado municipal, cuyo objeto es otorgar el título 

habilitante que define los términos y las condiciones de la explotación total o parcial de uno o 

más servicios de saneamiento, el ámbito de responsabilidad, así como las obligaciones y derechos 

de cada una de las partes.  

Contribuyentes: Son contribuyentes al servicio ecosistémico las personas naturales o jurídicas, de 

naturaleza pública o privada, que mediante acciones técnicamente viables contribuyen a la 

conservación, recuperación y uso sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.   

Cuenca de aporte: Área delimitada por la topografía y la hidrogeología (en caso de aguas 

subterráneas), por donde la escorrentía superficial producida por la precipitación se concentra y 

pasa por un punto determinado (río, quebrada, manante, etc.), desde donde se capta el agua 

para los diferentes usos.  

Cuenca hidrográfica: Área delimitada por la topografía (parte aguas), donde las condiciones 

hidrológicas son tales que el agua se concentra en un punto en particular a partir del cual la 

cuenca se drena.   

Dinámicas Territoriales: Comprende aquellas dinámicas que permiten desarrollo de posibilidades 

de mejora de los servicios de saneamiento, incluyen medio de comunicación, institucionalidades, 

proyectos, plataformas entre otros. 

Eficiencia: Aprovechamiento de las economías de escala, la modernización de la gestión y 

aplicación de tecnologías adecuadas a las condiciones culturales, socio económicas y ambientales 

dentro del ámbito de prestación de los servicios.  

Escala Eficiente: Es el nivel mínimo en el que un prestador puede brindar los servicios de 

saneamiento de manera eficiente con costos medios o totales por unidad producida 

considerando la población bajo su ámbito de responsabilidad, su grado de concentración, los 

servicios de saneamiento que presta y otras características que considere la Sunass.  
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Estructura de mercado de los servicios de saneamiento: Número de prestadores de servicios que 

permite alcanzar la eficiencia y sostenibilidad de dichos servicios dentro de un determinado 

territorio.  

Fusión de prestadores: Modalidad de integración de prestadores de dos o más OC, también 

corresponde a una modalidad de integración entre empresas prestadoras por absorción.    

Infraestructura óptima: Infraestructura necesaria dentro del AE dado un nivel de servicio en 

cobertura y calidad, que permite proveer los servicios de saneamiento al menor costo posible 

para cubrir una determinada demanda potencial. 

Mecanismos de Retribución por Servicios Ecosistémicos: Los MERESE son los esquemas, 

herramientas, instrumentos e incentivos para generar, canalizar, transferir e invertir recursos 

económicos, financieros y no financieros, donde se establece un acuerdo entre contribuyente(s) 

y retribuyente(s) al servicio ecosistémico, orientado a la conservación, recuperación y uso 

sostenible de las fuentes de los servicios ecosistémicos.  

Prestadores No EP: Se han incluido a todos los prestadores a excepción de las Empresas 

Prestadoras  

Prestador no reconocido: Proveedor o similar que no tiene la condición de prestador de servicios 

que brinda los servicios de saneamiento a centros poblados, ubicados dentro o fuera del ámbito 

de responsabilidad de un prestador de servicios.  

Prestador principal: Aquel prestador de servicios de mayor tamaño en función del número de 

conexiones domiciliaras de agua dentro del AE  

Prestadores: Comprende a los prestadores de servicios y los prestadores no reconocidos dentro 

del AE.  

Prestador No EP: Considerado todo aquel prestador de servicios de saneamiento diferente a la 

empresa prestadora de servicios de saneamiento (EP). 

Retribuyentes por el servicio ecosistémico: Es la persona natural o jurídica, pública o privada, que, 

obteniendo un beneficio económico, social o ambiental, retribuye a los contribuyentes por el 

servicio ecosistémico.  

Servicios ecosistémicos: Los servicios ecosistémicos son aquellos beneficios económicos, sociales 

y ambientales, directos e indirectos, que las personas obtienen del buen funcionamiento de los 

ecosistemas.   

Unidad de proceso: Área geográfica ubicada dentro del AE, donde los prestadores de servicios y 

prestadores no reconocidos mantienen vínculos con un prestador principal.  

Vínculos: Relaciones actuales y potenciales entre prestadores de servicios o prestadores no 

reconocidos. 
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3. INTRODUCCIÓN 

 

En el sector saneamiento la problemática existente es la deficiente calidad de la prestación de 

los servicios de saneamiento y su sostenibilidad, siendo necesario contribuir a dar soluciones 

desde los diferentes actores del sector, y para ello es importante poder conocer el estado actual 

de la prestación, las relaciones existentes entre los prestadores de un determinado territorio y 

sus dinámicas asociadas a la gestión del agua con sus poblaciones, todo ello con el fin de 

visibilizar las oportunidades que contribuyan a la mejora en la prestación de los servicios de 

saneamiento. 

 

Por ello, el ADP, se presenta como una herramienta muy importante y necesaria para contribuir 

a todos estos fines, desarrollada con un enfoque territorial y un análisis económico donde 

determina un área de tamaño óptimo de mercado, en un determinado territorio dentro de la 

región de Piura. Así mismo, permitirá a la Sunass articular sus instrumentos regulatorios para 

orientar las decisiones de los prestadores y llegar a la sostenibilidad, no solo en términos de 

calidad, sino también en la eficiencia de costos de los prestadores. 

 

El presente documento presenta el proceso de determinación del ADP del departamento de 

Piura, elaborado de acuerdo con la metodología establecida por la Sunass en la Resolución de 

Consejo Directivo N°013-2020-SUNASS-CD; con información secundaria y primaria, donde se 

estableció como FE todo el departamento de Piura y 8 AE que corresponden a las provincias del 

departamento (Piura, Sullana, Morropón, Sechura, Paita, Talara, Huancabamba y Ayabaca), 

caracterizado a un total de 155 prestadores del ámbito urbano y rural, obteniendo información 

en campo en dimensiones sobre la gestión del prestador, disponibilidad del recurso hídrico, 

sistema de los servicios de saneamiento, percepción de los servicios por los usuarios, teniendo 

como resultado un diagnóstico actual de la prestación el servicio de saneamiento por prestador 

y por áreas de estudio. 

 

En torno a los prestadores de la región Piura se analizó los vínculos, dinámicas y oportunidades 

de mejora y sobre ello se delimitó 3 UP; sumado al análisis de la estructura de mercado de los 

servicios de saneamiento, se definió una Área de la Prestación, en donde se brinde los servicios 

de agua y saneamiento de manera eficiente y sostenible y dentro del cual se pueden aprovechar 

oportunidades de incorporación, inversiones óptimas, Operaciones y mantenimientos 

colectivos, asociatividad, MERESE, GRD y ACC, entre otros. 

 

Finalmente se ha realizado el análisis complementario de la determinación del ADP que permite 

identificar las posibles restricciones que podrían presentarse sobre las oportunidades halladas 

dentro del ADP para el departamento de Piura, proponiendo recomendaciones de acciones para 

la implementación de las oportunidades encontradas, teniendo en cuenta la problemática 

particular del territorio del ADP delimitado, apuntando a una articulación entre los diferentes 

actores que, por función y competencia tienen injerencia en los servicios de saneamiento. 
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4. RESUMEN EJECUTIVO 

 

El ADP del departamento de Piura que se presenta, se ha realizado en el marco del TUO del 

Decreto Legislativo N° 1280 – Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 

Saneamiento aprobado por Decreto Supremo N° 005-2020- VIVIENDA (TUO de la LEY MARCO). 

 

En Piura existen varios problemas en la prestación de los servicios de saneamiento y la debilidad 

que tienen en su gestión, conlleva a que no se cumpla con la calidad mínima y sostenibilidad en 

la prestación de los servicios de saneamiento. Por ello, esta herramienta es de utilidad para todos 

actores en el sector saneamiento con el fin de orientar sus acciones y decisiones para alcanzar la 

sostenibilidad en la prestación de los servicios de saneamiento, en términos de calidad de servicio 

y eficiencia en costos. 

 

Entre los principales objetivos del ADP se encuentran: Presentar el estado actual de la prestación 

de los servicios de saneamiento, identificar los vínculos entre prestadores y oportunidades de 

mejora de la prestación de servicios, identificar estructura de mercados óptimos de los servicios 

de saneamiento a través de la prueba de subaditividad de costos e identificar las posibles 

restricciones para la implementación de la ADP en el departamento de Piura. 

 

La determinación del ADP, se realizó empleando la metodología establecida en la Resolución de 

Consejo Directivo N°013- 2020-SUNASS-CD que consta de 3 fases y 7 etapas, sumado al análisis 

complementario se establece una óptima estructura de mercado de los servicios de saneamiento 

basada en el conocimiento del territorio y que permite asegurar la eficiencia y sostenibilidad de 

estos servicios en el largo plazo sin dejar de incidir en las restricciones y propuestas de soluciones 

para su progresiva consolidación en el tiempo. 

 

FASE DE DELIMITACIÓN 

 

El proceso inicia con la delimitación de la FE, que consiste en el área de análisis para iniciar el 

proceso de Determinación del Área de la Prestación, por lo que le corresponde al área delimitada 

por la división política administrativa, el cual incluye el ámbito de responsabilidad de EP GRAU 

S.A. por lo que, está representada por los límites del departamento de Piura y ámbito de la ODS. 

Considerando los criterios político-administrativos del departamento de Piura, concordantes con 

el ámbito en el que la ODS Piura ejerce sus funciones, se determinó el espacio denominado FE. 

En dicho espacio, y considerando los criterios para determinar dentro de esta FE a las AE se 

consideró: el ámbito de responsabilidad de la EP GRAU S.A (zonales), la accesibilidad (vías de 

comunicación y transporte), los acuíferos (Alto, Medio y Bajo Piura), las unidades hidrográficas 

(Piura, Chira, Chamaya, Pariñas, Fernández y las Inter cuencas), población (PC y rural) y la división 

política administrativa a nivel provincial, delimitándose a 8 AE: Estas 8 AE se denominaron: AE 1: 

Piura, AE 2. Sullana, AE 3: Morropón, AE 4: Sechura, AE 5: Paita, AE 6: Talara, AE 7: Huancabamba 

y AE 8: Ayabaca. 

 

FASE DE CARACTERIZACIÓN 

 

Esta fase tiene como objetivo realizar un diagnóstico sobre la situación actual de la prestación de 
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los servicios de saneamiento, teniendo como referencia las 8 AE. Para ello, se recogió información 

primaria y secundaria y a partir de ello se han analizado los factores externos (análisis de actores 

y tendencias dentro del territorio) e internos (gestión del prestador, disponibilidad de recurso 

hídrico, sistemas de los servicios de saneamiento y percepción del servicio por los usuarios) que 

influye en la dinámica de los sistemas de servicios de saneamiento. Esta fase comprende dos 

etapas: i) Caracterización de la prestación de los servicios de saneamiento a nivel del prestador 

ii) Caracterización de la prestación de los servicios de saneamiento a nivel de AE; tanto en ámbito 

de PC y rural. 

 

En esta fase se identificó y priorizó a 155 prestadores de ámbito de PC y rural en las AE, en base 

a los siguientes criterios: 

 

▪ Identificación de la EP principal: Para este caso, es la EP GRAU S.A. 

▪ Tamaño de población del prestador: Se priorizó prestadores que ofrecen el servicio a PC, 

(población mayor a los 2 000 habitantes), luego aquellos prestadores de centros poblados 

rurales (200 a 2 000 habitantes). 

▪  Limite político administrativo. El departamento de Piura, con sus 8 provincias, 65 

distritos y 2 803 centros poblados. 

▪ Cuenca hidrográfica. Se identificó las cuencas Piura, Chira, Chamaya, Pariñas e 

intercuencas, teniendo en cuenta las fuentes superficiales, subterráneas y los procesos y 

operaciones que se dan para abastecer a varios prestadores ubicados dentro de ellas. 

▪ Distancia y Accesibilidad: Se identificaron aquellos prestadores que están más cercanos 

de la EP (zonales) y de sus localidades atendidas y/o de alguna de sus infraestructuras. Se 

consideró también la accesibilidad para reconocer las rutas a las cuales se podría acceder 

con mayor facilidad y reconocer el tipo de transporte a utilizar. 

▪ Infraestructura hidráulica mayor y menor: Piura cuenta con sistemas hidráulicos que 
abastece de agua para uso poblacional, agrícola, industrial y energético; los sistemas 
hidráulicos existentes son: Sistema hidráulico san lorenzo, sistema hidráulico del Chira, 
sistema hidráulico del medio y bajo Piura y el sistema hidráulico alto Piura, donde hay 
diferentes prestadores de servicios de saneamiento hacen uso de dicha infraestructura. 

 

Prestadores no EP caracterizados por la ODS Piura 

AE Distritos que la conforman 
Prestadores 

Caracterizados  

AE 1: Piura 
Piura, Castilla, Tambo Grande, Las Lomas, La Unión, Cura Mori, La Arena, El Tallan 
y Catacaos 

52 

AE 2: Sullana Sullana, Marcavelica, Querecotillo, Lancones, Ignacio Escudero, Miguel Checa. 23 

AE 3: Morropón 
La Matanza, Buenos Aires, Morropón, Chulucanas, Chalaco, Santa Catalina de 
Mossa, Santo Domingo, Yamango, San Juan de Bigote, Salitral 

36 

AE 4: Sechura Sechura, Bellavista de la Unión, Bernal, Rinconada Llicuar, Vice, Cristo Nos Valga 10 

AE 5: Paita Paita y la Huaca 8 

AE 6: Talara Los Órganos 1 

AE 7: 
Huancabamba 

Huancabamba, Sondor, Sondorillo, Huarmaca, El Carmen de la Frontera, Sn Miguel 
del Faique, Canchaque y Lalalquiz 10 

AE 8: Ayabaca 
Ayabaca, Sicchez, Pacaipampa, Jilili, Montero, Suyo, Paimas, Frías, Lagunas y 
Sapillica. 15 

TOTAL 155 

Fuente: Sunass, 2022. 
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SOBRE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS EN EL ÁMBITO URBANO: EP GRAU S.A. 

 

La EP GRAU S.A. tiene una población de 1 125 687 millones de habitantes en 28 localidades de 

las 5 provincias de su ámbito de responsabilidad, distribuido de la siguiente manera: 

 

Ámbito de la prestación de EP GRAU S.A 

Provincia Localidades 

Piura Piura, Catacaos, Las Lomas 

Morropón Morropón, Chulucanas 

Paita 

Paita, Colán, Amotape, El Arenal, Pueblo Nuevo de Colán, El Tambo, Miramar, La 

Huaca, Viviate, Yacila, El Tamarindo y Vichayal 

Sullana Sullana, Bellavista, Marcavelica, Querecotillo, Salitral y Lancones 

Talara Negritos, El Alto, Lobitos, Los Órganos y Máncora 

Fuente: EP GRAU S.A. 2022 

 

Según el Benchmarking regulatorio 20211 menciona que, su Índice de la Gestión y Prestación de 

los Servicios de Saneamiento (IGPSS) la EP GRAU S.A. es considerada en la categoría de EP Grande 

1, alcanza un valor de 71.05 % ubicándose en el tercer lugar de 4 EP evaluadas, además cuenta 

con los siguientes indicadores que se detallan en la siguiente tabla. 

 

 Indicadores de gestión de la EP GRU S.A. 

Indicador Indicador Unidad EP GRAU S.A. 

EP Posición (EP Grande 1) 3 

Número de Conexiones totales 230,874 

Conexiones activas 199,310 

Población total 1,125,687 

Población servida 951,778 

Acceso 
Cobertura de agua potable % 84.65 

Cobertura de alcantarillado % 73.78 

Calidad 

Continuidad hrs/día 12.64 

Presión mca 9.79 

Densidad de reclamos 
n° rcl/1000 

conex 
48 

Densidad de roturas roturas/Km 0.57 

Densidad de atoros atoros/Km 2.57 

Sostenibilidad 
Relación de trabajo % 92 

Gestión de riesgo de desastre (GRD) % 100 

Economía circular 

Índice de cumplimiento de la normativa 
sobre Valores Máximos Admisibles (VMA) 

% 100 

Tratamiento de aguas residuales % 70.34 

Micromedición % 71 

Volumen facturado unitario lhd 129.54 

Costo operativo por volumen producido S/. / m3 1.71 

Clientes Índice de gestión de atención a usuarios % 85.71 

Fuente: Benchmarking regulatorio de EP 2021 y Estudio Tarifario Quinquenio 2022-2027 

 

 

 

1 Documento de benchmarking regulatorio de las empresas prestadoras 2021 (Dato 2020) 
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SOBRE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS EN EL ÁMBITO URBANO NO EP - PC Y CIUDAD. 

 

Se representa la situación de la prestación de los servicios de saneamiento de 51 prestadores 

urbanos no EP (62 PC y 3 ciudad) del departamento de Piura. El estudio evalúa y califica a los 

prestadores a partir de 4 dimensiones de análisis utilizados en la metodología de ADP: i) Gestión 

del Prestador, ii) Disponibilidad del recurso hídrico (fuente de agua), iii) Sistemas de los servicios 

de saneamiento y iv) Percepción de los servicios por los usuarios. Así, utilizando el índice de 

calificación de prestadores se ha obtenido que, de los 51 prestadores caracterizados, el 5.88 % (3 

PC) tienen una calificación de bueno y corresponde a dos OC y un operador especializado de la 

provincia de Morropón (AE 3), por otro lado, el 29.41 % (15 PC) tienen una calificación de Regular, 

el 62.75 % (29 PC y 3 ciudades) tienen una calificación de Malo y el 1.96 % (1PC) tiene una 

calificación de Muy Malo. 

 

La cobertura de agua potable es del 77.20 %, alcantarillado sanitario del 47.34 % y el tratamiento 

de aguas residuales es del 40.32 %, además el 66.67 % de prestadores caracterizados cuenta con 

fuente subterránea y el 33.33 % tiene fuente superficial, siendo el 84.31 % cuentan con licencia 

de uso de agua emitido por la ANA. El 70. 59 % tiene una continuidad del rango de 1 a 6 horas/día, 

solo 9 prestadores cuentan con micromedición y la diferencia realiza el cobro con cuota fija, 

además, el 78.43 % (40) de prestadores sí realizan el proceso de cloración; sin embargo, no todos 

lo realizan adecuadamente de acuerdo con los rangos establecidos por Salud.  Precisar en relación 

con el tratamiento de aguas residuales, el 62.75 % (32) cuenta con PTAR de las cuales el 78.13 % 

(25) se encuentran en estado operativo, mientras que el 21.88 % (7) están inoperativas debido a 

falta de operación y mantenimiento, antigüedad de esta, escaso de conocimiento y capacitación 

de los operarios, conllevando a que dichos prestadores descarguen las aguas residuales sin 

ningún tratamiento a drenes, quebradas secas y áreas con bosques o eriazos. 

 

El 37.25 % (19) de prestadores no cuentan con PTAR y es debido a que, 16 prestadores no cuentan 

con sistema de alcantarillado, solo cuentan con letrinas de hoyo seco ventilado construido por 

las propias familias. Hay un prestador (JASS San Vicente de Piedra Rodada) en el que sus usuarios 

cuentan con UBS tipo compostera, pero no es administrado por la JASS. Los prestadores 

municipales (municipalidades provinciales de Huancabamba y Ayabaca) que cuentan con sistema 

de alcantarillado, pero descargan directamente las aguas residuales sin ningún tratamiento en 

diferentes puntos de fuentes como el río Huancabamba (Huancabamba) y quebradas locales 

(Ayabaca). 

 

Respecto a la satisfacción de los usuarios sobre el servicio recibido del prestador en ámbito 

urbano, los usuarios que señalan estar muy satisfechos ascienden a 2%, que equivale a 

1 prestador, el 43% expresan su satisfacción con el prestador que equivale a 22 prestadores, el 

41% expresa su insatisfacción con el prestador que equivale a 21 prestadores y el 14% señala 

estar muy insatisfecho con su prestador que equivale a 7 prestadores.  Es preciso indicar que, la 

evaluación de esta dimensión se enmarca hacia la continuidad del servicio, la calidad del agua, la 

inoperatividad de las PTAR, costo del servicio, entre otros. 
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SOBRE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO EN EL ÁMBITO RURAL 

 

En ámbito rural se caracterizó a 104 prestadores de servicios de saneamiento. El estudio evalúa 

y califica a los prestadores en base a 4 dimensiones utilizados en la metodología de ADP: i) Gestión 

del Prestador; ii) Disponibilidad del recurso hídrico (fuente de agua);, iii) Sistemas de los servicios 

de saneamiento, iv) Percepción de los servicios por los usuarios, teniendo los siguientes 

resultados: El 0.96% (1 prestador) tienen la condición de “muy malo”, 43.27 % (45 prestador) 

tienen la condición de “Malo”, 45.19 % (47 prestadores) tienen la condición de “Regular” y el 

10.58% (11 prestadores) tienen la condición de “Bueno. El tipo de prestador, el 87.50 % están 

organizados a nivel de JASS, el 11.54 % son municipalidades y el 0.96 % está como otros (personas 

particulares en cisterna), la morosidad es más elevada cuando el prestador es la municipalidad 

por el subsidio de los costos y se ubican mayormente en la región sierra, además el rango de 

morosidad donde se encuentran más cantidad de prestadores es de 26 - 50%, con 30 prestadores 

de los 104 caracterizados. 

 

La cobertura de agua potable es del 79.62 % y alcantarillado sanitario del 25.71 %; el 61.54 % de 

los prestadores rurales brindan el servicio de agua a través de fuente subterránea, mientras que 

el 38.64 % lo hace a través de fuente superficial y el 75 % cuentan con licencia de uso de agua 

emitida por la ANA. La continuidad es variada, siendo que  34 prestadores (32.69%) brindan el 

servicio en un rango de 1 a 6 horas/día, seguido de 33 prestadores (31.73 %) que brindan el 

servicio en un rango de 19 a 24 horas/día, 20 prestadores (19.23 %) que brindan el servicio de 7 

a 12 horas/día, mientras que 3 prestadores (2.88 %) brindan el servicio menos de 1 hora/día, 

además respecto a la cloración el 54.81 % (57) de prestadores sí realizan el proceso de cloración; 

sin embargo, no todos lo realizan adecuadamente de acuerdo con los rangos establecidos por 

Salud y esto es debido principalmente a factores como: falta de conocimiento y capacitación de 

los operadores, reclamos por parte de los usuarios de que no se clore y operadores a tiempo 

parcial. Así mismo, el 45.19 % (47) no realizan dicho proceso debido a factores ya descritos, y 

adicionalmente a la falta de recursos económicos del prestador, siendo más recurrente en los 

prestadores que tienen sistemas por bombeo. 

 

En relación con el tratamiento de aguas residuales en el ámbito rural tenemos que, solo el 23.08 

% (24) prestadores cuentan con PTAR y por el contrario el 76.92 % (80) prestadores no cuentan; 

así mismo, de los prestadores que tienen PTAR el 62.5 % (15) están operativas y el 37.50 % (9) no 

están operativas y esto debido a ciertos factores como la falta de operación y mantenimiento, 

disponibilidad de recursos económicos, antigüedad de la infraestructura.  

 

Respecto a la satisfacción de los usuarios sobre el servicio recibido del prestador en ámbito rural, 

los usuarios que señalan estar muy satisfechos ascienden a 3%, que equivale a 3 prestadores; el 

60% expresan su satisfacción con el prestador que equivale a 63 prestadores, el 8% expresa 

indiferencia con el prestador que equivale a 8 prestadores, el 22% señala estar insatisfecho con 

su prestador que equivale a 23 prestadores y el 7% señala estar muy insatisfecho con su prestador 

que equivale a 7 prestadores. Es preciso indicar que, la evaluación de esta dimensión se enmarca 

en las horas de continuidad, características organolépticas, entre otros factores como presión, 

costo del servicio (cuota familiar). 
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FASE PROPOSITIVA 

 

ANÁLISIS DE VÍNCULOS, OPORTUNIDADES Y DELIMITACIÓN DE UP 

 

Considerando las 8 AE, se realizó la identificación y análisis de vínculos, oportunidades de 

inversión y diseños colectivos, que en conjunto permitió delimitar las UP, las cuales permiten 

evidenciar las oportunidades que conlleven a la sostenibilidad y eficiencia de los servicios de 

saneamiento en la región Piura. 

 

ANÁLISIS DE VÍNCULOS Y DINÁMICAS TERRITORIALES 

 

Teniendo en cuenta las características del territorio y sus dinámicas territoriales2 en las que se 

analizan los 155 prestadores caracterizados, se lograron identificar diferentes relaciones visibles 

(vínculos), de naturaleza ambiental: Fuente de agua (superficial y subterránea), cuenca de aporte, 

sumidero y áreas de conservación; de naturaleza física: infraestructura de saneamiento (agua – 

hidráulica mayor y menor) y además se identifican las siguientes dinámicas territoriales: 

accesibilidad, áreas de conservación, peligros, proyectos de envergadura, comunidades 

campesinas, juntas de usuarios y reúso de aguas residuales, las cuales se presentan a 

continuación.  

 

En la ilustración siguiente se muestra la distribución de los prestadores caracterizados por 

cantidad de vínculos que comparten con los demás prestadores y el grado de comportamiento 

que dichos vínculos tienen en relación con la EP GRAU S.A.; en ese sentido, los puntos extremos 

del polígono, especialmente los que se encuentran en la parte superior izquierda, indican a un 

conjunto de prestadores que presentan mayor coincidencia de vínculos en relación con la EP, el 

eje o escala muestra el porcentaje de coincidencia (0 al 100%); es así que, estos prestadores 

tienen mayor potencial para la mejora en las condiciones de la prestación, puesto que comparten 

una cantidad importante de sus vínculos con la EP y, a su vez, son los que más vínculos poseen 

respecto al total de prestadores.   

 

 

2 Se consideran dinámicas territoriales las vías o carreteras que interconecten a prestadores, entidades públicas que dinamizan el 

traslado poblacional, unidades operacionales o locales de las EP, proyectos de gran envergadura que relacionan a los CCPP, plataformas 

o agrupaciones de gobernanza, otras que se identifiquen; estas dinámicas se mencionan en la Metodología para determinar el Área de 

Prestación. 
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          Frecuencia de vínculos entre prestadores caracterizados y la EP GRAU S.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En cuanto a la frecuencia de vínculos entre prestadores caracterizados, se encontraron las 

mayores frecuencias en las cuencas de aporte (100%), fuente subterránea (50%), sumidero (29%) 

y fuente superficial (26%); en menor frecuencia se identifican los vínculos de hidráulica mayor 

(17%), hidráulica menor (15%), infraestructura de agua y ANP (1%), respectivamente. 

 

Frecuencia de vínculos entre prestadores en la región Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

 

OPORTUNIDADES DE INVERSIÓN 

 

Diseño de infraestructura óptima para la prestación de los servicios de saneamiento 

 

Para cada agrupamiento de prestadores, se diseñaron alternativas de infraestructura colectiva e 

individual, mediante la selección y análisis de una configuración de componentes de servicios de 

saneamiento, tomando en cuenta las características particulares de la zona de estudio; tales 
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como, condiciones topográficas, geográficas, demográficas, entre otros. Los diseños de las 

alternativas propuestas fueron desarrollados bajo un nivel de ingeniería de visualización3. 

 

A partir de los vínculos encontrados, se identificaron 6 diseños colectivos como oportunidades 

de inversión, que beneficiarían a 37 558 habitantes e involucra a 18 prestadores. En el análisis 

comparativo de estos 6 diseños se estimó que los costos de infraestructura, operación y 

mantenimiento e incluso la cuota familiar promedio por m3, serían mucho más bajos, aplicando 

estos diseños colectivos, que hacerlos de manera individual. 

 

Ubicación de oportunidades de inversión 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Oportunidades de operación y mantenimiento colectivos 

 

Considerando la ubicación de los prestadores, las condiciones topográficas del departamento y 

los vínculos entre los prestadores, existe la oportunidad que estos realicen la operación y 

mantenimiento de sus sistemas de forma colectiva. Se identificaron 14 oportunidades de 

operación y mantenimiento colectivos para 42 prestadores, quienes podrían agruparse, asociarse 

o fusionarse, beneficiando a 96 104 habitantes. De igual manera se estimó que los costos 

colectivos de operación y mantenimiento, e incluso la tarifa o cuota familiar serían mucho más 

bajos, que seguir haciéndolo en forma individual. 

 

 

 

3 Guía General para la Identificación, Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión: ‘‘La visualización es el desarrollo conceptual de 

una iniciativa de proyecto, el cual busca definir propiamente el problema a resolver. Principalmente, los resultados son el diseño 

conceptual y un orden de magnitud para el análisis de rentabilidad’’. 
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Ubicación de las propuestas de O&M colectivo 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

DETERMINACION DE UNIDADES DE PROCESO 

 

La delimitación de las UP resulta del análisis de vínculos, su frecuencia, las dinámicas territoriales 

identificadas y las oportunidades de inversión colectiva que se han identificado en cada una de 

las AE. Producto del análisis realizado se llegaron a determinar 3 UP, definidas como espacios 

donde se vienen generando procesos y dinámicas asociados a la gestión del saneamiento, en 

cuyos espacios se identifican oportunidades de mejora para lograr la eficiencia de los servicios de 

saneamiento, las UP determinadas fueron: UP1 Fernández, la UP2 Chira Piura y UP3 

Huancabamba, tal como se visualiza en la siguiente ilustración. 
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Unidades de proceso, región Piura 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE MERCADO DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

 

Es importante la identificación de monopolios naturales, para lo cual, es necesaria la estimación 

de la función de costos y el análisis de sus propiedades, en particular de la existencia de 

subaditividad de costos. La función de costos para la prestación de servicios de saneamiento es 

estimada econométricamente a partir de una forma funcional trans-logarítmica. En particular, la 

función de costos trans-logarítmica presenta la siguiente forma funcional: 

 

𝑙𝑛(𝐶𝑡) = 𝛼𝑓 + 𝛽𝑙𝑛(𝑦𝑡) + 𝛾𝑙𝑛(𝑦𝑡)
2 +∑𝜆𝑗𝑙𝑛(𝑤𝑗𝑡)
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Donde 𝐶𝑡 es el costo total de proveer los servicios de saneamiento en el periodo 𝑡, 𝑦𝑡 es el 

volumen de agua producida en el periodo 𝑡, 𝑤𝑗𝑡 es el precio del factor de producción 𝑗 en el 

periodo 𝑡, 𝑧𝑟𝑡 es la variable de control observable 𝑟 (por ejemplo, número de conexiones o 

tamaño de la red) en el periodo 𝑡, y 𝛼𝑓 es el efecto fijo que captura el efecto de las variables fijas 

no observables o no mensurables (por ejemplo, variables de gestión)4. 

 

4 El modelo estimado incorporo las siguientes variables explicativas: volumen producido de agua, precio del factor trabajo, precio de la 

energía, índice que captura el precio agregado de otros factores, número de conexiones de agua, tamaño de la red de agua, tamaño de 

la red de alcantarillado, número de centros poblados a los que se presta el servicio de saneamiento, la distancia al centro poblado más 

distante al cual el prestador actualmente presta servicios de saneamiento y una variable que captura los efectos fijos del modelo.  
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Los factores de producción cuyos precios se incorporan en el modelo econométrico son: 

 

▪ Mano de obra. 

▪ Energía. 

▪ Un índice denominado Otros que incorpora los demás factores de producción.  

 

Del mismo modo, las variables de control observables del modelo son: 

 

• Número de conexiones de agua. 

• Tamaño de la red de agua. 

• Tamaño de la red de alcantarillado. 

 

Los efectos fijos individuales son estimados de forma conjunta a los parámetros del modelo. Sin 

embargo, dado que los efectos fijos son influenciados por variables fijas geográficas observables 

asociadas a la prestación del servicio de saneamiento, los efectos fijos individuales son ajustados 

para eliminar estos efectos.  

 

Los efectos fijos ajustados se obtienen como la suma de la constante más los residuos de un 

modelo de regresión múltiple para los efectos fijos individuales en función de dos variables de 

control: (i) número de centros poblados a los que las EP brindan efectivamente los servicios de 

saneamiento, y (ii) distancia al centro poblado más alejado al que las EP brindan efectivamente 

los servicios de saneamiento. 

 

Prueba de subaditividad de la función de costos 

 

Una vez estimada la función de costos se realizarán simulaciones, donde se estima el costo 

incremental que incurriría EP GRAU S.A. al proveer de los servicios de saneamiento en las tres UP 

identificados en el departamento de Piura. 

 

Resultado de las simulaciones 

UP 
Costo Incremental (Índice) 

EP GRAU COSTO AUTARQUICO AHORRO 

1 4.46 100 95.54 

2 41.53 100 58.47 

3 199.34 100 -99.34 

1 y 2 41.57 100 58.43 

1, 2 y 3 41.52 100 58.48 

3 y 2 41.53 100 58.47 

3, 2, y 1 41.52 100 58.48 

                                                         Fuente: Sunass, 2022. 

 

Del análisis de las simulaciones presentadas en la tabla anterior se concluye que, el costo de 

proveer los servicios de saneamiento a cada una de las UP del departamento de Piura es menor 

cuando la EP GRAU S.A. asume la prestación de los servicios en comparación a los costos que 

debería asumir cada UP, si quisiera brindar los servicios de forma autónoma. En particular, se 

obtiene un ahorro de 58.48% cuando EP GRAU S.A. asume la prestación de los servicios de 
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saneamiento en las 3 UP a la vez.  

 

Estos resultados son robustos y amerita tomar en cuenta que, es importante el orden al comparar 

todas las posibilidades analizadas, se puede apreciar así, que es más conveniente el escenario 

donde se incorpora primero al ámbito de la prestación de EP GRAU S.A. a la UP1 y UP2 ya que se 

obtiene una mayor ganancia en ahorro de 58.43 como índice, seguido de la incorporación de UP3. 

En otras palabras, en el largo plazo una vez integradas las 3 UP a EP GRAU S.A. el ahorro anual es 

el mismo independientemente del orden en que se realizaron las incorporaciones (58.48%); sin 

embargo, en el corto plazo sí importa el orden en que se van integrando las UP al ámbito de EP 

GRAU S.A. 

 

DETERMINACIÓN DEL ÁREA DE LA PRESTACION DE LOS SERVICIOS 

 

El TUO del Reglamento de la LEY MARCO define al ADP como el ámbito de responsabilidad en la 

que los prestadores de servicios de saneamiento brindan dichos servicios e incluye el área 

potencial en la que podría brindarlos eficientemente. Asimismo, establece que el área potencial 

debe considerar la escala eficiente, la política de integración y otros criterios que determine la 

Sunass. 

 

En relación con la escala eficiente, el monopolio natural de los servicios de saneamiento debe 

tomar en cuenta, tanto la escala mínima eficiente como la prueba de subaditividad de costos5. 

Con relación al departamento de Piura, la escala mínima eficiente que nos permite conocer la 

producción que permite el costo medio mínimo es de 35 229 conexiones (número mínimo 

referencial), así la EP GRAU S.A. al tener 230 874 conexiones es posible que se encuentre dentro 

del tramo subaditivo de la curva de costos, por lo que incorporar o integrar mayor cantidad de 

conexiones resulta conveniente.   

 

Esta afirmación se complementa con los resultados de la prueba de subaditividad de costos, cuyos 

resultados, vistos en la sección anterior, determinan que el tamaño idóneo para EP GRAU S.A. 

abarca todo el territorio del departamento de Piura. Así, a partir de este resultado y su correlación 

con el espacio territorial, analizado durante todo el proceso de determinación, obtenemos que 

el área servida por la EP GRAU S.A. (el cual corresponde al casco urbano en donde viene 

brindando el servicio), y el resto del territorio del departamento de Piura (área potencial), 

determinan el ADP del departamento de Piura, el cual se aprecia en la siguiente ilustración. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5 Escala eficiente para la prestación de los servicios de saneamiento. Sunass, 2018.  
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ADP en el departamento de Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

La ilustración anterior nos permite apreciar dos zonas fuertemente marcadas, una de ellas de 

color anaranjado, la cual hace referencia al área actual donde se brinda el servicio de 

saneamiento por parte de EP GRAU S.A. y otra de color verde, el cual constituye el área potencial, 

donde este prestador podría brindar los servicios de saneamiento de manera eficiente en el largo 

plazo. En este territorio están ubicados los 155 prestadores caracterizados (51 prestadores de PC 

y 104 prestadores del ámbito rural), así como otros espacios que deberían gestionarse para 

asegurar el recurso hídrico en cantidad y calidad suficiente para el uso poblacional. 

 

Esta área sugiere que, las 3 UP y la superficie de las 8 provincias y los 65 distritos que componen 

el departamento sean servidos en su totalidad por un solo prestador de servicios, en este caso 

por EP GRAU S.A. con lo cual se configura un mercado de saneamiento eficiente en el largo plazo. 

Cabe recordar que, en este espacio estamos optimizando la prestación y la calidad del servicio, 

tomando en cuenta la procedencia de las fuentes de agua, la ubicación de las zonas de recarga 

hídrica, la situación actual de los sistemas de agua y saneamiento, la existencia de amenazas, 

actividades de conservación, entre otras (que se han analizado en el desarrollo del documento) 

que permitirán anticipar y mitigar riesgos que impacten negativamente en los costos de 

producción dentro del ADP. 

 

Así mismo, el ADP del departamento de Piura permite visibilizar un conjunto de  oportunidades 

(oportunidades de inversión, , fondos para la conservación de fuentes de agua, planes de 

contingencia en GRD y ACC, entro otros), que contribuyen a la eficiencia y sostenibilidad de la 

prestación del servicio de saneamiento. 
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ANÁLISIS COMPLEMENTARIO 

 

Posterior a la determinación del ADP para la región Piura se plantea el análisis complementario, 

que permite formular las recomendaciones de las acciones para lograr la eficiencia de la 

prestación de los servicios de saneamiento a través de la implementación de las oportunidades 

encontradas teniendo en cuenta la problemática particular del territorio del ADP delimitada, tal 

y como se ha evidenciado en la fase de caracterización. Para ello, se categorizan los problemas 

identificados por su carácter institucional, financiero, social y ambiental los cuales representan 

restricciones para la implementación de oportunidades, en seguida pasan a ser priorizarlas a 

través de un proceso de valoración cuantitativa de impacto y, por último, se identifica los 

diferentes actores que, por competencia y a nivel pragmático, tienen injerencia en los servicios 

de saneamiento.  

 

Para llevar a cabo el proceso descrito líneas arriba se han diseñado tres herramientas: i) la matriz 

de identificación de actores, ii) la matriz de priorización de oportunidades y restricciones: matriz 

de oportunidades-restricciones y de calificación y, iii) la matriz de identificación de acciones. 

Sobre la valoración obtenida tenemos los siguientes: Escasa voluntad política, poca disposición a 

integrarse y poca valoración del servicio por parte de los usuarios, como los problemas más 

complejos de resolver. 

 

RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO DENTRO DEL ADP PIURA 

 

• La presente ADP constituye una herramienta orientativa y que también puede incorporar 

nuevos aspectos para guiar la gestión de los servicios de saneamiento en el departamento de 

Piura, en la medida que se logre más información, así como por recomendaciones o 

sugerencias de diferentes actores. 

• Realizar campañas de difusión y sensibilización a los usuarios de agua sobre cadena productiva 

de saneamiento, las cuencas de aporte y la importancia de su conservación. 

• Fortalecimiento de capacidades técnicas operativas y de gestión a consejos directivos de 

prestadores OC y ATM. 

• Gestión de inversiones e incentivos en saneamiento de forma integral. 

• Mayor articulación interinstitucional para el desarrollo de acciones conjuntas a fin de mejorar 

la prestación de los servicios de saneamiento. 

 

CONCLUSIONES 

 

•  El ADP de Piura está constituida en su integridad por todo el departamento siendo la EP GRAU 

S.A., el prestador principal.. 

 

• En el ámbito de PC, de 51 prestadores caracterizados que abarca 62 PC y 3 ciudades, solo el 

5.88% (3 PC) tienen una calificación de bueno y corresponde a dos (2) OC y un (1) operador 

especializado, por otro lado, el 29.41% (15 PC) tienen una calificación de Regular, el 62.75% 

(29 PC y 3 ciudades) tienen una calificación de Malo y el 1.96% (1PC) tiene una calificación de 

Muy Malo. 
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• En ámbito rural, de 104 prestadores caracterizados, el 0.96% (1 prestador) tienen la condición 

de “muy malo”, 43.27% (45 prestadores) tienen la condición de “Malo”, 45.19% (47 

prestadores) tienen la condición de “Regular” y el 10.58% (11 prestadores) tienen la condición 

de “Bueno”. 

 

• Los vínculos con mayor frecuencia identificados entre los 155 prestadores caracterizados en 

la región Piura y la EP son: los vínculos de cuenca de aporte (100%), fuente subterránea (50%), 

sumidero (29%) y fuente superficial (26%); en menor frecuencia se identifican los vínculos de 

hidráulica mayor (17%), hidráulica menor (15%), infraestructura de agua y ANP (1%), 

respectivamente. 

 

• Se identificaron oportunidades de inversión de 6 diseños colectivos, que agrupan a 18 

prestadores, beneficiando a 37 558 habitantes (2.60% de la población Piura) y 14 

oportunidades de operación y mantenimiento colectivos, beneficiando a 96 104 habitantes 

(6.66% de la población de Piura). 

 

• El análisis de mercado a través de la subaditividad concluye que es más eficiente que la EP 

GRAU S.A., asuma el servicio dentro de todo el departamento.  

 

• El análisis complementario de la implementación del ADP e incorporación de las PC al ámbito 

de las EP en el departamento de Piura, determina que, existen restricciones que van a 

dificultar dicho proceso; sin embargo, se deberá desarrollar estrategias a corto, mediano y 

largo plazo para lograr la implementación del ADP e incorporación de las 11 PC al ámbito de 

la EP. 
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5. CONSIDERACIONES GENERALES 

 

El TUO de la LEY MARCO, tiene como uno de sus objetivos y fines lograr el acceso universal, el 

aseguramiento de la calidad y la prestación eficiente y sostenible de los servicios de saneamiento, 

promoviendo la protección ambiental y la inclusión social, en beneficio de la población. 

 

Esta misma normativa, en el numeral 1 del artículo 79 menciona que a la Sunass en su condición 

de organismo regulador le corresponde, además de las funciones establecidas en la Ley N° 

273326, en relación con los mercados de servicios de saneamiento, determinar las áreas de 

prestación de los servicios de saneamiento y productos y servicios derivados de los sistemas 

detallados en el artículo 2 del TUO de la LEY MARCO. 

 

De igual modo, en el numeral 7 del artículo 4 del TUO del Reglamento de la LEY MARCO7 se define 

como ADP al ámbito de responsabilidad en la que los prestadores de servicios de saneamiento 

brindan dichos servicios e incluye el área potencial en la que podría brindarlos eficientemente. El 

área potencial se define de acuerdo con la implementación de la escala eficiente, la política de 

integración y otros criterios que determine la Sunass. 

 

Por ello, la Sunass mediante la Resolución de Consejo Directivo Nº 013-2020-SUNASS-CD8, aprobó 

la metodología para determinar el ADP, cuyo fin es alcanzar la eficiencia y sostenibilidad de la 

prestación de los servicios de saneamiento bajo un proceso estructurado que ayudará a 

determinar estos espacios. Asimismo, esto permitirá aprovechar oportunidades de integración, 

inversiones óptimas, una adecuada gestión del recurso hídrico, entre otros. 

 

6. OBJETIVOS   

 

6.1. OBJETIVO PRINCIPAL 

 

Determinar el ADP de servicios para el departamento de Piura. 

 

6.2. OBJETIVOS ESPECÍFICOS 

 

▪ Presentar el estado actual de la prestación de los servicios de saneamiento dentro del 

departamento de Piura. 

▪ Identificar los vínculos entre prestadores y las oportunidades de mejora de la prestación de 

servicios en el departamento de Piura. 

▪ Encontrar el tamaño óptimo del mercado de servicios de saneamiento del departamento de 

Piura a través de la prueba de subaditividad de costos. 

▪ Identificar las posibles restricciones y recomendaciones para la implementación del ADP en el 

departamento de Piura. 

 

 

6 Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos y sus modificatorias. 
7 Aprobado por decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA, publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 
28.8.2021 
8 Publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 27.5.2020. 
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7. MARCO METODOLÓGICO DEL ADP  

 

En cumplimiento de las disposiciones de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios 

de Saneamiento, la Sunass ha diseñado la metodología para la determinación del área de 

prestación con el propósito de delimitar un espacio donde se genere la eficiencia y sostenibilidad 

de la prestación de los servicios de saneamiento a través de un proceso estructurado. 

 

La metodología define tres fases: i) Fase de delimitación, bajo el cual se delimita la FE y AE del 

departamento de Piura, ii) Fase de caracterización, donde se lleva a cabo el recojo de información 

de los prestadores y se realiza una síntesis de la prestación de los servicios de todos los 

prestadores en conjunto dentro de las Áreas de Estudio y iii) Fase propositiva, la que tiene como 

resultado la propuesta de área de prestación y las oportunidades que se pueden aprovechar 

dentro de esta. Además, este proceso se complementa con el Análisis Complementario (Análisis 

de factores y restricciones sociales, culturales, ambientales y financieros). 

 

Como se puede apreciar en la ilustración 1, el procedimiento tiene siete etapas secuenciales y 

una etapa de soporte (Análisis complementario). 

 

Ilustración 1: Proceso metodológico para la determinación de las áreas de prestación de servicios 

 

Fuente: Sunass, 2020. 

 

8. ASPECTOS GENERALES 

 

Según el INEI, (2017)9, el departamento de Piura está ubicado al noroeste de Perú, sus 

coordenadas geográficas se encuentran entre los 4º04’’50" y 6º22’10" de Latitud Sur y 79º13’15" 

y 81º19’35" de Longitud Oeste, tiene una superficie de 35,892.49 km² que incluye 1.32 km2 de 

superficie insular oceánica, equivalente al 2.79% del territorio nacional.  

 

Limita por el norte con el departamento de Tumbes y la República del Ecuador; por el este con el 

departamento de Cajamarca; por el sur con el departamento de Lambayeque y por el oeste con 

 

9 INEI, Censos Nacionales 2017: XII de población, VII de vivienda y III de comunidades indígena 
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el océano Pacífico, la altitud del territorio del departamento de Piura está entre los 2 m.s.n.m. 

(Bocana San Pedro, distrito Vice - provincia de Sechura) y los 3,960 m.s.n.m. (Cerro Negro, distrito 

Pacaipampa - provincia de Ayabaca). 

 

Políticamente está constituido por 8 provincias y 65 distritos. En la región costera se ubican las 

provincias de Piura, Sullana, Talara, Paita, Sechura y parte de la provincia de Morropón, mientras 

que en la región Sierra se ubican las provincias de Ayabaca, Huancabamba y la parte oriental de 

la provincia de Morropón. 

 

Tabla 1: Demarcación Política 

Departamento Provincia N° Distritos Nombre de los distritos 

Piura 

Piura 10 
Piura, Veintiséis de Octubre, Castilla, Tambo Grande, Las 

Lomas, Catacaos, La Unión, La Arena, Cura Mori, El Tallan 

Ayabaca 10 
Ayabaca, Pacaipampa, Paimas, Frías, Sapillica, Jilili, Sicchez, 

Suyo, Lagunas, Montero. 

Paita 7 
Paita, Tamarindo, Arenal, Colán, La Huaca, Amotape, 

Vichayal 

Sechura 6 
Sechura, Vice, Rinconada Llicuar, Cristo nos Valga, Bellavista 

de la Unión, Bernal 

Talara 6 El Alto, Máncora, Lobitos, Los Órganos, La Brea, Pariñas. 

Sullana 8 
Sullana, Salitral, Bellavista, Marcavelica, Querecotillo, 

Lancones, Ignacio Escudero, Miguel Checa 

Morropón 10 

Chulucanas, Morropón, La Matanza, San Juan de Bigote, 

Salitral, Santa Catalina de Mosa, Santo Domingo, Chalaco, 

Yamango, Buenos Aires. 

Huancabamba 8 

Huancabamba, El Carmen de la Frontera, Huarmaca, 

Sondor, Sondorillo, San Miguel del Faique, Canchaque, 

Lalaquiz. 

Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 
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Ilustración 2: Ubicación del departamento de Piura 

 
Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Ilustración 3: División político - administrativo de la región Piura 

 
Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 
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8.1. ASPECTOS DEMOGRÁFICOS  

 

Según el INEI, (2017)10, el departamento de Piura cuenta con una población de 1 856 809 

habitantes, siendo el 79.3% de la población urbana y el 20.7% rural 

 

Entre los años 2007 y 2017, la población urbana censada se incrementó en 248 222 personas, 

con una tasa de crecimiento promedio anual de 1.9%. Sin embargo, la población censada rural 

disminuyó en 67 728 personas, lo que representa una tasa de decrecimiento promedio anual de 

1.6%.  La provincia que concentra el mayor número de habitantes es Piura, con 799 321 personas, 

que representa el 43.0% de la población del departamento. Le sigue la provincia de Sullana, que 

alberga 311 454 habitantes (16.8%), mientras que la provincia de Sechura es la menos poblada, 

con 79 177 habitantes (4.3%). 

 

En el periodo intercensal 2007-2017, se observa que, la tasa de crecimiento promedio anual es 

mayor en la provincia Sechura, con un aumento de la población de 27.1%, creciendo a un ritmo 

promedio anual de 2.4%. Por el contrario, las provincias que presentan tasas decrecientes son 

Ayabaca (-1.5%) y Huancabamba (-1.1%). 

 

Tabla 2: Tasa de crecimiento departamento de Piura 

Provincia 
2007 2017 

Variación Intercensal 

2007-2017 
Tasa de crecimiento 

promedio anual 
Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

Total 1.676.315 100 1.856.809 100 180.494 10.8 1.0 

Piura 665.991 39.7 799.321 43.0 133.330 20.0 1.8 

Ayabaca 138.403 8.3 119.287 6.4 -19.116 -13.8 -1.5 

Huancabamba 124.298 7.4 111.501 6.0 -12.797 -10.3 -1.1 

Morropón 159.693 9.5 162.027 8.7 2.334 1.5 0.1 

Paita 108.535 6.5 129.892 7.0 21.357 19.7 1.8 

Sullana 287.680 17.2 311.454 16.8 23.774 8.3 0.8 

Talara 129.396 7.7 144.150 7.8 14.754 11.4 1.1 

Sechura 62.319 3.7 79.177 4.3 16.858 27.1 2.4 

Fuente: INEI. Censo 2007 y 2017 

 

A nivel de cada provincia, los porcentajes más altos de la población urbana se encuentran en 

Talara (98.5%), Paita (96.2%), Sechura (95.0%) y Sullana (92.2%); en tanto que, Huancabamba 

(15.4%) y Ayabaca (12.5%) registran los menores porcentajes. En el área rural, la población de las 

provincias de Ayabaca (87.5%) y Huancabamba (84.6%) presentan los porcentajes más altos. 

 

Al comparar los censos 2007 y 2017, se observa que el mayor incremento de la población urbana 

se presenta tanto en la provincia de Piura, al subir de 573 139 personas en el 2007 a 707 318 en 

el 2017 como en Sullana, de 258 377 personas en el 2007 a 287 278 en el 2017. En el área rural, 

casi todas las provincias presentaron decrecimiento de la población con excepción de Sechura 

que tuvo un ligero incremento pasando de 3 822 personas en el 2007 a 3 953 en el 2017. Cabe 

resaltar que la provincia Ayabaca presentó la mayor disminución, al pasar de 130 108 en el 2007 

 

10 INEI, Censos Nacionales 2017: XII de población, VII de vivienda y III de comunidades indígena 
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a 104 328 en el 2017. En el área rural, la provincia Ayabaca concentra la mayor parte de la 

población rural (27.0%), mientras que las provincias menos pobladas son Paita (1.3%), Sechura 

(1.0%) y Talara (0.6%) en el departamento. 

 

Tabla 3: Población urbana y rural 

Provincia 

2007 2017 

Total Urbana Rural Total Urbana Rural 

Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

Total 1,676,315 100 1,223,611 100.0 452,704 37.0 1,856,809 100 1,471,833 79.3 384,976 20.7 

Piura 665,991 100 573,139 46.8 92,852 7.6 799,321 100 707,318 88.5 92,003 11.5 

Ayabaca 138,403 100 8,295 0.7 130,108 10.6 119,287 100 14,959 12.5 104,328 87.5 

Huancabamba 124,298 100 10,306 0.8 113,992 9.3 111,501 100 17,208 15.4 94,293 84.6 

Morropón 159,693 100 86,573 7.1 73,120 6.0 162,027 100 102,916 63.5 59,111 36.5 

Paita 108,535 100 103,014 8.4 5,521 0.5 129,892 100 124,977 96.2 4,915 3.8 

Sullana 287,680 100 258,377 21.1 29,303 2.4 311,454 100 287,278 92.2 24,176 7.8 

Talara 129,396 100 125,410 10.2 3,986 0.3 144,150 100 141,953 98.5 2,197 1.5 

Sechura 62,319 100 58,497 4.8 3,822 0.3 79,177 100 75,224 95.0 3,953 5.0 

Fuente: INEI. Censo 2007 y 2017 

 

Según INEI, (2020)11 muestra una proyección poblacional para el departamento de Piura, en el 

cual en base a los registros de censos anteriores estima una población al 2020 de 2 047 954 

habitantes para la región Piura. 

                                                

Tabla 4: Población por provincia 

Provincia y Distrito 2018 2019 2020 

Total 1,974,368 2,013,517 2,047,954 

Piura 850,972 873,854 894,847 

Ayabaca 128,906 128,500 127,737 

Huancabamba 118,992 118,927 118,533 

Morropón 170,314 171,985 173,193 

Paita 140,578 144,581 148,289 

Sullana 331,023 336,678 341,490 

Talara 149,424 152,037 154,268 

Sechura 84,159 86,955 89,597 

                     Fuente: INEI. Principales indicadores departamentales 2009-2020 

 

Según INEI, (2017)12, el 94.2% de la población reside en el lugar donde nació, es decir, en el mismo 

departamento de Piura y asciende a 1,748,838 personas; mientras que el 5.6% nació en un 

departamento diferente al de su residencia actual y asciende a 103 085 personas y el 0.2% declaró 

haber nacido en otro país, y asciende a 3 682 personas. 

 

Comparando el censo 2007 y 2017, se observa que, el total de la población migrante aumentó en 

28 834 personas, es decir, creció en 37.0%. 

 

 

11 INEI, 2020. Reporte de principales indicadores departamentales 2009-2020. 
12 INEI, Censos Nacionales 2017: XII de población, VII de vivienda y III de comunidades indígena 
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Tabla 5: Distribución de la población, según Lugar de nacimiento, 2007 y 2017 

Lugar de Nacimiento 
2007 2017 

Variación Intercensal 

2007-2017 

Absoluto % Absoluto % Absoluto % 

Total 1,681,367 100 1,855,605 100 174,238 10.4 

En el mismo departamento 1,603,434 95.4 1,748,838 94.2 145,404 9.1 

En otro departamento o país 

diferente al de su nacimiento 
77,933 4.6 106,767 5.8 28,834 37 

En otro departamento 76,447 4.5 103,085 5.6 26,638 34.8 

En otro país 1,486 0.1 3,682 0.2 2,196 147.8 

Fuente: INEI- Censo 2007 y 2017 

 

8.2. CARACTERIZACIÓN SOCIOECONÓMICA   

 

8.2.1. Características económicas  

 

Sectores productivos 

  

Según el BCRP, (2021)13, en la última década el crecimiento económico promedio anual de Piura 

fue de 2.1 %, tasa inferior a la registrada a nivel nacional (2.4%) y en regiones del norte como 

Lambayeque (3.0%) y La Libertad (2.5 %), aunque superior a la de Tumbes (0.7%). En el año 2020, 

producto del impacto de la pandemia del COVID-19, la actividad económica en Piura se contrajo 

en 9.4% respecto a 2019. La economía regional se está recuperando gradualmente de la 

pandemia, y sustenta su reactivación en la riqueza de sus recursos naturales y dotación de sus 

factores productivos. 

 

Tabla 6: Valor agregado bruto de la producción, 2011-2020 

Actividades Estructura porcentual Crecimiento promedio anual 

Agropecuario 8.6 3.4 

Pesca y Acuicultura 2.5 0.4 

Minería y petróleo  12.2 -3.8 

Manufactura 15.0 0.1 

Electricidad y agua 1.7 5.4 

Construcción  7.7 8.5 

Comercio  13.5 1.9 

Transporte y comunicaciones 7.0 1.5 

Alojamiento y Restaurantes 2.2 -1.6 

Telecomunicaciones 3.3 10.0 

Adm. Pública y defensa 6.0 4.3 

Otros servicios 20.2 3.3 

PIURA 100.0 2.1 

Fuente: BCPR 2021 

 

El sector otros servicios se constituyen como la principal actividad económica regional con el 20.2 

 

13 BCRP, 2021. Análisis de caracterización del departamento de Piura  
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/piura-caracterizacion.pdf 
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% de la producción de Piura durante la última década. El segundo sector en importancia en el 

periodo 2011 - 2020 fue la manufactura, que representó el 15.0 % de la economía de Piura (el 

sector representa el 13.8 % a nivel país). 

 

Principales actividades económicas 

 

Agropecuarios 

  

Según el BCRP, (2021),14  en el periodo 2011-2020 el sector agropecuario registró un crecimiento 

promedio anual de 3.4 %. El sector fue considerado desde el inicio de la pandemia del COVID-19 

como una actividad esencial, continúo operando en el año 2020 y registró un crecimiento de 7.7 

% respecto al año previo. En 2020, destacó la mayor producción de uvas frescas (26.0%), 

arándanos (390.9 %) y mangos (14.7 %), cultivos orientados a la agroexportación, que presentan 

una mayor frontera agrícola y rendimientos de producción en sus plantaciones juveniles. 

Asimismo, aumentó la producción de arroz cáscara (5.8 %) y caña de azúcar para azúcar (89.7 %). 

Por su parte, la producción pecuaria creció en 3.2 % en promedio anual durante 2011-2020. 

 

El BCRP, (2021)15, menciona que en enero-octubre 2021, el sector agropecuario se expandió en 

4.6% interanual. En el periodo de análisis, aumentó principalmente la producción de arroz (17.8 

%) por mayores cosechas (10.1 %) debido a la mejor disponibilidad hídrica. En este periodo, 

también destacaron las mayores producciones de uvas (9.8 %) y arándanos (11.0 %), por mayores 

rendimientos en plantaciones jóvenes. La producción pecuaria creció en 0.1 %, por la mayor 

oferta de leche (2.5 %) y ovino (3.7 %). 

 

Tabla 7: Sector agropecuario 

Subsectores 
Estructura Porcentual 

162020 

Octubre Enero - Octubre 

2020 2021 Var. % 2020 2021 Var. % 

AGRICOLA 81.90   2.6   5.7 

Orientada al mercado externo y 

agroindustrial 
54.20   -0.3   0.7 

Mango 10.70 9,447 11,600 22.8 251,705 230,119 -8.6 

Uva 16.80 36,214 37,028 2.2 58,142 63,837 9.8 

Plátano 7.20 31,747 32,147 1.3 315,380 300,122 -4.8 

Maíz amarillo duro 1.90 515 1,042 102.3 27,862 33,258 19.4 

Algodón 0.30 466 558 19.7 1,535 2,510 63.5 

Piquillo 1.40 3,960 4,000 1.0 13,536 13,503 -0.2 

Paprika 1.20 0 0 n.d 22,345 2,136 -90.4 

Caña de azúcar 1.70 48,431 33,416 -31.0 394,252 295,251 -25.1 

Arándano 2.60 1,414 990 -30.0 4,032 4,475 11.0 

Orientada al mercado interno  27.80   32.8   12.9 

Arroz cascara 19.40 0 0 n.d 374,043 440,535 17.8 

Limón 4.10 12,336 13,519 9.6 137,136 139,128 1.5 

 

14BCRP, 2021. Análisis de caracterización del departamento de Piura  
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/piura-caracterizacion.pdf 
15BCRP Sucursal Piura, (2021). Síntesis de Actividades Económicas 

 https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/2021/sintesis-piura-10-2021.pdf 
16 Estimado a Precios de 2007 
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Subsectores 
Estructura Porcentual 

162020 

Octubre Enero - Octubre 

2020 2021 Var. % 2020 2021 Var. % 

Maíz amiláceo 1.00 0 1,100 n.d 14,485 16,180 11.7 

Papa 0.70 3,352 2,231 -33.4 24,628 28,646 16.3 

Arveja G/S 0.30 0 181 n.d 3,350 2,717 -18.9 

Camote 0.30 911 1,245 36.7 10,365 7,197 -30.6 

Yuca 0.20 1,250 1,907 52.6 7,525 6,012 -20.1 

Cebolla 0.10 0 200 n.d 2,918 3,320 13.8 

PECUARIO 18.10   -0.2   0.1 

Ave 8.40 3,464 3,452 -0.3 32,591 32,282 -0.9 

Vacuno 3.40 1,140 1,160 1.8 11,493 11,329 -1.4 

Leche  2.00 2,651 2,690 1.5 36,948 37,856 2.5 

Huevo 0.80 418 402 -3.8 3,848 3,985 3.6 

Ovino 1.10 284 264 -7.0 3,448 3,576 3.7 

Porcino 1.60 602 608 1.0 6,631 6,710 1.2 

Caprino 0.70 184 187 1.6 2,840 2,892 1.8 

SECTOR AGROPECUARIO 100     2.1     4.6 

Fuente: BCRP 2021 

 

Pesca 

 

Según el BCRP, (2021),17 Piura es una de las principales zonas pesqueras del país, con una 

participación del 24.2 % en la producción pesquera nacional durante el periodo 2011-2020; 

asimismo, es el departamento con la mayor presencia de pescadores artesanales, concentra el 

30.0 % del total a nivel nacional. 18 

 

La confluencia de las aguas cálidas procedentes del norte (corriente de El Niño) y de las aguas 

frías procedentes del sur (corriente de Humboldt) permiten una alta generación de plancton 

(inicio de la cadena alimenticia) y, por tanto, favorecen una gran biodiversidad en esta parte del 

mar peruano. La industria pesquera reposa en la extracción de diversas especies, pero 

especialmente de pota, lo cual le ha permitido a esta región ostentar el liderazgo nacional en la 

producción de congelados para consumo humano directo, con una importancia relativa a nivel 

nacional de 57.7 % en el periodo 2011-2020. Durante el periodo de enero-octubre 2021, el sector 

pesquero se expandió en 27.7 % interanual, por la mayor pesca para consumo humano directo 

(27.7 %) e indirecto (30.0 %). En el primer caso, creció el desembarque de especies para 

congelados (30.5 %), por una mayor disponibilidad de pota. En el rubro de consumo humano 

indirecto, se registró una mayor pesca de anchoveta en su primera temporada de captura en la 

zona norte del país. 

 

 

 

 

 

 

1717 BCRP Sucursal Piura, (2021). Síntesis de Actividades Económicas 

https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/2021/sintesis-piura-10-2021.pdf 
18 Según resultados del I Censo de Pesca Artesanal 8 en el ámbito marítimo 
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Tabla 8: Sector pesca 

  

Octubre Enero - Octubre 

2020 2021 Var. % 2020 2021 Var. % 

Consumo humano directo   -68.0   27.7 

Congelado 69,842 19,539 -72.0 342,486 446,965 30.5 

Enlatado 2,301 1,891 -17.8 21,908 26,018 18.8 

Consumo humano indirecto   n.d   30.0 

Harina 0 0 n.d 99,550 129,396 30.0 

TOTAL   -68.0   27.7 

          Fuente: BCRP 2021 

Minería y petróleo 

 

Los fosfatos naturales se constituyen como el quinto producto más importante en la cartera 

exportable de Piura, según el BCRP (2021)19, alcanzando envíos del orden de US$ 199 millones en 

2020, siendo la principal exportadora la compañía minera Miski Mayo. Durante los últimos cinco 

años los principales destinos de exportación fueron: Estados Unidos (52.8 %), Brasil (24.8 %), India 

(8.3 %), Argentina (7.1 %), entre otros. En cuanto al comportamiento del sector, durante enero - 

octubre 2021, el sector hidrocarburos se contrajo en 7.8 % interanual, por la menor extracción 

de petróleo crudo (-8.3 %), en un contexto de menor perforación de pozos petroleros el año 

anterior. Por su parte, la producción de gas natural en este periodo se incrementó en 4.1 % 

interanual. 

 

Tabla 9: Producción de hidrocarburos 

  

Octubre Enero - Octubre 

2020 2021 Var. % 2020 2021 Var. % 

GAS NATURAL (millones de p3) 1,427 1,394 -2.3 12,860 13,382 4.1 

Unna 142 108 -23.9 1,302 1,238 -4.9 

P. Monterrico 57 6 -89.5 387 271 -30.0 

Sapet 92 144 56.5 1,053 1,068 1.4 

CNPC Perú 479 457 -4.6 4,641 4,423 -4.7 

Olympic 431 334 -22.5 4,082 3,701 -9.3 

Savia Perú 226 345 52.7 1,395 2,681 92.2 

PETROLEO CRUDO (miles de barriles) 833 851 2.2 8,763 8,034 -8.3 

CNPC Perú 378 388 2.6 4,053 3,649 -10.0 

P. Monterrico 14 12 -14.3 131 127 -3.1 

Unipetro 5 5 0.0 49 47 -4.1 

Sapet 106 127 19.8 1,087 1,191 9.6 

Olympic 39 36 -7.7 437 326 -25.4 

Unna 98 104 6.1 1,097 914 -16.7 

Savia Perú 192 179 -6.8 1,909 1,779 -6.8 

TOTAL     2.0     -7.8 

   Fuente: BCRP, 2021. 

 

 

 

 

19 BCRP Sucursal Piura, (2021). Síntesis de Actividades Económicas 

 https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/2021/sintesis-piura-10-2021.pdf 
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Manufactura 

 

Según el BCRP, (2021), en el año 2020, Piura fue la sexta región con mayor producción industrial 

del país, con el 3.8 % de la manufactura nacional. El primer lugar lo ocupa Lima, con una 

participación de 59.4 % en la actividad manufacturera del país, seguida de Moquegua (6.4 %), La 

Libertad (5.5 %), Ica (5.0 %) y Arequipa (4.7 %).  

 

Durante el periodo 2011-2020, el crecimiento promedio anual de la manufactura regional fue 0.1 

%, inferior al promedio nacional (0.3 %). La actividad manufacturera es el segundo sector más 

importante en la región, con una participación de 15.0 %, durante la última década, en la 

estructura productiva de Piura. Las ramas industriales predominantes son las de derivados de 

petróleo, derivados pesqueros y arroz pilado. En cuanto a este sector, de enero - octubre 2021, 

la actividad industrial se expandió en 27.5 % interanual. En el periodo de análisis, se incrementó 

principalmente la producción de derivados pesqueros (39.9 %), arroz pilado (16.6 %) y cemento 

(53.8 %). El mayor procesamiento pesquero está relacionado con la mayor disponibilidad de pota 

en el primer semestre, y el pilado de arroz por mayores cosechas debido a la mejor disponibilidad 

hídrica el presente año. La producción de cemento creció en 53.8 % interanual, por el mayor 

dinamismo de la construcción que el año anterior fue afectada por la pandemia del COVID-19. 

 

Tabla 10: Sector manufactura 

Ramas de actividad Estructura porcentual 2020 
Variación Interanual (%) 

Octubre Enero-Octubre 

MANUFACTURA PRIMARIA 88.3 -40.0 25.6 

Derivados pesqueros 54.0 -58.9 39.9 

Derivados petroleros 23.7 -6.6 -2.3 

Arroz pilado 10.6 18.5 16.6 

MANUFACTURA NO PRIMARIA 11.7 -0.5 42.2 

Cemento 8.6 -2.2 53.8 

Cáscara deshidratada de limón 0.4 n.d 29.5 

Aceite esencial del limón 0 -71.0 35.3 

Jugos de fruta 0.2 85.4 138.5 

SECTOR MANUFACTURA 100 -35.5 27.5 

Fuente: BCRP, 2021. 

 

Servicios financieros 

 

Según el BCRP, (2021),20manifiesta que, el sector financiero ha acompañado el crecimiento de 

Piura en los últimos años. El grado de profundización financiera, medido por la ratio Crédito/VAB, 

creció de 22.1 % en el 2011 a 30.8 % en el 2020, y el número de oficinas aumentó de 166 a 266 

en dicho periodo. Por último, cabe destacar que Piura es pionera y líder en cuanto a presencia de 

cajas municipales, las iniciadoras del importante sector de microfinanzas en el país. 

 

 

 

 

20 BCRP, 2021. Análisis de caracterización del departamento de Piura  
https://www.bcrp.gob.pe/docs/Sucursales/Piura/piura-caracterizacion.pdf 
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Tabla 11: Indicador del sector financiero en Piura 

Ramas de actividad Estructura porcentual 2020 
Variación Interanual (%) 

Octubre Enero-Octubre 

MANUFACTURA PRIMARIA 88.3 -40.0 25.6 

Derivados pesqueros 54.0 -58.9 39.9 

Derivados petroleros 23.7 -6.6 -2.3 

Arroz pilado 10.6 18.5 16.6 

MANUFACTURA NO PRIMARIA 11.7 -0.5 42.2 

Cemento 8.6 -2.2 53.8 

Cáscara deshidratada de limón 0.4 n.d 29.5 

Aceite esencial del limón 0 -71.0 35.3 

Jugos de fruta 0.2 85.4 138.5 

SECTOR MANUFACTURA 100 -35.5 27.5 

Fuente: BCRP 2021 

 

Además, señala que, en octubre 2021, los créditos en Piura crecieron en 2.5% respecto a similar 

mes del año anterior. Por moneda, el crédito en moneda nacional se incrementó en 2.8 % 

interanual, mientras que, las colocaciones en moneda extranjera no presentaron variación. Por 

otro lado, el tipo de crédito registró un mayor dinamismo del crédito empresarial, que aumentó 

en 7.8% respecto a octubre 2020, mientras que el crédito a personas se redujo en 5.3% 

interanual, por el menor saldo crediticio en el segmento consumo (-6.9 %) 

 

Corredores económicos  

 

Según el GORE Piura, (2016),21 la red vial de carreteras de Piura comprende 5,983.34 km., 

correspondiendo 1 374.29 km, a la red nacional; 796.1 km. a la red departamental y 3,812.95 km, 

a la red vecinal. De ellas solo el 23% de las vías están asfaltadas, requiriéndose mantenimiento 

preventivo para su plena conservación y utilidad.  A ello se asocia los corredores económicos que 

articulan las zonas productoras andinas y costeras a los mercados intermedios o finales de las 

ciudades de Piura, Sullana, Chulucanas, Paita y fuera de la región.  

 

Según MINAM, (2016)22, los principales ejes y corredores económicos en la región de Piura están 

asociados a: 

 

1. El eje transversal del nor este: Piura-Sullana-Tambo Grande-Las Lomas-Macará, este eje 

denota un fuerte dinamismo gracias al desarrollo de la agroindustria asociada al limón y 

mango. Constituye además una ruta de comercio fronterizo que se dinamiza a partir del 

Tratado de Paz y Amistad con Ecuador. 

2. El eje transversal del sur oeste: Piura-Catacaos-La Arena-Vice-Sechura, asociado a la 

producción agrícola pecuaria del valle del bajo Piura, pero igualmente dinamizada por la 

actividad pesquera artesanal e industrial, así como la actividad minero no metálica. 

3. El eje transversal del nor oeste: Piura-Paita y Piura-Sullana-Paita, uno de los ejes más 

 

21 GORE Piura, (2021). Plan de Desarrollo Regional Concertado 2016-2021. 
22 MINAM, (2016) “Identificación de Condiciones de Riesgo de Desastres y Vulnerabilidad al Cambio Climático en la región Piura” 
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dinámicos como consecuencia de la intensa actividad turística, pesquera y portuaria de la zona 

de Paita. Eje con grandes perspectivas para convertirse en la ruta hacia el Puerto Pivote o 

Puerto de Paita, de excelente ubicación geográfica para concentrar carga nacional e 

internacional. 

4. El eje longitudinal del norte: Piura-Sullana-Talara-Máncora. Este eje se encuentra fuertemente 

dinamizado por actividades agrícolas, mineras (hidrocarbúricas), comerciales y turísticas; se 

trata de un eje de conexión Inter Regional hacia la vecina región de Tumbes. Su dinámica es 

múltiple, apoyándose en la actividad agrícola del valle del Chira (algodón, arroz, maíz, sorgo 

granífero, maíz, frutales, hortalizas, cucurbitáceas), pequeña, aunque no incipiente actividad 

agroindustrial y agroexportadora; intensa actividad petrolera on-shore y of-shore en la cuenca 

Talara, pesca artesanal e industrial, y muy importante actividad turística en Los Órganos, Cabo 

Blanco y Máncora. 

5. El eje andino del sur este: Piura-Buenos Aires-Carrasquillo-Canchaque-Huancabamba que 

sostiene la actividad agrícola, comercial y turística de la sierra Huancabamba; Este eje tiene 

un sub-eje variante de importancia estratégica. El mismo integra Huancabamba-Sondor-

Tabaconas-Namballe-Eje Amazonas, importante alternativa y variante a la conexión Porculla 

en el previsto eje bioceánico, dada su alta vulnerabilidad estacional. 

6. El eje andino Central: asociado al tramo Piura-Morropón-Paltashaco-Pambarumbe-Chalaco 

que integra a una de las zonas más deprimidas de la región. Zona de fuerte vocación agrícola 

de subsistencia, escasa conexión al mercado capitalista regional y alta vulnerabilidad a la 

presencia de lluvias intensas asociadas al FEN. 

7. El eje norandino: Piura-Sullana-Ayabaca, variante del eje transversal noreste. Su destino es la 

fronteriza ciudad de Ayabaca, con fuerte tradición cultural, alta vocación agrícola y 

agroindustria artesanal. Este eje se caracteriza por presentar un alto grado de pobreza 

extrema, fuerte porcentaje de necesidades básicas insatisfechas; vocación hacia la agricultura 

de subsistencia, débil conexión al mercado regional y nacional. Importante actividad turística 

pero muy estacional y concentrada. Poca o nula capacidad de explotación de sus riquezas 

arqueológicas y su legado cultural. 

8. Otros corredores de integración intra regional: asociados a las carreteras de penetración a la 

sierra, por ejemplo: Huancabamba-Socchabamba-Vadogrande, Sondor-Huancabamba-

Sapalache, Las Lomas-Sajinos, Sapalache- Ollería-El Molino; entre otras no menos 

importantes. 

 

8.2.2. Características sociales  

 

Empleo  

 

Según el MTPE presenta las principales estadísticas del mercado de trabajo en la región Piura23, 

encontramos que la región al año 2020 tenía una tasa de desempleo de 4.4 y una ratio de 

empleo/población de 63.1. 

 

 

23 https://www2.trabajo.gob.pe/promocion-del-empleo-y-autoempleo/informacion-del-mercado-de-trabajo/red-observatorios-socio-

economicos/osel-piura/fuente-osel-piura/ 
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En cuanto a la PEA ocupada podemos deducir que solo el 6.4% representa al sector público, 
mostrando una reducción de 0.8 con relación al 2019, en cuanto al sector privado el PEA 
representa el 40.8% y los independientes un 42%. A diferencia del sector privado que presento 
una caída de 0,6% con relación al 2019 el año 2020 el trabajo independiente presentó un 
incremento del 1.3% así como el trabajo familiar no remunerado en un 1.5%, mostrándonos que 
un alto porcentaje de los trabajos que se perdieron en el sector privado y público terminaron 
desarrollándose de manera independiente.  

 

Pobreza  

 

Según el INEI, (2020),24 el 30.1% de la población del país, que equivale en cifras absolutas a  

9 820 000 personas, se encontraban en situación de pobreza, es decir, tenían un nivel de gasto 

inferior al costo de la canasta básica de consumo compuesto por alimentos y no alimentos. Al 

comparar estos resultados con el nivel obtenido en el año 2019, se observa que los niveles de 

pobreza han sufrido un fuerte incremento de 9.9 puntos porcentuales, que equivale a 3 330 000 

personas pobres, más que en el año 2019. 

 

En cuanto a la región Piura, los datos encontrados no precisan con exactitud el comportamiento 

de los indicadores de pobreza a nivel provincial; sin embargo, el INEI mantiene en su base de 

datos información crucial del histórico hasta el 201925, lo cual contempla indicadores de pobreza 

monetaria bastante solidos con una ligera reducción de la pobreza en su límite superior por 

intervalo de confianza de 26,2 en el 2017 a 25,3 en el 2019,  mientras que la pobreza extrema 

una sólida reducción de 6,5 a 3,5 en este mismo periodo, tal como muestra la siguiente cuadro: 

 

Tabla 12: Indicadores de pobreza 

Variables y/o Indicadores 2015 2016 2017 2018 2019 

DESARROLLO SOCIAL           

Pobreza monetaria           

Incidencia de la pobreza total por intervalos de confianza           

Límite inferior 24.8 32.4 23.0 21.6 21.9 

Límite superior 29.0 36.1 26.2 24.6 25.3 

Incidencia de la pobreza extrema por intervalos de confianza      

Límite inferior 5.6 3.9 4.7 2.6 2.4 

Límite superior 7.3 5.7 6.5 3.6 3.5 

              Fuente: INEI- Principales indicadores departamentales 2009-2020 

 

Sin embargo, en el reporte de información estadística detrás de la crisis sanitaria a mayo del 2021 

estas cifras volvieron a incrementarse y ahora se ubica dentro del segundo grupo de regiones con 

mayores índices de pobreza monetaria en un rango de 31.3% a 34.6%. En este grupo también se 

ubican las regiones Amazonas, Áncash, Apurímac, Cusco, Junín, La Libertad, Loreto, la Provincia 

Constitucional del Callao y Tumbes. Mientras que el primer grupo de regiones más pobres del 

país está conformado por Ayacucho, Cajamarca, Huancavelica, Huánuco, Pasco, Puno, cuya 

pobreza monetaria se ubica en el rango entre 41.4% a 45.9%. 

 

 

24 INEI; Informe técnico de la evolución de la pobreza monetaria 2009-2020  
25 INEI; Principales indicadores departamentales 2009-2020 
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En cuanto a las NBI de la región Piura al 2019 el INEI26 cuenta con un indicador de 22.3% del total 

de la población con al menos una necesidad básica insatisfecha, mientras que el 1.9% de los 

piuranos cuenta con al menos dos o más NBI. En cuanto al comportamiento en el quinquenio 

2015-2019 este indicador ha mostrado un comportamiento a la baja con una reducción de 3.2 

puntos porcentuales en el primer grupo de NBI con al menos una necesidad y de 2.5 puntos 

porcentuales en el segundo grupo de NBI con más de dos necesidades no cubiertas, en 

comparativo con la media nacional este segundo grupo muestra una mayor reducción. 

 

Tabla 13: Necesidades básicas insatisfechas 

Variables y/o Indicadores 2015 2016 2017 2018 2019 

PERÚ 

Necesidades Básicas Insatisfechas 

Población con al menos una necesidad básica insatisfecha 
(Porcentaje respecto del total de población) 

19.4 18.7 18 16.6 16 

Población con dos o más necesidades básicas insatisfechas 
(Porcentaje respecto del total de población) 

7.4 7.3 7 6.3 6.2 

PIURA 

Necesidades Básicas Insatisfechas (Porcentaje respecto del total de población) 

Población con al menos una necesidad básica insatisfecha 25.5 26.6 27 24.6 22.3 

Población en viviendas con hacinamiento 4.3 5 4.1 2.8 1.9 

Fuente: INEI- Principales Indicadores departamentales 2009-2020 

 

Situación de conflictividad vinculada a los servicios de saneamiento 

  

La Secretaría de Gestión Social y Diálogo del Viceministerio de Gobernanza Territorial de la 

Presidencia del Consejo de Ministros, a través de su reporte de Conflictividad Social actualizado 

al 4 de enero del 2022 no reporta conflictos respecto a los servicios de saneamiento en el 

departamento de Piura. Así mismo, la Defensoría del Pueblo en su reporte de conflictos sociales 

N° 214 a diciembre del 2021, señala el siguiente detalle de conflictos sociales activos: 

 

Tabla 14: Conflictos sociales activos 

Provincia Distrito Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

Ayabaca Ayabaca 

Tipo: Asuntos de gobierno regional.  

Ingresó como caso nuevo: Setiembre de 2021.  

Caso: Organizaciones sociales de Ayabaca demandan al Gobierno 

Regional de Piura el mejoramiento de los servicios de agua y 

saneamiento, la ejecución de obras de carreteras y la instalación de 

una planta de oxígeno. 

 

Mediante el Oficio Múltiple N° 085-2021-MPA-A del 9 de diciembre 

2021, la Municipalidad Provincial de Ayabaca, en coordinación con la 

Secretaría de Gestión Social y Diálogo de la Presidencia del Consejo 

de Ministros, se convocó a los actores involucrados para sostener una 

 

26 INEI; Principales Indicadores Departamentales 2009-2020 
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Provincia Distrito Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

reunión de seguimiento de acuerdos arribados en la jornada de 

instalación de la mesa de trabajo realizada el pasado 17 de 

septiembre 2021. El 15 de diciembre en la ciudad de Ayabaca se llevó 

a cabo la reunión de seguimiento de acuerdos. En dicha reunión se 

informó sobre lo siguiente: 

 

Sobre el “Proyecto del Sistema de Agua y Saneamiento de Ayabaca”, 

la subregión Luciano Castillo Colonna, brindó información respecto 

de la situación real de la obra, la misma que aún se encuentra 

paralizada; no obstante, se ha venido abordando aspectos de índole 

contractual con las empresas proveedoras, comprometiéndose a 

establecer un nuevo cronograma de ejecución de obra, el mismo que 

será informado en la próxima reunión de la mesa de trabajo. 

Piura 
Las 

Lomas 

Tipo: Asuntos de gobierno regional  

Ingresó como caso nuevo: Febrero de 2021.  

 

Caso: Ciudadanos del distrito de Las Lomas reclaman al gobierno 

regional de Piura el reinicio de la obra de rehabilitación, 

mejoramiento y ampliación del sistema de agua potable y 

alcantarillado en el distrito. Ubicación: Distritos de Las Lomas, 

provincia de Piura, región Piura. 

 

En este caso, no hay diálogo. 

Fuente: Defensoría del pueblo 2021 

 

Así también, en el detalle de conflictos latentes señalan: 

 

Tabla 15: Conflictos sociales latentes 

Provincia Distrito Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

Piura Cura Mori 

Ciudadanos damnificados por las inundaciones reclaman al Gobierno 

Regional de Piura la provisión de los servicios de saneamiento, 

educación, salud, la rehabilitación de las vías de comunicación terrestre 

y el saneamiento legal de los terrenos que actualmente ocupan. 

Fuente: Defensoría del pueblo 2021 

 

Así también, la ODS Piura realizó un reporte de riesgos, el cual genera alertas respecto a eventos 

sociales relacionados a los servicios de saneamiento que puedan generar conflictos en la región. 

Entre las principales alertas destacan en las localidades de: La Tortuga (Paita – Sechura), La Unión 

(Piura), Ayabaca (Ayabaca), entre otros.  En el anexo 3.1 se describe con mayor detalle dichos 

riesgos.   

 

Educación sanitaria  

 

La Dirección Regional de Educación de Piura viene trabajando el tema de educación sanitaria de 
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manera transversal con las instituciones educativas. Es así como, la Dirección Regional de 

Educación de Piura ha venido trabajando articuladamente con Sunass respecto al programa 

educativo desde el año 2014 con las instituciones educativas de la región en el marco del cuidado 

y preservación del recurso hídrico. 

 

La EP GRAU S.A. también cuenta con un plan comunicaciones, en el mismo que, contiene el plan 

de educación sanitaria, comunicación y educación sanitaria. Teniendo en cuenta que el rubro de 

la empresa es la prestación de servicios de agua potable y alcantarillado, los destinatarios de las 

estrategias de comunicación incluyen a todos los segmentos poblacionales, generacionales, 

socioculturales y económicos del ámbito en el que opera la empresa. 

 

En ese sentido, el público objetivo son los más de 220 000 clientes de la EP GRAU S.A., así como 

todos los usuarios ubicados en las cinco zonales que son: Piura, Sullana, Paita, Talara y 

Chulucanas-Morropón.   

 

Así también, la estrategia de cloración desarrollada por el Ministerio de Vivienda ha trabajo con 

los consejos directivos de las OC del departamento de Piura los siguientes temas: 

 

• Limpieza y desinfección del sistema de agua potable. 

• Aprobación de metodología para elaboración de plan operativo determinación del valor de 

cuota familiar. 

• Formalización de OC 

• Visitas a hogares. 

De acuerdo con los resultados obtenidos, se indica lo siguiente resultados: 

 

 Tabla 16: Asistencias técnicas realizadas por la estrategia de cloración en Piura 

Provincia/Distrito 
Cuenta de 

CCPP 

Suma de Número de 

asistencia técnicas para 

cloración 

Suma de Número de asistencia 

técnicas para limpieza y desinfección 

Ayabaca 328 1708 634.5 

Huancabamba 275 6288 4970 

Morropón 142 1375 313 

Piura 6 24 6 

Sullana 29 160 29 

Total, general 780 9,555 5,952.5 

Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 

 

                        Tabla 17: Avance del reporte de aprobación de la cuota familiar 

Provincia / Distritos 0% 17% 33% 50% 67% 83% 100% Total, general 

Ayabaca 11 2 4 2 3 10 295 327 

Huancabamba 10 1  1 2 6 255 275 

Morropón   2 1  3 136 142 

Piura 3      3 6 

Sullana 3     2 24 29 

Total, general 27 3 6 4 5 21 713 779 

                                        Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 
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Tabla 18: Avance de formalización de JASS 

Provincia / Distrito 0% 33% 67% 100% Total, general 

AYABACA 47 41 48 188 324 

HUANCABAMBA  11 3 261 275 

MORROPON 1 3 22 116 142 

PIURA    6 6 

SULLANA 3 10  16 29 

Total, general 51 65 73 587 776 

Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 

 

En el anexo 2.1. se presenta con mayor detalle los resultados antes indicados. 

 

Comunidades campesinas 

 

En el departamento de Piura existen 117 comunidades campesinas reconocidas legalmente27. 

Sesenta y cinco de estas comunidades, es decir casi 60%, son el resultado de la reforma agraria 

y lograron su reconocimiento legal entre los años 1982 y 1988.  Pero además existe un buen 

número de comunidades que obtuvieron su reconocimiento en los años treinta y cuarenta. En 

el anexo 3.1. se detalla la lista de comunidades campesinas.  

 

8.2.3. Actores involucrados  

 

En el marco de actividades que desarrolla la ODS Piura en el ámbito del departamento de Piura, 

se identificaron diferentes actores sociales involucrados en la prestación de los servicios de 

saneamiento en el ámbito del departamento. Producto de ello se conocen sus roles y funciones 

respecto a la prestación de servicios de saneamiento y a partir de ello, realizar un análisis de sus 

intereses y plantear posibles estrategias para la implementación del ADP definida en la región 

Piura, optimizando las oportunidades identificadas para la gestión eficiente de los servicios de 

saneamiento. En el anexo 4.1 se detalla los actores identificados. 

 

9. FASE DE DELIMITACIÓN  

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                           

9.1. DELIMITACIÓN DE LA FRONTERA DE ESTUDIO 

 

La FE se ha definido en base a los siguientes criterios28: 

 

• La división político – administrativa, representada por los límites departamentales y 

provinciales.  

• El ámbito de responsabilidad de la empresa prestadora. 

 

En base a los criterios descritos se ha delimitado la FE al ámbito del departamento de Piura que, 

abarca en su territorio de zonas de costa y sierra, y de las 8 provincias y 65 distritos. Así mismo, 

en la región existe una EP (EP GRAU S.A.) que tiene ámbito de responsabilidad en cinco provincias: 

 

27 Censo, INEI 2017 
28 Resolución de Consejo Directivo N° 013-2020-SUNASS-CD: 6.1.1. Etapa 1: Delimitación de la FE 
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Piura, Sullana, Talara, Paita y Morropón; así mismo, la provincia de Sechura está actualmente en 

proceso de integración a la EP. En la Ilustración 4 se visualiza la FE. 

 

Ilustración 4: Frontera de Estudio 

Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

9.2. DELIMITACIÓN DE LAS ÁREAS DE ESTUDIO 

 

En el marco de la caracterización de la prestación de los servicios de saneamiento para 

determinar el ADP, la ODS desde el año 2018, ha realizado el registro de información acerca de 

la prestación de los servicios de saneamiento en el ámbito rural, pequeña ciudad y urbano del 

departamento de Piura.  

 

Considerando los criterios referidos a: ámbito de responsabilidad de la EP GRAU S.A (zonales), la 

accesibilidad (vías de comunicación y transporte), los acuíferos (Alto, Medio y Bajo Piura), las 

unidades hidrográficas (Piura, Chira, Huancabamba, Pariñas, Fernández y las Inter cuencas) 

población (Urbano, PC y rural) y la división política administrativa a nivel provincial se delimitó 

ocho áreas de estudio (AE 1: Piura, AE 2. Sullana, AE 3: Morropón, AE 4: Sechura, AE 5: Paita, AE 

6: Talara, AE 7: Huancabamba y AE 8: Ayabaca).  

 

Se identificó y priorizó los prestadores de ámbito de PC y rural en las AE, en base a los siguientes 

criterios: 

 

▪ Identificación de la EP principal: Para este caso, es la EP GRAU S.A. 

▪ Tamaño de población del prestador: Se priorizó prestadores que ofrecen el servicio a PC, 

(población mayor a los 2 000 habitantes), luego aquellos prestadores de centros poblados 

rurales (200 a 2 000 habitantes). 
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▪  Limite político administrativo. El departamento de Piura, con sus 8 provincias, 65 

distritos y 2 803 centros poblados. 

▪ Cuenca hidrográfica. Se identificó las cuencas Piura, Chira, Chamaya, Pariñas e 

intercuencas, teniendo en cuenta las fuentes superficiales, subterráneas y los procesos y 

operaciones que se dan para abastecer a varios prestadores ubicados dentro de ellas. 

▪ Distancia y Accesibilidad: Se identificaron aquellos prestadores que están más cercanos 

de la EP (zonales) y de sus localidades atendidas y/o de alguna de sus infraestructuras. Se 

consideró también la accesibilidad para reconocer las rutas a las cuales se podría acceder 

con mayor facilidad y reconocer el tipo de transporte a utilizar. 

▪ Infraestructura Hidráulica Mayor y Menor: Piura cuenta con sistemas hidráulicos que 
abastece de agua para uso poblacional, agrícola, industrial y energético; los sistemas 
hidráulicos existentes son: Sistema Hidráulico San Lorenzo, Sistema Hidráulico del Chira, 
Sistema Hidráulico del Medio y Bajo Piura y el sistema hidráulico Alto Piura, donde hay 
diferentes prestadores de servicios de saneamiento que hacen uso de dicha 
infraestructura. 

 

El AE 1: Piura. En esta AE se ubica la capital departamental y se encuentra la mayor concentración 

de población, actividades económicas y financieras, incluida la EP GRAU S.A. con sus oficinas 

centrales, la Zonal Piura y oficinas en las localidades de Catacaos, Castilla y Las Lomas, las fuentes 

para abastecimiento son: superficial y subterránea (reservorio Poechos, reservorio San Lorenzo y 

el acuífero del Medio y Bajo Piura), está dentro de la cuenca Piura y sub cuenca del Medio y Bajo 

Piura, no es regulada, el tiempo a la ODS a los prestadores está entre 10 a 60 minutos y los accesos 

están en buen estado.  

 

AE 2: Sullana. En esta AE se ubica la capital de la provincia de Sullana, predomina las actividades 

agrícolas, incluida la EP GRAU S.A. con la Zonal Sullana y oficinas en las localidades de 

Querecotillo, Marcavelica, Salitral y Lancones, la fuente es superficial (reservorio poechos, presa 

Sullana - río Chira), está dentro de la cuenca Chira que es binacional y regulada, el tiempo de la 

ODS a los prestadores está entre 30 minutos a 2 horas y los accesos están en buen estado. Los 

centros poblados en su mayoría se ubican a ambos márgenes del río Chira y de los canales que 

derivan del reservorio Poechos y presa Sullana. 

 

AE 3: Morropón. Esta AE se ubica en la parte centro de departamento de Piura, comprende 

territorio costero y de sierra; se encuentra la EP GRAU S.A. con la Zonal Chulucanas en la capital 

de la provincia (Chulucanas) y una oficina en las localidades de Morropón, la fuente para los 

diferentes usos es subterráneas (acuífero del Alto Piura – Huancabamba), está dentro de la 

cuenca Piura que no es regulada, el tiempo de la ODS a los prestadores está entre 30 minutos y 

5 horas, estos últimos se ubican en la sierra de Piura; los accesos en la zona costa de la provincia 

están en buen estado, sin embargo, a la parte sierra son caminos vecinales. 

 

AE 4: Sechura. Esta AE se ubica en la parte litoral extremo sur del departamento de Piura, las 

actividades económicas principales son: el procesamiento de productos hidrobiológicos, los 

recursos mineros de fosfatos de Bayovar y el turismo. La ciudad de Sechura es el centro de 

servicios de los centros poblados que realizan actividades económicas vinculadas a la pesca, 

agricultura, minería y turismo. El prestador más grande de los servicios de saneamiento es la 

Municipalidad Provincial de Sechura; sin embargo, está en proceso de integración a la EP, la 
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fuente principal de agua para los diferentes usos son el acuífero del Medio y Bajo Piura. Esta 

provincia se ubica en la parte final de la cuenca Piura e inicio de la intercuenca 13779. El tiempo 

de recorrido desde la ODS a los prestadores está entre 60 a 90 minutos y las rutas de acceso se 

encuentran en buen estado. 

 

AE 5: Paita. Esta AE se ubica en la orilla del océano Pacífico, en esta ciudad se ubica el segundo 

puerto más importante del país. La pesca es la actividad económica principal, luego de la 

agricultura y turismo. Se encuentra la EP GRAU S.A. con la Zonal Paita en la capital de la provincia 

(Paita), la fuente de agua para los diferentes usos es superficial (reservorio Poechos – río Chira), 

se ubica en la parte final de la cuenca Chira e inicio de la intercuenca 1379. El tiempo de la ODS a 

los prestadores está entre 45 a 90 minutos y los accesos están en buen estado. 

 

AE 6: Talara. Esta AE se ubica en la zona costera norte del departamento de Piura, las actividades 

económicas principales son: La extracción, transformación y comercialización de recursos de 

hidrocarburos e hidrobiológicos; así mismo, está el turismo y agricultura, esta última de forma 

tradicional. Se encuentra la EP GRAU S.A. con la Zonal Talara en la ciudad del mismo nombre, la 

fuente de agua es superficial (reservorio Poechos – río Chira) que brinda a su mayoría de usuarios 

y la fuente subterránea proveniente del acuífero de la quebrada Fernández en la cuenca del 

mismo nombre. Esta provincia se ubica en las cuencas Pariñas, Fernández e intercuencas 1391 y 

13931. El tiempo de la ODS a los prestadores está entre 2 a 4 horas, los accesos están en buen 

estado. Se debe indicar que, en esta AE la mayor parte de centros poblados están en el ámbito 

de la EP y otras localidades son abastecidas en su mayoría de forma privada por medio de 

cisternas. 

 

AE 7: Huancabamba. Esta AE se ubica en la región sierra del departamento de Piura, las 

actividades económicas principales son: La agricultura y ganadería. Esta provincia está fuera del 

ámbito de responsabilidad de la EP, la prestación de los servicios de saneamiento en la capital 

provincia es brindado por la Municipalidad Provincial de Huancabamba, en las capitales distritales 

lo brindan las propias municipalidades y los demás centros poblados por las OC. Las fuentes son: 

superficial a través del río Huancabamba y sus afluentes, la fuente subterránea es a través de 

manantiales. Esta provincia se ubica en la parte más alta de la cuenca Piura, la cuenca Chamaya 

y cuenca Chinchipe. El tiempo de la ODS a los prestadores está entre 3 a 8 horas, los accesos parte 

es carretera asfaltada, seguido de carreteras vecinales. 

 

AE 8: Ayabaca. Esta AE se ubica en la región sierra del departamento, las actividades económicas 

principales son: La agricultura y ganadería. Esta provincia está fuera del ámbito de 

responsabilidad de la EP, la prestación de los servicios de saneamiento en la capital de la provincia 

es brindado por la Municipalidad Provincial de Ayabaca, en las capitales distritales lo brinda las 

propias municipalidades y los demás centros poblados por las OC. Las fuentes superficiales como 

el río Quiroz que es afluente del río Chira y las subterráneas es a través de manantiales. Esta 

provincia se ubica en la parte alta de la cuenca Chira y subcuenca Quiroz. El tiempo de la ODS a 

los prestadores está entre 3 a 6 horas, la carretera que sale de Piura es asfaltada, seguido de 

carreteras vecinales. 
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Ilustración 5: Áreas de estudio 

Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

10. FASE DE CARACTERIZACIÓN  

 

Esta fase tiene como objetivo realizar un diagnóstico sobre la situación actual de la prestación de 

los servicios de saneamiento, teniendo como referencia las AE. Para ello, se recoge información29 

secundaria y primaria de acuerdo con las dimensiones de análisis establecidas en la metodología: 

Gestión del prestador, disponibilidad del recurso hídrico, sistema de los servicios de saneamiento 

y percepción de los servicios por los usuarios. 

 

10.1. ANÁLISIS DEL CONTEXTO 

 

10.1.1. Caracterización del recurso hídrico  

 

El departamento de Piura pertenece a dos vertientes hidrográficas: el Pacífico y el Atlántico; en 

estas vertientes, las cuencas de la región desembocan directamente en el océano Pacífico a través 

de los ríos Piura y Chira principalmente; sin embargo, el río Huancabamba desemboca a través 

del río Amazonas en la vertiente del océano Atlántico.  

 

                            Tabla 19: Unidades hidrográficas del departamento de Piura 

Código Nombre Área (Km2) % 

13779 Intercuenca 13779 4,708.17 15.77 

1378 Cuenca Piura 10,872.09 36.42 

1379 Intercuenca 1379 913.27 3.06 

 

29  RESOLUCIÓN DE CONSEJO DIRECTIVO Nº 013-2020-SUNASS-CD 
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Código Nombre Área (Km2) % 

138 Cuenca Chira 10,534.76 35.29 

1391 Intercuenca 1391 791.41 2.65 

1392 Cuenca Pariñas 1704.85 5.71 

13931 Intercuenca 13931 328.31 1.10 

Total 29,852.88 100.00 

               Fuente: Plan de Gestión de Recursos Hídricos de la cuenca Chira-Piura 2013 

 

Según ANA, (2012)30. La oferta hídrica de las cuencas Chira Piura es de 3 074.10 Hm3; sin embargo, 

la demanda total para las cuencas es de 2 751.16 Hm3, esto indica que, existe un superávit de 322 

94 Hm3 el cual no se está aprovechando debido a que no se cuenta con nueva infraestructura de 

almacenamiento (presas).  

 

Ilustración 6: Cuencas hidrográficas en el departamento de Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

 

30 ANA, 2012. Diagnóstico de la gestión de los recursos hídricos de la cuenca Chira Piura. 
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Con relación a los acuíferos asociados a las cuencas Chira y Piura, tenemos presencia en las zonas 

alta, media y bajas de las cuencas.  

 

Según ANA, (2009)31 el volumen de agua explotada del acuífero del valle del rio Chira fue de 1.98 

Hm3, que equivale a un caudal continuo de 0.06 m3 /s, siendo los distritos de La Huaca (Paita) y 

Bellavista (Sullana) los más explotados con 1.26 Hm3 y 0.03 Hm3 respectivamente. El volumen 

explotado, mayormente fueron utilizados para uso agrícola (58.34%) con 1.15 Hm3, seguido por 

el uso doméstico (20.51 %) con 0.04 Hm3. El agua para riego, destacan los distritos de La Huaca 

(Paita) con 1.05 Hm3 y Querecotillo (Sullana) con 0.07 Hm3, donde se explotaban los mayores 

volúmenes de agua. El uso doméstico, el distrito La Huaca (Paita), es donde se explota el mayor 

volumen con 0.02 Hm3. 

 

Según ANA, (2004)32, el volumen explotado del acuífero del Medio y Bajo Piura ascendió a 43.33 

Hm3, que equivale a un caudal continuo de 1.37 m3 /s, siendo el distrito de Piura en donde se 

explota el mayor volumen de agua subterránea con 22.2 Hm3. Por otro lado, el menor consumo 

de agua se presenta en los distritos de Vice, Cristo Nos Valga, Rinconada Llicuar y El Tallán con un 

promedio de 0.067 Hm3. Las aguas del subsuelo se utilizan principalmente para uso doméstico y 

no para la agricultura; ya que emplean las aguas superficiales para su riego. 

 

Según ANA, (2010)33, en el valle del acuífero del Alto Piura se explota una masa de agua de 49.25 

Hm3, que equivale a un caudal continuo de explotación de 1.56 m3/s. La explotación del acuífero 

se realiza mediante pozos (tubulares, tajos abiertos y mixtos). En relación con el uso de las aguas 

subterráneas, de la masa total explotada; el 88.34% 43.5 Hm3 se utiliza con fines agrícolas, el 

10.71% 5.2 Hm3 a uso doméstico, el 0.24 % 0.119 Hm3 a uso pecuario, el 0.02% 0,0092 Hm3 al 

uso industrial, el 0.62% 0.3 Hm3 tiene doble propósito doméstico y agrícola, mientras que el 

0.07% 35.5 Hm3 es de uso doméstico - pecuario. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31 ANA, 2009. Estudio de caracterización hidrogeológica del acuífero del valle del río Chira. 
32 ANA, 2004. inventario de fuentes de agua subterránea en el valle del Medio y Bajo Piura. 
33 ANA, 2004. Actualización del inventario de fuentes de agua subterránea del valle del Alto Piura. 
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Ilustración 7: Cuencas hidrográficas en el departamento de Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Otra característica importante del recurso hídrico en la región es que, cuenta con infraestructura 

hidráulica en las cuencas Chira-Piura operada por el Proyecto Especial Chira Piura, para los 

sectores, poblacional, agrícola y energético. El sector poblacional en la parte media y baja de la 

cuenca Chira Piura es abastecido por la EP GRAU S.A., para la parte alta la demanda, es servida 

por la JASS y los gobiernos locales (municipalidades). El sector agrícola es atendido por las Juntas 

de Usuarios: JU Chira, JU, San Lorenzo, JU Medio y Bajo Piura, JU Sechura y JU Alto Piura. El sector 

energético es operado por SINERSA y ENOSA. 

 

Según ANA, (2013)34 la infraestructura hidráulica se distingue por 4 sistemas con diferente grado 

de desarrollo:  

 

1. Sistema hidráulico de San Lorenzo: Cuenta con una presa reguladora “San Lorenzo” con una 

capacidad actual del 203 Hm3, que almacena las aguas trasvasadas del río Quiroz, por un canal 

del mismo nombre y del río Chipillico; las mismas que se derivan por el canal Yuscay hacia “El 

Partidor” que distribuye por los canales: Tj-05, Tejedores, Tablazo y Tambo Grande.  

2. Sistema hidráulico del Chira: Tiene un reservorio Poechos que capta las aguas del río Chira, 

con una capacidad actual de 407 Hm3, deriva las aguas a través del Canal Miguel Checa y las 

trasvasa hacia el Medio y Bajo Piura por el Canal Daniel Escobar, además tiene una presa 

derivadora “Sullana” que capta las aguas de retorno de Poechos y las deriva por el canal Norte 

que se bifurca en el Sifón Sojo y continua por el canal Sur.  

3. Sistema hidráulico Medio y Bajo Piura: Es abastecido del sistema de Poechos a través del canal 

de trasvase Daniel Escobar, tiene una presa derivadora “Los Ejidos” y el canal de derivación 

 

34 ANA, 2013. Plan de gestión de los recursos hídricos de la cuenca Chira Piura. 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 55 

Biaggio Arbulú que abastece a la JU del M&B Piura y la JU Sechura.  

4. Sistema hidráulico Alto Piura: Se abastece del recurso hídrico en el período de avenidas con 

agua superficial a partir del río Piura, a excepción de algunas empresas que se abastecen 

mediante pozos tubulares con agua subterránea. En el período de estiaje el valle se abastece 

a través de pozos tubulares que explotan el agua subterránea de los acuíferos. 

 

Así mismo, la infraestructura operada por la EP GRAU S.A. en la cuenca Chira-Piura cuenta con: 

59 fuentes de agua para abastecimiento de agua potable de las cuales el 89% son acuíferos, 6 

plantas de tratamiento de agua potable: Sullana, Querecotillo, Las Lomas, Lancones, Arenal (Eje 

Paita Talara) y Curumuy. Además, de 29 plantas de tratamiento de aguas residuales (lagunas de 

oxidación), distribuidas en las distintas provincias de la cuenca Chira-Piura. Para el abastecimiento 

de agua potable en la parte alta de las cuencas, la mayoría de las fuentes de agua son superficial 

(manantiales y vertientes). 

 

Según ANA, (2012),35 la calidad de agua superficial y subterránea en las cuencas Chira y Piura los 

principales problemas que se cuentan son: presencia de coliformes totales y termotolerantes, 

oxígeno disuelto, presencia de metales pesados, compuestos nitrogenados y fosforados, lagunas 

de oxidación. 

 

Según ANA, (2019)36, se identificaron 31 fuentes contaminantes en la cuenca Piura e Intercuenca 

13779, específicamente en los distritos de Castilla, Catacaos, El Tallan, Tambo Grande y Paita, de 

las cuales 25 corresponde a residuos sólidos, 4 a sustancias descargadas “in situ” y 2 a la descarga 

de aguas residuales. 

 

Según ANA, (2009)37; indica que, las aguas subterráneas del acuífero del Alto Piura – 

Huancabamba desde el punto de vista microbiológico, el 50% de pozos evaluados presentan 

contaminación con presencia de coliformes. Un 28% de pozos evaluados presentan salinidad 

mayor de 2250 uS-cm-1. 

 

Según ANA (2004)38,  las aguas de este acuífero tienden a ser ligeramente alcalinas (variación de 

pH entre 6.7 y 8.8) y son ligeramente duras, aunque en este parámetro se aprecia una gran 

heterogeneidad (dureza entre 70 y 680 mg CaCo3 mg/l). Los valores de sulfatos y magnesio están 

muy por debajo de los límites permisibles; sin embargo, se detectan altos valores de cloruros y 

de sólidos totales en disolución, limitando su uso para abastecimiento poblacional y/o riego. 

 

 

 

 

 

 

 

 

35 ANA, 2012. Diagnóstico de la Gestión de los Recursos Hídricos de la Cuenca Chira Piura. 
36 ANA, 2019.Informe Técnico N° 062-2019-ANA-AAA.JZ-ALA.AT-MBP/JAVP. 
37 ANA, 2009.Estudio realizado de aguas subterráneas del valle del Alto Piura-Huancabamba. 
38 ANA, 2004. Estudio hidrogeoquímico realizado en el inventario de aguas subterráneas del Medio y Bajo Piura. 
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10.1.2. Climatología y cambio climático 

 

Climatología 

 

Según SENAMHI, (2020)39, indica que, el departamento de Piura presenta 11 tipos de clima. El de 

mayor extensión es el árido, que va desde el litoral hasta los 500 msnm y abarca las provincias de 

Talara, Sullana, Paita, Piura y Sechura, siendo cálido o templado, con deficiencia de humedad 

todo el año, E(d)A’ y E(d)B’. Entre los 500 y 1,000 msnm, en la provincia de Huancabamba y zonas 

altas de las provincias de Piura y Morropón, se presenta el clima semiárido y cálido, sin humedad 

en invierno y primavera, D(i,p)A’. 

 

Conforme aumenta la altitud, entre los 1,000 y 3,500 msnm en las provincias de Ayabaca, 

Morropón y Huancabamba, se encuentran climas que van desde el semiseco hasta el lluvioso y 

muy lluvioso, con invierno seco o humedad en todo el año. Estos climas pueden variar entre el 

frío y templado, C(i)B’, C(r)B’, B(i)B’, B(r)B’, B(r)C’ y A(r)B’. En las provincias de Sullana, Ayabaca y 

Morropón, también se presentan climas semiáridos y cálidos, con invierno y/o primavera seca, 

D(i,p)B’ y D(i)B’.  

 

En registros de la estación meteorológica de Miraflores en la provincia de Piura a 34 msnm, el 

clima es árido y cálido; la temperatura máxima oscila entre 27.5°C, en julio, y 34°C, en febrero y 

marzo; y la temperatura mínima, entre 17°C, en invierno, y 23°C, en verano. 

 

La precipitación anual es de 235 mm, mayormente en los meses de enero a abril, con 40 a 60 mm 

por mes. En Ayabaca, sierra al noreste de Piura, a 2633 msnm, el clima es lluvioso y templado con 

invierno seco, donde la temperatura máxima oscila entre 16.5°C en febrero, y 19°C en setiembre 

y la temperatura mínima, alrededor de los10°C durante todo el año. Anualmente llueve alrededor 

de 1,355 mm, concentrado entre febrero y abril, con 200 a 300 mm por mes. 

 

Según el Plan de Gestión de Recursos Hídricos de las cuencas Chira Piura, 2013; indica que, el 

régimen de lluvias en las cuencas del departamento de Piura se clasifica en tres tipos:  

 

✓ El primero corresponde a la zona baja entre 0.0 y 80 msnm, franja bastante extensa, con 

precipitaciones escasas del orden de 10 a 80 mm anuales, concentradas entre enero y abril, 

siendo seco en los otros meses. 

✓ El segundo tipo corresponde a la franja ubicada entre los 80 y 500 msnm, donde las lluvias son 

del orden de los 100 y 600 mm anuales, con período de ocurrencia de diciembre a mayo, el 

resto del año es significativamente bajo. 

✓ El tercer tipo es el de la franja ubicada de los 500 msnm de la línea divisoria de aguas de las 

dos cuencas; esta zona alta obedece a un régimen pluvial amazónico caracterizado por baja 

variabilidad de lluvias promedios anuales que varían entre 700 y 1,100 mm, las máximas 

precipitaciones se registran en los meses de enero a mayo siendo en el resto del año de baja 

intensidad sin llegar a cero.  

 

39 SENAMHI, 2020. Mapa de clasificación de climas a nivel nacional. 
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En los dos primeros tipos, el FEN tiene un efecto importante, mientras que en el tercero su 

incidencia es casi nula. 

 

Ilustración 8: Clasificación de climas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Senamhi. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Cambio climático 

 

Según el GORE Piura (2013)40, el departamento de Piura y la costa norte del Perú, es altamente 

vulnerable a peligros climáticos como: FEN, sequías y aumento del nivel del mar principalmente. 

Los efectos locales del cambio climático ya se observan en el departamento de Piura como una 

tendencia sostenida del incremento de la temperatura atmosférica promedio y de las 

temperaturas extremas (mínimas y máximas, diarias y estacionales) que progresivamente van 

modificando las condiciones climáticas en las que la población desarrolla su modo de vida. Un 

efecto relevante del cambio climático para Piura es la mayor probabilidad de recurrencia del FEN.  

 

Otro evento que vería modificada su intensidad y frecuencia por el cambio climático es la sequía, 

que en el año 2004 afectó la demanda hídrica del sector agrícola y la población en general. Sobre 

todo, se alteran los medios de vida de las familias pobres de Piura, quienes no logran recuperarse 

de un evento a otro; tornándose cada vez más vulnerables y viven en permanente riesgo. 

 

Así mismo, la economía del departamento se verá afectada porque está basada en el uso de sus 

recursos naturales, condiciones del lugar y las capacidades internas de su población. Por tanto, 

 

40 GORE Piura, 2013. Estrategia regional de cambio climático - Piura 
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en el futuro cercano de Piura la posibilidad de mejorar la calidad de vida de sus habitantes está 

ligada al uso sostenible de sus recursos naturales, al acondicionamiento de su territorio para 

aprovechar mejor sus condiciones de lugar y al desarrollo de capacidades de adaptación de su 

población a los nuevos escenarios climáticos y socioeconómicos. 

Con la ocurrencia de eventos extremos como el FEN, las ciudades del departamento de Piura son 

más vulnerables a las lluvias intensas porque no cuentan con sistemas adecuados para la 

evacuación de aguas pluviales. Situación que pone en crisis los sistemas de agua y desagüe y las 

vías de transporte, sin olvidar que existen construcciones en zonas de riesgo o construidas con 

materiales y condiciones técnicas no aptos para soportar lluvias intensas. 

 

10.1.3. Peligros y riesgos 

 

Según MINAM, (2016)41; la región Piura, es azotada por diferentes tipos de peligros debido a su 

geología, geomorfología, cobertura vegetal, pendiente y las precipitaciones extraordinarias que 

se presentan cada cierto tiempo, como cuando sucede un fenómeno de El Niño. En base a lo 

descrito podemos identificar 5 peligros que azotan a esta región como son:  Los Sismos, 

Maremotos que desencadenan los Tsunamis, las inundaciones Fluviales y Pluviales, los 

Movimientos en Masa y las Heladas. 

 

Según INDECI, (2017)42, la Intensidad de las lluvias en Piura el año 2017 superaron los 170 mm en 

algunos lugares de la región, ocasionaron la activación de quebradas secas, incrementando el 

caudal de los ríos que ocasionaron el desborde de estos, afectando los 65 distritos de las 8 

provincias del departamento de Piura, dejando un total de 464 mil 974 personas, entre 

damnificadas y afectadas; así como, 105 mil 369 viviendas entre destruidas y afectadas y otros 

daños. El río Piura, el 27 de marzo 2017, tuvo su máxima avenida con un caudal de 3,800 m3/seg, 

por encima de los datos históricos, afectando la totalidad del bajo Piura y dando lugar a la 

afectación de viviendas, áreas de cultivo, locales educativos, salud, también a las vías rurales y 

principales, además de los medios de vida de las personas se vieron afectadas.  En la provincia de 

Piura, las ciudades más críticas fueron: la ciudad de Piura, Castilla, Catacaos y Cucungará (Cura 

Mori), Pedregral Chico y poblados Aledaños. Así también se vieron inundados los distritos de 

Veintiséis de Octubre, La Arena, La Unión y Las Lomas. En la ciudad de Tambo Grande, el tránsito 

vehicular en el puente del mismo nombre fue suspendido por el desborde del río Piura, en la 

localidad de Malingas, 50 familias fueron aisladas por la activación de las quebradas Carnero y 

San Francisco, en la zona de Locuto, el caudal del río alcanzó la plataforma del puente. En la 

provincia de Morropón, principalmente el distrito de Chulucanas fue el más afectado. En la 

provincia de Sechura, los asentamientos humanos como: Micaela Bastidas, Túpac Amaru y San 

Martín se inundaron, así como la Iglesia Matriz y el mercado. Asimismo, la activación de una 

quebrada destruyó un tramo de la carretera Sechura-Bayoyar, mientras que las caletas de 

Parachique y Bayoyar también fueron afectadas. 

 

 

 

41 MINAM, 2016. Estudio de identificación de condiciones de riesgo de desastres y vulnerabilidad al cambio climático en la región de 

Piura. 
42 Compendio estadístico del INDECI 2017, en el FEN 2017. 
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Ilustración 9: Susceptibilidad al peligro de inundaciones 

 
Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Otros problemas vinculados al saneamiento son el movimiento de masas y degradación en partes 

altas de la región, donde elementos como las pendientes, la geodinámica inestable condicionan 

la probabilidad de ocurrencia de flujos de lodo; así como, deslizamiento y caída de rocas, mayores 

pendientes longitudinales de los ríos, llegando a niveles de erosión y socavación de la base y 

taludes de los ríos, afectando los sistemas de saneamiento por presencia de elevada turbidez en 

captaciones, ruptura de líneas de conducción, presencia de masas de lodos en componentes, etc. 

Las provincias que mayormente están expuestas a este peligro son: Ayabaca, Huancabamba y 

parte de Morropón. 

 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 60 

Ilustración 10: Peligro por movimiento de masas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Los sismos y tsunami de gran magnitud son otro peligro al que está expuesto el departamento, 

debido a la ubicación del Perú en el Cinturón del Pacífico, que afectaría en gran magnitud los 

servicios de saneamiento en las provincias costeras de la región como: Sechura, Paita y Talara. 

 

Según SINPAD, (2022)43 los peligros más recurrentes de origen natural para el departamento de 

Piura son las precipitaciones – lluvias, inundaciones, sismos, huaicos, deslizamientos, friajes, etc. 

En la tabla 20 se detalla dichos peligros. 

 

Tabla 20: Registro de emergencias en el departamento de Piura, años 2017 y 2018 

Código Fecha  Fenómeno Departamento  Provincia Distrito 

80939  16/01/2017  Avalancha  Piura  Huancabamba  El Carmen de la Frontera 

86353  25/04/2017  Deslizamiento  Piura  Sechura  Sechura 

87803  18/04/2017  Erosión  Piura  Piura  El Tallan 

81096  05/01/2017  Friaje  Piura  Morropón  Santo Domingo 

87422  12/05/2017  Huaico  Piura  Ayabaca  Ayabaca 

86443  30/03/2017  Huaico  Piura  Ayabaca  Sapillica 

84822  27/03/2017  Inundación  Piura  Piura  Piura 

86188  19/03/2017  Inundación  Piura  Piura  Veintiséis de Octubre 

81513  28/01/2017  Inundación  Piura  Piura  Veintiséis de Octubre 

86295  16/03/2017  Inundación  Piura  Piura  Veintiséis de Octubre 

82023  13/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Pacaipampa 

83351  11/03/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Piura 

 

43 Reporta en su registro nacional de emergencias y peligros del año 2017 y 2018 
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Código Fecha  Fenómeno Departamento  Provincia Distrito 

83617  09/03/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Sullana  Querecotillo 

81428  31/01/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Piura 

81429  07/01/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Ayabaca 

88601  17/04/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Piura 

86350  22/03/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Pacaipampa 

84838  29/03/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Paita  Arenal 

82420  25/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Piura 

82855  26/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Veintiséis de Octubre 

81378  01/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Paita  Colán 

82123  02/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Paita  Arenal 

82216  17/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Piura  Piura 

86940  01/02/2017  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Sullana  Lancones 

89730  06/10/2017  Sismos  Piura  Talara  El Alto 

87400  05/06/2017  Sismos  Piura  Talara  Máncora 

93595  12/05/2018  Deslizamiento  Piura  Paita  Paita 

92403  05/03/2018  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Sapillica 

91678  04/01/2018  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Ayabaca 

92990  04/04/2018  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Sullana  Sullana 

91681  25/01/2018  Precipitaciones - Lluvia  Piura  Ayabaca  Ayabaca 

93826  31/05/2018  Sismos  Piura  Ayabaca  Montero 

95641  06/09/2018  Sismos  Piura  Huancabamba  El Carmen de la Frontera 

91901  16/02/2018  Sismos  Piura  Sechura  Sechura 

Fuente: SINPAD 2017 y 2018 

 

La sequía es otro peligro que está expuesto el departamento de Piura, donde existe ausencia de 

lluvias durante períodos de tiempo prolongado o una temporada, de un año o varios años. Según 

SENAMHI, (2020)44, indicó que, la perspectiva climática para el periodo Abr-May-Jun 2020 se 

esperan lluvias por debajo de lo normal en gran parte del tercio norte país, específicamente en 

los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad y Cajamarca, indicando 

condiciones deficitarias para los próximos meses, donde se estaría iniciando el periodo de estiaje 

(escasas o nulas precipitaciones). Es así como, en el año 2020 hubo déficit hídrico en el 

departamento de Piura generando desabastecimiento de agua para los usos agrícolas y 

poblacionales, abasteciendo los prestadores de dichos servicios e instituciones a través de 

cisterna a la población. 

 

En relación con los sedimentos45 en la cuenca Piura, la producción anual depende de muchos 

factores tales como: clima, tipo de suelo, el uso de la tierra, la topografía y la existencia de 

embalses. La tasa de producción máxima ocurre para aproximadamente 305 mm (12 pulgadas) 

de precipitación media anual, dado que en esas condiciones existe poca cobertura vegetal. Con 

precipitación más intensa, la vegetación prolifera y reduce la erosión, y con lluvias más bajas 

también ocurre una reducción. En dicho estudio se realizó los cálculos para determinar los 

sedimentos de fondo en cada una de las estaciones que se encuentran en el río Piura, 

 

44 SENAMHI, 2020. Reporte extraordinario de condiciones secas en la zona norte del Perú durante enero, febrero y marzo 2020 
45 ANA, 2015. Estudio de evaluación de recursos hídricos superficiales en la cuenca del río Piura. 
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obteniéndose lo siguiente resultados:  

Tabla 21: Características de las partículas de los sedimentos 

 

Estación 

Rugosidad 

Partículas n' 

Rugosidad    

Manning n 

Relación n'/n Parámetro de 

Shields τ* 

Sólido de  fondo 

kg/s - m 

Malacasi 

Carrasquillo Ñacara 

Tambo Grande 

0.0420 0.05 0.840 1.0184 1.3266 

0.0498 0.05 0.996 0.6262 0.4792 

0.0565 0.05 1.131 1.1659 0.6824 

0.0547 0.05 1.095 1.1271 0.6311 

Fuente: ANA 2015 

 

Como se aprecia en la tabla 21, la mayor cantidad de sólido de fondo generado se encuentra en 

la estación Malacasi, debido a que recibe mayor porcentaje de caudal líquido que provienen de 

las quebradas de la parte alta de la cuenca. En Carrasquillo se observa el menor transporte de 

sólido de fondo. 

 

El caudal sólido total que transporta el río Piura de manera mensual en año normal, sin considerar 

los años de FEN en cada una de las estaciones es como se detalla en la tabla 22: 

 

Tabla 22: Caudales sólidos totales por estación (kg/m3) 

Estación Ene Feb Mar Abr May Jun Jul Ago Sep Oct Nov Dic Total 

Malacasi   0.40 2.31 2.42 2.41 2.13 1.64 0.78 0.00 0.00 0.00 0.00 0.81 12.90 

Carrasquillo 1.83 2.44 2.48 2.47 2.40 2.26 2.04 1.48 0.19 0.00 0.00 0.00 17.59 

Ñacara 2.09 2.47 2.49 2.48 2.43 2.30 2.01 1.02 0.00 0.00 0.00 1.97 19.24 

Tambo Grande 2.25 2.47 2.49 2.48 2.45 2.37 2.26 1.95 1.51 0.98 1.08 2.37 24.67 

Fuente: ANA, 2015 

 

Ilustración 11:  Caudal sólido total 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ANA, 2015 

 

Como se aprecia en la ilustración 11, la mayor cantidad de sólido de fondo generado está entre los 

meses de enero a abril y por el contrario en los meses de setiembre a octubre de cada año. 
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Ilustración 12:Peligro por erosión 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

10.1.4. Cobertura vegetal 

  

Según MINAM, (2015)46 el departamento de Piura pertenece a la región costa y tiene la cobertura 

vegetal diversa como: Mangla (mg), Bosque seco tipo sabana (Bss), Bosque seco ribereño (Bsr), 

Bosque seco de pie de monte (Bspm), Bosque seco de lomada (Bslo), Bosque seco de colina baja 

(Bscb), Bosque seco de colina alta (Bsca), Bosque seco de montaña (Bsm). Así mismo, se 

encuentra el Bosque xérico interandino (Bxe-in) conformado por laderas escarpadas de difícil 

acceso, con afloramientos rocosos y los páramos (Para) ubicado en la cima de las vertientes 

montañosas de los andes del norte. 

 

Según GORE Piura, (2010)47, la vegetación característica de la región Piura, son los bosques secos 

que se extienden desde el nivel de mar hasta aproximadamente los 1600 msnm, luego están los 

bosques montanos y los páramos andinos, los cuales se ubican principalmente en la provincia de 

Ayabaca y Huancabamba.  

 

                                      

 

 

 

 

 

46MINAM, 2015.  Estudio de cobertura vegetal a nivel nacional 
47 GORE Piura 2010. ZEE. Estudio de cobertura vegetal de la región Piura. 
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Ilustración 13: Cobertura vegetal 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Los principales ecosistemas48 relacionados a la provisión de servicios ecosistémicos hídricos en la 

región Piura son: 

 

Los páramos andinos: Son ecosistemas naturales y transformados que se encuentran por encima 

de la línea de los bosques y por debajo de las nieves a lo largo de los andes tropicales. Los páramos 

en Sudamérica forman un corredor con muchas conexiones y cubren los pisos por arriba de 3.000 

m de los andes tropicales, desde el norte de Perú hasta Venezuela. Los páramos de Piura están 

localizados en la cima andina de las provincias de Ayabaca y Huancabamba y dan origen a 

importantes afluentes como el río Quiroz, río Macará, río Huancabamba y río Blanco. 

 

Bosque húmedo de montaña: Estos bosques conocidos por algunos investigadores como bosques 

de neblina, tienen un área de 51,051.70 ha, que representan el 1.41% de la superficie total del 

departamento de Piura. Está ubicado en los límites del distrito de Suyo y Montero que se 

encuentra entre 1600 msnm a 2400 msnm. Cumplen una importante función reguladora, 

primordial para la región que requiere del abastecimiento de agua, son captores de humedad, 

por encontrarse cubiertos de neblina (durante la mañana y por la tarde). En la región Piura 

ocupando territorios de las provincias de Ayabaca y Huancabamba, tienen una superficie de 

20,245.47 ha (0.56 % de la región).  

 

En Piura los ecosistemas andinos (Paramos y bosques andinos) son los ecosistemas que 

 

48 Sunass, 2018. Diagnóstico Hídrico Rápido, cuencas que abastece de agua a la EP GRAU S.A. 
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mantienen la provisión de agua en la región, son ecosistemas húmedos donde la precipitación es 

muy elevada e intensa llegando a ser hasta del rango de 2000 mm anuales en Piura49. Estos 

ecosistemas son predominantes en la subcuenca Quiroz y parte alta de la cuenca Piura. 

 

Zona de valle interandino o bosque Seco de colina y de ribera: Estos ecosistemas se distribuyen 

sobre los pisos inferiores de las cuencas Chira y Piura (parte media y baja de la cuenca), 

constituido por los ríos a altitudes de entre 50 y 1900 msnm. Su característica más importante es 

el déficit hídrico al que están sometidos casi todo el año, excepto durante el FEN. Tienen 

pendientes altas, son muy rocosos, con sustrato (suelo) de escasa profundidad generado por la 

meteorización de rocas. Las temperaturas son altas, pues las rocas absorben mucha radiación 

durante el día.  

Ilustración 14: Ecosistemas de interés hídrico 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                         

Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Otro aspecto importante para tener en cuenta es la degradación de los ecosistemas 

almacenadores y reguladores del recurso hídrico en Piura. Según Castillo. C. (2015),50  alrededor 

de 19,698.56 ha/ año son deforestadas en el departamento de Piura, siendo las partes altas de 

las cuencas las que tiene un alto riesgo de deforestación, esto debido a variables como distancia 

a las carreteras, distancia de los asentamientos humanos, distancia al área forestal más cercana 

y áreas susceptibles a la presión humana incentivan esta actividad. 

 

Según el GORE Piura, (2011),51 los distritos de Ayabaca y Pacaipampa poseen en total 78,037.70 

ha deforestadas que representan el 57.7% de la deforestación, ubicados en la provincia de 

 

49 Iniciativa de monitoreo Hidrológico en los ecosistemas andinos de Piura. 
50 Castillo. C. 2015. Análisis de la tasa de deforestación de la región Piura del periodo 2011-2015  
51 GORE Piura. 2011. Diagnóstico Forestal de la región Piura 
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Ayabaca, siendo el ecosistema húmedo el más afectado. Dichas cifras, ponen en evidencia la 

degradación que están sufriendo los ecosistemas de la parte alta en la zona de provisión de 

servicios ecosistémicos de interés para los prestadores de servicios de saneamiento y que la 

tendencia viene en aumento, ocasionando problemas en las cuencas como la alta sedimentación 

y colmatación de los principales reservorios como Poechos y la pérdida de la capacidad de 

almacenamiento y regulación hídrica de estos ecosistemas.  

 

Según Sunass, (2018),52la capacidad de regulación del ecosistema páramo hace que los cauces de 

quebradas y ríos nunca lleguen a secarse por completo, pues aún en los periodos más secos, el 

páramo aporta entre 2 y 3 l/s/km2. También, los bosques andinos o de neblina en Piura muestran 

cómo es la capacidad que tienen estos ecosistemas para almacenar y regular el agua en la 

temporada de lluvia (meses de enero, febrero y marzo), y meses después, en la temporada de 

pocas lluvias o estiaje, esta agua almacenada producto de las lluvias mantiene los caudales base 

de los principales ríos de la región a pesar de que en la parte media y baja del sistema no exista 

precipitación. Esto muestra la importancia que tienen los ecosistemas altoandinos y la necesidad 

de conservarlos para mantener los servicios ambientales hídricos que proveen y que son 

amenazados por la deforestación y degradación en algunas zonas de la parte alta de estas 

cuencas, por ello es importante identificar y plantear a través de estos esquemas de conservación 

(MERESE) para proteger los ecosistemas abastecedores de agua de la región Piura. 

 

10.1.5.  Áreas de conservación53 

 

El departamento de Piura cuenta con 2 áreas naturales protegidas (ANP): Parque Nacional Cerros 

de Amotape y Coto de Caza el Angolo. Así mismo, 1 Zona Reservada, 1 Reserva Nacional, 1 Área 

de Conservación Regional y 16 Áreas de Conservación Privada. Seguidamente, describiremos las 

áreas que tengan relación con el saneamiento por su ubicación en cabeceras de cuenca y objetos 

de conservación. 

 

Áreas Naturales Protegidas de Administración Nacional 

 

Parque Nacional CERROS DE AMOTAPE: Establecido mediante Decreto Supremo N° 0800-75-AG, 

situado entre 120 y 1538 msnm, compartido entre los departamentos de Piura y Tumbes con el 

fin de preservar áreas naturales de los bosques secos del noroeste, así como valiosas especies 

forestales y de fauna silvestre que están amenazadas de extinción a nivel nacional y regional; así 

mismo, estos bosques ayudan a los procesos de regulación hídrica de las afluentes de la cuenca 

Fernández (quebrada Fernández) por estar ubicadas en la cabecera de la cuenca. 

 

Coto de caza EL ANGOLO: Establecido por Resolución Suprema N° 0264-75-AG en la Provincia de 

Sullana en el Departamento de Piura. Abarca 60,000 ha y se sitúa entre los 150 y 1550 msnm. 

Posee 3 formaciones características del bosque seco. En la parte baja el algarrobal, asociado a 

plantas espinosas y cactáceas columnares, cortado por quebradas amplias, luego continúa con 

un bosque seco de colinas, en el que destacan hualtaco, guayacán y palo santo, finalmente el 

 

52 Sunass, 2018. Diagnostico hídrico rápido de la EP GRAU S.A. 
53 MINAM. 2019. Reporte de estadísticas ambientales de Piura 
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ceibal donde destaca el ceibo. Esta ANP contribuye a los procesos de regulación hídrica de 

quebradas secas (activan en tiempo de lluvias) como Samán, Redondos, Saucecito y el acuífero 

del valle en la cuenca Chira, así también a la quebrada Pariñas en la cuenca del mismo nombre. 

 

Área Natural Protegida de Administración Regional 

 

Bosques Secos De Salitral-Huarmaca: Mediante Decreto Supremo N° 019-2011-MINAM se crea 

el Área de Conservación Regional con una superficie de 28,811.86 ha, ubicada en los distritos de 

Salitral en la provincia de Morropón y Huarmaca en la provincia de Huancabamba. 

Hidrológicamente el área es importante porque en ella existe los bosques secos de colina y de 

montaña que ayudan a la regulación hídrica de los ríos Piura (Salitral) y El Progreso (Huarmaca), 

hacia el extremo sur incluye parte de la microcuenca de Sábila (Huarmaca).  

 

Áreas de Conservación Privada 

 

Bosques de Neblina y Páramos de Samanga: Mediante Resolución Ministerial Nº 117-2013-

MINAM, se establece esta Área de Conservación Privada, ubicada en el distrito y provincia de 

Ayabaca, departamento de Piura; tiene una extensión de 2,888.03 ha. El área presenta un paisaje 

propio de los bosques montanos nublados, brindando bienes y servicios ambientales, siendo el 

principal la regulación hídrica, por estar ubicado esta ACP en la cabecera de la cuenca de los ríos 

Quiroz y Macará, afluentes del río Chira. 

 

Lagunas y Páramos de Andinos de San José de Tapal: Mediante Resolución Ministerial N° 071-

2015-MINAM, se estableció esta Área de Conservación Privada a perpetuidad en una extensión 

de 908.00 ha, ubicado en el distrito y provincia de Ayabaca. Las lagunas y páramos de andinos de 

San José de Tapal brinda servicios ambientales como la regulación y suministro de agua, está 

ubicada en las cabeceras de cuenca de los ríos (Quiroz, Macará) que irrigan toda la zona costera 

de la región Piura. 

 

Bosque de Nogal y Bosque de Puentecilla: Mediante Resolución Ministerial N°134-2015-MINAM 

se establece esta Área de Conservación Privada en una superficie de 32.78 ha para Bosque Nogal 

y 416.48 ha para Bosque de Puentecilla, en el distrito y provincia de Ayabaca. 

 

Esta área corresponde a dos ecosistemas: el bosque seco y el bosque de neblina, zonas de 

bosques fragmentados. La importancia ambiental de estos ecosistemas es porque brinda diversos 

servicios ambientales en beneficio de las comunidades locales como el abastecimiento de agua, 

el control de erosión y retención de sedimentos y la regulación climática; así mismo, está ubicado 

en zona de recarga hídrica de afluentes del río Quiroz y este último afluente del río Chira. 

 

Bosques de Cuyas Cuchayo: Mediante Resolución Ministerial N°153-2015-MINAM se reconoce a 

perpetuidad, tienen una superficie de 102,65.00 ha en el distrito y provincia de Ayabaca (Piura). 

Creada con el objetivo de conservar los bosques de neblina de la zona para proteger las nacientes 

de agua y la diversidad biológica existente. Es importante hidrológicamente porque se ubica en 

la zona de recarga hídrica de una afluente del río Macará y este último afluente del río Chira. 
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Yacila de Zamba: Mediante Resolución Ministerial N° 199-2016-MINAM se reconoce a 

perpetuidad, existe 1,000.00 ha de área parcial del predio ubicado en el distrito de Paimas, 

provincia de Ayabaca, departamento de Piura. El objetivo del área de conservación privada es 

conservar el bosque de la comunidad campesina Yacila de Zamba, que contribuye a la regulación 

hídrica de las quebradas que se encuentren dentro como: cajón, algodonal y las pircas que son 

afluentes del río Quiroz y este último del río chira. 

 

Los Bosques de Dotor, Hualtacal, Pueblo Libre, La Jardina y Chorro Blanco: Reconocida mediante 

Resolución Ministerial N° 084-2016-MINAM y está ubicada en los distritos de San Juan de Bigote, 

Salitral y Canchaque, provincias de Morropón y Huancabamba, tiene una extensión de 9,944.73 

ha y conserva los bosques secos de colina, neblina y páramos, el cual permitirá proteger la fuente 

semillera de las especies de Palo Santo, Hualtaco y Cedro en la parte baja y las nacientes de agua 

y romerillo en la parte alta.  

 

El principal servicio ambiental que brinda este bosque es el de regulación hídrica ya que cuenta 

con varios manantiales, caídas de agua y áreas extensas de bosque que se ubican en las cabeceras 

de cuenca de afluentes del río Piura. 

 

Bosque Seco de la Comunidad Campesina César Vallejo de Palo Blanco: Mediante Resolución 

Ministerial N° 106-2016-MINAM se reconoció a perpetuidad el Área de Conservación Privada 

Bosque Seco de la comunidad campesina César Vallejo de Palo Blanco, con una superficie de 200 

ha, ubicada en el distrito de Chulucanas, provincia de Morropón, región Piura. El objetivo principal 

es contribuir a la regulación hídrica de los ríos Yapatera y río Seco, además de contribuir con la 

conservación del hábitat de la flora y fauna endémicas y amenazadas existentes en el área. 

 

Bosques Montanos y Páramos Chicuate - Chinguelas: Mediante Resolución Ministerial N°138-

2016-MINAM se reconoce esta ACP, tiene una extensión de 27,107.45 ha, ubicada en el distrito 

del Carmen de la Frontera, provincia de Huancabamba.  

 

Se encuentra dentro de las zonas prioritarias para la conservación de la diversidad biológica del 

ecosistema de páramo del Perú, cuyo 70% se encuentra en la región Piura. En esta ACP se originan 

los principales ríos de la provincia que son afluentes del río Huancabamba, ayudando a mantener 

los servicios ecosistémicos de regulación hídrica y la disponibilidad de agua. 

 

Bosques Montanos y Páramos de Huaricancha: Reconocida con Resolución Ministerial N° 194-

2016-MINAM, pertenece a la Comunidad Campesina de Huaricancha, distrito de Sondor, 

provincia de Huancabamba, tiene una superficie de 3,416.87 ha, entre los 1600 a 3688 msnm. Es 

un espacio para la conservación de bosques húmedos de montaña, los cuales juegan un rol 

importante en la regulación hídrica de afluentes del río Huancabamba.  

 

Bosque Seco de Chililique Alto: Mediante Resolución Ministerial N° 202-2016-MINAM se 

reconoce a perpetuidad, tienen una superficie de 200 ha, está ubicado en el distrito 

de Chulucanas, provincia de Morropón, departamento de Piura. El objetivo es cuidar la 

reproducción de la fauna silvestre, la flora y la regulación hídrica de los ríos Yapatera y río Seco. 
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Bosque de Neblina Aypate Olleros: Mediante Resolución Ministerial N° 204-2016-MINAM se 

reconoce el ACP con una superficie de 243,050 ha, está ubicada en el distrito y provincia de 

Ayabaca. Su importancia hidrológica es por ubicarse en zona de recarga hídrica de la quebrada 

Olleros que es afluente del rio Quiroz y este último del rio Chira. 

 

Bosque Seco de Colina Juan Velasco Alvarado: Mediante Resolución Ministerial N° 48-2017-

MINAM se reconoce a perpetuidad, sobre una superficie de 2,412.45 ha, ubicado en el distrito y 

provincia de Morropón, departamento de Piura. El objetivo es conservar el bosque seco de colina 

de la Comunidad Campesina Juan Velasco Alvarado Franco, a fin de contribuir con la conservación 

de la biodiversidad existente en esta área y los servicios ambientales que brinda como el 

hidrológico ya que se ubica en nacientes del acuífero y las quebradas secas (tiempo de invierno 

se activan) Franco y el Cerezo que son afluentes del río Piura. 

 

Santa Catalina de Moza: Mediante Resolución Ministerial N° 49-2017- MINAM es reconocida a 

perpetuidad sobre una superficie de 1,842.04 ha, ubicado en los distritos de Morropón y Santa 

Catalina de Moza, provincia de Morropón y departamento de Piura. La importancia ambiental es 

porque el área abarca la parte alta y media de varias quebradas que aportan su caudal al río la 

gallega y Chalaco, estos a su vez aportan al río Piura, sobre todo en época de lluvias lo que le 

confiere características ambientales vinculadas a la regulación del régimen hídrico y a la calidad 

de las aguas que reciben los pobladores de las partes bajas, aprovechada principalmente para 

agricultura y uso doméstico. 

 

Ilustración 15: Áreas de conservación 

Fuente: MINAM. Elaboración: Sunass, 2022. 
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10.1.6. Estado de los servicios de saneamiento en el departamento de Piura 

 

Indicadores departamentales 

 

Según INEI, (2017)54, la población total del departamento de Piura es 1 856 809 habitantes entre 

urbano y rural, y la EP GRAU S.A atiende a una población total de 1 125 687 y a una población 

servida de 951 778 habitantes (agua potable) y a 830 541 habitantes (alcantarillado), con una 

continuidad promedio de 12 h/días y presión promedio de 9.79 mca. La diferencia es abastecida 

por otro tipo de prestadores como: Organización Comunal (OC), Prestador Municipal, Operador 

Especializado (OE) y otros. 

 

Según DATASS55 indica que, en el departamento de Piura en el ámbito rural, la cobertura del 

servicio de agua potable es de 82.36 % y el servicio de disposición sanitaria de excretas es de 

24.08%. 

 

Ilustración 16: Cobertura servicio de saneamiento ámbito rural 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 

Fuente: DATASS. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Con relación a la continuidad del servicio en el ámbito rural el 62.74 % está entre 22 – a 24 horas 

/día y corresponden a las provincias de la sierra como: Ayabaca, Huancabamba y parte de 

Morropón y en las provincias costera de la región como: Piura, Sechura, Talara, Paita, Sullana y 

Parte de Morropón está entre 0 - 11 horas/día, hay otras localidades de dichas provincias en 

mención que cuentan con una continuidad de 12 – 22 horas/día. Existe bastante heterogeneidad 

con respecto a este indicador, ya que los sistemas en la sierra son por gravedad y en la costa son 

sistemas por bombeo, aspecto que influye en los costos, continuidad y cloración del servicio de 

agua potable. 

 

Respecto al cloro residual en el ámbito rural, de 456 sistemas agua registrados, el 33.48 % tienen 

viviendas aceptables de cloro con datos >= a 0.5 mg/l, el 7.93 % de viviendas están en una 

 

54 INEI, Censos nacionales 2017: XII de población, VII de vivienda y III de comunidades indígena 
55 información consultada en la web en febrero del año 2022. 
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condición de medio con datos de 0.2-0.49 mg/l, el 5.49 % de viviendas está en una condición 

deficiente con datos de 0.01- 0.2 mg/l y el 53.10 % de viviendas no cloran. 

 

Ilustración 17: Cloro residual en el ámbito rural de FE 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                          Fuente: DATASS. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Proyectos de inversión en el sector56  

 

Las inversiones realizadas en la región Piura por nivel de gobierno en los periodos 2017-2019 

fueron del orden de S/. 1 252 038 270, donde el 71 % de inversión corresponde al Gobierno 

Nacional, 58 % a Gobiernos Locales y 54 % a Gobierno Regional, tal como se detalla en la tabla 

23. 

 

Tabla 23: Inversiones totales por niveles de gobierno en la región Piura 

Fuente: Plan regional de saneamiento 2021 – 2025 

 

En la tabla 24 se observa que, en la región Piura existió 260 proyectos no ejecutados, 

parcialmente ejecutados 269, proyectos ejecutados 272 y proyectos ejecutados al 100 % es de 

140. 

 

56 GORE Piura, 2021. Plan regional de saneamiento 2021-2025 de la región Piura 
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Nacional 
62,483,445 57,257,302 92 129,820,373 80,407,287 62 145,270,984 102,816,189 71 337,574,802 240,480,778 71 80,407,287 

Gobierno 

Regional 
17,958,434 17,406,892 97 51,166,078 28,590,109 56 50,689,768 19,275,845 38 119,814,280 65,272,846 54 28,590,109 

Gobierno 

Local 
256,783,085 162,274,207 63 273,243,890 153,807,582 56 264,622,213 148,104,984 56 794,649,188 464,186,773 58 153,807,582 

Total 337,224,964 236,938,401 70 454,230,341 262,804,978 58 460,582,965 270,197,018 59 1,252,038,270 769,940,397 61 262,804,978 

33.48 %

7.93 %

5.49 %

53.10  %

Vivienda Aceptable (>=  0.5) Vivienda Medio (0.2-0.49)

Vivienda deficiente (0.01-0.2) Sin cloro residual
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Tabla 24: Proyectos de inversión para la región Piura 2015 – 2019 (millones de soles) 

Nivel de 

Gobierno 

Proyectos no 

ejecutados (0%) 

Proyectos parcialmente 

ejecutados (0 % hasta 70 %) 

Proyectos ejecutados (70 

% hasta el 99 %) 

Proyectos 

ejecutados (100 %) 

N° Saldo (S/.) N° Saldo (S/.) N° Saldo (S/.) N° Saldo (S/.) 

Gobierno 

Nacional 
165 7,686,335 66 171,759,575 76 229,398,035 27 16,617,422 

Gobierno 

Regional 
4 732,264 11 82,765,262 10 51,284,780 9 1,862,132 

Gobierno 

Local 
91 37,745,144 192 684,484,724 186 463,531,852 104 53,554,257 

Total 260 46,163,743 269 939,009,561 272 744,214,667 140 72,033,811 

Fuente: Plan regional de saneamiento 2021 – 2025 

 

10.2. DIAGNÓSTICO DE LA PRESTACIÓN DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

 

10.2.1. Priorización de prestadores  

 

El departamento de Piura está conformado por ocho provincias y sesenta y cinco distritos, en 

ellos se asientan 2 803 centros poblados, de los cuales son: 12 ciudades, 85 PC y 2 706 son rurales. 

 

Según el DATASS existe 1420 prestadores de servicios de saneamiento en el departamento de 

Piura, de los cuales existe una EP (EP GRAU S.A), 3 operadores especializados57,1379 OC, 11 

municipalidades y 26 otro tipo de prestadores.  

 

Durante el proceso de caracterización realizado por la ODS Piura en el periodo de los años 2018 

al 2021, se caracterizó 155 prestadores (10.91% de ellos existentes en la región según DATASS) 

de los cuales: 3 son prestadores urbanos no EP (los 3 son prestadores municipales), 48 son 

prestadores en pequeña ciudad (comprende a 62 PC y la diferencia es brindado por la EP) de los 

cuales  13 son prestadores municipales, 3 prestadores son operadores especializados, 31 

prestadores son OC , 1 prestador es otros58 y 104 son prestadores en ámbito rural (12 prestadores 

son municipales, 91 prestadores son OC y 1 prestador es otros),  no existiendo a la fecha ningún 

prestador de conformación directa como unidad de gestión municipal. 

 

 

 

 

 

 

 

 

57 OE a la fecha están vencidos los contratos con las municipalidades de su jurisdicción, pero sí vienen brindando el servicio dichos 

operadores (Aguas la Matanza, Aguas de Cucungara y Aguas Bigote) 
58 Otros: Personas particulares que venden el agua para consumo humano a la población de los CP La Quebrada y la Peñita en Tambo 

Grande – Piura. Para usos de higiene se abastecen de un canal de derivación que proviene del reservorio San Lorenzo. 
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Ilustración 18: Ubicación espacial de prestadores departamento de Piura 

 
Fuente: DATASS. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Para la ejecución de la etapa de caracterización de los prestadores, se contempló la delimitación 

de ocho 8 AE, que son equivalentes a las áreas de las 8 provincias del departamento de Piura. 

Siguiendo los criterios establecidos en la metodología para determinar el ADP, se consideró la 

ubicación de la EP GRAU S.A. con sus zonales en cada capital provincial y oficinas en los distritos, 

la ubicación de los centros poblados con sus prestadores en torno al mismo, el tamaño de 

poblacional de los CCPP, accesibilidad, distancia y tiempo. En la tabla 25 se puede observar en los 

distritos caracterizados según AE y el número de prestadores caracterizados por cada una de 

estas áreas. 

 

Tabla 25: Prestadores no EP caracterizados por la ODS Piura 

AE Distritos que la conforman 
Prestadores 

Caracterizados  

AE 1: Piura Piura, Castilla, Tambo Grande, Las Lomas, La Unión, Cura Mori, La Arena, El Tallan y Catacaos 52 

AE 2: Sullana Sullana, Marcavelica, Querecotillo, Lancones, Ignacio Escudero, Miguel Checa. 23 

AE 3: Morropón 
La Matanza, Buenos Aires, Morropón, Chulucanas, Chalaco, Santa Catalina de Mossa, Santo 
Domingo, Yamango, San Juan de Bigote, Salitral 

36 

AE 4: Sechura Sechura, Bellavista de la Unión, Bernal, Rinconada Llicuar, Vice, Cristo Nos Valga 10 

AE 5: Paita Paita y la Huaca 8 

AE 6: Talara Los Órganos 1 

AE 7: 
Huancabamba 

Huancabamba, Sondor, Sondorillo, Huarmaca, El Carmen de la Frontera, Sn Miguel del Faique, 
Canchaque y Lalalquiz 10 

AE 8: Ayabaca Ayabaca, Sicchez, Pacaipampa, Jilili, Montero, Suyo, Paimas, Frías, Lagunas y Sapillica. 15 

TOTAL 155 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En la tabla 26 se puede observar el número y tipo de CCPP, así como la población y total de 

viviendas según tipo de CCPP y AE. 
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Tabla 26: Sobre número y tipo de CCPP, población y total de viviendas por AE 

Ae Provincia 

CCPP 

Total, 

CCPP 

(1+2) 

Población total N° Total viviendas 

Rural 
Pequeña 

Ciudad 
Ciudad 

Rural 
Pequeña 

Ciudad 
Ciudad  Rural 

Pequeña 

Ciudad 
Ciudad  

≤ 2000 

habitantes  

>2000 

≤15000 

habitantes  

> 15000 

habitantes  

AE 1 Piura 353 28 6 387 134,907 116,186 548,228 39,501 36,514 151,246 

AE 2 Sullana 292 20 2 314 44,662 92,816 173,976 15,286 28,665 47,366 

AE 3 Morropón 399 11 1 411 79,246 41,914 40867 28,912 14,218 12166 

AE 4 Sechura 78 8 1 87 15,290 30753 33134 5606 9656 12483 

AE 5 Paita 37 8 1 46 15,468 33,261 81163 5,782 9,568 25,243 

AE 6 Talara 31 5 1 37 6,742 45,964 91444 2,541 15,444 24,713 

AE 7 Huancabamba 651 3   654 98,906 12,595   34,550 4,448   

AE 8 Ayabaca 865 2   867 110,911 8,376   33,156 2,528   

Total 2706 85 12 2803 506,132 381,865 968,812 165,334 121,041 273,217 

Fuente: INEI, censo 2017 

 

En la tabla 27 se puede observar el número de prestadores existentes en la región y el avance 

realizado entre el periodo de los años 2018 al 2021 sobre los prestadores caracterizados tanto en 

el ámbito rural, PC y urbano no EP, según AE.  

 

Tabla 27: Número y tipo de prestadores totales y prestadores caracterizados por AE 

AE Provincia 

Tipo Prestadores  
N° 

Prestadores 

totales 

Prestadores caracterizados  N° 

Prestadores 

totales 

caracterizados 

Población de 

prestadores 

caracterizados  

N° Viviendas 

de 

prestadores 

caracterizados  

Otros  OC  Municipal  OE  EP  Otros OC Municipales OE 

AE 1 Piura   54     1* 55 2 45 4 1 52 202,647 62,401 

AE 2 Sullana   65 1 1   67   21 2   23 56,525 17,084 

AE 3 Morropón 3 266 2     271   30 4 2 36 65,641 22,367 

AE 4 Sechura     2     2   6 4   10 76305 27768 

AE 5 Paita   1       1   6 2   8 8,776 2,306 

AE 6 Talara           0     1   1 1,284 325 

AE 7 Huancabamba 18 384 2 2   406   4 6   10 19,449 7,022 

AE 8 Ayabaca 5 609 4     618   10 5   15 18,593 5,780 

Total 26 1379 11 3 1 1420 2 122 28 3 155 449,220 145,053 

Fuente: DATASS, INEI y EP GREAU S.A, ODS Piura. Elaboración ODS Piura 

 

 

 

 

 

 

 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 75 

Ilustración 19: Distribución espacial de prestadores caracterizados 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

El análisis se realizó en base a la población y viviendas no administrada por la EP (urbano y rural) 

que es el 39.38% de la población (731 122 habitantes) y el 58.75 % de viviendas (328 705), de los 

cuales se puede determinar que, del año 2018 al 2021 se ha logrado caracterizar un equivalente 

al 24.19% de la población y a un 25.92% de viviendas, tanto del ámbito rural y urbano no EP de 

la región Piura. En las ilustraciones 20 y 21 se visualiza el porcentaje de población y viviendas de 

prestadores caracterizados en la región Piura. 

 

 Ilustración 20: Población en prestadores caracterizados 

 

 

 

 

                  

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: INEI, Estudio Tarifario EP GRAU S.A y Sunass, 2022. 
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Ilustración 21 : Viviendas en prestadores caracterizados 

 
Fuente: INEI, Estudio tarifario EP GRAU S.A. y Sunass, 2022. 

 

10.2.2. Descripción de los servicios  

 

Descripción de EP  

 

A. Sobre la prestación de los servicios en el ámbito urbano: EP GRAU S.A. 

 

La EP GRAU S.A., anteriormente denominada SEDAPIURA, es una empresa municipal de derecho 

privado, constituida como sociedad anónima con autonomía administrativa, técnica y económica, 

asimismo el objeto de EP GRAU S.A. es la prestación de servicios de saneamiento, los cuales están 

comprendidos por los servicios de agua potable, alcantarillado sanitario, pluvial y el servicio de 

disposición sanitaria de excretas, reconocido por la Sunass con Resolución de Superintendencia 

N° 036 - 95 - PRES/VMI/SSS, de fecha 03 de marzo de 1995. 

 

Actualmente, la población administrada por EP GRAU S.A. es de 1 125 687 millones de habitantes 

en las 28 localidades de las 5 provincias de su ámbito, distribuido de la siguiente manera: 

 

Tabla 28: Ámbito de la prestación de EP GRAU S.A. 

Provincia Localidades 

Piura Piura, Catacaos, Las Lomas 

Morropón Morropón, Chulucanas 

Paita 

Paita, Colán, Amotape, El Arenal, Pueblo Nuevo de Colán, El Tambo, Miramar, La Huaca, 

Viviate, Yacila, El Tamarindo y Vichayal 

Sullana Sullana, Bellavista, Marcavelica, Querecotillo, Salitral y Lancones 

Talara Negritos, El Alto, Lobitos, Los Órganos y Máncora 

Fuente: EP GRAU S.A., 2022. 
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Ilustración 22: Localidades atendidas por EP GRAU S.A. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: EP GRAU S.A. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Indicadores de la EP GRAU S.A. 

 

Según Sunass, (2021),59 la EP GRAU S.A. es considerada una EP Grande 1 ya que cuenta con más 

de 100 000 hasta 999 999 conexiones totales de agua potable, además obtuvo el tercer puntaje 

más alto entre las cuatro EP que conforman el grupo de Empresas Prestadoras Grandes 1, tal 

como lo muestra en la siguiente tabla: 

 

Tabla 29: Indicadores de gestión de la EP GRU S.A. 

Indicador Indicador Unidad EP GRAU S.A. 

EP Posición (EP Grande 1) 3 

Número de Conexiones totales 230,874 

Conexiones activas 199,310 

Población total 1,125,687 

Población servida 951,778 

Acceso 
Cobertura de agua potable % 84.65 

Cobertura de alcantarillado % 73.78 

Calidad 

Continuidad hrs/día 12.64 

Presión mca 9.79 

Densidad de reclamos n° rcl/1000 conex 48 

Densidad de roturas roturas/Km 0.57 

Densidad de atoros atoros/Km 2.57 

Sostenibilidad 
Relación de trabajo % 92 

Gestión de riesgo de desastre (GRD) % 100 

Economía circular Índice de cumplimiento de la normativa sobre % 100 

 

59 Sunass, 2021. Benchmarking regulatorio de las empresas prestadoras (dato 2020) 
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Indicador Indicador Unidad EP GRAU S.A. 

Valores Máximos Admisibles (VMA) 

Tratamiento de aguas residuales % 70.34 

Micromedición % 71 

Volumen facturado unitario lhd 129.54 

Costo operativo por volumen producido S/. / m3 1.71 

Clientes Índice de gestión de atención a usuarios % 85.71 

Fuente: Benchmarking regulatorio de EP 2021 y Estudio Tarifario Quinquenio 2022-2027 

 

Fondos de reservas MERESE Hídricos y GRD 

 

La EP GRAU S.A. actualmente cuenta con un estudio tarifario aprobado en sesión de Consejo 

Directivo de 9 de diciembre del 2021, para el quinquenio regulatorio 2022-2027, donde se incluye 

la incorporación del diseño de los MERESE Hídricos en el referido estudio y por lo tanto un fondo 

de reservas para este propósito, estipulando un recaudo gradual a partir del tercer año 

regulatorio de 0.1%, 0.15% para el cuarto año y  1.8% para el quinto año, cabe indicar que este 

porcentaje es aplicado de la tarifa que se cobra al usuario. Dicho fondo de reservas de S/. 3, 417, 

285 a lo largo de los 5 años y está destinado para realizar proyectos de acuerdo con el Plan de 

Intervenciones del MERESE Hídrico de la EP “Recuperación del Servicio Ecosistémico de 

Regulación Hídrica del río Chira y sus aportantes a través de la restauración de zonas ribereñas, 

provincia de Ayabaca, departamento de Piura”, correspondiente a la subcuenca Quiroz. 

 

Así mismo, se aprobó la meta de gestión referida a la gestión del riesgo de desastres y crear el 

fondo para el financiamiento de las reservas para la implementación de la Gestión del Riesgo de 

Desastres (GRD), estipulando un recaudo gradual a partir del tercer año regulatorio de 1.5%, 2.5% 

para el cuarto año y 4.1% para el quinto año, cabe indicar que este porcentaje es aplicado de la 

tarifa que se cobra al usuario. Dicho fondo está destinado para realizar actividades de acuerdo 

con el programa de inversiones para gestión de riesgo de desastres aprobado para dicha 

empresa, cuya finalidad es implementar los procesos de prevención y reducción del riesgo de 

desastres (reforzamiento de pilotes y anclajes, rehabilitación de pozos y cámaras, reparación de 

colectores y fortalecimiento de capacidades) y de preparación y respuesta ante contingencias o 

desastres que afecten su infraestructura (adquisición de grupos electrógenos, transformadores, 

bombas, dosificadores y a la actualización de su plan de contingencia) hasta por un monto de S/ 

13 172 066 a lo largo de los 5 años del periodo regulatorio. 

 

Fiscalización de la EP GRAU S.A.  durante los años 2018 a 2021 

 

- Durante los años 2018 y 2019 la ODS Piura no emitió informes finales que recomienden medidas 

correctivas o inicios de PAS. 

 

Durante el año 2020 

 

- Monitoreo de uso de fondos y reservas en el marco del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y N° 

111-2020, corroborándose el uso correcto de los fondos de inversión. 
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Durante el año 2021 

 

- Control de la calidad de la facturación, en el que se recomendó la imposición de 6 medidas 

correctivas y el inicio de 1 PAS. 

- Calidad de la atención al usuario, en el que se recomendó la imposición de 3 medidas 

correctivas. 

- Fondo y reserva en marco al DU N° 036-2020 y N° 111-2020, en donde la EP subsanó las 

observaciones presentadas. 

- Aplicación oportuna de tarifas, en donde la EP acreditó cumplimiento normativo. 

- Aspectos operacionales, en la que se recomendó la imposición de 3 medidas correctivas. 

- Tres supervisiones derivadas de atenciones de denuncias, en las que se recomendó la 

imposición de 12 medidas correctivas. 

 

Percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento 

 

Respecto a las atenciones recibidas en la ODS Piura a través de los diferentes canales de atención, 

podemos indicar que, durante el año 2021, se atendió a un total de 5 342 usuarios con diferentes 

problemas de saneamiento, a diferencia el año 2020 que fueron un total de 4 198 usuarios 

atendidos, lo cual significa que uvo un incremento a diferencia del año anterior. Respecto a las 

atenciones recibidas por la ODS a través de la multiplataforma de atención al usuario, la 

percepción de los usuarios frente al servicio que brinda la EP GRAU S.A. aún es de calificación 

mala, debido a los problemas recurrentes que presenta en la red de agua potable principalmente 

por cortes del servicio e incumplimiento de horario de abastecimiento en las localidades de Piura, 

Castilla, 26 de Octubre, Chulucanas y Talara. Mientras que, problemas en la red de alcantarillado 

son más frecuentes en las localidades de Sullana y Paita; así también, tienen una deficiente 

atención al usuario a través de su canal telefónico - aguafono. Es importante indicar que, existe 

un alto porcentaje de usuarios que manifiestan problemas en las facturaciones por consumos 

elevados (ContacTEK). 

 

B. Sobre la prestación de los servicios en el ámbito urbano no EP – PC y ciudad. 

 

Para el presente análisis, se considera a las ciudades y PC que se encuentran dentro y fuera del 

ámbito de responsabilidad de la EP y que no son atendidas por la misma, siendo atendidas por 

municipalidades, OC, operadores especializados y otros.  

 

De acuerdo con la metodología de Sunass para determinar la evaluación de desempeño se ha 

realizado bajo el análisis de las variables a través de matrices de calificación para PC y OC, las 

cuales permiten calificar la calidad de la prestación de los servicios de saneamiento (CPSS) por 

medio de indicadores relacionados. En la tabla 30 se muestran los componentes de tales 

indicadores. 
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Tabla 30:  Indicadores por dimensión 

Gestión Servicio de Saneamiento Recurso Hídrico Valoración de los usuarios 

Sostenibilidad financiera 
y Formalidad 

Acceso, Continuidad y 
calidad del servicio 

Sostenibilidad del 
Recurso Hídrico 

Satisfacción del usuario y 
Disposición a pagar 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

De los 155 prestadores caracterizados, 51 de ellos brindan el servicio de saneamiento en 62 

centros poblados (PC) que tienen una población de 2001 a menor o igual a 15 000 habitantes y a 

3 centros poblados (ciudades) con poblaciones mayores a 15 000 habitantes. Quedándonos para 

el presente análisis con 51 prestadores urbanos no EP (62 PC y 3 ciudades), detallándose en la 

tabla 31 junto a su calificación: 

 

Tabla 31: Relación de ciudades y PC caracterizadas - Piura.60 
PRESTADORES URBANO NO EP 

Provincia Distrito Localidad Población  Ubigeo 
Tipo de 

Prestador 
Prestador Calificación 

Piura 

Tambo Grande Tambo Grande 24043 2001140001 Municipal Municipalidad Distrital de Tambo Grande Malo 

Tambo Grande Cruceta 4597 2001140036 Municipal 
Municipalidad del Centro Poblado 

Crucetas 
Malo 

Tambo Grande Palominos 2309 2001140068 OC JASS Palominos y Cruce las Vegas Malo 

Tambo Grande La Peñita 2094 2001140097 Otros Otros Muy Malo 

Tambo Grande Locuto 2008 2001140120 OC JASS Locuto Regular 

Tambo Grande La Rita 3973 2001140145 OC JASS La Rita Malo 

Catacaos Simbilá 4658 2001050003 OC JASS Simbila Regular 

Catacaos 
La Legua - San Jacinto (La 

Legua) 
8863 2001050002 OC JASS Villas la Legua Malo 

Catacaos Monte Castillo 3365 2001050008 OC JASS Monte Castillo Malo 

Catacaos Pedregal Grande 3488 2001050010 OC JASS Pedregal Grande Regular 

Cura Mori Cucungará 8857 2001070001 OE 
Asociación General de Usuarios de Agua y 

Saneamiento Cucungara y Anexos 
Malo 

Cura Mori Almirante Grau 2287 2001070020 
OC JASS Integral Panamericana Regular 

Cura Mori Nuevo Chato Grande 2345 2001070018 

Cura Mori Nuevo Pozo de los Ramos 2453 2001070013 OC JASS Nuevo Pozo de los Ramos Malo 

La Unión La Unión 19155 2001100001 

Municipal Municipalidad Distrital de la Unión Malo 

La Unión Tablazo Norte 4979 2001100008 

La Unión Tablazo Sur 2991 2001100012 

La Unión Yapato 2787 2001100007 

La Unión Dos Altos 4029 2001100005 

La Arena Vichayal 2359 2001090006 OC JASS Vichayal - Rio Viejo Malo 

La Arena La Arena 14729 2001090001 
Municipal Municipalidad Distrital de la Arena Malo 

La Arena Las Malvinas 3921 2001090022 

La Arena Casagrande 3857 2001090010 OC JASS Casagrande Malo 

La Arena Loma Negra 2378 2001090012 OC JASS Loma Negra Malo 

La Arena Chatito 2050 2001090024 OC JASS Chatito - Montegrande Regular 

El Tallan Sinchao 2078 2001080001 OC JASS Sinchao Grande Regular 

Castilla Chapayra 2099 2001040007 
OC JASS Medio Piura Malo 

Castilla Rio Seco 4865 2001040008 

Sullana 

Miguel Checa Sojo 4403 2006060001 Municipal 
Municipalidad Distrital de Miguel Checa Malo 

Miguel Checa Jibito 4423 2006060002   

Querecotillo Santa Cruz 2233 2006070012 OC JASS Santa Cruz Malo 

Sullana Chalacalá 2018 2006010014 OC JASS Chalacala  Malo 

 

60 La calificación se realizó según los lineamientos de la DAP de la Sunass. La escala de evaluación al prestador es la siguiente: muy malo, 

malo, regular, bueno, muy bueno. 
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PRESTADORES URBANO NO EP 

Provincia Distrito Localidad Población  Ubigeo 
Tipo de 

Prestador 
Prestador Calificación 

Sullana Somate Bajo 2457 2006010009 OC JASS Somate Bajo Malo 

Sullana Huangala 4671 2006010023 OC JASS Villa Huangala Regular 

Sullana 
San Vicente de Piedra 

Rodada 
3245 2006010022 OC JASS San Vicente de Piedra Rodada Regular 

Ignacio 

Escudero 
San Jacinto 8982 2006030001 

Municipal 
Municipalidad Distrital de Ignacio 

Escudero 
Malo 

Ignacio 

Escudero 
San Miguel 2732 2006030016 

Ignacio 

Escudero 

Ventarrones (San Juan de 

la Virgen) 
2582 2006030015 OC JASS San Juan de la Virgen Regular 

Ignacio 

Escudero 
Santa Sofia 3388 2006030019 OC 

Asociación General de Usuarios para la 

prestación de servicios de agua y 

saneamiento de Santa Sofía y Anexos 

Malo 

Morropón 

Buenos Aires Buenos Aires 3418 2004020001 Municipal Municipalidad Distrital de Buenos Aires Malo 

Chulucanas Paccha 4723 2004010004 OC JASS Villa Paccha - San Francisco Malo 

Chulucanas La Encantada 3213 2004010027 OC JASS La Encantada Bueno 

Chulucanas Batanes 2620 2004010040 OC JASS Villa Batanes Regular 

Chulucanas Cruz Pampa - Yapatera 2898 2004010018 OC JASS Cruz Pampa - Yapatera Malo 

Chulucanas KM 50 2095 2004010048 OC JASS Vicus y Anexos Malo 

La Matanza Laynes 2493 2004040002 OC JASS Laynes Bueno 

La Matanza La Matanza 6787 2004040001 OE Asociación "La Matanza" Bueno 

Chulucanas Sol Sol 2513 2004010021 OC JASS Sol Sol Malo 

San Juan de 

Bigote 
Bigote 2205 2004070001 OE 

Asociación General de Usuarios de Agua y 

Saneamiento de Bigote – Aguas Bigote 
Malo 

Sechura 

Vice Vice 5972 2008050001 

Municipal Municipalidad Distrital de Vice Regular Vice Latirá 4584 2008050004 

Vice Becará 4067 2008050005 

Bernal Bernal 4007 2008030001 Municipal Municipalidad Distrital de Bernal Regular 

Bellavista de la 

Unión 
San Clemente 2364 2008020009 OC JASS San Clemente Regular 

Rinconada 

Llicuar 
Dos Pueblos 2999 2008060001 Municipal 

Municipalidad Distrital de Rinconada 

Llicuar 
Malo 

Sechura Sechura 33134 2008010001 

Municipal Municipalidad Provincial de Sechura Malo   Ciudad del Pescador 3766 2008010013 

  Parachique - La Bocana 2994 2008010012 

Paita 
Paita La Islilla  2011 2005010004 Municipal 

Municipalidad del Centro Poblado La 

Islilla 
Malo 

Paita La Tortuga 2948 2005010005 Municipal Municipalidad Provincial de Paita Malo 

Huancabamba 

Huancabamba Huancabamba 7031 2003010001 
Municipal 

Municipalidad Provincial de 

Huancabamba 
Regular 

Huancabamba Ramon Castilla 2087 2003010002 

Huarmaca Huarmaca, Yumbe 3477 2003040001 Municipal Municipalidad Distrital de Huarmaca Regular 

Ayabaca 

  

Ayabaca Ayabaca 5985 2002010001 Municipal Municipalidad Provincial de Ayabaca Malo 

Paimas Paimas 2391 2002070001 OC JASS Paimas Malo 

Fuente: INEI, ODS Piura: Elaboración: Sunass, 2022. 
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Ilustración 23: Prestadores de ciudades y PC caracterizadas 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

Producto de esta evaluación, se presenta los resultados obtenidos de la situación actual de 

servicios de saneamiento que brindan los prestadores caracterizados en el departamento de 

Piura tanto en ciudades y PC. De los 51 prestadores caracterizados, el 5.88 % (3 PC) tienen una 

calificación de bueno y corresponde a 2 OC y 1 operador especializado de la provincia de 

Morropón (AE 3), por otro lado, el 29.41 % (15 PC) tienen una calificación de Regular, el 62.75 % 

(29 PC y 3 ciudades) tienen una calificación de Malo y el 1.96 % (1PC) tiene una calificación de 

Muy Malo. 

 

La calificación de los prestadores varía en relación con factores como: el tipo de prestador, la 

antigüedad de la infraestructura, tipo de sistemas (gravedad y/o por bombeo), continuidad, 

cloración, morosidad, subsidios (municipalidades) y donde la población tiene una mala 

percepción del servicio y no está dispuesta a pagar por mejorarla. Los prestadores caracterizados 

en ámbito urbano no EP descritos se muestran en la siguiente ilustración: 
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 Ilustración 24: Calidad de la prestación en ciudades y PC 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Gestión de los prestadores 

 

De acuerdo con el TUO de la LEY MARCO, los responsables de prestar servicios de saneamiento 

en el ámbito de las PC de manera directa son las municipalidades provinciales a través de las 

unidades de gestión municipal (UGM) e indirecta a través de los operadores especializados (OE), 

debiendo este último tener un contrato suscrito con la municipalidad provincial competente. Sin 

embargo, en el proceso de caracterización se ha encontrado que, de los 51 prestadores 

caracterizados en ciudades y PC, 31 prestadores (60.78%) son OC (JASS), 16 prestadores (31.37%) 

son municipales sin tener conformadas las UGM, 3 prestadores (5.88%) son operadores 

especializados y 1 prestador (1.96%) corresponde a otros, estos últimos son proveedores 

privados que abastecen a la pequeña ciudad (La Peñita) a través de cisterna. 

 

Ilustración 25: Tipo de prestadores en ámbito urbano no EP 

            
Fuente: Sunass, 2022. 

60.78 %

31.37
%

5.88 % 1.96 %

JASS Municipal OE Otros
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En relación con la calificación de la prestación del servicio de saneamiento por tipo de prestador 

podemos indicar que, del 60.78% de prestadores caracterizados (JASS) el 35.29% (18) está en 

calificación de Malo, el 21.57% (11) está en calificación de Regular y el 3.92 (2) está en la 

calificación de Bueno; así mismo, del 31.37 % de prestadores municipales caracterizados, el 23.53 

% (12) tienen calificación Mala y el 7.84 % (4) es Bueno. Finalmente, del 5.88 % de operadores 

especializados caracterizados, el 1.96 % (1) presentan una calificación de Bueno y el 3.92 % (2) es 

Mala. Hay un prestador que representa el 1.96 % que tiene calificación de Muy Malo; sin 

embargo, es un centro poblado donde es abastecido por proveedores privados a través de 

cisternas. 

 

Ilustración 26: Calificación por tipo de prestador 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En la tabla 32 se muestra que el 77.20% (cobertura de agua potable) de usuarios tiene conexiones 

activas respecto a las viviendas totales existente en los centros poblados de su ámbito del 

prestador. Asimismo, se puede observar que los prestadores urbanos no EP con mayor porcentaje 

de morosidad (40.55%) son las de tipo OC (JASS), seguido de (36.53%) los de tipo municipal, luego 

los operadores especializados (26.23%); sin embargo, hay que tener en cuenta la cantidad de 

prestadores respecto al tipo, donde hay más JASS caracterizadas. 

 

Tabla 32: Datos sobre gestión del prestador en el ámbito urbano no EP- Piura  

Tipo de 

Prestador 

GESTIÓN DEL PRESTADOR 

Cantidad 
Porcentaje Conexiones % Morosidad 

% Totales Activas % Activas % Morosidad 0% 1 - 10% 11 - 25% 26 - 50% 51 - 75% 76 - 100% 

JASS 31 60.78 33,322 26,535 79.63 40.55% 1 3 7 11 6 3 

Municipal 16 31.37 65,780 50,420 76.65 36.53% 2 0 4 3 4 3 

OE 3 5.88 7,355 5,025 68.32 26.23% 0 0 0 3 0 0 

Otros61 1 1.96 573 644 0.00 0.00% - - - - - - 

TOTAL 51 100 107,030 82,624 77.20 39.48% 3 3 10 17 10 6 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

61 Sin prestador identificado: Varias personas particulares venden el al agua a la población del CP de la Peñita 

3.92%

21.57%

35.29%

7.84 %

23.53 %

1.96%
3.92 %

1.96 %

0.00

5.00

10.00

15.00

20.00

25.00

30.00

35.00

40.00

Bueno Regular Malo Muy Malo

T
ip

o
 d

e
 p

re
s
ta

d
o

r

Calificacion

OC Municipal OE Otros



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 85 

Ilustración 27: Número de asociados por prestador  

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En relación con la recaudación que realizan los prestadores urbanos no EP caracterizados 

podemos decir de forma general que, de los 51 prestadores el 82.35 % (42) recaudan con una 

cuota fija con sus asociados, mientras que el 17.65 % (9) tienen ya establecido la micromedición, 

siendo la cuota por metro cúbico consumido. 

 

Ilustración 28: Tipo de recaudación de la cuota 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             Fuente: Sunass, 2022. 

 

Servicios de saneamiento 

 

En la tabla 33 se puede observar el detalle de los principales indicadores del servicio de 

saneamiento que brindan los prestadores urbanos no EP. 

 

17.65 %

82.35 %

Micromedicion Cuota fija
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Tabla 33: Datos sobre servicio de saneamiento en prestadores urbanos no EP 

Tipo de 

Prestador 

SERVICIO DE SANEAMIENTO 

Captación Continuidad Servicio (horas/día) SI CLORAN Tiene PTAR 
SI TIENE PTAR, ¿Cuántas 

están operativas? 

Superficial Subterránea 0 1 a 6  7 a 12 13 a 18  19 a 24 SI NO SI NO SI NO 

JASS 8 23   21 5 1 4 22 9 17 14 13 4 

Municipal 8 8 2 13 1     15 1 12 4 11 1 

OE - 3   2 - 1   3   3   1 2 

Otros 1   1           1   1     

TOTAL 17 34 3 36 6 2 4 40 11 32 19 25 7 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Según el resultado de las caracterizaciones que se muestra en la ilustración 29, el 66.67% (34 

prestadores) brinda el servicio de agua a través de captación subterránea (Pozos tubulares, norias y 

manantiales), ubicados estos prestadores en su mayoría en el medio y bajo Piura (cuenca Piura) 

donde la fuente es el acuífero y el 33.33% (17 prestadores) lo hace a través de captación superficial 

(ríos, quebradas y canales de derivación), ubicados estos prestadores en el valle del río Chira y San 

Lorenzo, donde las fuentes son el río Chira, Quiroz y Chipillico (cuenca Chira), donde se deriva el agua 

a través de canales desde los reservorios Poechos y San Lorenzo; así mismo, existe otros prestadores 

ubicados en la sierra de Piura ( cuenca Chamaya - Huancabamba) que captan el agua de fuentes 

como el río Huancabamba y otras afluentes del mismo. 

 

Ilustración 29: Tipo de captación 

 

 

 

 

 

 

            

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En relación con la continuidad del servicio de agua, se puede observar en la ilustración 30 que, el 

70.59 % (36) de los prestadores se encuentran brindando el servicio en un rango de continuidad 

de 1 a 6 horas/día, seguido del 11.76 % (6) en el rango de continuidad de 7 a 12 horas/día. Los 

prestadores con mayor continuidad corresponde al 7.84 % (4) prestadores (JASS La Encantada, 

Laynes, San Vicente de Piedra Rodada y Paimas) brinda el servicio de agua con 24 horas/día; por 

el contrario, hay prestadores que abastecen menos de 1 hora/día, considerados en este rango los 

prestadores (Municipalidad Provincial de Paita) que brindan el servicio a los centros poblados de 

La Islilla y La Tortuga, donde el abastecimiento es por cisterna y durante las visitas de campo se 

constató que, la población recibe el servicio de agua cada 8 a 15 días (La Islilla) y de forma diaria 

33.33 %

66.67 %

Superficial Subterranea
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(La Tortuga). En el caso del centro poblado la Peñita donde el prestador se ha considerado otros, 

la población compra el agua a proveedores privados en cisterna cada 3 a 4 días por semana. 

 

Ilustración 30:Continuidad del servicio horas/día 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Ilustración 31: Continuidad por prestador de PC 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En relación con la cloración, el 78.43 % (40) de prestadores sí realizan el proceso de cloración; sin 

embargo, no todos lo realizan adecuadamente de acuerdo con los rangos establecidos por el 

Ministerio de Salud y esto es debido a factores identificados en visitas de campo como: a la falta 

de conocimiento y capacitación de los operadores, disponibilidad de recursos económicos del 
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prestador, reclamos por parte de la población de que no se clore y operadores a tiempo 

completo. Así mismo, el 21.57 % (11) no realizan dicho proceso y es debido a factores ya descritos 

y adicionalmente a la elevada turbidez del agua (fuentes superficiales) porque las PTAP están en 

mal estado. 

 

Ilustración 32: Cloración en prestadores no EP 

 

 

 

 

                                                        

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

La cobertura de alcantarillado sanitario es del 47.34 % y el tratamiento de aguas residuales es del 

40.32 %; además el 62.75 % (32) cuenta con PTAR de las cuáles el 78.13 % (25) se encuentran en 

estado operativo, mientras que el 21.88 % (7) están inoperativas debido a falta de operación y 

mantenimiento, antigüedad de esta, falta de conocimiento y capacitación de los operarios, 

conllevando a que dichos prestadores descarguen las aguas residuales sin ningún tratamiento a 

drenes, quebradas secas y áreas con bosques o eriazos.  

 

Así mismo, el 37.25 % (19) de prestadores no cuentan con PTAR y es debido a que, 16 prestadores 

no cuentan con sistema de alcantarillado, solo cuentan con letrinas de hoyo seco ventilado 

construido por las propias familias. Hay un prestador (JASS San Vicente de Piedra Rodada) que 

sus usuarios cuentan con UBS tipo compostera, pero no es administrado por la JASS y los 

prestadores municipales (Municipalidades Provinciales de Huancabamba y Ayabaca) cuentan con 

sistema de alcantarillado, pero descargan directamente las aguas residuales sin ningún 

tratamiento en diferentes puntos de fuentes como el río Huancabamba (Huancabamba) y 

quebradas locales (Ayabaca). 

 

Recurso hídrico 

 

En la tabla 34 se puede observar el detalle de los principales indicadores del recurso hídrico en 

los prestadores que fueron caracterizadas durante el periodo 2018 – 2021. 

 

 

 

 

 

78.43 %

21.57 %

SI Cloran No Cloran



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 89 

Tabla 34: Datos sobre recurso hídrico de prestadores caracterizados 

Tipo de Prestador 

RECURSO HÍDRICO 

Licencia de uso de agua Caracterización de calidad la fuente de agua 

SI NO SI NO 

JASS 29 2   31 

Municipal 11 5 2 14 

OE 3     3 

Otros   1   1 

Total 43 8 2 49 

% 84.31 15.69 3.92 96.08 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

De los 51 prestadores caracterizados, el 84.31 % (43) cuenta con licencia de uso de agua y el 

15.69 % (8) no cuentan; así mismo, solo el 3.92 % (2) cuentan con caracterización de la calidad 

de la fuente de agua y el 96.08 % (49) no cuenta con dicha información. De acuerdo con las visitas 

de campo se pudo evidenciar que, los prestadores que no cuentan con dichos indicadores debido 

a factores como: Desconocimiento de los procedimientos para tramitar las licencias ante la ANA, 

disponibilidad de recursos económicos del prestador, priorizan las actividades operativas para 

resolver y escasa valoración a la calidad del agua. 

 

Ilustración 33: Licencias y caracterización en prestadores no EP 

 

 

 

                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Percepción del usuario sobre los servicios de saneamiento 

  

Para el proceso de levantamiento de información en el ámbito urbano no EP (ciudades de La 

Unión, Tambo Grande y Sechura – Prestadores municipales) sobre la dimensión de percepción de 

los usuarios frente a la prestación de los servicios saneamiento, se realizaron encuestas y 

entrevistas de manera presencial entre los años 2018 y 201962. Específicamente analizando el 

 

62 De 6 a 12 encuestas a usuarios del servicio. Respecto a entrevistas, estas se realizaron con funcionarios de las Municipalidades y 

representantes de Establecimientos de Salud de la zona. 
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grado de satisfacción se obtuvo como resultados que, un 33% (1) se enmarca en el nivel de 

Insatisfecho, teniendo en cuenta que, el resultado se enmarca en factores como las horas de 

continuidad que son 5 horas interdiarias63, características organolépticas aceptables del agua 

(olor, color y sabor), presión, costo del servicio, entre otros; sin embargo, no están dispuestos a 

aumentar el pago por un mejor servicio.  

Además, el servicio de agua debe ser valorado por la comunidad en función de la conservación 

de la fuente, ahorro de recursos y la disposición a pagar por el consumo de agua, lo cual no ocurre 

en esta jurisdicción puesto que la mayor parte de la población tienen la creencia que son 

propietarios del agua, lo cual les genera el derecho a utilizar el agua sin pagar, en esta zona se 

registra el 87% de morosidad. El 67% (2-3) el nivel de satisfacción es muy insatisfecho, ello se 

debe a problemas de incumplimiento de horario de abastecimiento, problemas de presión. En el 

distrito de La Unión se aprecia un alto índice de desnutrición y anemia. 

 

Tabla 35: Datos sobre percepción del usuario sobre los servicios de saneamiento 

N° Ubigeo Provincia Distrito Nombre de Prestador 
Satisfacción de los usuarios para 

con el prestador 

1 2001140001 Piura Tambo Grande Municipalidad Distrital de Tambo grande Insatisfecho 

2 2001100001 Piura La Unión Municipalidad Distrital de la Unión Muy insatisfecho 

3 2008010001 Sechura Sechura Municipalidad Provincial de Sechura Muy insatisfecho 

Fuente: INEI, Sunass, 2022. 

 

En general en los 51 prestadores en pequeña ciudad, incluido las ciudades descritas previamente, 

respecto a la satisfacción con el prestador, los usuarios que señalan estar muy satisfechos 

ascienden a 2%, que equivale a 1 prestador; el 43% - que equivale a 22 prestadores, expresan su 

satisfacción con el prestador el 41% expresa su insatisfacción para su prestador que equivale a 

21 prestadores y el 14% señala estar muy insatisfecho con su prestador que equivale a 7 

prestadores. Tal como se aprecia en la ilustración 34:  

 

Ilustración 34: Satisfacción con el servicio - prestador 

 

 

 

 

                                   

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En las calificaciones de insatisfecho y muy insatisfecho, se enmarca hacia la continuidad del 

servicio, la calidad del agua, la inoperatividad de las PTAR, costo del servicio, entre otros. Variables 

 

63 Según lo indicado por los propios usuarios en las encuestas realizadas. 
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que se ven afectadas por la morosidad por parte de los usuarios, la ausencia de sensibilización a 

las autoridades y la limitada capacidad operativa de los sistemas por parte de los prestadores, 

llegando en muchos casos al colapso de los mismos sistemas. 

 

Descripción de prestadores del ámbito rural 

 

Según INEI, (2017), para el departamento de Piura tenemos 2,706 CCPP con población ≤ a 2000 

habitantes; sin embargo, de acuerdo con el DATASS ha considerado los siguientes registros: 

 

✓ 2784 centros poblados rurales 

✓ De los cuales hay 1292 CCPP rurales que no cuentan con sistema (Brecha). 

✓ 1492 CCPP prestadores rurales sí cuentan con sistema de agua. 

 

De esta información obtenida, podemos mencionar que solo el 53.59% de los CCPP cuentan con 

sistemas de agua dentro de su jurisdicción. 

 

Para el presente análisis en el ámbito rural se ha considerado a los prestadores que brindan el 

servicio de saneamiento en CCPP que, según el INEI, (2017) tienen una población ≤ a 2000 

habitantes, sumado a información del DATASS, encontrándose prestadores del tipo: OC (JASS, 

Asociaciones, Comités), municipales y otros. En dicho ámbito se caracterizó a 104 prestadores en 

el ámbito rural. En el anexo 6.1. se detallan dichos prestadores y en la ilustración 35 se visualizan. 

 

Ilustración 35: Prestadores de ámbito rural caracterizadas  

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En base a la metodología establecida por Sunass descrita en párrafos anteriores para evaluar la 

calificación de prestadores, tenemos que, de 104 prestadores caracterizados del ámbito rural, el 0.96 
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% (1 prestador) tienen la condición de “muy malo”, 43.27 % (45 prestadores) tienen la condición de 

“Malo”, 45.19 % (47 prestadores) tienen la condición de “Regular” y el 10.58 % (11 prestadores) 

tienen la condición de “Bueno”. (tabla e Ilustración 36). 

 

Tabla 36: Condición del prestador ámbito rural 

Prestadores rurales 

Tipo de Prestador Cantidad 
Porcentaje Condición % 

% Bueno Regular Malo Muy malo 

OC (JASS) 91 87.50 11 43 37  

Municipal 12 11.54  4 7 1 

Otros 1 0.96   1  

TOTAL 104 100 
11 47 45 1 

10.58 45.19 43.27 0.96 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

 Ilustración 36: Calificación de prestadores ámbito rural 

 

 

 

 

 

             

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Ilustración 37: Calidad de la prestación de los servicios de saneamiento en ámbito rural  

Fuente: Sunass, 2022. 

Gestión de los prestadores 

 

De los 104 prestadores rurales caracterizados, el 87.50 % están organizados a nivel de JASS, el 

11.54 % son Municipalidades y el 0.96 % está como otros. Del total de prestadores rurales solo el 

79.62 % tienen conexiones activas. (tabla 37). 

 

El porcentaje de morosidad fue mayor en las municipalidades, eso debido a que 5 prestadores 

municipales registran un 100% de morosidad y corresponden a la sierra de Piura, donde los 

municipios subsidian la mayor parte de los costos del servicio de saneamiento. 

 

Las JASS mostraron un porcentaje de morosidad con el 26.98%; sin embargo, según los resultados 

de las caracterizaciones realizadas hasta la fecha, el rango de porcentaje de morosidad en donde 

se ubica el mayor porcentaje de prestadores es en el rango del 26 – 50%, con 30 prestadores de 

los 104 caracterizados. (tabla 37). 

 

Tabla 37: Datos principales del componente de gestión del prestador 

Tipo de 

Prestador 

 CAPACIDAD GESTIÓN DEL PRESTADOR 

Cantidad 

Porcentaje  Asociados/conexiones % Morosidad 

% Totales 
Asociados 

Activas 
% 

activas 
% Morosidad 0 - 1% 1 - 10% 11 - 25% 26 - 50% 51 - 75% 76 - 100% 

OC (JASS) 91 87.50 31,262 24,228 24,820 79.39 26.98 16 14 20 28 11 2 

Municipal 12 11.54 4,897 4,323 4,161 84.97 76.35       2 2 8 

Otros 1 0.96 240 0 0 0.00 0.00 1 -   - -   

TOTAL 104 100 36, 399 28,551 28, 981 79.62 32.42 17 14 20 30 13 10 

Fuente: Sunass, 2022. 
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 Ilustración 38: Número de asociados por prestador de rural 

 

 

  

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Sistema de servicios de saneamiento 

 

En la tabla 38 se detalla los principales indicadores del servicio de saneamiento que se brindan 

en los prestadores del ámbito rural que fueron caracterizados. 

 

Tabla 38: Indicadores del servicio de saneamiento de prestadores rurales caracterizados 

Tipo de 

Prestador 

SERVICIO DE SANEAMIENTO 

Captación Continuidad Servicio (horas/día) Cloración Tiene PTAR 
¿Cuántas PTAR 

están operativas? 

Superficial Subterránea 0 1 a 6  7 a 12 13 a 18  19 a 24 SI NO SI NO SI NO 

OC (JASS) 31 60 1 32 20 8 30 51 40 15 76 12 3 

Municipal 8 4 1 2   6 3 5 7 9 3 3 6 

Otros 1 0 1 -       1   0 1 - - 

TOTAL 40 64 3 34 20 14 33 57 47 24 80 15 9 

% 38.46 61.54 2.88 32.69 19.23 13.46 31.73 54.81 45.19 23.08 76.92 62.50 37.50 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Según el resultado de las caracterizaciones, el 61.54 % de los prestadores rurales brindan el 

servicio de agua a través de captación subterránea, mientras que el 38.46 % lo hace a través de 

captación superficial. (ilustración 39). 
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Ilustración 39: Tipo de captación 

 

 

 

                      

 

 

 

 

 

 

 

    

 

 Fuente: Sunass, 2022. 

 

El indicador de continuidad muestra que, 34 prestadores (32.69%) brindan el servicio en un rango 

de 1 a 6 horas/día, seguido de 33 prestadores (31.73 %) brindan el servicio en un rango de 19 a 

24 horas/día, 20 prestadores (19.23 %) brindan el servicio de 7 a 12 horas/día, mientras que 3 

prestadores (2.88 %) brindan el servicio menos de 1 hora/día (ilustración 40). 

 

Ilustración 40: Continuidad en la prestación de los servicios de saneamiento - rurales 

 
Fuente: Sunass, 2022. 
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Ilustración 41: Continuidad en la prestación de los servicios de saneamiento - rurales 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Respecto a la cloración, el 54.81 % (57) de prestadores sí realizan el proceso de cloración; sin 

embargo, no todos lo realizan adecuadamente de acuerdo con los rangos establecidos por Salud 

y esto es debido principalmente a factores como: falta de conocimiento y capacitación de los 

operadores, reclamos por parte de la población de que no se clore y operadores a tiempo 

completo. Así mismo, el 45.19 % (47) no realizan dicho proceso y es debido a factores ya descritos 

y adicionalmente a la falta de recursos económicos del prestador, siendo más recurrente en los 

prestadores que tienen sistemas por bombeo. (ilustración 42) 

 

Ilustración 42: Cloración en prestadores ámbito rural 

 

 

 

                      

 

 

                       

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Respecto a la cobertura en alcantarillado sanitario es del 25.71 %; además el 23.07 % (24) de los 

prestadores cuentan con PTAR y por el contrario el 76.92 % (80) no cuentan; así mismo, de los 
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prestadores que tienen PTAR el 62.5 % (15) están operativas y el 37.50 % (9) no lo están y esto 

debido a factores de falta de operación y mantenimiento, disponibilidad de recursos económicos, 

antigüedad de la infraestructura.  

 

Resultados monitoreo FED - MIDIS 

 

En el marco del convenio FED-MIDIS con los gobiernos regionales, (2020), durante el segundo 

trimestre del 2022, se realizó de forma presencial el monitoreo de cloro residual en los 

reservorios de los prestadores rurales del departamento de Piura. La meta establecida, en el 

marco del convenio fue registrar centros poblados con sistemas de agua en estado bueno que 

presentan cloro residual >= 0.5 mg/L en al menos tres puntos de muestreo donde la turbiedad 

debe ser < 5UNT. El número de prestadores intervenidos se muestran en la tabla 39. 

 

Tabla 39: Número de Centros Poblados con registro de monitoreo de parámetros de campo 

Gobierno 

Regional 

Meta Negociada Monitoreo 

Basal 
Meta 1era 

verificación 

Cumple 

(Paso 1) 

Meta 2da 

Verificación 

Avance 

MAR 

Avance 

ABRIL 

Avance 

MAYO con 

5 meses 

monitoreo 

Avance 

JUNIO con 5 

meses 

monitoreo 

BD al 

15.04.2022 

BD al 

15.05.2022 

BD al 

15.06.2022 

BD al 

18.07.2022 

PIURA 463 620 790 700 386 757 362 726 

Fuente: ODS Piura. 

 

Recurso hídrico 

 

En la tabla 40 se puede observar el detalle de los principales indicadores del recurso hídrico en 

los prestadores rurales caracterizados. De los 104 prestadores rurales, solo el 0.96 % (1) cuenta 

con caracterización de la calidad de la fuente de agua. 

 

Tabla 40: Indicadores principales del componente de recursos hídricos 

Tipo de Prestador 

RECURSO HÍDRICO 

Licencia de uso de agua Caracterización de calidad la fuente de agua 

SI NO SI NO 

 OC (JASS) 70 21 1 90 

Municipal 7 5 0 12 

Otros 1 0 0 1 

Total 78 26 1 103 

% 75 25 0.96 99.04 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

De los 104 prestadores caracterizados, el 75 % (78) cuenta con licencia de uso de agua y el 25 % 

(26) no cuentan; así mismo, solo el 0.96 % (1) cuentan con caracterización de la calidad de la 

fuente de agua y el 99.04 % (103) no cuenta con dicha información. 
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Ilustración 43: Licencia y caracterización de prestadores en ámbito rural 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

  

Percepción del usuario sobre los servicios de saneamiento 

 

La prestación de los servicios de saneamiento en el ámbito rural enfrenta una serie de 

dificultades, a pesar de conocer su importancia y la necesidad de contar con el recurso y como 

este contribuye a la mejora en la calidad de vida de la población, aún son pocos los esfuerzos que 

se vienen realizando y la debilitada decisión de asumir compromisos por parte de los usuarios 

(por su propio interés o por falta de capacidad de pago); es por ello, quizá el colapso de muchos 

sistemas y el subsidio por parte de los gobiernos locales. Otro aspecto es el abandono de los 

proyectos y la poca intervención del Estado que genera conflictos en la población.   

 

La percepción de los usuarios sobre los servicios de saneamiento en el ámbito rural, en base de 

la información obtenida a través de encuestas realizadas a la población atendida y entrevistas en 

la zona64; de los 104 prestadores caracterizados, se encontraron los siguientes resultados: 

                                         

Tabla 41: Nivel de satisfacción ámbito rural 

Satisfacción Usuario Total % 

Muy satisfecho 3 3% 

Satisfecho 63 60% 

Indiferente 8 8% 

Insatisfecho 23 22% 

Muy insatisfecho 7 7% 

TOTAL 104 100% 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

 

64 De 5 a 7 encuestas a usuarios del servicio. Respecto a entrevistas, estas se realizaron con funcionarios de las Municipalidades (de 

acuerdo con cada caso) y representantes de Establecimientos de Salud de la zona. 
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Ilustración 44: Nivel de satisfacción de los usuarios en el ámbito rural 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

Como se puede apreciar en la tabla e ilustración 44, el nivel de satisfacción en el ámbito rural 

tuvo como resultados 3% muy Satisfecho, a ello se suma un 60% que se encuentra Satisfecho, 

dimensiones que se enmarcan en las horas de continuidad que son entre 7 a 24 horas al día, 

características organolépticas aceptable del agua (olor, color y sabor), entre otros factores como 

presión, costo del servicio (cuota familiar).  

 

En el ámbito rural, el factor económico (ingresos) es el que sobresale, la alta tasa de morosidad y 

el rechazo al incremento de la cuota familiar son el resultado de una baja economía, pues sus 

ingresos fluctúan entre los 1000.00 y 200.00 soles (población mayoritaria), centrándose las 

principales actividades económicas en la agricultura (agricultura incipiente sin capacidad técnica), 

la pesca, la oferta de mano de obra no calificada en empresas que se dedican a la exportación de 

mango, uva, derivados de la caña de azúcar, banano, algodón, arroz, etc. (Valles de rio Chira, Alto, 

Medio y Bajo Piura). En la parte sierra de la región donde los sistemas son por gravedad las cuotas 

familiares establecidas son relativas a un rango de S/. 0.5 a 5.00 y en algunos casos no se paga 

por el servicio, caso donde brinda el servicio las municipalidades; sin embargo, esta cuota se 

incrementa la parte del valle y zona costera de la región donde los sistemas son por bombeo o la 

fuente es superficial (canal), siendo las cuotas familiares en su mayoría superiores a los S/. 10.00, 

sumado a la alta morosidad, en consecuencia, se están estableciendo cuotas familiares que solo 

logran cubrir los costos mínimos operacionales y administrativos de los sistemas, pero sin ninguna 

mejora, poniendo en riesgo la sostenibilidad del servicio de saneamiento. 

 

10.2.3. Síntesis de la prestación de servicios de saneamiento por AE 

 

La calificación de prestación de los servicios en las AE es variada, y está relacionado con 

indicadores de cobertura, continuidad, cuota, morosidad, cloración, recurso hídrico y satisfacción 

del servicio por los usuarios; así mismo, también está ligado al tipo de sistema que cuenta el 

prestador, podemos indicar que, en su mayoría los prestadores están entre Regular y Malo; sin 

embargo, hay prestadores con calificación de Bueno y están en el AE de Morropón, Piura y Paita; 
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por el contrario tenemos  prestadores con calificación de Muy Mala que están en las Áreas de 

Estudio de Piura y Talara (tabla 42) 

 

Tabla 42: Índice de calificación ponderada por áreas de estudio 

Áreas de Estudio ICPPAE Calificación Muy Malo Malo Regular Bueno Total, general N° PC 

AE1_Piura 0.360 Malo 1 29 17 5 52 21 

AE2_Sullana 0.364 Malo  13 10  23 9 

AE3_Morropón 0.440 Regular  20 10 6 36 10 

AE4_Sechura 0.375 Malo  5 5  10 5 

AE5_Paita 0.385 Malo  2 3 3 8 2 

AE6_Talara 0.113 Muy Malo 1    1 0 

AE7_Huancabamba 0.449 Regular  3 7  10 2 

AE8_Ayabaca 0.376 Malo  5 10  15 2 

Total, general 0.382 Malo 2 77 62 14 155 51 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En conclusión, el estado de la prestación de los servicios de saneamiento dentro del ámbito del 

departamento de Piura es Malo. El AE7 es ligeramente superior a las otras, seguido de AE3 y que 

obtuvieron una calificación de regular. 

 

Ilustración 451: Calificación por áreas de estudio 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Con relación a los principales indicadores por AE tenemos que, el AE5 cuenta con mejores 

indicadores (continuidad, morosidad, cobranza de la cuota). La continuidad y cloración destaca 

en la sierra de Piura (AE: 3, 7 y 8); sin embargo, la cobranza de la cuota es mayor en la costa (AE: 

4,3,2 y 1) 
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Tabla 43: Principales indicadores por áreas de estudio 

Áreas de Estudio AE1_Piura AE2_Sullana AE3_Morropón AE4_Sechura AE5_Paita AE6_Talara AE7_Huancabamba AE8_Ayabaca 

Prestadores 52 23 36 10 8 1 10 15 

Conexiones o 

asociados 
49741 10571 18214 20152 2241 32 5790 4304 

Continuidad Semanal 31.6% 26.3% 38.9% 15.6% 75.3% - 60.7% 67.4% 

Tasa de Morosidad 

promedio (%) 
30.80 36.13 28.85 51.15 17.54 - 49.01 29.84 

% de prestadores que 

cobran 
94.2% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% - 90.0% 66.7% 

% de prestadores con 

PTAR operativa 
17.3% 21.7% 36.1% 70.0% 0.0% 100.0% 20.0% 20.0% 

% de Prestadores sin 

Licencia en ninguna de 

sus fuentes  

30.8% 0.0% 13.9% 40.0% 0.0% 100.0% 50.0% 26.7% 

% de prestadores que 

cloran 
51.9% 52.2% 72.2% 60.0% 25.0% - 80.0% 40.0% 

% de prestadores con 

registro de cloro 
19.2% 8.7% 5.6% 10.0% 0.0% 0.0% 30.0% 20.0% 

Fuente: Sunass, 2022. 

Factores Internos 

 

a. Gestión. En los prestadores caracterizados se ha identificado limitada capacidad en la gestión 

administrativa y financiera en la organización, ya que, solo el 35.03 % de prestadores urbanos 

no EP y 63.01 % de prestadores rurales cuentan con los documentos de gestión que establece 

la LMGPSS. 

 

b. Antigüedad de la infraestructura de saneamiento. La infraestructura caracterizada de los 

prestadores en su mayoría es antigua (superior a los 20 años) y no está operando bien, siendo 

necesario el cambio, mejoramiento y ampliación de los sistemas de saneamiento.  

 

c. Alta conductividad de las aguas. En la parte del medio y bajo Piura existen pozos donde el agua 

supera los límites permitidos de conductividad establecidos en la normatividad vigente, siendo 

el agua salubre y no apta para consumo humano. 

 

d. Algas en el agua, turbidez, residuos sólidos. El agua que es conducido a través de canales que 

provienen de los reservorios y presas en Piura tienen elevada turbidez que supera la capacidad 

de las PTAP, además de contener residuos sólidos y algas, generando una elevada 

contaminación del agua que demanda mayores costos en su potabilización.  

 

e. Baja continuidad. La continuidad del servicio de agua es baja, llegando prestadores a brindar 

dicho servicio en promedio de 2.94 horas/día  

 

Factores Externos 

 

f. Expansión Urbana y crecimiento poblacional. La expansión urbana sin planificación en Piura 

viene generando asentamientos poblacionales dispersos y un crecimiento desordenado de la 

ciudad, lo que genera el incremento de la demanda de servicios básicos, en relación con el 

agua, habiendo mayor demanda en infraestructura y cantidad del recurso hídrico para atender 
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a la población. 

 

g. Lluvias extensas y sequias. En Piura las lluvias son estacionales, en periodos de noviembre a 

abril, donde las lluvias son extensas en la serranía (provincias de Morropón, Ayabaca y 

Huancabamba), provocando inundaciones (medio y bajo Piura) y deslizamientos de masas 

(Alto Piura) que generan daños a la infraestructura y servicio de saneamiento, las sequias están 

desde mayo a octubre donde se genera escasez del recurso hídricos tanto en disponibilidad y 

cantidad que afecta el servicio de saneamiento en la región.  

 

h. Integración de la Provincia de Sechura a EP GRAU S.A. La integración de la provincia de Sechura 

a la EP GRAU S.A se considera que es un factor positivo para área de prestación, donde 

mejorará la administración, operación y calidad del servicio de saneamiento para la población 

de dicha ciudad.  

 

i. La Deforestación y Cambio Climático. El cambio de uso de suelos en las partes altas de las 

cuencas Chira y Piura conllevan a la perdida de la cobertura vegetal y servicios ecosistémicos 

hídricos, sumado los efectos del cambio climático conllevarán a afectar tanto en cantidad, 

calidad y disponibilidad del recurso hídrico para abastecer a la creciente demanda de agua por 

las poblaciones en la región Piura. 

 

j. Explotación Minera Metálica. La explotación de yacimientos mineros en cabeceras de cuenca 

afectaría la calidad y disponibilidad del recurso hídrico para los diferentes usos. En 

Huancabamba, el proyecto minero Río Blanco busca explotar cobre y molibdeno en una de las 

minas consideradas como uno de los depósitos de cobre más grandes en el mundo. Por su 

cercanía a los páramos que son fuente natural de producción de agua, existe una férrea 

oposición de parte de la población de la zona a su explotación, pues se teme que contaminaría 

el medio ambiente, afectaría la producción de agua y alteraría el modo de vida de las 

comunidades que viven en su zona de influencia; del mismo modo, pasa con en Tambo Grande 

la explotación de oro, plata y zinc, significaría expropiar tierras de ocho mil familias y el 

traslado de la ciudad de 25,000 habitantes y de la posibilidad de contaminar las aguas y el aire 

de uno de los principales valles agrícolas del departamento y del norte del país, actualmente 

el proyecto se encuentra suspendido. 

 

k. Obras paralizadas. La existencia de obras paralizadas en la región ejecutadas  por diferentes 

instituciones se identifica como un factor externo que no ayuda al proceso de área de 

prestación, generando la desconfianza de la población en las instituciones públicas; sin 

embargo, el Ministerio de Vivienda Construcción y Saneamiento a través de sus equipos 

técnicos CAC Piura viene dando asistencia técnica en la formulación  y subsanación de 

observaciones de perfiles y expedientes técnicos de obras nuevas y de saldos de obra a las 

unidades formuladoras de los gobiernos regionales y locales, además realiza el seguimiento y 

monitoreo de obras en ejecución. 
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11. FASE PROPOSITIVA 

 

Sobre la base de la delimitación de las 8 AE, donde se efectuó el recojo de información del estado 

de la prestación de los servicios de saneamiento a partir de las caracterizaciones en los 

prestadores, se efectuó luego el análisis de vínculos y dinámicas territoriales junto a la 

determinación de oportunidades de inversión, que permitieron posteriormente, la delimitación 

de las UP. Estas UP, conforman espacios que permiten evidenciar diversas oportunidades que, al 

ser aprovechadas, conllevarán a lograr la sostenibilidad y eficiencia en la prestación de los 

servicios de saneamiento en la región Piura. 

 

11.1. ANÁLISIS DE VÍNCULOS Y DINÁMICAS TERRITORIALES 

 

Teniendo en cuenta las características del territorio y sus dinámicas territoriales65 en las que se 

analizan los 155 prestadores caracterizados, se lograron identificar diferentes relaciones visibles 

(vínculos), de naturaleza ambiental: Fuente de agua (superficial y subterránea), cuenca de aporte, 

sumidero y áreas de conservación de naturaleza física: infraestructura de saneamiento (agua – 

hidráulica mayor y menor) y además las siguientes dinámicas territoriales: accesibilidad, áreas de 

conservación, peligros, proyectos de envergadura, comunidades campesinas, juntas de usuarios 

y reúso de aguas residuales, las cuales se presentan a continuación.  

11.1.1. Vínculos de naturaleza ambiental  

Fuente 

 

Dentro del departamento de Piura se han identificado dos tipos de fuentes de agua, distinguidas 

por su naturaleza, las cuales se utilizan para el abastecimiento de los prestadores caracterizados 

y la EP, dichas fuentes se describen líneas abajo. 

 

Fuente superficial 

 

De acuerdo con el análisis, de todas las fuentes de agua superficial en el territorio, en los ríos 

Chira, Quiroz, Chipillico y Chalaco se aprecia el vínculo de fuente. La EP GRAU S.A. tiene como 

fuentes principales de agua superficial a los ríos Chira, Quiroz y Chipillico y de estas fuentes se 

abastecen 38 prestadores no EP (22 prestadores – río Chira, 16 prestadores – río Quiroz - 

Chipillico); así mismo, el río Chalaco que abastece a 2 prestadores no EP. En el anexo 7.1 se detalla 

a los prestadores que comparten este vínculo. 

 

En la ilustración 46, se observa la distribución de las captaciones de los 38 prestadores que captan 

el agua de las fuentes superficiales descritas, evidenciándose el vínculo entre prestadores los que 

se relacionan con la fuente de agua de la EP GRAU S.A. 

 

 

65 Se consideran dinámicas territoriales las vías o carreteras que interconecten a prestadores, entidades públicas que dinamizan el 

traslado poblacional, unidades operacionales o locales de las EP, proyectos de gran envergadura que relacionan a los CCPP, plataformas 

o agrupaciones de gobernanza, otras que se identifiquen; estas dinámicas se mencionan en la Metodología para determinar el Área de 

Prestación. 
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Ilustración 46: Vínculos fuente superficial 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

El río Chira es uno de los más importantes de la región como fuente superficial, seguido del río 

Quiroz; tiene un comportamiento fluvial de escasez en los meses de estiaje por lo general de abril 

a diciembre y caudales máximos en los meses de enero a marzo. Además, debemos de considerar 

eventos extraordinarios como el FEN, donde el caudal del río Chira supera los 5,000 m3/seg; 

llegando incluso a valores de 7,000 m3/seg. 

 

El río Quiroz cuenta con un caudal mensual máximo de 3.1 m3/s y un volumen mensual 8.2 MMC, 

aguas debajo de la Toma de Zamba; sin embargo, parte de las aguas del río Quiroz es derivado al 

sistema San Lorenzo (reservorio) a través del canal Quiroz con capacidad de 60 m3/s hasta la 

quebrada Totoral que es afluente del río Chipillico, llegando al reservorio San Lorenzo. El río 

Chipillico cuenta con caudales máximos y mínimos normales de 35.1m3 /s y 0.1m3 /s66 

respectivamente. 

 

Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 44 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar en estas relaciones. 

 

 

 

 

 

66 Boletín regional Piura - SENAMHI 
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Tabla 44: Características del vínculo fuente de agua superficial 

AE Prestadores Vínculo Variables U.M. Detalles 

 

AE1 
4 prestadores No EP y la EP 

GRAU S.A. 

Fuente- Río Chira 

Extensión 

territorial 
Km2 

Recorrido total: 17199.18 

Recorrido territorio peruano: 10534.56  

 

 

AE2 

 

16 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A.  

Caudal /mensual m3/s 
Máximo:1509.56 

Medio: 21.33 

Licencias global 

La EP GRAU S.A. y 20 prestadores 

cuentan con licencia, los prestadores: 

JASS del Centro Poblado San Martin CP 

3, Comités de Agua de San Rafael y La 

Obrilla no cuentan con licencia. 

Oferta hídrica 

Anual 
MMC 2356.80 

AE5 2 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Demanda de Agua 

anual 
MMC 1382.5067 

 

 

 

 

 

 

AE1 
15 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Río Quiroz 

Extensión 

territorial 
Km2 3100 

Caudal medio m3/s 468 

Licencias global 
La EP GRAU S.A. y 10 prestadores 

cuentan con licencia. 

Oferta hídrica 

anual 
Hm3/año 108069 y 612.9070  

Río Chipillico 

Extensión 

territorial 
Km2 1177.26 

Caudal medio m3/s 12.19 

Oferta hídrica 

anual 
MMC 47.50 

 

AE8 

1 prestador no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Ríos Quiroz y 

Chipillico 

Demanda de Agua 

anual  
MMC 501.7171 

 

AE3 
2 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 
Río Chalaco 

Caudal medio m3/s 2.81 

Licencias global 
La JASS Pueblo Nuevo de Maray cuenta 

con licencia. 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

Fuente subterránea 

 

Dado que los acuíferos Medio y Bajo Piura, Alto Piura y Valle del río Chira son las principales 

fuentes de agua subterránea que abastecen a los prestadores caracterizados no EP, encontrando 

que, 34 prestadores se abastecen del acuífero Medio y Bajo Piura, 32 prestadores se abastecen 

del acuífero del Alto Piura y 11 prestadores se abastecen del acuífero del Valle del río Chira72, 

además la EP GRAU S.A. se abastece por medio de pozos tubulares de los acuíferos Medio y Bajo 

 

67 Demanda uso poblacional y riego del sistema Chira 
68 Documento sistematizado por Fondo del Agua Quiroz Chira: Datos de monitoreo hidrológico en el páramo de la cuenca alta del rio 

Quiroz (Ochoa-Tocachi et ál.,2016) 
69 Datos tomados antes de la Bocatoma Zamba 
70 Datos en Estación de Quiroz Zamba 
71 Demanda uso poblacional y riego del sistema San Lorenzo  
72 Los prestadores: Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios de agua y saneamiento de Santa Sofía y Anexos y JASS 

el Cucho también tienen fuente superficial el río Chira. 
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Piura y Alto Piura. En el anexo 7.2 se detalla los prestadores que comparten este vínculo. 

 

En la ilustración 47, se observa la distribución de las captaciones de cada prestador en los 3 

acuíferos, evidenciándose el vínculo entre prestadores con la fuente subterránea y como se 

relacionan con la fuente de agua de la EP GRAU S.A. 

 

Ilustración 47: Vínculos Fuente Subterránea 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Los acuíferos descritos presentan una oferta hídrica subterránea con reservas potencialmente 

explotables, de acuerdo con la información del ANA (2012)73, el acuífero de Alto Piura presenta 

un potencial de 187 hm3/año y el acuífero del Medio y Bajo Piura es de 56 hm3/año. Para 

complementar los párrafos precedentes, la tabla 45 explica ciertas características relevantes de 

los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

73 Diagnóstico de la Gestión de los Recursos Hídricos de la Cuenca Chira-Piura, 2012 
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Tabla 45 Características del vínculo fuente de agua subterránea 

AE Prestadores Vínculos Variables U.M. Detalles 

 

 

AE1 

23 prestadores no EP y la EP GRAU S.A. 

Acuífero Medio y Bajo Piura 

Volumen explotado  hm3 43.33 

Caudal continuo m3/s 1.37 

Uso domestico hm3 40.65 

AE4 
11 prestadores no EP y la EP GRAU S.A. 

Uso industrial hm3 2.26 

Uso agrícola hm3 0.42 

 

 

 

AE1 

6 prestadores no EP y la EP GRAU S.A. 

Acuífero Alto Piura 

Volumen explotado hm3 49.25 

Caudal continuo m3/s 1.56 

Uso domestico hm3 5.2 

 

 

AE3 
26 prestadores no EP y la EP GRAU S.A. 

Uso agrícola hm3 43.5 

Uso pecuario hm3 0.119 

Uso industrial hm3 0.0092 

Uso doméstico y agrícola hm3 0.3 

 

AE2 
5 prestadores no EP  

Acuífero Valle del río Chira 

Volumen explotado hm3 1.9874 

Caudal continuo m3/s 0.06 

 

AE5 
6 prestadores no EP 

Uso domestico hm3 0.04 

Uso agrícola hm3 1.5 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Cuenca: 

 

Los prestadores caracterizados que comparten este vínculo se encuentran distribuidos en 3 

unidades hidrográficas de las 8 que presenta el departamento de Piura, dentro de las cuales se 

ubican los prestadores no EP en el siguiente orden: Cuenca de aporte Piura con 81 prestadores, 

cuenca de aporte Chira con 66 prestadores75 y cuenca de aporte Chamaya con 7 prestadores. La 

cuenca Chira es binacional y la EP GRAU S.A. comparte cuenca de aporte en el lado peruano con 

los prestadores de la cuenca Chira (fuente superficial) y cuenca Piura (acuíferos), teniendo en 

cuenta que la EP, en las localidades de Piura, Castilla y San Martín, brinda el servicio con agua 

superficial del río Chira y agua captada de pozos tubulares del acuífero. Hay que precisar que, la 

JASS Monte Castillo y JASS del centro poblado Angostura tienen dos fuentes: Superficial y 

Subterránea. La superficial viene de la cuenca Chira y subterránea del acuífero de la cuenca Piura. 

En el anexo 7.3 se detalle los prestadores que comparten este vínculo. 

 

Tal y como se muestra en la ilustración 48, los prestadores ubican sus captaciones en cada uno 

de estos territorios, coincidiendo con la distribución de las captaciones de la EP GRAU S.A., 

indicando el vínculo de cuenca que comparten los prestadores y a su vez con la EP. 

 

 

 

 

 

 

74 Según el Diagnóstico de la Gestión de los Recursos Hídricos de la Cuenca Chira-Piura el año 2009 fue de 1.98 hm3 indicando un 

descenso significativo 
75 Existe prestadores ubicados dentro de la cuenca Piura, pero el abastecimiento es a través de canales de derivación del reservorio San 

Lorenzo donde sus ríos aportantes son Chipillico y Quiroz de la cuenca Chira. 
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Ilustración 48: Vínculos de cuenca 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 46 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 
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Tabla 46: Características del vínculo cuenca 

AE Prestadores Vínculos Variables U.M. Detalles 

 

 

AE1 
23 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 

Cuenca 

Chira 

Extensión territorial km2 10,534.76 

Caudal superficial76 m3/s 129700 

Precipitaciones mm 
Promedio máximo anual de 492.4 y 

promedio mínimo de 130.4 

Longitud  km 167 

AE2 23 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 
Usos global Poblacional, Energético, Industrial y Agrario 

AE5 8 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 
Rango altitudinal m.s.n.m 0-3700 

 

AE8 
12 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 

Provincias que lo 

conforman 
% 

Ayabaca (47.23 %), Huancabamba (0.23 %), 

Morropón (0.14 %), Paita (4.08 %), Piura 

(5.01 %), Sullana (40.35 %), Talara (2.77 %) 

 

 

 

 

 

AE1 

 

 

29 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A.  

 

 

 

Cuenca 

Piura 

Extensión territorial km2 10872.09 

Caudal superficial77 m3/s 36.5 

Precipitaciones mm 75 a 1200  

Oferta total promedio 

superficial 
hm3 1493.06 

Demanda total 

superficial 
hm3 330.23 

Longitud Km 295 

AE3 36 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 
Usos Global 

Poblacional 

Agrícola 

AE4 10 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 
Rango altitudinal m.s.n.m 0 - 3600 

AE7 3 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. Provincia que lo 

conforman 
global 

Huancabamba, Morropón, Ayabaca, Piura y 

Sechura AE8 3 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 

 

AE7 

 

 

 

7 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A. 

Cuenca 

Chamaya 

Extensión territorial km2 384.978 

Precipitación 

promedio 
mm/año 1155 

Caudal máximo diario m3/s 340 

Caudal promedio m3/s 7.856 

Longitud Km 30.7679 

Derivación MMC 40380 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

 

 

76 Diagnóstico de la Gestión de los Recursos Hídricos de la Cuenca Chira-Piura: Estación 29, Solana Baja 
77 Diagnóstico de la Gestión de los Recursos Hídricos de la Cuenca Chira-Piura: Estación 26, Puente Sánchez Cerro 
78 La cuenca del río Huancabamba hasta la ciudad del mismo nombre. 
79 Longitud del cauce principal en la región Piura 
80 Derivado para el proyecto Olmos - Lambayeque 
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Vínculo de sumidero   

 

Los prestadores que comparten este vínculo descargan aguas residuales en los mismos cuerpos 

naturales (ríos) y drenes (zanjas excavadas en los territorios de las partes medios y bajos de las 

cuencas Chira y Piura). 

 

Tal y como se muestra en la ilustración 49, los prestadores ubican sus descargas en cada uno de 

estos territorios, coincidiendo con la distribución de PTAR de la EP GRAU S.A., indicando el vínculo 

de sumidero que comparten los prestadores y a su vez con la EP. 

 

Ilustración 49: Vínculos de sumidero 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: ANA, EP GRAU S.A, Sunass, 2022. 

 

En el río Quiroz y sus afluentes cercanos vierten sus aguas residuales 7 prestadores como: JASS 

Paimas81, JASS Jililí, JASS Sicchez, JASS Lagunas, Municipalidad Provincial de Ayabaca, 

Municipalidad Distrital de Montero, Asociación General de Usuarios de Aguas y Saneamiento de 

Suyo, así mismo precisar que, el río Quiroz es afluente principal del río Chira. Los prestadores 

descritos descargan directamente a efluentes (quebradas) sin ningún tratamiento debido a que 

los prestadores no cuentan con PTAR y en otros casos están inoperativas a excepción de la JASS 

Paimas que actualmente ya cuenta con PTAR rehabilitada. 

 

En el río Piura y afluentes vierten sus aguas residuales 13 prestadores como: JASS Villa Paccha - 

San Francisco, JASS La Encantada, JASS Cruz Pampa – Yapatera, JASS Simbilá, JASS Sol Sol, JASS 

Serrán, JASS Salitral, JASS Malacasi, Municipalidad Distrital de Buenos Aires, Municipalidad 

Distrital de Tambo Grande, Municipalidad Distrital de Frías, Municipalidad Distrital de San Miguel 

 

81 El servicio de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales lo brinda la Municipalidad Distrital de Paimas. 
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el Faique y Municipalidad Distrital de Canchaque. Las PTAR de dichos prestadores no están 

tratando de forma adecuada debido a la antigüedad de estas y por falta de operación y 

mantenimiento; además la EP GRAU S.A. descarga las aguas residuales de Chulucanas al mismo 

cuerpo receptor (río Piura). 

 

En el río Bigote y sus efluentes cercanos vierten sus aguas residuales 3 prestadores como: JASS 

Tunal, JASS La Pareja y Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento de Bigote – Aguas 

Bigote; así mismo indicar que, el río Bigote es afluente del río Piura. Las PTAR de Bigote y Tunal 

están inoperativas y se descarga directamente sin ningún tratamiento a efluentes (quebradas) 

que descargan en el río Bigote. 

En el río Corrales y sus efluentes vierten sus aguas residuales 7 prestadores como:  JASS 

Paltashaco, JASS Linderos de Maray, JASS Pueblo Nuevo De Maray, JASS Integral Piedra del Toro 

y La Unión, Municipalidad Distrital de Santo Domingo, Municipalidad Distrital de Yamango, 

Municipalidad Distrital De Chalaco, así mismo indicar que, el río Corrales es afluente del río Piura. 

Las PTAR de dichos prestadores están inoperativas y otras sirven de trasvase debido a su 

antigüedad y falta de mantenimiento. 

 

En el río Huancabamba y sus efluentes vierten sus aguas residuales 4 prestadores como: JASS 

Sóndor, Municipalidad Provincial de Huancabamba, Municipalidad Distrital de Sondorillo, 

Municipalidad Distrital de El Carmen de La Frontera. Huancabamba no cuenta con PTAR, 

descargan de forma directa del sistema de alcantarillado en diferentes puntos en el río del mismo 

nombre. Sóndor y Sondorillo sus PTAR están inoperativas y descarga directamente en varios 

puntos baja la ciudad, donde parte de estas aguas, riegan pastos y parte llegan al río 

Huancabamba. La PTAR de Carmen de la Frontera está en mal estado, funciona como trasvase de 

aguas residuales y llega al río Huancabamba (fuente de la Municipalidad Provincial de 

Huancabamba). 

 

El Dren Troncal Litoral es parte de la infraestructura del sistema hidráulico Chira y es a tajo abierto 

sin revestir, conformado por cinco sistemas (sistema norte, sistema sur, sistema arenal, sistema 

de derivación, sistema miguel checa), cada sistema cuenta con drenes principales y secundarios; 

vierten sus aguas residuales 5 prestadores como: JASS Villa Huangala, JASS Monte Lima, 

Municipalidad Distrital de Miguel Checa, Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero y la 

Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios de agua y saneamiento de Santa 

Sofía y Anexos; además la EP GRAU S.A comparte dicho vinculo. Las PTAR de los prestadores 

Ignacio Escudero, Santa Sofia están inoperativas y las aguas descargan directamente al Dren. 

 

El Dren Sechura es parta de la infraestructura del sistema hidráulico Medio y Bajo Piura y es a tajo 

abierto sin revestir, conformado por drenes secundarios y terciarios, además recibe los afluentes 

del Dren Sechura 13.08 y desemboca en el océano Pacífico. Vierten sus aguas residuales en dicho 

Dren 6 prestadores como: JASS Casa Grande, JASS Monte Castillo, JASS Sinchao Grande, JASS San 

Clemente, JASS Miraflores de Bellavista y Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar. La EP GRAU 

S.A. también comparte este vínculo. 

 

Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 47 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 
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Tabla 47: Características del vínculo sumidero 

AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

 

 

 

 

 

 

AE8 

 

7 prestadores no EP  
Río Quiroz82 

Cuerpo receptor Global Río Chira 

Fuente de otro (s) 

prestador (es) 
Global JASS Paimas 

Población Cantidad 80550 

Uso agrícola ha 4600083 

Uso poblacional hm3 1.26 

Agrario hm3 458.92 

Industrial hm3 4.860 

Energético hm3 87.5 

Licencia de 

vertimiento 
Global 

Ningún prestador 

caracterizado 

AE1 2 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Río Piura84 

Cuerpo receptor 
Global Océano pacifico 

 

AE3 

8 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Licencia de 

vertimiento 
Global 

Ningún prestador 

caracterizado 

AE8 1 prestador no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Caudal medio 

mensual 
m3/s 47.75 

AE7 2 prestadores no EP Calidad NMP/100 ml 5400085 

 

 

AE3 2 prestadores no EP 

Río Bigote 

Cuerpo receptor Global Rio Piura 

Caudal medio 

mensual  
m3/s 6.15 

Uso agrícola ha 251186 

AE8 
1 prestador no EP 

Licencias de 

vertimiento 
Global No cuentan 

 

AE3 7 prestadores no EP  Río Corrales 

Cuerpo receptor Global Río Piura 

Caudal medio 

mensual  
m3/s 6.50 

 

AE7 
4 prestadores no EP 

Río 

Huancabamba 

 Cuerpo receptor Global Río Chotano 

Uso Agrícola  hm3 403 

 

 

 

 

AE2 
5 prestadores no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Dren Troncal 

Litoral 

Sistema Norte Km/ha/cantidad 

drenes 
83.78/136407/20 

Sistema Sur Km/ha/cantidad 

drenes 
19.29/2755/12 

Sistema Arenal Km/ha/cantidad 

drenes 
46.98/5838/15 

Sistema Derivación Km/ha/cantidad 

drenes 
12.54/2082/15 

Sistema Miguel Km/ha/cantidad 9.54/1768/12 

 

82 Es parte del sistema San Lorenzo 
83 Además del trasvase de aguas del rio Quiroz, está las aguas del rio Chipillico que llegan al reservorio San Lorenzo y permite la irrigación 

de esta cantidad de hectáreas. 
84 Para los diferentes usos se aprovecha el agua subterránea de los acuíferos. 
85 Para el Medio y Bajo Piura de la cuenca. 
86 Hectáreas bajo riego 
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AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

Checa drenes 

AE1 3 prestadores no EP 

Dren Sechura87 

Longitud km 67375 

 

AE4 3 prestadores no EP 

Longitud drenes 

afluentes 
Km 222234 

Capacidad m3/s 67 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

Áreas de conservación 

 

Los prestadores que comparten este vínculo se ubican en la provincia de Huancabamba y cuenca 

Chamaya, donde la zona de recarga hídrica y nacientes de sus fuentes de agua están en territorio 

del Área de Conservación Privada: Bosques Montanos y Páramos de Chicuate – Chinguelas. Los 

prestadores que comparten este vínculo son: Municipalidad Provincial de Huancabamba y 

Municipalidad Distrital de El Carmen de la Frontera. 

 

Tal y como se muestra en la ilustración 50, los prestadores ubican sus captaciones en cada uno 

de estos territorios. 

Ilustración 50: Vínculos de ANP 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: SERNANP, GORE Piura. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

 

87 Recibe las afluentes del Dren 13.08 que tiene una longitud de 55.85 Km y sus drenes afluentes de 100 Km, con una capacidad de 30 

m3/s 
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Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 48 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 

 

Tabla 48: Características del vínculo ANP 

AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

 

 

 

 

AE7 

Municipalidad 

Provincial de 

Huancabamba y 

Municipalidad 

Distrital de El 

Carmen de la 

Frontera. 

Área de 

Conservación 

Privada Bosques 

Montanos y 

Paramos de 

Chicuate-

Chinguelas 

Reconocida Global Ministerial N°138-2016-MINAM 

Extensión ha 27,107.45 

Ecosistemas Global Bosques húmedos y paramos 

Departamentos 
% 

Piura (70%) 

Cajamarca (30 %) 

Importancia 

hidrológica  

Originan los afluentes 

principales del río 

Huancabamba 

Comunidad 

Campesina 
Global Segunda y Cajas 

 

Amenazas Global 

Actividades extractivas: 

Proyecto minero río Blanco para 

extraer cobre y molibdeno 

Fuente: SERNANP; GORE Piura. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

11.1.2. Vínculos de naturaleza física 

 

En cuanto a la naturaleza física de los vínculos, hace referencia a algún tipo de infraestructura de 

saneamiento que estarían compartiendo los prestadores. Para el caso de Piura se identificaron 

relaciones de uso compartido de captaciones y reservorios, que se explican a continuación. 

 

Infraestructura de saneamiento: agua 

 

Captación río Chira y Reservorio - La Peña:  Los prestadores como: JASS Santa Cruz, JASS Puente 

de Los Serranos, JASS La Peña y JASS La Margarita son parte de una asociación de JASS 

denominado JASS central la Peña que lo conforman 10 localidades, están ubicados en el distrito 

de Querecotillo, provincia de Sullana y comparten infraestructura de agua, donde encausan agua 

del río Chira y luego captan a través de una galería filtrante, aproximadamente a 50 metros tienen 

instalado el sistema de bombeo para impulsar el agua a reservorios ubicados de cada JASS; 

precisar que, el reservorio ubicado en Puente de los Serranos abastece a los usuarios de la JASS 

Santa Cruz y JASS Puente los Serranos. Dichos prestadores realizan la cloración a inicios de la línea 

de impulsión (caseta de bombeo) y comparten los gastos de administración y operación, el 

bombeo es por horario de acuerdo con el turno de cada prestador. Las localidades del ámbito de 

dichos prestadores no cuentan con servicios de alcantarillado, tratamiento de aguas residuales 

y/o disposición sanitaria de excretas. En épocas de estiaje el río Chira disminuye su caudal, 

retirándose el agua de la captación (galería filtrante), donde los directivos de las JASS deben 

utilizar maquinaria pesada para encausar el agua a la zona de captación, elevando los costos 

operativos. Durante la visita de caracterización se corroboró que, la JASS Santa Cruz (ámbito – CP 

Santa Cruz) cuenta con un sistema nuevo construido el año 2018 que comprende agua potable, 

alcantarillado y tratamiento de aguas residuales; sin embargo, el sistema de abastecimiento de 

agua potable estaba inoperativo y se abastecía del sistema compartido. Por otro lado, el sistema 
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de alcantarillado nuevo estaba operativo y era operado por la Municipalidad Distrital de 

Querecotillo. 

 

Se destaca este vínculo de los prestadores descritos por aspectos como: La asociatividad, 

compartimiento de fuente, reservorio, redes, gastos operativos y administrativos; así mismo, 

existe la oportunidad y necesidad de realizar un proyecto integral de mejoramiento y creación de 

servicios de saneamiento y realizar la operación y administración de forma integral, además de 

proyectos ambientales de educación ambiental sobre el manejo de residuos sólidos por estar 

ubicados en la rivera del canal Miguel Checa y evitar la contaminación de este, ya que es fuente 

de otros prestadores. 

 

 Ilustración 51: Vínculos de infraestructura  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

El Pozo Alto de Los Negros I: Los prestadores como: Municipalidad Provincial de Sechura y 

Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar, están ubicados en la provincia y distrito del mismo 

nombre, comparten este vínculo donde se brinda el servicio por turnos; sin embargo, los costos 

de operación y mantenimiento lo realiza la municipalidad provincial. 

 

Pozo IRHS 188 y Reservorio: Los prestadores que comparten este vínculo son: JASS San Clemente, 

JASS Miraflores y JASS Bellavista de la Unión, están ubicados en el distrito de Bellavista, provincia 

de Sechura, el servicio de agua está distribuido por turnos; así mismo, comparten redes de agua 

y gastos operativos debido a que, pagan la cloración y operario de manera conjunta. 

 

Tal y como se muestra en la ilustración 52, los prestadores comparten la misma captación y dos 

de ellos reservorio y redes. 
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Ilustración 52: Vínculos de infraestructura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 49 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar en estas relaciones. 
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Tabla 49: Características del vínculo infraestructura de agua 

AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

AE2 4 prestadores no EP 

Captación 

río Chira y 

Reservorio – 

La Peña 

Antigüedad Años 13 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado 

Operativo 

Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 

Caudal captado l/s 30 

 

 

Características  
Global 

Galera filtrante de 50 

metros de profundidad; 

bomba sumergible a 15 

metros 

Licencia Global Si cuenta 

 

Calidad 
Global 

pH:6.84 

Conductividad: 1082 μs/cm 

Capacidad de 

almacenamient

o reservorio  

m3 150 

Tipo de 

proyecto 

Rehabilitación/Mejora

/Ampliación 

Mejoramiento, código 

único: 2238106 

 

 

 

 

 

AE4 

 

 

 

 

 

2 prestadores no EP 

 

 

 

 

 

 

El Pozo Alto 

de Los 

Negros I 

Antigüedad Años 26 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado 

Operativo 

Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 

Caudal captado l/s 82 

 

Calidad Global 

pH:8.04 

Conductividad: 2656 μs/cm 

Turbidez: 3.68 

Tipo de 

proyecto 

Rehabilitación/Mejora

/Ampliación 

Mejoramiento, código 

único: 2324616 

 

 

 

AE4 

 

 

 

3 prestadores no EP 

 

 

 

Pozo IRHS 

188 y 

Reservorio 

Antigüedad Años 54 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado 

Operativo 

Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo 

Licencia Global Si cuenta 

 

Calidad Global 

pH:7.34 

Conductividad: 2293 μs/cm 

Turbidez: 2.55 

Capacidad de 

almacenamient

o del reservorio 

m3 250 

Tipo de 

proyecto 

Construcción/Mejora/

Ampliación 

Construcción, código único: 

2541481 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 
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Infraestructura hidráulica mayor 

 

La Presa Poechos: Ubicada en el cauce del río Chira a 40 Km al Nor Este de la Ciudad de Sullana, 

se derivan dos canales principales como: Canal Daniel Escobar y Miguel Checa, comparten este 

vínculo 11 prestadores no EP por captar el agua de dichos canales, entre ellos: JASS Monte 

Castillo, JASS Santa Cruz, JASS Chalacala, JASS Somate Bajo, JASS Villa Huangala, JASS San Juan de 

la Virgen, JASS Chocan, JASS El Cucho, JASS Samán, Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero y 

Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla. La EP GRAU S.A comparte este vínculo con los 

prestadores descritos por captar agua de canales que derivan de dicha represa. 

 

Presa Derivadora de Sullana: Ubicada en el cauce del río Chira, aguas abajo de la Presa Poechos. 

Sirve para derivar las aguas provenientes de Poechos hacia los canales principales: Canal Norte y 

Canal Sur; así mismo el canal El Arenal. Comparten este vínculo 4 prestadores no EP por captar el 

agua de dichos canales, entre ellos: JASS Monte Lima, Municipalidad del Centro Poblado La Islilla, 

Municipalidad Provincial de Paita y Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios 

de agua y saneamiento de Santa Sofía y Anexos. La EP GRAU S.A. comparte este vínculo con los 

prestadores descritos por captar agua de canales que derivan de dicha Presa.  

 

Presa y Reservorio San Lorenzo: Ubicado en el distrito de las Lomas, provincia de Piura, 

infraestructura reguladora que recibe las aguas del río Quiroz (afluente del río Chira) que son 

trasvasadas a través del canal Quiroz al río Chipillico y en conjunto los dos ríos abastecen al 

reservorio San Lorenzo. Las aguas se descargan de acuerdo con una programación de distribución 

de aguas al canal Yuscay, el cual luego de 15,71 km de recorrido llega a un punto denominado 

Partidor donde las aguas del canal Yuscay son distribuidas en tres canales principales, el canal 

Tejedores, el canal Tablazo y el canal Tambo Grande. Comparten este vínculo 12 prestadores no 

EP por captar el agua de canales que se derivan, entre ellos: JASS Locuto, JASS Palominos y Cruce 

Las Vegas, JASS Malingas, JASS Centro Poblado San Pedrillo, JASS Centros Poblados Jesús del Valle, 

JASS Centro Poblado San Martin CP 6, JASS del Centro Poblado San Martin CP3, JASS Centro de 

Servicios Partidor, JASS Caserío Pelingara, JASS Bolognesi Alto, Municipalidad Distrital de Tambo 

Grande y Municipalidad del Centro Poblado Cruceta. La EP GRAU S.A comparte este vínculo con 

los prestadores descritos por captar agua de la presa. 

 

Para complementar los párrafos precedentes, la tabla 50 explica ciertas características relevantes 

de los vínculos permitiendo ahondar es estas relaciones. 
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Tabla 50: Características del vínculo infraestructura hidráulica mayor 

AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

 

 

AE1 2 prestadores no EP y 

la EP GRAU S.A. 
Presa 

Poechos 

Antigüedad Años 46 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Deteriorado88 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Opera normal 

 

AE2 
2 prestadores no EP y 

la EP GRAU S.A. 

Capacidad inicio  Hm3 885 

Capacidad actual Hm3 418 

Capacidad de aliviadero m3/s 5500  

 

AE2 

 

2 prestadores no EP y 

la EP GRAU S.A.  

 

 

 

 

Presa 

Derivadora 

de Sullana 

Antigüedad Años  2589 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Opera normal 

AE5 2 prestadores no EP y 

la EP GRAU S.A. 

Capacidad Hm3 1.5 - 2 

Capacidad de vertedero 

libre 
m3/s 4400 

Capacidad de aliviadero m3/s 3200 

 

AE1 

 

12 prestadores no EP y 

la EP GRAU S.A. 

 

Presa y 

Reservorio 

San Lorenzo 

Antigüedad Años  62 

 

Estado físico 

Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Opera normal 

Capacidad Hm3 25890 

Fuente: ANA. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

En la ilustración 53, se visualiza que, los prestadores comparten la infraestructura hidráulica 

mayor descrita. 

 

 

88 Según registro del Proyecto Especial Chira Piura (PECHP), operador de esta infraestructura hidráulica, el 2015 la capacidad del embalse 

se había reducido en un 46% producto principalmente de los sedimentos aportados durante los periodos lluviosos y los fenómenos El Niño 

del 82-83 y 97-98. Para el año (2017) se reporta una pérdida de capacidad del embalse de casi el 54% de su capacidad de 

almacenamiento88. 
89 Reparada en el año 2002 por daños producto de los FEN de 1998 

90 Actualmente tiene un volumen útil de 201.74 Hm3, la disminución se debe a la sedimentación. 
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 Ilustración 53: Vínculos de infraestructura hidráulica mayor 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Infraestructura hidráulica menor 

 

Canal Daniel Escobar:  Estructura de concreto permanente, trasvasa las aguas del río Chira la río 

Piura, comparten este vínculo 5 prestadores no EP como: JASS Chalacala, JASS Somate Bajo, JASS 

Villa Huangala, JASS El Cucho y Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla. La EP GRAU S.A 

comparte este vínculo con los prestadores descritos por captar agua del canal descrito. 

 

Canal Miguel Checa: Canal tipo tierra sección trapezoidal sin revestir, traslada las aguas de la 

represa Poechos, es el más importante del Valle del río Chira y beneficia a 13858 usuarios con un 

área total de 10736.4 ha. Comparten este vínculo 5 prestadores no EP como: JASS Santa Cruz, 

JASS San Juan de la Virgen, JASS Chocan, JASS Samán y Municipalidad Distrital de Ignacio 

Escudero. La EP GRAU S.A no comparte este vínculo. 

Canal Norte: Canal de sección trapezoidal revestido de concreto simple, se desprende desde la 

presa Sullana, beneficia a 324 usuarios y 2966 ha totales. Comparten este vínculo 3 prestadores 

no EP como: JASS Monte Lima, Municipalidad del Centro Poblado La Islilla y Municipalidad 

Provincial de Paita91, además la EP GRAU S.A. comparte este vínculo con los prestadore descritos 

por captar el agua del canal descrito. 

 

Canal Yuscay: El canal es revestido con una mampostería de piedra, se desprende de la presa San 

Lorenzo, beneficia a 624 usuarios y 5086.82 ha. Comparten este vínculo los prestadores no EP 

como: JASS Centro Poblado San Martín CP 6, JASS Centro de Servicios Partidor, JASS Caserío 

 

91 Los prestadores descritos abastecen a los CP La Islilla y La Tortuga a través de cisterna y compran el agua de la PTAP Arenal que opera 

la EP GRAU S.A., captando el agua de dicho canal. 
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Pelingara y JASS Bolognesi Alto. La EP GRAU S.A. no comparte este vínculo. 

Canal Tablazo:  Canal revestido, se inicia de la estructura del Partidor que se da al final del canal 

Yuscay, los prestadores identificados que comparten este vínculo son dos: JASS centro poblado 

Jesús del Valle y JASS del Centro Poblado San Martin CP3. La EP GRAU S.A. no comparte este 

vínculo. 

Canal Tambo Grande: Canal revestido, se inicia de la estructura del Partidor que está al final del 

canal Yuscay, los prestadores identificados que comparten este vínculo son 5: JASS Palominos y 

Cruce Las Vegas, JASS Malingas, JASS Centro Poblado San Pedrillo, Municipalidad Distrital de 

Tambo Grande y Municipalidad Del Centro Poblado Crucetas. La tabla 51 explica ciertas 

características relevantes de los vínculos permitiendo ahondar en estas relaciones. 

Tabla 51: Características del vínculo infraestructura hidráulica menor 

AE Prestadores Vínculo Variables UM Detalle 

 

AE1 
1 prestador no EP y la EP 

GRAU S.A. 

Canal 

Daniel 

Escobar 

Antigüedad Años 46 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

 

AE2 

 

4 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A.  

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo normal 

Caudal de diseño  m3/s 70 

Caudal de operación 
m3/s 55 

 

 

AE2 

 

 

5 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A.  

 

 

 

Canal 

Miguel 

Checa 

Antigüedad Años 46 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo normal 

Caudal de diseño  m3/s 22 

Caudal de operación m3/s 19 

Cauda al final de su 

recorrido 
m3/s 1 

AE2 1 prestador no EP y la EP 

GRAU S.A. 

 

Canal 

Norte 

Antigüedad 
Años 25 

 

AE5 

 

2 prestadores no EP y la 

EP GRAU S.A.  

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo normal 

Caudal de diseño  m3/s 25.5 

Característica Global Llega al canal Sur con 7 m3/s 

AE1 4 prestadores no EP   

 

 

Canal 

Yuscay 

Antigüedad Años 62 

Estado físico Normal/Deteriorado/

Colapsado 
Normal 

Estado Operativo Opera 

Normal/Limitado/No 

Opera 

Operativo normal 

 

Característica 
Global 

Concluye en la estructura el 

Partidor, donde se derivan los 

canales: Tablazo, Tambo 

Grande, Tejedores y TJ 05 

Fuente: AN. Elaboración: Sunass, 2022. 
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En la ilustración 54, se visualiza que, los prestadores comparten la infraestructura hidráulica 

menor descrita. 

 

Ilustración 54: Vínculos de infraestructura hidráulica mayor y menor 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

11.1.3. Dinámicas territoriales 

 

En cuanto a dinámicas territoriales, se consideran las vías de comunicación o carreteras que 

interconecten a los prestadores, como también las unidades operacionales o localidades de las 

empresas prestadores, entre otros. 

 

Accesibilidad 

 

La región Piura cuenta con un sistema de transporte multimodal, siendo el principal el terrestre, 

donde el sistema de red vial comprende 5,983.34 Km, correspondiendo 1374.29 Km a la red 

nacional, 796.1 Km a la red departamental y 3,812.95 Km92 a la red vecinal. Constituye una 

importante infraestructura de acceso y articulación entre las ciudades de los departamentos 

cercanos de Tumbes, Cajamarca, Lambayeque y departamentos de la selva, además de la 

interconexión entre ciudades y los centros poblados ubicados en la costa y zonas rurales que ha 

permitido canalizar un importante flujo de bienes y servicios a la región. 

 

Al ser parte del territorio de la región zona costera, los terrenos llanos y de planicies han facilitado 

contar con una adecuada red vial longitudinal (Panamericana Norte). Esta vía articula las capitales 

 

92 Plan de Desarrollo Concertado Piura 2016-2021 
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de las principales provincias del departamento, tales como Piura, Sechura, Sullana, Paita y Talara; 

además se encuentra la longitudinal de la sierra que conecta las provincias de Huancabamba y 

Ayabaca. Es así como los 155 prestadores caracterizados, además la EP GRAU S.A. y sus 

localidades, se encuentran relacionados en cuanto a accesibilidad, tal y como se muestra en la 

ilustración 55, debido a su articulación con las principales vías de comunicación terrestres. 

 

Las principales vías que interconectan a los centros poblados donde se ubican los prestadores de 

servicios de saneamiento del departamento de Piura son los siguientes: 

 

• Carretera Panamericana Norte (Lambayeque – Piura): Se denomina Panamericana de la costa 

Norte, PE – 1N, por esta vía se trasladan los siguientes prestadores: JASS integral Panamericana, 

JASS Central Nuevo Tallan, JASS San Pablo, JASS Anexos de La Panamericana y JASS Zona More; 

además la EP GRAU S.A. utiliza esta vía para trasladarse en localidades (Piura, Castilla, San 

Martín) de la Zonal Piura. 

 

• Carretera Panamericana Norte (Piura-Sullana-Talara-Tumbes): Se denomina Panamericana de 

la costa Norte, PE-1N, por esta vía principal se trasladan los siguientes prestadores:  JASS San 

Juan de la Virgen JASS Monte Lima, JASS Samán, JASS Las Vegas, Municipalidad Distrital de 

Miguel Checa, Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero, Municipalidad Distrital de Los 

Órganos, Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios de agua y saneamiento 

de Santa Sofía y Anexos; además la EP GRAU S.A. utiliza esta vía para el traslado en sus 

localidades de las zonales Sullana y Talara. 

 

• Carretera Piura – Sechura: El tramo se denomina Emp. PE-1N (Dv. Catacaos) - Catacaos - Pte. 

Independencia - Pte. independencia I - La Arena - Vice -Emp.PE-1NK (La Unión) - Bernal-Emp.PE-

1NK (Sechura), por esta vía se trasladan los siguientes prestadores: JASS Simbilá, JASS Vichayal 

- Río Viejo, JASS Casa Grande, JASS Loma Negra, JASS Chatito - Monte Grande, JASS Nuevo Pozo 

de los Ramos, JASS  Sinchao Grande, JASS San Clemente, JASS Pedregal Grande, JASS Bellavista 

de la Unión, JASS San Cristo, JASS Hugo Vega Silva, JASS Chato Chico - Chato Grande, JASS 

Miraflores de Bellavista, Municipalidad Distrital de la Unión, Municipalidad Distrital de la Arena, 

Municipalidad Distrital de Vice, Municipalidad Distrital de Bernal, Municipalidad Distrital de 

Rinconada Llicuar, Municipalidad Provincial de Sechura, Asociación General de Usuarios de Agua 

y Saneamiento Cucungara y Anexos, Centro de Abastecimiento de Aguas Bayóvar; además la EP 

GRAU S.A. utiliza esta vía para traslado a la localidad de Catacaos de la zonal Piura. 

 

• Carretera Piura – Chulucanas: El tramo se denomina Emp. PE-1N (Dv. Mochumi) -Emp-PE-1NJ 

(El Cincuneta)-Emp.P1-107 (Chulucanas), por esta vía se trasladan los siguientes prestadores: 

JASS La Encantada, JASS Vicus y Anexos, JASS Ñomala, JASS Sausal, Asociación La Matanza; 

además la EP GRAU S.A. utiliza esta vía para trasladarse a la localidad de Chulucanas y Morropón 

de la Zonal Chulucanas. 

 

• Carretera Sullana – Lancones - Alamor (frontera con Ecuador): El tramo se denomina Emp. PE-

1N (Marcavelica) - Salitral - Querecotillo - Dv. Lancones - El Alamor (frontera con Ecuador), 

marquen derecho del río Chira, por esta vía se trasladan los prestadores siguientes:  JASS Santa 

Cruz, JASS La Margarita, JASS Puente de Los Serranos, JASS Chocan, JASS La Peña, JASS Alamor 
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- Los Hornos, JASS Integral Huasimal de la Solana, Cerezal Y Solana Central, JASS Huaypira, JASS 

Huasimal de los Encuentros, JASS Alto del Toro y JASS Corral de Vacas. La EP GRAU S.A. utiliza 

esta vía para trasladarse a localidades de Salitral, Marcavelica, Querecotillo y Lancones, 

pertenecientes a la zonal Sullana.  

 

• Carretera Morropón - Chalaco: El tramo se denomina Emp. PE-1N L (Dv. Morropón) Morropón 

- Paltashaco - San Miguel - Chalaco - Emp. PE-3 N, por esta vía se trasladan los prestadores 

ubicados en la parte de sierra de la provincia de Morropón y son los siguientes: JASS Paltashaco, 

JASS Integral Piedra del Toro y La Unión, Municipalidad Distrital de Santo Domingo, 

Municipalidad Distrital De Chalaco y Municipalidad Distrital de Pacaipampa. 

 

• Carretera Tambo Grande – Morropón: El tramo se denomina Emp. PE-1N L (Dv. Tambo Grande) 

– Tambo Grande - Platillos - Paccha -Chulucanas - Morropón- Emp.PI-733 (Sancor)-La Peña-

Emp.PI-661(Chapica)-Platanal – Chililique, por esta vía se trasladan los prestadores siguientes: 

JASS Villa Paccha - San Francisco, JASS Villa Batanes, JASS Cruz Pampa – Yapatera, JASS Sol Sol, 

JASS Palominos y Cruce Las Vegas, JASS del Centro Poblado Pedregal Bajo, JASS Centro Poblado 

Pueblo Libre, JASS Centro Poblado San Pedrillo, JASS Centros Poblados Jesús del Valle , JASS 

Caserío Las Pampas, JASS Caserío Belén, JASS La Viña, JASS Juan Velasco Alvarado Chililique Alto, 

JASS Palo Blanco, JASS Integral Papelillo, Fátima, Chapica Carmelo y Chapica Campanas, JASS Río 

Seco Bajo, JASS Integral La Bocana, Piura La Vieja y Monterrico y JASS Solumbre - El Porvenir. 

 

• Carretera Paimas – Ayabaca: Los tramos se denomina Emp. PE-1N L (Sajino) - Paimas - Pte. 

Tondopa - Arrepite Alto - Ayabaca - Socchabamba - El Molino - Samanguilla - Frontera con 

Ecuador (Espindola), Emp.P1-104-Montero-Jilili-Emp.PI-536(Oxahuay), estas vías conducen a 

localidades de la provincia de Ayabaca que se ubica en la serranía del departamento, donde se 

trasladan los prestadores siguientes: JASS Jililí, JASS Sicchez, JASS Lagunas, Municipalidad 

Provincial de Ayabaca y Municipalidad Distrital de Montero. 

• Carretera Morropón – Yamango: El tramo se denomina Emp. PI-107.-Morropon - Boca Negra-

Maray-Linderos de Marya-Pueblo Nuevo-La Loma de Yamango-Víctor Raúl-Flor de Agua-Piscan 

Alto-Piscan Bajo-Faical-Mambluque-Nuevo Progreso-Pueblo Nuevo, por estas vías se trasladan 

los siguientes prestadores: JASS Linderos de Maray, JASS Pueblo Nuevo De Maray y 

Municipalidad Distrital de Yamango. 

 

• Carretera Piura – Paita: El tramo se denomina Emp.PE-1N (Dv. Paita) Paita-Emp.PE-1N (Canal 

Via Sullana) - Sojo-Pte.Sojo - La Huaca - Div.Sullana-Emp.PE-02 (Dv. Paita)-Emp-PI-103-Emp.PI-

101 (El Arenal), por estas vías se trasladan los siguientes prestadores: JASS Nomara, JASS 

Miraflores, JASS Fátima, JASS 31 de Octubre, JASS Santa Rosa, JASS Macara, Municipalidad del 

Centro Poblado La Islilla y Municipalidad Provincial de Paita. La EP GRAU S.A. se traslada por 

esta vía a las localidades correspondientes a la Zonal Paita. 

 

• Carretera Piura – Tambo Grande: El tramo se denomina Emp.PE-1N (Piura)-Santa Ana-Tambo 

Grande, por esta vía se trasladan los prestadores siguientes:  JASS Medio Piura, JASS Miraflores, 

JASS Centro Poblado Angostura, Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla y Otros (CP: La 

Quebrada y La Peñita – Tambo Grande). 
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• Carretera Piura – Tambo Grande – Suyo (frontera con Ecuador): El tramo se denomina Emp.PE-

1NJ (El Veintiuno) - La Loma-Epm.PI-107 (Tambo Grande)-Emp. PE-1N (Dv. Pte. Macará) - Dv. 

Tambo Grande -Pte. Las Lomas - Las Lomas - Pte. Suyo - Suyo – Pte; los prestadores que se 

trasladan por esta vía son:  JASS La Rita, JASS Locuto, JASS Paimas, JASS Malingas, JASS Centro 

Poblado de Ocoto Alto, JASS Centro Poblado la Greda Vieja, JASS Centro Poblado San Martín CP 

6, JASS del Centro Poblado San Martin CP3, JASS Centro de Servicios Partidor, JASS Caserío 

Pelingara, Municipalidad Distrital de Tambo Grande, Municipalidad Del Centro Poblado Cruceta 

y Asociación General de Usuarios de Aguas y Saneamiento de Suyo. La EP GRAU S.A.  se traslada 

por esta vía a la localidad de las Lomas que corresponde a la Zonal Piura. 

 

• Carretera Piura – Huancabamba: El tramo se denomina Emp.PE-1NJ (Dv. Huancabamba)-

Buenos Aires-Sal; los prestadores que se trasladan por esta vía son los siguientes: JASS Laynes, 

JASS Carrasquillo, JASS Sondor, JASS Sancor, JASS La Huaquilla -Chisca Blanca, JASS Quispampa 

Bajo, JASS Singo, JASS Serrán, JASS Salitral, JASS Malacasi, JASS La Alberca, Municipalidad 

Distrital de Buenos Aires, Municipalidad Provincial de Huancabamba, Municipalidad Distrital de 

Sondorillo, Municipalidad Distrital de El Carmen de La Frontera, Municipalidad Distrital de San 

Miguel el Faique y Municipalidad Distrital de Canchaque. 

 

• Carretera Sullana – Las Lomas: El tramo se denomina Emp.PE-1NL (Sullana) -Emp.PE-1N (Las 

Lomas), los prestadores que se trasladan por esta vía son los siguientes: JASS Chalacala, JASS 

Somate Bajo, JASS Villa Huangala, JASS San Vicente de Piedra Rodada, JASS El Cucho, JASS Aguas 

Del Socorro. La EP GRAU S.A. se traslada por esta vía a la localidad de Bellavista que corresponde 

a la Zonal Sullana. 

 

• Carretera Las Lomas – Sapillica: El tramo se denomina Emp.PE1NL (Las Lomas)-Chipillico- 

Sapillica, los prestadores que se trasladan por esta vía son: JASS Huachuma Bajo, JASS 

Huachuma Alta, JASS Garabatos, JASS Monte Verde, JASS San Francisco De Pampa Elera, JASS 

Bolognesi Alto, JASS Sauce Rapela, Municipalidad Distrital de Sapillica, Comités de Chipillico, 

Comités de Pampa Elera Alta, Comité Coletas y Comité Masía Bajo. 

 

• Carretera La Legua – Paredones: El tramo se denomina Emp.PE-1N-La Legua-Sn Jacinto-

Paredones-Mocara-Emp.PE-1NK, los prestadores que se trasladan por esta vía son: JASS Villa la 

Legua, JASS Monte Castillo, JASS Cumbibira y Buenos Aires y JASS La Piedra Paredones. 

 

• Carretera Chulucanas – Frías: El tramo se denomina Emp.PI-107 (Chulucanas)-Frías-El Común y 

es sin asfaltar; los prestadores que se trasladan por esta vía son: JASS Condorhuachina, JASS 

Hualyngas y Municipalidad Distrital de Frías. 

 

• Carretera Salitral - Lalaquiz: El tramo se denomina PE-02A-Bigote-Barrios- El Pozo y los 

prestadores que se trasladan por esta vía son: JASS La Pareja, JASS Tunal y la Asociación General 

de Usuarios de Agua y Saneamiento de Bigote – Aguas Bigote. 
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 Ilustración 55: Dinámicas territoriales y accesibilidad 

Fuente: PROVIAS. Elaboración: Sunass, 2022. 
 

Áreas naturales protegidas 
 

En cuanto a la dinámica territorial de ANP, se ha identificado 4 prestadores ubicados en zona de 

amortiguamiento del Área de Conservación Regional Bosques Secos de Salitral - Huarmaca, entre 

ellos: JASS Serrán, JASS La Alberca, JASS Salitral y JASS Malacasi. La importancia de los bosques 

secos de colina y de montaña con las que cuenta el área de conservación, permiten la regulación 

hídrica del río Piura y el agua subterránea que nacen en su interior y se extienden de manera 

directa e indirecta sobre las captaciones de los prestadores, de tal manera que las acciones de 

conservación dentro del ACR repercuten en la disponibilidad del recurso hídrico por parte de los 

prestadores.  

Los usuarios de dichos prestadores realizan presión al bosque por actividades extractivas (tala de 

madera) conllevando a depredar los ecosistemas de dicha área, afectando a los procesos de 

recarga de afluentes del río Piura y del acuífero, siendo necesario un manejo integrado y 

sostenible para garantizar los bienes y servicios que brinda el área. 

 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 127 

Ilustración 56: Dinámicas territoriales y áreas de conservación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Por otro lado, se ha identificado 3 prestadores ubicados en la zona de amortiguamiento del Área 

de Conservación Regional Bosques Montanos y Páramos Chicuate – Chinguelas, entre ellos: JASS 

Sondor, Municipalidad Distrital de El Carmen de la Frontera y Municipalidad Provincial de Piura. 

El área tiene una extensión de 27,107.45 ha y está ubicada en el distrito del Carmen de la 

Frontera, provincia de Huancabamba. La importancia hidrológica radica porque tiene los 

ecosistemas montanos y páramos, siendo zona de recarga hídrica de las fuentes de los 

prestadores descritos. Así mismo, el territorio de dicha área está reconocida como comunidad 

campesina (Segunda y Cajas), donde la población tiene costumbres ancestrales relacionado a las 

lagunas existentes en la zona, además de tener antecedentes de conflictos sociales por el 

proyecto minero río Blanco (2003). 
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Ilustración 57: Dinámicas territoriales y áreas de conservación 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

Peligros 

 

El departamento de Piura es afectado por varios peligros, siendo el más recurrente el de lluvias 

intensas seguido por las inundaciones. En esta dinámica territorial se ha identificado prestadores 

ubicados en los márgenes del río Piura y río Chira, siendo el nivel más alto a dicho peligro las 

localidades que están en la parte medias y bajas de dichos ríos. 

 

En el río Piura los prestadores están ubicados en las provincias de Morropón, Piura y Sechura 

tales como:  JASS Villa Paccha - San Francisco, JASS Villa Batanes, JASS Vicus y Anexos, JASS 

Simbilá, JASS Vichayal - Río Viejo, JASS Villa la Legua, JASS San Clemente, JASS Sol Sol, JASS 

Pedregal Grande, JASS Bellavista de la Unión, JASS Hugo Vega Silva, JASS Centro Poblado 

Angostura, JASS Centro Poblado de Ocoto Alto, JASS Centro Poblado la Greda Vieja, JASS La Viña, 

JASS La Piedra Paredones, JASS Carrasquillo, JASS La Pareja, JASS La Huaquilla -Chisca Blanca, JASS 

Integral Papelillo, Fátima, Chapica Carmelo y Chapica Campanas, JASS Río Seco Bajo, JASS Serrán, 

JASS Salitral, JASS Integral La Bocana, Piura La Vieja y Monterrico, JASS Malacasi, JASS La Alberca, 

JASS Pueblo Nuevo De Maray, JASS Integral Piedra del Toro y La Unión, Municipalidad Distrital de 

Buenos Aires, Municipalidad Distrital de la Unión, Municipalidad Distrital de la Arena, 

Municipalidad Distrital de Vice, Municipalidad Distrital de Bernal, Municipalidad Distrital de 

Tambo Grande, Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar, Municipalidad Provincial de 

Sechura, Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento de Bigote – Aguas Bigote, 

Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla, Otros (CP La Quebrada y La Peñita – Tambo Grande). 
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La EP GRAU S.A. cuenta con infraestructura de saneamiento dentro de este polígono expuesto a 

este tipo de peligro. 

 

Para el caso del río Chira, los prestadores están ubicados en las provincias de Sullana y Paita, tales 

como: JASS Santa Cruz, JASS Chalacala, JASS Somate Bajo, JASS Villa Huangala, JASS San Vicente 

de Piedra Rodada, JASS San Juan de la Virgen, JASS La Margarita, JASS Puente de Los Serranos, 

JASS La Peña, JASS El Cucho, JASS Macara, JASS Samán, Municipalidad Distrital de Ignacio 

Escudero y Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios de agua y saneamiento 

de Santa Sofía y Anexos. La EP GRAU S.A.  cuenta con infraestructura de saneamiento dentro de 

este polígono expuesto a este tipo de peligro. 

 

 Ilustración 58: Dinámicas territoriales y peligros 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Proyectos de gran envergadura93  

 

En la carretera de Canchaque - Huancabamba se ha identificado 5 prestadores como: JASS 

Quispampa Bajo, JASS Singo, Municipalidad Provincial de Huancabamba, Municipalidad Distrital 

de San Miguel el Faique, Municipalidad Distrital de Canchaque correspondientes a la provincia de 

Huancabamba, donde se viene ejecutando el proyecto: Rehabilitación y Mejoramiento de la 

Carretera EMP. PE-1N J (Dv. Huancabamba) - Buenos Aires - Salitral - Dv. Canchaque - EMP. PE-

3N - Huancabamba, Tramo: KM. 71+600 – Huancabamba, con CU: 2234985, con una inversión de 

S/. 397,375,465.00. La obra se realizará a nivel de capa asfáltica mejorando la transitividad y el 

intercambio de bienes y servicios en la región. 

 

 

93 Consulta de inversiones del MEF 
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En la carretera de Piura – Tambo Grande se ha identificado 6 prestadores como: JASS Medio 

Piura, JASS Miraflores, JASS Centro Poblado Angostura, Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla 

y Otros (Prestadores particulares en CP La Quebrada y La Peñita) correspondientes a la provincia 

de Piura, donde cuenta con un proyecto viable: Mejoramiento de la Carretera Ruta PE - 02D: 

Miraflores – Santa Ana – EMP. PI - 106 (Tambo Grande) Distrito De Tambo Grande - Provincia de 

Piura - Departamento De Piura, con CU: 2392986, con una inversión de S/. 293,039,232.43. 

 

En la carretera de Paimas - Ayabaca se ha identificado a 3 prestadores como: JASS Paimas JASS 

Lagunas y Municipalidad Provincial de Ayabaca correspondiente a la Provincia de Ayabaca, dónde 

cuenta con un proyecto viable: Mejoramiento de la Carretera Ruta PE – 1N T; Tramo: Paimas – 

Ayabaca – EMP. PE-3N (Socchabamba) en los Distritos de Paimas y Ayabaca de la Provincia de 

Ayabaca - Departamento de Piura, con CU: 2470680, con una inversión de S/. 668,764,794.02. 

 

Construcción de la Presa Tronera Sur y del Túnel Trasandino del Proyecto Especial de Irrigación e 

Hidroenergético del Alto Piura. Se encuentra en ejecución y está ubicado en la provincia de 

Huancabamba, distrito de Sondorillo, donde se desarrolla la construcción de Presa Tronera Sur, 

la galería de acceso al túnel, parte de los caminos de acceso y parte la línea de trasmisión 

eléctrica. El proyecto tiene como objeto captar y trasvasar el agua del río Huancabamba hacia la 

cuenca del río Piura, para fines de riego y generación de energía. Se ha identificado a 14 

prestadores que, en el largo plazo, se verían beneficiados con este proyecto. Entre ellos se 

encuentran: JASS Villa Paccha - San Francisco, JASS La Encantada, JASS Villa Batanes, JASS Cruz 

Pampa – Yapatera, JASS Vícus y Anexos, JASS Laynes, JASS La Rita, JASS Sol Sol, JASS Serrán, JASS 

Salitral, JASS Malacasi, JASS La Alberca, Municipalidad Distrital de Buenos Aires, Asociación La 

Matanza. La EP GRAU S.A. también se verá beneficiada con este proyecto. 

 

Ilustración 59: Dinámicas territoriales y proyectos de envergadura 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Comunidades campesinas 

 

Las comunidades campesinas son organizaciones que están vinculadas por aspectos ancestrales, 

sociales, económicos, y culturales que ocupa un determinado territorio y se sustenta en la 

propiedad comunal, el trabajo y ayuda mutua. La importancia hidrológica en el caso de las 

comunidades ubicadas en las zonas altoandinas de la región es que, sus territorios se encuentran 

cubierto de ecosistemas de bosque húmedos y páramos, siendo zonas de recarga hídrica de las 

fuentes de prestadores ubicados dentro de las comunidades y zona de amortiguamiento, otros 

casos son a nivel de organización. 

 

La CC.CC San Juan Bautista de Catacaos: Ubicada aproximadamente a 10 Km de la ciudad de Piura, 

está conformado por 5 distritos: Catacaos, Cura Mori, La Arena, El Tallan y la mitad de La Unión, 

tiene una población censada de 251259 y 73098 viviendas, con una superficie agropecuaria de 

45,509 hectáreas. Los prestadores identificados que se encuentran dentro del territorio de la 

comunidad son: JASS Simbilá, JASS integral Panamericana, JASS Vichayal - Río Viejo, JASS Casa 

Grande, JASS Loma Negra, JASS Chatito  - Monte  Grande, JASS Villa la Legua, JASS Monte Castillo, 

JASS Nuevo Pozo de los Ramos, JASS  Sinchao Grande, JASS Pedregal Grande, JASS Hugo Vega 

Silva, JASS Cumbibira y Buenos Aires, JASS Chato Chico - Chato Grande, JASS Central Nuevo Tallan, 

JASS San Pablo, JASS Zona More, JASS La Piedra Paredones, Municipalidad Distrital de la Unión, 

Municipalidad Distrital de la Arena y Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento 

Cucungara y Anexos. La EP GRAU S.A. se encuentra dentro de dicha comunidad por la localidad 

de Catacaos. 

 

La CC.CC San Martín de Sechura: Comprende territorialmente los distritos de Sechura, Vice, 

Bernal, Cristo Nos Valga, Bellavista de la Unión, parte de La Unión hasta la avenida Chepa Santos, 

Rinconada Llicuar y el Centro Poblado de San Clemente; Provincia de Sechura y Piura; tiene una 

superficie aproximada de 646,868.27 ha, la población es de 18252 y 6451 viviendas. Los 

prestadores identificados que se encuentran dentro del territorio de la comunidad son: JASS San 

Clemente, JASS Bellavista de la Unión, JASS San Cristo, JASS Miraflores de Bellavista, JASS Anexos 

de La Panamericana, Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar, Municipalidad Provincial de 

Sechura y Centro de Abastecimiento de Aguas Bayóvar. 

 

La CC.CC Andajo: Ubicado en la transición de costa a la sierra de Piura, comprende los distritos 

de: Salitral, Bigote de la provincia de Morropón y Canchaque de la provincia de Huancabamba, 

tiene una superficie aproximada de 30,155.68 ha, la población es de 594 y 265 viviendas. Los 

prestadores identificados que se ubican en el contorno del territorio y la población participan en 

la gestión de dicha comunidad campesina son: JASS Serrán, JASS Salitral, JASS Malacasi, JASS La 

Alberca, JASS La Pareja y Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento de Bigote – 

Aguas Bigote. 

 

La CC.CC Segunda y Cajas: Ubicado en los distritos de Huancabamba y El Carmen de la Frontera, 

provincia de Huancabamba, tiene una superficie aproximada de 52,211.62 ha, la población es de 

3935 y 1298 viviendas. Los prestadores identificados que se ubican en zona de amortiguamiento 

son: Municipalidad Provincial de Huancabamba y El Carmen de la Frontera. 
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La CC.CC Huaricancanche: Ubicado en los distritos de Sóndor y Sondorillo, provincia de 

Huancabamba, tiene una superficie aproximada de 29,717.50 ha, la población es de 4604 y 1548 

viviendas. Los prestadores identificados que se ubican dentro del territorio de la comunidad son: 

JASS Sóndor y Municipalidad Distrital de Sondorillo. 

 

Ilustración 60: Dinámicas territoriales y comunidades campesinas 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

Juntas de usuarios 

 

En la cuenca Chira-Piura, se presentan cinco Juntas de Usuarios (JU Chira, JU San Lorenzo, JU 

Medio y Bajo Piura, JU Alto Piura y JU Sechura) y cada junta se encuentra dividida en comisiones 

con sus respectivos usuarios. En esta dinámica se ha encontrado relación de prestadores 

caracterizados debido a que el mismo canal donde se capta el agua para uso poblacional, las 

comisiones captan para el riego de cultivos; sin embargo, se presentan conflictos entre ellos por 

la disponibilidad del caudal, siendo más recurrente en tiempos de estiaje, mantenimientos 

periódicos de los canales y la ubicación de la captación, este último se da mayormente entre los 

prestadores y comisiones ubicados en parte final de los canales, donde se quedan sin volumen 

de agua para captar. 

 

Los prestadores identificados que comparten esta dinámica con el comité de riego Daniel Escobar 

de la Junta de usuarios Chira son: JASS Chalacala, JASS Somate Bajo, JASS Villa Huangala y Comités 

de Agua de San Rafael y La Obrilla, además la EP GRAU S.A. también comparte esta dinámica el 

comité de riego Miguel Checa del mismo sistema y son: JASS Santa Cruz, JASS San Juan de la 

Virgen, JASS Chocan y la Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero. En la junta de usuarios San 

Lorenzo, se ha identificado prestadores: JASS Locuto, JASS Palominos y Cruce Las Vegas, JASS 

Malingas, JASS Centro Poblado San Pedrillo, JASS Centros Poblados Jesús del Valle, JASS Centro 

Poblado San Martin CP 6, JASS del Centro Poblado San Martin CP3, JASS Centro de Servicios 
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Partidor, JASS Caserío Pelingara, JASS Bolognesi Alto, Municipalidad Distrital de Tambo Grande y 

Municipalidad Del Centro Poblado Cruceta. 

 

   Ilustración 61: Dinámicas territoriales y junta de usuarios 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Reúso de aguas residuales 

 

Con información recopilada de la ANA, EP GRAU S.A. y la caracterización de prestadores, se ha 

identificado puntos de descarga de aguas residuales de las PTAR de prestadores que están siendo 

reutilizados a continuación de la PTAR o las aguas son encausadas para uso en la agricultura y 

riego de plantación forestal, el reúso se está dando en algunos casos de forma total y en otros 

parcialmente. Los prestadores identificados son: La EP GRAU S.A. con las PTAR de las localidades: 

Castilla y Catacaos, provincia de Piura; Morropón en la provincia del mismo nombre; Marcavelica 

y Lancones en la provincia de Sullana; Paita, La Huaca, Tamarindo, Vichayal, La Huaca, Colán, 

Vichayal en la provincia de Paita; Pariñas y La Brea en la provincia de Talara; la Municipalidad 

Distrital de Miguel Checa y la JASS San Juan de la Virgen en la provincia de Sullana y Municipalidad 

Provincial de Sechura a la provincia del mismo nombre. Las descargas de aguas residuales de 

estos 3 últimos prestadores son en terrenos continuos a las PTAR, donde el agua es usada para 

plantas de tallo alto (arboles) y algunos cultivos. Es importante indicar que, el reúso de estas 

aguas residuales no cuenta con permisos de la ANA. 
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 Ilustración 62: Dinámicas territoriales y reúso de aguas residuales 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

11.1.4. Frecuencia de vínculos y dinámicas territoriales 

 

De acuerdo con el análisis, los vínculos más frecuentes entre los 155 prestadores caracterizados 

en la región Piura (ver ilustración siguiente), son los vínculos de cuenca de aporte (100%), fuente 

subterránea (50%), sumidero (29%) y fuente superficial (26%); en menor frecuencia se identifican 

los vínculos de hidráulica mayor (17%), hidráulica menor (15%), infraestructura de agua y ANP 

(1%), respectivamente. 

 

Así mismo, se han identificado prestadores que se abastecen de una segunda fuente de agua 

superficial (10%) y en otros casos se abastecen de una segunda cuenca de aporte (1%). 

 

Ilustración 63: Frecuencia de vínculos en la región Piura 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

 * Porcentaje de prestadores que se abastecen de una segunda fuente de agua superficial.  

** Porcentaje de prestadores que se abastece de una segunda cuenca de aporte. 

100%

50%

29% 26%
17% 15% 10% 6% 1% 1%
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Aunque la mayoría de los prestadores se relacionan fuertemente a través del vínculo de cuenca 

de aporte, fuente subterránea y sumidero, es importante considerar el grado en el que estos 

vínculos se comparten con otros prestadores, en específico, con la EP GRAU S.A. Este análisis 

permite conocer cuáles son los prestadores que cuentan con mejores condiciones para la mejora 

de los servicios de saneamiento toda vez que los vínculos permiten el aprovechamiento de 

economías de escala y ámbito.  

 

En la ilustración siguiente se muestra la distribución de los prestadores caracterizados por 

cantidad de vínculos que comparten con los demás prestadores y el grado de compartimiento 

que dichos vínculos tienen en relación con la EP GRAU S.A. En ese sentido, los puntos extremos 

del polígono, especialmente los que se encuentran en la parte superior izquierda, indican a un 

conjunto de prestadores que presentan mayor coincidencia de vínculos en relación con la EP, el 

eje o escala muestra el porcentaje de coincidencia (0 al 100%) en el gráfico.  Es así como estos 

prestadores tienen mayor potencial para la mejora en las condiciones de la prestación, puesto 

que comparten una cantidad importante de sus vínculos con la EP y, a su vez, son los que más 

vínculos poseen respecto al total de prestadores.   

 

De acuerdo con lo indicado en el párrafo precedente, la siguiente ilustración muestra que los 

prestadores ubicados en el extremo superior izquierdo “JASS Simbilá““, JASS La Piedra 

Paredones” y "JASS Cumbibira y Buenos Aires" representan a un conjunto de prestadores que 

tienen mayor coincidencia de vínculos con EP GRAU S.A. que presentan más del 90% de 

coincidencia con el prestador. Por otro lado, prestadores como “Aguas de Suyo”, "JASS Linderos 

de Maray” y “JASS Pueblo Nuevo de Maray” aunque poseen un grado medio de compartimiento 

en los vínculos, presentan una menor cantidad de estos. Por último, se observa que los 

prestadores “JASS Sóndor”, “Municipalidad Distrital de El Carmen de la Frontera” y 

“Municipalidad Distrital de Huarmaca” son aquellos que cuentan con la menor vinculación con la 

EP. 

 

Ilustración 64: Frecuencia de vínculos con la EP GRAU S.A. 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

0

20

40

60

80

100
MD de Huarmaca

MD de El Carmen de La…
JASS Sondor

JASS Singo

JASS Quispampa Bajo y…

JASS Tunal

MD de Canchaque

JASS Integral Piedra del…

JASS Pueblo Nuevo De…

JASS Linderos de Maray

Aguas de Suyo

MP de Sechura
JASS Laynes

MD de Ignacio Escudero
JASS Integral Huasimal de…

Municipalidad Provincial…

JASS Cruz Pampa - Yapatera

JASS Villa Huangala

JASS Loma Negra

JASS Central Nuevo Tallan

JASS Zona More

MD de la Arena

JASS Las Vegas

JASS Cumbibira y Buenos…

JASS La Piedra Paredones
JASS Simbilá



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

pág. 136 

11.2. OPORTUNIDADES DE INVERSIÓN 

 

Producto del análisis de vínculos y dinámicas territoriales, se identificaron relaciones que dieron 

como resultado el agrupamiento de prestadores, los cuales podrían compartir una o más 

infraestructuras de saneamiento con el objetivo de brindar un servicio en condiciones óptimas. 

Para cada agrupamiento de prestadores, se diseñaron alternativas de infraestructura colectiva e 

individual, mediante la selección y análisis de una configuración de componentes de servicios de 

saneamiento, tomando en cuenta las características particulares de la zona de estudio; tales 

como, condiciones topográficas, geográficas, demográficas, entre otros. 

 

Los diseños de las alternativas propuestas fueron desarrollados bajo un nivel de ingeniería de 

visualización94, dichas alternativas fueron dimensionadas teniendo en cuenta las consideraciones 

básicas de diseño para cada componente propuesto, con la finalidad de obtener los parámetros 

necesarios para determinar el costo de la infraestructura; tales como, caudal, diámetro, longitud, 

volumen, entre otros. Para determinar dicho costo, se emplearon funciones paramétricas para 

cada componente, no incluyendo los costos de expediente técnico, capacitaciones, educación 

sanitaria, entre otros. 

 

Seguidamente, se procede a realizar un análisis comparativo en magnitud de costos para 

determinar la eficiencia económica de las infraestructuras colectivas frente a las infraestructuras 

individuales, de esta manera se identifican los beneficios de las economías de escala que están 

inmersos en las infraestructuras. 

 

A continuación, se describe el desarrollo de cada tipo de diseño: 

 

▪ Diseño individual: Considera que cada centro poblado o prestador, según corresponda a su 

configuración inicial, brinde los servicios saneamiento individualmente a través de 

infraestructura propia, constituida por componentes en óptimas condiciones. En la mayoría de 

los casos, se ha propuesto el reemplazo de componentes para cada uno de los prestadores, 

debido al mal estado de la infraestructura sanitaria o a la baja calidad del servicio en referencia 

a la continuidad y cobertura de este. 

 

▪ Diseño colectivo: Plantea el escenario donde los prestadores compartirán una o más 

infraestructuras de saneamiento permitiendo diseños colectivos como propuestas de 

oportunidades de inversión. 

 

Asimismo, para el dimensionamiento de los componentes de las alternativas propuestas, se 

emplearon los siguientes parámetros: Dotación de 90 L/hab/día95, periodo de diseño de 30 años 

 

94 Guía General para la Identificación, Formulación y Evaluación de Proyectos de Inversión: ‘‘La visualización es el desarrollo conceptual de 

una iniciativa de proyecto, el cual busca definir propiamente el problema a resolver. Principalmente, los resultados son el diseño 

conceptual y un orden de magnitud para el análisis de rentabilidad’’. 
95 Para mayor agilidad en el análisis, se seleccionó una dotación para poblaciones menores a 2000 habitantes (rural), en referencia a la 

RM-192-2018-VIVIENDA Norma Técnica de Diseño Opciones Tecnológicas para sistemas de saneamiento en el ámbito rural. Con 

excepción a las PC, donde a dotación fue seleccionada según lo indicado en la norma OS.100 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 
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(en concordancia con los Planes Maestros Optimizados), densidad de 4 habitantes por vivienda96, 

tasa de crecimiento poblacional de 1.46% para las PC y 0.36% para el ámbito rural97, se considera 

un porcentaje de pérdidas de agua del 30% y se verificó las dispersión de  viviendas para el 

planteamiento de alcantarillado. 

 

A continuación, se presentan las 6 alternativas de oportunidades de inversión identificadas en el 

departamento de Piura. 

 

 Ilustración 65: Ubicación de oportunidades de inversión 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta un cuadro resumen del agrupamiento de prestadores y las 

oportunidades de inversión identificadas. 

 

Tabla 52: Oportunidades de inversión 

N° Prestador Calificación 

Beneficiados 

en el periodo 

de 

evaluación 

(Año 30) 

Vínculos y 

dinámicas 

Oportunidades 

identificadas 

1 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Chalacala 

Malo 
       6613 

habitantes 

 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente superficial: 

 

 

• Servicio de agua 

potable, 

alcantarillado 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 
Malo 

 

96 Información promedio en la región en base a la cantidad de habitantes por vivienda. Fuente: INEI, ámbito urbano y rural. 

97 Tasa de crecimiento aritmética, Capítulo III, Ítem 1.1 Parámetros de Diseño, RM-192-2018-VIVIENDA Norma Técnica de Diseño 

Opciones Tecnológicas para sistemas de saneamiento en el ámbito rural. 
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N° Prestador Calificación 

Beneficiados 

en el periodo 

de 

evaluación 

(Año 30) 

Vínculos y 

dinámicas 

Oportunidades 

identificadas 

Somate Bajo Río Chira 

• Cuenca de aporte: 

Río Chira 

• Hidráulica Mayor: 

Represa Poechos 

• Hidráulica Menor: 

Canal Daniel Escobar 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

• Junta de Usuarios: 

Junta de Usuarios 

Chira 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Comité de Agua Somate 

Centro 
Malo 

Comité de Agua Somate 

Estadio 
Malo 

Comité de Agua Sector 

Santa Catalina 
Malo 

2 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Salitral 

Malo 

3477 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Sumidero: Río Piura 

• ANP: ACR Bosques 

Secos Salitral – 

Huarmaca 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

• Comunidad 

campesina Andajo 

• Proyecto de gran 

envergadura 

• Servicio de 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Malacasi 

Malo 

3 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Anexos de la Panamericana 

Malo 

10 200 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente subterránea: 

Acuífero Medio y 

Bajo Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Comunidad 

campesina San Juan 

Bautista de Catacaos 

 

• Servicio de 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Nuevo Tallan 

Bueno 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Zona More 

Regular 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Almirante Grau 

Regular 

4 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Ñomala 

Bueno 

2483 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Servicio de agua 

potable, 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Sausal 

Regular 
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N° Prestador Calificación 

Beneficiados 

en el periodo 

de 

evaluación 

(Año 30) 

Vínculos y 

dinámicas 

Oportunidades 

identificadas 

5 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Pueblo Libre 

Malo 

5735 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Servicio de 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Palominos 

Malo 

6 

Municipalidad Distrital 

Rinconada Llicuar 
Malo 

10 100 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente subterránea: 

Acuífero Medio y 

Bajo Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

• Comunidad 

campesina San 

Martin de Sechura 

• Servicio de 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

San Clemente 

Regular 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Bellavista 

Regular 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con el cuadro anterior, se detallarán cada uno de los diseños que definen las 

oportunidades de inversión identificadas: 

 

Diseño colectivo N°1 

 

El primer diseño colectivo propone el agrupamiento de 5 prestadores ubicados en el distrito de 

Sullana, provincia de Sullana. De acuerdo con el análisis realizado en la oferta, demanda y estado 

de la infraestructura de dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de agua 

potable, alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. Esto debido a que el centro 

poblado de Somate Bajo cuenta con un sistema de agua potable (administrado por 4 prestadores) 

con una antigüedad mayor a los 20 años en mal estado e incompleto debido a la falta de una 

planta de tratamiento de agua potable, con una continuidad del servicio de 10 horas al día. Del 

mismo modo, se ha identificado que este centro poblado cuenta con disposición sanitaria de 

excretas con componentes no categorizados como unidades básicas de saneamiento. Los centros 

poblados Chalacala y Chalacala Alta cuentan con un sistema de agua potable con una antigüedad 

mayor a los 20 años en mal estado e incompleto debido a la falta de una planta de tratamiento 

de agua potable, con una continuidad del servicio de 3 horas al día. Igualmente, se ha identificado 

que dichos centros poblados cuentan con una disposición sanitaria de excretas con componentes 

no categorizados como unidades básicas de saneamiento. Por lo tanto, los habitantes de dichos 

centros poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Cabe señalar que se ha identificado al centro poblado El Portón que podría ser incluido en la 

propuesta, esto dependerá del análisis en campo para determinar su inclusión. 
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Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una 

infraestructura de agua potable, tales componentes corresponderían a una captación mediante 

derivación del canal existente, línea de conducción, una planta de tratamiento de agua potable 

(PTAP), una estación de bombeo de agua potable (EBAP), dos reservorios elevados, línea de 

impulsión y línea de aducción. Además, se propone la construcción de una red de alcantarillado 

sanitario, una estación de bombeo de aguas residuales (EBAR) y una planta de tratamiento de 

aguas residuales (PTAR), para que los centros poblados de Somate Bajo, Chalacalá y Chalacalá 

Alta compartan conjuntamente dichos sistemas, aprovechando que la topografía y cercanía 

favorecería su implementación. 

 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°1: 

 

Tabla 53: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°1 

Prestador 
Servicios a 

intervenir 

Centros 

poblados 
Calificación 

JASS Chalacalá Agua potable, 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas 

residuales 

Chalacalá – 

Chalacalá Alta 
Malo 

JASS Somate Bajo Somate Bajo Malo 

Comité de Agua Somate Centro Somate Bajo Malo 

Comité de Agua Somate Estadio Somate Bajo Malo 

Comité de Agua Sector Santa 

Catalina 
Somate Bajo Malo 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 66 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°1. 
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 Ilustración 66: Esquema del diseño colectivo N°1 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la ilustración del análisis comparativo en magnitud de costos del 

diseño individual y colectivo: 

 

Ilustración 67: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 1 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.35 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 

ratios de 3.85 y 3.45 respectivamente. 
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Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo consigue ser económicamente más 

eficiente frente al diseño individual. 

 

Diseño colectivo N° 2 

 

El segundo diseño colectivo propone el agrupamiento de 2 prestadores ubicados en el distrito de 

Salitral, provincia de Morropón. De acuerdo con el análisis realizado en la oferta, demanda, y 

estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de 

alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. Esto debido a que los centros poblados 

de Salitral y Algarrobal cuenta con un sistema de alcantarillado sanitario con una antigüedad 

mayor a 10 años con una red en malas condiciones. Además, la planta de tratamiento de aguas 

residuales se encuentra colapsada y con una distancia aproximada de 20 metros a la vivienda más 

cercana. El centro poblado de Malacasi cuenta con un sistema de alcantarillado sanitario con una 

antigüedad mayor a los 15 años en mal estado, donde la planta de tratamiento que aguas 

residuales se encuentra inoperativa y se vierte las aguas residuales directamente a un dren 

cercano. Por lo tanto, los habitantes de dichos centros poblados no contarían con acceso a los 

servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Cabe señalar que se ha identificado a los centros poblados Nuevo Progreso y Víctor Raúl que 

podrían ser incluidos en la propuesta, esto dependerá del análisis en campo para determinar su 

inclusión en la presente propuesta. 

 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario, una estación de bombeo de aguas residuales (EBAR) y una planta de 

tratamiento de aguas residuales (PTAR), para que los centros poblados mencionados compartan 

conjuntamente dicha planta, aprovechando que la topografía y cercanía favorecería su 

implementación. 

 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°2: 

 

Tabla 54: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°2 

Prestador 
Servicios a 

intervenir 
Centros poblados Calificación 

JASS Salitral Alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de 

aguas residuales 

Salitral - Algarrobal Malo 

JASS Malacasi Malacasi Malo 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 68 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°2. 
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Ilustración 68: Diseño Colectivo N°2 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la ilustración del análisis comparativo en magnitud de costos del 

diseño individual y colectivo: 

Ilustración 69: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 2 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.21 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 

ratios de 1.65 y 1.98 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 
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Diseño colectivo N° 3 

 

El tercer diseño colectivo propone el agrupamiento de 4 prestadores ubicados en los distritos de 

Cristo Nos Valga, Cura Mori y El Tallán, provincias de Sechura y Piura. De acuerdo con el análisis 

realizado en la oferta, demanda y estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha 

identificado un déficit en el servicio de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. 

Esto debido a que los centros poblados de Mala Vida, Nuevo Pozo Oscuro, Nuevo Tallán, Nuevo 

Sinchao Chico, El Tabanco, Zona Ventura y Zona Leticia cuentan con una disposición sanitaria de 

excretas con componentes no categorizadas como unidades básicas de saneamiento. Además, 

los centros poblados Nueva Zona More – Nuevo San Antonio y Almirante Grau cuenta con un 

sistema de alcantarillado sanitario con una antigüedad mayor a los 10 años en mal estado con 

una planta de tratamiento de aguas residuales inoperativa. Por lo tanto, los habitantes de dichos 

centros poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Cabe señalar que se ha identificado a los centros poblados de Nuevo Chato Grande, Nuevo San 

Pedro, Nuevo San Martín y las familias que fueron a ocupar los albergues del Km 980 y Km 975 

de la Panamericana Norte debido al impacto de las inundaciones ocurridas por el fenómeno de 

El Niño el año 2017, todas estas poblaciones podrían ser sumados a la presente propuesta de 

diseño colectivo, dependiendo del análisis en campo para determinar su inclusión. 

 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario, dos estaciones de bombeo de aguas residuales (EBAR) y una planta de 

tratamiento de aguas residuales (PTAR) ubicada en el centro poblado de Almirante Grau para que 

los 4 prestadores compartan conjuntamente dicha planta, aprovechando que la topografía y 

cercanía favorecería su implementación. 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°3: 

Tabla 55: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°3 

Prestador 
Servicios a 

intervenir 
Centros poblados Calificación 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Anexos de la Panamericana 

Alcantarill

ado 

sanitario y 

tratamient

o de aguas 

residuales 

Mala Vida – Nuevo Pozo 

Oscuro 
Malo 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Nuevo Tallan 

El Tabanco – Nuevo Tallán – 

Zona Ventura – Nuevo Sinchao 

Chico – Zona Letigio 

Bueno 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento Zona 

More 

Nuevo Zona More – Nuevo San 

Antonio 
Regular 

Junta Administradora de 

Servicios de Saneamiento 

Almirante Grau 

Almirante Grau Regular  

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 70 donde se muestra los 
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componentes del diseño colectivo N°3. 

 

 Ilustración 70: Diseño Colectivo N°3 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la figura del análisis comparativo en magnitud de costos del diseño 

individual y colectivo: 

 

Ilustración 71: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 3 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.20 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 
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ratios de 3.42 y 2.06 respectivamente.  

 

Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo consigue ser económicamente más 

eficiente frente al diseño individual. 

 

Diseño colectivo N°4 

 

El cuarto diseño colectivo propone el agrupamiento de 2 prestadores ubicados en el distrito de 

Chulucanas, provincia de Morropón. De acuerdo con el análisis realizado en la oferta, demanda y 

estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de 

agua potable, alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. Esto debido a que el 

centro poblado de Sausal cuentan con un sistema de agua potable con una antigüedad mayor a 

10 años, en mal estado e incompleto, con almacenamiento en sistemas no convencionales 

(tanques de polietileno), con una continuidad del servicio aproximadamente de 7 horas al día; 

Del mismo modo, se ha identificado que este centro poblado cuenta con disposición sanitaria de 

excretas con componentes no categorizados como unidades básicas de saneamiento.  

 

Los centros poblados Ñomala, Santa Rosa de Ñomala y Alto Talarita cuentan con un sistema de 

agua potable con una antigüedad mayor a 15 años, con una continuidad del servicio de 8 horas 

al día. Igualmente, se ha identificado que dichos centros poblados cuentan con UBS de Hoyo Seco 

Ventilado en estado regular. Por lo tanto, los habitantes de dichos centros poblados no contarían 

con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una 

infraestructura de agua potable para el abastecimiento de los 4 centros poblados, los 

componentes corresponderían a una captación tipo pozo, línea de impulsión, un reservorio 

elevado y línea de aducción. Además, se propone la construcción de una red de alcantarillado 

sanitario y una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR), para que los centros poblados 

de Sausal, Ñomala y Santa Rosa de Ñomala compartan conjuntamente dicho sistema, 

aprovechando que la topografía y cercanía favorecería su implementación. 

 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°4: 

Tabla 56: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°4 

Prestador 
Servicios a 

intervenir 
Centros poblados Calificación 

JASS Ñomala 

Agua potable, 

alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de aguas 

residuales 

Ñomala – Santa Rosa de 

Ñomala  

– Alto Talarita 

Bueno 

JASS Sausal Sausal Regular 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 72 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°4. 
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Ilustración 72: Diseño Colectivo N°4 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la ilustración del análisis comparativo en magnitud de costos del 

diseño individual y colectivo: 

 

Ilustración 73: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 4 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.39 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 

ratios de 2.27 y 2.46 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 
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consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 

 

Diseño colectivo N°5 

 

El quinto diseño colectivo propone el agrupamiento de 2 prestadores ubicados en el distrito de 

Tambo Grande, provincia de Piura. De acuerdo con el análisis realizado en la oferta, demanda, y 

estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha identificado un déficit en el servicio de 

alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales. Esto debido a que los centros poblados 

de Palominos y El Cruce de Vega cuentan con UBS de Hoyo Seco Ventilado en malas condiciones. 

El centro poblado de Pueblo Libre cuenta con disposición sanitaria de excretas con componentes 

no categorizados como unidades básicas de saneamiento. Por lo tanto, los habitantes de dichos 

centros poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Cabe señalar que se ha identificado al centro poblado Mango de Malingas que podría ser incluido 

en la propuesta, esto dependerá del análisis en campo para determinar su inclusión. 

 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario y una planta de tratamiento de aguas residuales (PTAR), para que los 

centros poblados mencionados compartan conjuntamente dicha planta, aprovechando que la 

topografía y cercanía favorecería su implementación. 

 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°5: 

 

Tabla 57: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°5 

Prestador Servicios a intervenir Centros poblados Calificación 

JASS Palominos – El 

Cruce de Vega 

Alcantarillado sanitario y 

tratamiento de aguas 

residuales 

Palominos – El Cruce 

de Vega 
Malo 

JASS Pueblo Libre Pueblo Libre Malo 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 74 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°5. 
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 Ilustración 74: Diseño Colectivo N°5  

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la ilustración del análisis comparativo en magnitud de costos del 

diseño individual y colectivo: 

 

Ilustración 75: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 5 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.25 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 

ratios de1.58 y 1.23 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 

 

Diseño colectivo N°6 

 

El quinto diseño colectivo propone el agrupamiento de 3 prestadores ubicados en los distritos de 
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Rinconada Llicuar y Bellavista de la Unión, provincias de Sullana y Sechura. De acuerdo al análisis 

realizado en la oferta, demanda, y estado de la infraestructura de dichos prestadores, se ha 

identificado un déficit en el servicio de alcantarillado sanitario y tratamiento de aguas residuales, 

esto debido a que el centro poblado San Clemente cuenta con un sistema de alcantarillado 

sanitario con una antigüedad mayor a los 20 años con una red en malas condiciones. Además, la 

planta de tratamiento de aguas residuales se encuentra colapsada y se vierte directamente a un 

dren cercano.  

 

El centro poblado Dos Pueblos cuenta con un sistema de alcantarillado sanitario con una 

antigüedad mayor a 20 años en malas condiciones y el centro poblado de Bellavista cuenta con 

un sistema de alcantarillado sanitario con 2 plantas de tratamiento de aguas residuales la primera 

con una antigüedad mayor de 20 años y la segunda con una antigüedad mayor a 5 años; sin 

embargo, ambas en muy malas condiciones. Por lo tanto, los habitantes de dichos centros 

poblados no contarían con acceso a los servicios de saneamiento en condiciones óptimas. 

 

Como alternativa para la solución del problema, se propone la construcción de una red de 

alcantarillado sanitario, dos estaciones de bombeo de aguas residuales (EBAR) y una planta de 

tratamiento de aguas residuales (PTAR), para que los centros poblados mencionados compartan 

conjuntamente dicha planta, aprovechando que la topografía y cercanía favorecería su 

implementación. 

 

A continuación, se presentan las características de los prestadores involucrados en el diseño 

colectivo N°6: 

 

Tabla 58: Prestadores incluidos en el diseño colectivo N°6 

Prestador Servicios a intervenir Centros poblados Calificación 

Municipalidad Distrital 

Rinconada Llicuar 

Alcantarillado 

sanitario y 

tratamiento de aguas 

residuales 

Dos Pueblos Malo 

JASS San Clemente San Clemente Regular 

JASS Bellavista Bellavista Regular 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Para esquematizar la alternativa propuesta, se presenta la ilustración 76 donde se muestra los 

componentes del diseño colectivo N°6. 
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Ilustración 76: Diseño Colectivo N°6 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

A continuación, se presenta la ilustración del análisis comparativo en magnitud de costos del 

diseño individual y colectivo: 

 

Ilustración 77: Análisis comparativo en magnitud de costos diseño colectivo N° 6 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

De acuerdo con la ilustración anterior, el costo de la infraestructura en el diseño individual es 

1.27 veces el costo del diseño colectivo; del mismo modo, se logra obtener resultados eficientes 

en los costos promedios anuales de O&M y tarifa o cuota promedio, los cuales se traducen en 

ratios de 2.15 y 1.19 respectivamente. Por lo tanto, la alternativa propuesta de diseño colectivo 

consigue ser económicamente más eficiente frente al diseño individual. 
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11.2.1. Oportunidades de operación y mantenimiento colectivos 

 

De acuerdo con el TUO de la LEY MARCO y el TUO de su Reglamento, en aplicación del principio 

de eficiencia en la prestación de los servicios de saneamiento, la municipalidad competente 

promueve la agrupación de dos o más OC, con la finalidad de operar y administrar un sistema 

común. Además, las OC que cuentan con diferentes sistemas, están facultadas para asociarse con 

la finalidad de realizar actividades de interés común para el aprovechamiento de economías de 

escala. 

 

Por tal motivo, además de las oportunidades de inversión, se han identificado otros tipos de 

oportunidades, ya que la ubicación de los prestadores, estado actual de la infraestructura y las 

condiciones topográficas de la región, no permitieron identificar oportunidades de inversión 

colectivas en las que se obtengan eficiencias de economía de escala. Por lo cual, dado a los 

vínculos entre los prestadores, tanto para OC como para PC, existe la oportunidad de que estos 

realicen la operación y mantenimiento de sus sistemas de forma colectiva. Para analizar la 

eficiencia económica de esta oportunidad, se realizó una estimación de los costos de operación 

y mantenimiento, tanto individual como colectivo para realizar un análisis comparativo en 

magnitud. 

 

A continuación, se presentan las 14 oportunidades de O&M colectivas identificadas: 

 

 Ilustración 78: Ubicación de las propuestas de O&M colectivo 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Asimismo, en la siguiente tabla se detallarán las oportunidades identificadas, la cuales cuentan 

con las siguientes características: 
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Tabla 59: Oportunidades de O&M colectivos 

Prestador Calificación 

Beneficiarios en 

el periodo de 

evaluación (Año 

30) 

Vínculos y dinámicas Análisis comparativo en O&M 

JASS Alamor - Los 

Hornos 
Regular 

1600 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Chira 

 

JASS Huasimal de la 

Solana 
Regular 

JASS Santa Cruz Malo 

9572 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente superficial: 

Río Chira 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Chira 

• Infraestructura de 

agua: Reservorio 

La Peña 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones.  

JASS La Peña Malo 

JASS El Porvenir Malo 

JASS La Horca - 

JASS La Margarita Malo 

JASS Puente de los 

Serranos 
Regular 

JASS San Vicente de 

Piedra Rodada 
Regular 

13 413 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Chira 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

 

JASS Villa Huangala Regular 

JASS La Huaquilla – 

Chisca Blanca 
Regular 

2795 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones 
 

JASS Carrasquillo Malo 

Asociación General de 

Usuarios de Agua y 

Saneamiento La 

Matanza 

Bueno 
14 320 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

2.66
3.03

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

3.31

4.25

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.89

1.191 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.38
1.72

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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Prestador Calificación 

Beneficiarios en 

el periodo de 

evaluación (Año 

30) 

Vínculos y dinámicas Análisis comparativo en O&M 

JASS Laynes Bueno 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Proyecto de gran 

envergadura 

 
JASS La Alberca Malo 

3706 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Sumidero: Río 

Piura 

• ANP: ACR Bosques 

Secos Salitral – 

Huarmaca 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

• Comunidad 

campesina Andajo 

Proyecto de gran 

envergadura 

 

JASS Serrán Regular 

JASS Papelillo, Fátima, 

Chapica Carmelo y 

Chapica Campanas 

Regular 

 

2311 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

 

 

JASS Palo Blanco Malo 

JASS Caserío de Belén Malo 5909 

habitantes 
• Accesibilidad 

JASS La Viña Malo 

2.58

1.151 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.56
1.77

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

2.83 2.94

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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Prestador Calificación 

Beneficiarios en 

el periodo de 

evaluación (Año 

30) 

Vínculos y dinámicas Análisis comparativo en O&M 

JASS Cruz Pampa - 

Yapatera 
Malo 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

 
JASS Caserío Las Pampas Malo 

 

2119 

habitantes 

 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

 

JASS Rio Seco Bajo Regular 

Comité de Agua 

Bocatoma 
Malo 

 

2590 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente superficial: 

Río Quiroz 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Chira 

 

Comité de Agua Tupa 

Amaru I 
Malo 

Comité de Agua Tupa 

Amaru II 
Malo 

Comité de Agua Santa 

Rosa 
Malo 

Comité de Agua San 

Miguel 
Malo 

JASS Huachuma Alta Regular 

Comité de Agua Cruce 

Pampa Elera 
Regular 

Comité de Agua Señor 

Cautivo 
Regular 

Comité de Agua Pampa 

El Zapote 
Regular 

Comité de Agua Casa 

Hacienda 
Regular 

Comité de Agua El 

Huabo 
Regular 

JASS La Piedra - 

Paredones 
Regular 

8564 

habitantes 
• Accesibilidad 

1.85 1.96

1 1

Costos promedio
anual de O&M (S/./

año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

1.98

2.54

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

4.47

6.50

1 1

Costos
promedio anual

de O&M (S/./
año)

Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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Prestador Calificación 

Beneficiarios en 

el periodo de 

evaluación (Año 

30) 

Vínculos y dinámicas Análisis comparativo en O&M 

JASS Monte Castillo Malo 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Medio y 

Bajo Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Comunidad 

campesina San 

Juan Bautista de 

Catacaos 
 

JASS Villa Paccha y San 

Francisco 
Malo 

12 331 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Alto Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Peligros: Lluvias 

intensas – 

Inundaciones. 

• Proyecto de gran 

envergadura  

JASS Sol Sol y Piurita Malo 

JASS Hugo Vela Silva Regular 

7924 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Medio y 

Bajo Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Comunidad 

campesina San 

Juan Bautista de 

Catacaos  

JASS Villa Vichayal Malo 

JASS Sinchao Grande Regular 

8950 

habitantes 

• Accesibilidad 

• Proximidad 

• Fuente 

subterránea: 

Acuífero Medio y 

Bajo Piura 

• Cuenca de aporte: 

Cuenca Piura 

• Comunidad 

campesina San 

Juan Bautista de 

Catacaos  

JASS Chatito Regular 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

2.60

1.181 1

Costos
promedio anual
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Tarifa o cuota
promedio
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O&M Individual O&M colectivo

3.17

1.261 1
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promedio anual
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Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo

5.34

2.24

1 1
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promedio anual

de O&M (S/./
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Tarifa o cuota
promedio
(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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1 1
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(S/./m3)

O&M Individual O&M colectivo
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Ideas de inversión adicionales 

 

• Dentro del ámbito de explotación de la empresa prestadora EP GRAU S.A., existen sectores o 

zonas donde aún no se encuentra prestando los servicios de saneamiento, por ello, la ODS Piura 

ha identificado la necesidad de contar con iniciativas que permitan el cierre de brechas para 

estos sectores que actualmente cuentan con viviendas y se encuentran en crecimiento; dichos 

sectores o zonas son los siguientes: 

 

Ilustración 79: Zonas o sectores con brechas - ámbito EP GRAU S.A. - Morropón 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

En la idea de Morropón se recomienda evaluar la posibilidad de juntar las aguas residuales 

de este conjunto de centros poblados con las aguas residuales del casco urbano de 

Chulucanas ubicado a aproximadamente 3.50Km, con el propósito de tener una sola PTAR.  
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Ilustración 80: Zonas o sectores con brechas - ámbito EP GRAU S.A. - Sullana 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Proyectos de inversión prioritarios existentes con CUI 

 

• Además, se identificaron proyectos de inversión de gran envergadura, vigentes en centros 

poblados donde la EP GRAU S.A.  aún no se encuentra prestando los servicios de saneamiento 

y se recomienda continuar su proceso para lograr la ejecución de estos, incorporando o 

agrupando a la mayor cantidad de centros poblados a fin de obtener diseños más eficientes que 

cierren brechas en materia de servicios de saneamiento. 

 

 Ilustración 81: Proyectos con CUI - ámbito EP GRAU S.A. - Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 
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 Ilustración 82: Proyectos con CUI - ámbito EP GRAU S.A.- Piura 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

• Se concluye que, de acuerdo con el análisis de vínculos y dinámicas territoriales en la 

determinación de área de prestación de Piura, se logró identificar 6 oportunidades de inversión 

en infraestructura colectiva con un total de 18 prestadores de servicios de saneamiento, estas 

oportunidades permitirían obtener inversiones económicamente eficientes frente a las 

inversiones individuales debido a las economías de escala, reduciendo los costos de 

infraestructura en un 29% aproximadamente. Asimismo, se logró identificar que estas 

inversiones colectivas estiman permitir reducir los costos de operación y mantenimiento, así 

como las tarifas o cuotas en beneficio de la población servida. 

 

Ilustración 83:  Análisis comparativo en magnitud de costos de todos los diseños de 

infraestructura colectiva 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

• Así mismo, debido a la ubicación de los prestadores, estado actual de la infraestructura y las 

condiciones topográficas de la región, se identificaron 14 grupos con un total de 42 prestadores 

donde no se determinaron oportunidades de inversión en infraestructura colectivas con las que 

se obtengan eficiencias de economía de escala. Sin embargo, debido a sus vínculos, estos grupos 

podrían compartir la operación y mantenimiento de sus infraestructuras mediante la 

asociación, agrupación o fusión de los prestadores de servicios de saneamiento, dichas 
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oportunidades colectivas evidenciaron eficiencias económicas frente a la operación y 

mantenimiento individual, reduciendo estos costos en aproximadamente un ratio de 2.64 a 1; 

asimismo, se identificó la posible disminución de las tarifas o cuotas familiares en beneficio de 

la población servida. 

 

A continuación, se muestra un comparativo global de eficiencias respecto a las 14 oportunidades 

de operación y mantenimiento colectivos identificados. 

 

Ilustración 84: Análisis comparativo en magnitud de costos O&M colectivo 

 
Fuente: Sunass, 2022. 

 

Finalmente, existen 92 prestadores donde no se han identificado oportunidades de inversión 

colectivas, debido a que cuentan con una baja densidad de vínculos entre los prestadores o se 

encuentran geográficamente aislados, por lo que se realizan las siguientes recomendaciones: 

 

• Los prestadores que no han sido considerados dentro de las oportunidades determinadas 

deben ser evaluados con la finalidad de establecer mecanismos de intervención que permitan 

garantizar la calidad de la prestación de los servicios de saneamiento. 

 

• Evaluar la posibilidad de contar con proyectos integrales de disposición sanitaria de excretas 

para conjuntos de centros poblados que cuentan con una elevada dispersión de viviendas o se 

encuentran en una topografía que limita proyectar redes de alcantarillado; con ello se podrían 

evitar numerosos proyectos independientes que se traducen en mayores costos al ser 

elaborados, proyectados y ejecutados individualmente. 

 

• Evaluar la posibilidad de incluir a los prestadores de los centros poblados no caracterizados a la 

fecha del presente informe, que podrían ser también beneficiarios de las oportunidades 

identificadas, ya que se encuentran muy cerca o dentro de estas, pero al no haber sido 

caracterizados aún y no contar con información actualizada de sus respectivas brechas en 

materia de servicios de saneamiento, no se han podido incluir. De esta manera se podrán cerrar 

brechas de servicios de saneamiento, optimizar costos de inversión y/o compartir labores de 

operación y mantenimiento. 

 

• Enfocar los proyectos de inversión que se vienen elaborando o desarrollando en el 

departamento con una visión interdistrital o interprovincial, que abarque la mayor cantidad de 

centros poblados, con el objetivo de lograr el cierre de brechas, optimice costos de inversión 
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y/o compartir labores de operación y mantenimiento. 

 

• Continuar el seguimiento a los proyectos con Código Único de Inversión (CUI): 2302373, 

2332822 y 2274607, ubicados dentro del ámbito del contrato de explotación de EP GRAU S.A. 

Dichos proyectos están enfocados a cerrar brechas en materia de saneamiento de manera 

colectiva.  

 

• Analizar las brechas existentes en los 2 sectores mencionados en el ítem “Ideas de inversión 

adicionales”, con el propósito de establecer estrategias para el adecuado y eficiente cierre de 

brechas. 

 

• Compatibilizar las presentes propuestas de oportunidades de inversión con los planes o 

proyectos que se estén elaborando o realizando en la región a fin de evitar la duplicidad en las 

inversiones; además, que estas oportunidades podrían significar también aportes a proyectos 

integrales que están orientados al cierre de brechas de los servicios de saneamiento. 

 

11.3. DELIMITACIÓN DE UNIDADES DE PROCESO 

 

Con relación a los vínculos identificados y en función de la optimización de inversiones 

potenciales, se delimitaron 3 UP, tal como se grafica en la ilustración 85, que nos permiten 

distinguir espacios con procesos y dinámicas similares, donde podremos identificar 

oportunidades de mejora y lograr la eficiencia de los servicios de saneamiento contribuyendo a 

consolidar el ADP. Seguidamente se presentan los resultados obtenidos: 

Ilustración 85:Unidades de proceso de la región Piura 

 
Fuente: Sunass, 2022. 
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11.3.1. UP1: Fernández  

 

La UP 1 abarca una parte de las provincias de Talara y Sullana, con una población de 23 788 

habitantes, comprendiendo 3 centros poblados al distrito de Máncora, 10 centros poblados al 

distrito de Los Órganos y 5 centros poblados al distrito de Marcavelica. En esta UP se ha 

caracterizado a 1 prestador que abarca el centro poblado rural el Ñuro que corresponde al distrito 

de los Órganos en la provincia de Talara, en dicha localidad el servicio de alcantarillado estuvo a 

cargo de la Municipalidad Distrital de los Órganos y en el caso del servicio de agua potable, la 

población la compra de personas particulares que llevan en cisterna. Es necesario precisar que, 

dentro de esta UP se ha caracterizado un solo prestador debido a que las localidades de Máncora 

y Órganos son abastecidas por la EP GRAU S.A. y las otras localidades de dichos distritos compran 

el agua de personas que llevan agua en cisternas.  

 

En base a los prestadores y localidades existentes en esta UP se determinaron los vínculos de 

fuente subterránea (acuífero Fernández) y de cuenca en base a la cuenca Fernández que se 

desprende la quebrada del mismo nombre, dicha cuenca se comparte con el departamento de 

Tumbes. Además, se encuentra parte de la intercuenca 13931 que se ubica al límite del litoral del 

pacifico donde se encuentran los centros poblados. 

 

 Por otro lado, se presentan dinámicas territoriales donde se identifica una fuerte relación por la 

cercanía entre el prestador caracterizado con el ámbito de la EP GRAU S.A. y localidades de la UP, 

evidenciando la oportunidad de que las poblaciones que están siendo abastecidas por personas 

particulares puedan formar parte de la población servida de la EP de forma progresiva, donde los 

prestadores indicados y las localidades cercanas tienen como fuente subterránea el acuífero 

Fernández, cuya zona de recarga hídrica está en la zona alta de la cuenca Fernández  donde se 

ubican las ANP de El Angolo y Cerros de Amotape, esta última abarca el territorio de Piura y 

Tumbes. 

 

Seguidamente, el constante dinamismo entre las actividades económicas, como el desarrollo del 

turismo (zonas de balnearios de playas – alta confluencia de turistas), comercio y pesca donde 

constituyen una gran demanda de servicios de saneamiento; así como, la dinámica de 

accesibilidad donde todas estas localidades ubicadas en el litoral en los distritos de Máncora y 

Los Órganos se trasladan por la Panamericana Norte en las rutas desde Piura a Tumbes, siendo 

por esta vía la que configura un corredor económico que permite el ingreso de productos, 

turistas, etc.; siendo Piura la ciudad base de operaciones. 

 

En la UP1, respecto a los aspectos sociales, es importante indicar que, El Ñuro, carece del servicio 

y es abastecido a través de camiones cisterna. Los pobladores se encuentran nada satisfechos 

con el servicio, no están de acuerdo con la tarifa, cuentan con capacidad de pago. De la 

información recogida, en la zona se cuenta con 70% de desnutrición, 60% de anemia y 100% de 

parasitosis. 

 

Finalmente, partiendo de los vínculos y dinámicas se identificaron 6 tipos de oportunidades que 

permitirán la mejora de la prestación de los servicios de saneamiento, logrando configurar la 

primera unidad de proceso desde la perspectiva de fuente, cuenca hidrográfica, dinámicas 
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territoriales y la optimización de inversiones.  

 

Ilustración 86:Vínculos y dinámicas territoriales sen la UP 1 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

Ilustración 872: Unidad de proceso 1 

 
Fuente: Sunass, 2022. 
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11.3.2. UP2: Chira Piura 

 

La UP “Chira Piura” abarca la totalidad de las provincias de Sechura, Piura, Paita, Morropón, 

Ayabaca y gran parte de las provincias de Talara, Sullana y Huancabamba, con una extensión de 

3,202,273 ha y una población de 1 754 553 habitantes. Conformado por las cuencas Piura, Chira, 

Pariñas y parte de la cuenca Cascajal; además de las intercuencas 13779, 1379, 1391 y partes de 

las intercuencas 13931 y 137779. Esta última y la cuenca Cascajal comparte con el territorio de 

Lambayeque. Tiene dos ríos principales: Chira y Piura, este último en época de lluvia se convierte 

en caudaloso, inclusive llegando a inundar ciertas localidades del bajo Piura.  

 

En esta UP se ubican el 95% (148) de los prestadores de caracterizados (155); es así como, en 

base a los 148 prestadores se identificó los vínculos que comparten como: Fuente subterránea 

(acuíferos), fuente superficial, cuencas, zonas de recarga hídrica, infraestructura hidráulica mayor 

y menor, además la EP GRAU S.A. se ubica con las oficinas zonales dentro de esta Unidad de 

Proceso. 

 

En relación a las dinámicas que presenta esta UP, existe relación entre los prestadores 

caracterizados y la EP GRAU S.A. por el constante dinamismo que genera las actividades 

económicas y la elevada densidad de población que demanda servicios básicos, conectados a 

través de accesos de carreteras como: Panamericana Norte (Lambayeque – Piura) que conecta a 

Piura con ciudades de Chiclayo, Trujillo y Lima;  la Panamericana norte ( Piura – Tumbes) que 

conecta con las ciudades de Sullana, Talara y Tumbes; la vía Piura a Olmos que conecta con las 

ciudades de los departamentos de Lambayeque, Cajamarca, Amazonas y San Martín; seguido de 

las vías que conectan entre las principales ciudades de la región Piura que contribuyen al 

intercambio de bienes y servicios, siendo la base de operaciones en Piura. 

 

Así mismo, se presentan otras dinámicas como: comunidades campesinas que están distribuidas 

en todo el ámbito de la UP, donde en las partes llanas y costeras están ligadas a realizar trabajos 

de agricultura y pastoreo en las tierras comunales y en las partes medias y altas, las tierras 

comunales son manejadas mayormente con fines de conservación, pastoreo y aprovechamiento 

de recursos naturales, bajo su reglamento interno de la comunidad. Por otro lado, existe 5 juntas 

de usuarios conformado por 48 comisiones de usuarios que beneficia a 92010 usuarios que hacen 

uso del agua superficial y subterránea, realizando la operación y mantenimiento de la 

infraestructura hidráulica existente, la distribución del agua y el cobro y administración de las 

tarifas de agua, es lo que se da actualmente en el uso agrícola; además de participar de forma 

organizada en la gestión multisectorial y uso sostenible del recurso hídrico. En esta UP, existe el 

reúso de aguas residuales de algunas PTAR para fines agrícolas y siembra de plantas de tallo alto; 

sin embargo, no cuenta con la autorización por la autoridad competente. 

 

En la UP2, respecto a los aspectos sociales, es importante indicar que, en esta Unidad de Proceso 

se cuenta con un promedio de abastecimiento del servicio de 5.5 días a la semana con un 

promedio de 11 horas. Asimismo, existen centros poblados que no cuentan con prestador.  De la 

evaluación promedio de la UP, los pobladores se encuentran satisfechos con el servicio en 56 %, 

el 86 % están de acuerdo con la tarifa. El índice de desnutrición fluctúa entre 10% al 54%. 
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Finalmente, partiendo de los vínculos y dinámicas, se identificaron 7 tipos de oportunidades y 

específicamente a 6 alternativas de oportunidades de inversión colectivas aprovechando los 

servicios de agua potable, alcantarillado y tratamiento de aguas residuales; así como, de 14 

oportunidades de operación y mantenimiento colectivo. De esta forma se logró la configuración 

de esta UP, desde la perspectiva de fuente superficial y subterránea, cuencas hidrográficas, 

vínculos y dinámicas territoriales y la optimización de inversiones.  
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Ilustración 88:Vínculos y dinámicas territoriales sen la UP 2 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Ilustración 893: Unidad de proceso 2 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

11.3.3. UP3: Huancabamba 

 

La UP “Huancabamba” abarca parte de la provincia de Huancabamba, tiene una extensión de 

300,788 ha y una población de 78 529 habitantes. Conformado por parte de las cuencas Chamaya 

y Chinchipe que comparte con territorio de las provincias de Jaén y San Ignacio del departamento 

de Cajamarca. El río principal es el Huancabamba, sus afluentes nacen en la parte alta de la cuenca 

donde existe bosques montanos y páramos, siendo esta zona territorio de la comunidad 

campesina Segunda y Cajas. 

 

En esta UP se ubican 6 prestadores de los 155 caracterizados. En ellos, las PC de Huancabamba y 

Ramón Castilla donde el servicio de saneamiento lo brinda la Municipalidad Provincial de 

Huancabamba. En estos prestadores se identificaron los vínculos que comparten como: Cuenca, 

zonas de recarga hídrica, fuente y sumidero. Cabe precisar que, estos dos últimos vínculos no lo 

comparten todos los prestadores de dicha UP; además la EP GRAU S.A. no se encuentra dentro 

de esta UP, debido a que, no es su ámbito de responsabilidad. 

 

En relación con las dinámicas que presenta esta UP, existe relación entre los prestadores 

caracterizados por el constante dinamismo que genera las actividades económicas y la población 

que demanda servicios básicos; sin embargo, a excepción de Huancabamba y Ramón Castilla 

ubicados de forma continua (PC), todos los centros poblados son rurales, siendo la actividad 

principal la agricultura, utilizan la vía Huancabamba – Piura para trasladarse a la capital del 

departamento (Piura), vía Huancabamba a San Ignacio y Jaén (Cajamarca) para trasladarse a 

dichas provincias y a través de vías vecinales entre localidades. Así mismo, esta UP cuentan con 
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comunidades campesinas donde la mayor parte del territorio son tierras extensas de bosques y 

pastos naturales, siendo utilizados para pastoreo y aprovechamiento de recursos naturales por 

los propios comuneros. 

 

En la UP3, respecto a los aspectos sociales, es importante indicar que, en esta UP se cuenta con 

un promedio de abastecimiento del servicio de 6 días a la semana con un promedio de 17 horas. 

Los pobladores se encuentran poco satisfechos con el servicio indicando que la calidad del 

servicio es regular, el 100% están de acuerdo con la tarifa. En esta UP existen conflictos por el uso 

del recurso hídrico (poblacional y agrícola). 

 

Finalmente, partiendo de los vínculos y dinámicas se identificaron 4 tipos de oportunidades que 

permitirán la mejora de la prestación de los servicios de saneamiento, logrando configurar la 

tercera unidad de proceso desde la perspectiva de fuente, cuenca hidrográfica, dinámicas 

territoriales y la optimización de inversiones.  

 

Ilustración 90:Vínculos y dinámicas territoriales en la UP 3 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Ilustración 914: Unidad de proceso 3 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

11.4. ANÁLISIS DE LA ESTRUCTURA DE MERCADO DE LOS SERVICIOS DE SANEAMIENTO 

 

De acuerdo con la literatura económica98, el desempeño económico de un mercado depende de 

su estructura y del comportamiento estratégico de sus participantes. En particular, en la 

prestación de los servicios públicos es común la existencia de monopolios naturales en cuyo caso 

es posible mejorar la eficiencia productiva concentrando la prestación de los servicios en uno, o 

unos pocos prestadores. 

 

En este sentido, es de suma importancia la identificación de monopolios naturales, para lo cual, 

es necesaria la estimación de la función de costos y el análisis de sus propiedades, en particular 

de la existencia de subaditividad de costos. 

 

11.4.1. Función de costos 

 

El análisis de subaditividad de costos en la prestación de los servicios de saneamiento requiere 

que previamente se estime una función de costos para la prestación de servicios de saneamiento. 

 

En este sentido, la función de costos para la prestación de servicios de saneamiento es estimada 

econométricamente a partir de una forma funcional trans-logarítmica. En particular, la función 

de costos trans-logarítmica presenta la siguiente forma funcional: 

 

 

98 Por ejemplo, ver Tirole, J.  (1988). Industrial Organizaction. The MIT Press. 
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Donde 𝐶𝑡 es el costo total de proveer los servicios de saneamiento en el periodo 𝑡, 𝑦𝑡 es el 

volumen de agua producida en el periodo 𝑡, 𝑤𝑗𝑡 es el precio del factor de producción 𝑗 en el 

periodo 𝑡, 𝑧𝑟𝑡 es la variable de control observable 𝑟 (por ejemplo, número de conexiones o 

tamaño de la red) en el periodo 𝑡, y 𝛼𝑓 es el efecto fijo que captura el efecto de las variables fijas 

no observables o no mensurables (por ejemplo, variables de gestión)99. 

 

Los factores de producción cuyos precios se incorporan en el modelo econométrico son: 

 

▪ Mano de obra. 

▪ Energía. 

▪ Un índice denominado Otros que incorpora los demás factores de producción.  

 

Del mismo modo, las variables de control observables del modelo son: 

 

• Número de conexiones de agua. 

• Tamaño de la red de agua. 

• Tamaño de la red de alcantarillado. 

 

Los efectos fijos individuales son estimados de forma conjunta a los parámetros del modelo. Sin 

embargo, dado que los efectos fijos son influenciados por variables fijas geográficas observables 

asociadas a la prestación del servicio de saneamiento, los efectos fijos individuales son ajustados 

para eliminar estos efectos. Los efectos fijos ajustados se obtienen como la suma de la constante 

más los residuos de un modelo de regresión múltiple para los efectos fijos individuales en función 

de dos variables de control: (i) número de centros poblados a los que las EP brindan 

efectivamente los servicios de saneamiento, y (ii) distancia al centro poblado más alejado al que 

las EP brindan efectivamente los servicios de saneamiento. 

 

11.4.2. Prueba de subaditividad de la función de costos 

 

Una vez estimada la función de costos se realizan dos simulaciones: (i) se estima el costo que 

incurriría una Unidad de Proceso (UP) al implementar por cuenta propia la infraestructura 

necesaria para brindar servicios de saneamiento a toda la población contenida en la UP, con una 

continuidad de servicio de 24 horas al día y con los mismos estándares en la prestación de los 

servicios de saneamiento que actualmente brinda la EP con la cual se está realizando el análisis 

 

99 El modelo estimado incorporo las siguientes variables explicativas: volumen producido de agua, precio del factor trabajo, precio de la 

energía, índice que captura el precio agregado de otros factores, número de conexiones de agua, tamaño de la red de agua, tamaño de 

la red de alcantarillado, número de centros poblados a los que se presta el servicio de saneamiento, la distancia al centro poblado más 

distante al cual el prestador actualmente presta servicios de saneamiento y una variable que captura los efectos fijos del modelo.  
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de subaditividad100, y (ii) se estima el costo incremental que incurriría la EP con la cual se está 

realizando el análisis de subaditividad en el caso de asumir la prestación de los servicios de 

saneamiento para toda la población de la Unidad de Proceso101, con una continuidad de servicio 

de 24 horas al día y con los mismos estándares con los cuales la referida EP brinda el servicio en 

su área de responsabilidad efectiva. En función de las simulaciones, los resultados son resumidos 

en la siguiente tabla: 

 

Tabla 60: Resultados de las simulaciones 

UP 
Costo Incremental (Índice) 

EP GRAU COSTO AUTARQUICO AHORRO 

1 4.46 100 95.54 

2 41.53 100 58.47 

3 199.34 100 -99.34 

1 y 2 41.57 100 58.43 

1, 2 y 3 41.52 100 58.48 

3 y 2 41.53 100 58.47 

3, 2, y 1 41.52 100 58.48 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Del análisis de las simulaciones presentadas en la tabla 60 se concluye que, el costo de proveer 

los servicios de saneamiento a cada una de las UP del departamento de Piura es menor cuando 

la EP GRAU S.A. asume la prestación de los servicios en comparación a los costos que debería 

asumir cada Unidad de Proceso, si quisiera brindar los servicios de forma autónoma. En particular, 

se obtiene un ahorro de 58.48% cuando EP GRAU S.A. asume la prestación de los servicios de 

saneamiento en las 3 UP a la vez. Estos resultados son robustos y amerita tomar en cuenta que, 

es importante el orden al comparar todas las posibilidades analizadas, se puede apreciar así, que 

es más conveniente el escenario donde se incorpora primero al ámbito de la prestación de EP 

GRAU S.A. a la UP1 y UP2 ya que se obtiene una mayor ganancia en ahorro de 58.43 como índice, 

seguido de la incorporación de UP3. En otras palabras, en el largo plazo una vez integradas las 3 

UP a EP GRAU S.A. el ahorro anual es el mismo independientemente del orden en que se 

realizaron las incorporaciones (58.48%); sin embargo, en el corto plazo sí importa el orden en que 

se van integrando las UP al ámbito de EP GRAU S.A. La representación espacial de la subaditividad 

de costos se representa en la ilustración 94: 

 

Sin contradecir lo anterior, se tiene que notar lo siguiente:  

 

▪ Por otro lado, es importante indicar que, aun considerando la incertidumbre en las estimaciones 

asociadas a la UP3, la conclusión se mantiene robusta. Es decir, en el largo plazo la EP GRAU S.A. 

debe asumir la prestación de los servicios de saneamiento en todo el departamento de Piura. 

 

Finalmente se afirma que, (i) existe subaditividad de costos en la prestación de los servicios de 

saneamiento en las 3 UP del departamento de Piura, y (ii) la eficiencia productiva es maximizada 

 

100 En el presente documento la EP considerada es EP GRAU. S. A. 
101 Dado que la información obtenida en las caracterizaciones de los prestadores no es suficiente para realizar el análisis de subaditividad 

de UPs, se utiliza información obtenida de fuentes secundarias. 
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cuando los servicios de saneamiento en las 3 UP son ofrecidos por la EP GRAU S.A. 

 

Ilustración 925: Ahorros incrementales acumulados UP 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Ilustración 936: Ahorros incrementales acumulados UP 1 y 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022.
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Ilustración 947: Ahorros incrementales acumulados UP 1,2 y 3 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

12. DETERMINACIÓN DEL ÁREA DE PRESTACIÓN 

 

Como se indicó anteriormente, el TUO del Reglamento de la LEY MARCO define al ADP como el 

ámbito de responsabilidad en la que los prestadores de servicios de saneamiento brindan dichos 

servicios e incluye el área potencial en la que podría brindarlos eficientemente. Asimismo, 

establece que el área potencial debe considerar la escala eficiente, la política de integración y 

otros criterios que determine la Sunass. 

 

En relación con la escala eficiente, el monopolio natural de los servicios de saneamiento debe 

tomar en cuenta, tanto la escala mínima eficiente como la prueba de subaditividad de costos102. 

Con relación al departamento de Piura, la escala mínima eficiente que nos permite conocer la 

producción que permite el costo medio mínimo es de 35 229 conexiones (número mínimo 

referencial), así la EP GRAU S.A. al tener 230 874 conexiones es posible que se encuentre dentro 

del tramo subaditivo de la curva de costos, por lo que incorporar o integrar mayor cantidad de 

conexiones resulta conveniente.  Esta afirmación se complementa con los resultados de la prueba 

de subaditividad de costos, cuyos resultados, vistos en la sección anterior, determinan que el 

tamaño idóneo para EP GRAU S.A. abarca todo el territorio del departamento de Piura.  

 

 

102 Escala eficiente para la prestación de los servicios de saneamiento. Sunass, 2018.  
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Así, a partir de este resultado y su correlación con el espacio territorial, analizado durante todo 

el proceso de determinación, obtenemos que el área servida por la EP GRAU S.A. (el cual 

corresponde al casco urbano en donde viene brindando el servicio), y el resto del territorio del 

departamento de Piura (área potencial), determinan el ADP del departamento de Piura, el cual 

se aprecia en la ilustración 96. 

 

En la ilustración 96 se observa dos zonas fuertemente marcadas, una de ellas de color anaranjado, 

la cual hace referencia al área actual donde se brinda el servicio de saneamiento por parte de EP 

GRAU S.A. y otra de color verde, el cual constituye el área potencial, donde este prestador podría 

brindar los servicios de saneamiento de manera eficiente en el largo plazo. En este territorio están 

ubicados los 155 prestadores caracterizados (51 prestadores de PC y 104 prestadores del ámbito 

rural), así como otros espacios que deberían gestionarse para asegurar el recurso hídrico en 

cantidad y calidad suficiente para el uso poblacional. 

 

Esta área sugiere que las 3 UP y la superficie de las 8 provincias y los 65 distritos que componen 

el departamento sean servidos en su totalidad por un solo prestador de servicios, en este caso 

por EP GRAU S.A, con lo cual se configura un mercado de saneamiento eficiente en el largo plazo.  

 

En términos de población, el ADP también sugiere que los 1 856 809 habitantes dentro del 

departamento de Piura sean servidos en su totalidad por este único prestador. Cabe recordar 

que, en este espacio estamos optimizando la prestación y la calidad del servicio, tomando en 

cuenta la procedencia de las fuentes de agua, la ubicación de las zonas de recarga hídrica, la 

situación actual de los sistemas de agua y saneamiento, la existencia de amenazas, actividades 

de conservación, entre otras (que se han analizado en el desarrollo del documento) que 

permitirán anticipar y mitigar riesgos que impacten negativamente en los costos de producción 

dentro del ADP.  

 

Ante la premisa anterior, es necesario entender la complejidad geográfica de la región para no 

caer en eventuales similitudes comparativas como cercanías de CCPP, pues la geografía de la zona 

no permite articular proyectos en el sector de agua y saneamiento pues los costos de operación 

y mantenimiento se elevarían, afectando a la población beneficiaria, siendo ello una problemática 

que nos diferencia de las demás regiones. Otra de las problemáticas a resolver, es hacia aquellos 

centros poblados y comunidades nativas alejadas, sectores donde no cuentan con servicio de 

telefonía y electricidad brindado por una EP, utilizando generadores eléctricos a gasolina, la cual 

conlleva costos elevados en la compra y el traslado del combustible, recurso que no puede 

comprarse en cantidades mayores, pues de lo contrario es asociada como insumo destinado al 

narcotráfico. Por ello es necesario establecer alternativas de solución alternas como la utilización 

de paneles solares para el proceso de bombeo, pues la mayoría de las fuentes de captación en 

Piura es subterránea, para no caer en la insostenibilidad de los proyectos. 

 

Asimismo, el ADP del departamento de Piura permite visibilizar un conjunto de oportunidades 
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(De infraestructura compartida, conservación de fuentes, planes de contingencias GRD, ACC, 

entro otros), que contribuyen a la eficiencia y sostenibilidad de la prestación, lo cuales se detallan 

en la siguiente sección. 

 

Por último, resulta fundamental señalar que, la ADP propuesta es progresiva en el sentido de que 

mientras se vayan recogiendo información de una mayor cantidad de prestadores y también se 

delimiten más UP en territorios vecinos, estos espacios eficientes se irán reestructurando con el 

fin de optimizar los servicios de saneamiento y aprovechar las oportunidades de mejora de dichos 

servicios. 

  

Ilustración 95: ADP en el departamento de Piura – área actual 

 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Ilustración 96: ADP en el departamento de Piura – áreas actual y potencial 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

12.1. Oportunidades halladas dentro del ADP 

Como ya se mencionó, el ADP nos permite identificar diversas oportunidades, las cuales 

correlacionan con los objetivos de la política pública del sector saneamiento indicados en el TUO 

de la LEY MARCO y que entre ellos figuran: i) Incrementar la cobertura, calidad y sostenibilidad 

de los servicios de saneamiento, con la finalidad de alcanzar el acceso universal, ii) Reducir la 

brecha de infraestructura en el sector y asegurar el acceso a los servicios de saneamiento 

prioritariamente de la población rural y de escasos recursos, iii) Alcanzar la autonomía 

empresarial e integración de los prestadores de los servicios de saneamiento iv) Incrementar los 

niveles de eficiencia en la prestación de servicios con altos indicadores de calidad, continuidad y 

cobertura y v) Lograr la gestión sostenible del ambiente y de los recursos hídricos en la prestación 

de los servicios de saneamiento. 

 

De acuerdo con las relaciones establecidas entre los prestadores caracterizados y la 

determinación de las UP, se definieron oportunidades, así como, sus respectivos mecanismos. A 

continuación, se describen las oportunidades encontradas en cada unidad de proceso: 

 

Tabla 61: Oportunidades de los prestadores caracterizados 

UP Oportunidad Mecanismo 

UP 1: 

Fernández 
Integración 

En relación con los vínculos de fuente de agua, cuenca de aporte, acuífero, 

ubicación y accesibilidad se determina la probabilidad de agruparse la localidad de 

El Ñuro y centros poblados cercanos al ámbito de operaciones de la EP GRAU S.A.; 
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UP Oportunidad Mecanismo 

teniendo en cuenta que están ubicados en el recorrido de las redes que abastecen 

en los distritos de Máncora y Órganos. 

  

Optimización de 

Inversiones 

Proyectos de saneamiento integrales de creación y mejoramiento de sistemas de 

saneamiento que logren cerrar brechas y este acorde a la realidad, sustentados 

técnicamente para que lograr la sostenibilidad y calidad del servicio.  

 

Participar en espacios de trabajo con las entidades vinculadas al sector 

saneamiento en ministerios, gobierno regional y gobiernos locales. 

Operación y 

mantenimiento 

colectivo 

Planes Integrales para las actividades de operación y mantenimiento de la EP GRAU 

S.A. incluyendo las localidades cercanas, permitiendo una gestión sostenible y por 

ende una mejor calidad del servicio, donde se facilitará el monitoreo y supervisión 

por parte de las instituciones competentes. 

Gestión, 

Regulación y 

Asistencia 

Técnica 

 

Realizar la evaluación, fiscalización y asistencia técnica a la EP GRAU S.A. con la 

finalidad de garantizar la calidad y sostenibilidad de la prestación de los servicios de 

saneamiento 

Mecanismo de 

Retribución de 

Servicios 

Ecosistémicos 

Hídricos 

Asegurar la oferta hídrica, mediante acciones de reforestación, forestación, 

protección y conservación de zonas de recarga hídrica de la cuenca, beneficiando a 

actuales y potenciales contribuyentes. Dichas acciones se deben realizar a través 

del diseño e implementación de los MERESE hídrico entre el prestador (EP GRAU 

S.A.) y el SERNANP (entidad que administra el ANP el Angolo – zona de recarga 

hídrica en la cuenca Fernández) con la finalidad de conservar dicha fuente de agua. 

Gestión de 

Riesgos de 

Desastres y ACC 

Los prestadores identificados en esta UP están relacionados por su exposición a 

peligros y efectos del cambio climático como: lluvias intensas que desencadenan 

en inundaciones fluviales y pluviales, así también por estar en zona litoral están 

expuestos a tsunamis, siendo necesario que la EP cuente con Planes de 

contingencia y ACC que contenga medidas de preparación para evitar daños a la 

infraestructura de saneamiento, además de establecer medidas de respuesta y 

rehabilitación  en caso de ocurrir la contingencia; permitiendo ser más resilientes y 

garantizar la prestación de los servicios de saneamiento durante las emergencias, 

asegurando el restablecimiento de los servicios de saneamiento en el menor 

tiempo posible. 

 

Por otro lado, es necesario que la EP mantenga coordinaciones con instituciones y 

participar en reuniones y eventos que estas desarrollan, a fin de lograr la 

articulación interinstitucional, apoyo ante contingencias y trabajar los Planes de 

Gestión de Riesgos de Desastres y ACC en la región. 

UP2: Chira 

Piura 
Integración 

En base a la relación y los vínculos identificados de fuente de agua, cuenca de 

aporte, población, número de asociados, accesibilidad y normativo, se determina 

la probabilidad de integrarse los siguientes prestadores a la EP GRAU S.A. 

 

Zonal Piura: 

 

- JASS Medio Piura 

- JASS Villa La Legua 

- JASS Simbilá 

- JASS Pedregal Grande 

- JASS Sinchao Grande 
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UP Oportunidad Mecanismo 

- JASS Monte Castillo 

- JASS Casa Grande 

- JASS Loma Negra 

- JASS Vichayal - Rio Viejo 

- JASS Nuevo Pozo de los Ramos 

- JASS Chatito - Montegrande 

- JASS Locuto 

- JASS Palominos y Cruce de Vegas 

- JASS Integral Panamericana 

- JASS La Rita 

- JASS Paimas 

- Municipalidad Distrital de la Unión 

- Municipalidad Distrital de la Arena 

- Municipalidad Distrital de Tambo Grande 

- Municipalidad del Centro Poblado de Crucetas 

- Municipalidad Provincial de Ayabaca 

- Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento Cucungara y Anexos 

- Otros (CP la Peñita) 

 

Zonal Sechura (en proceso de integración a la EP)103 

 

- JASS Bellavista de la Unión 

- JASS Miraflores de Bellavista 

- JASS San Clemente 

- Municipalidad Distrital de Vice 

- Municipalidad Distrital de Bernal 

- Municipalidad Distrital de Rinconada LLicuar 

- Municipalidad Provincial de Sechura 

 

Zonal Sullana: 

 

- JASS Santa Cruz 

- JASS Chalacalá Baja 

- JASS Somate Bajo 

- JASS Villa Huangala 

- JASS San Vicente de Piedra Rodada 

- JASS San Juan de la Virgen 

- Municipalidad Distrital de Miguel Checa 

- Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero 

- Asociación General de Usuarios para la prestación de servicios de agua y 

saneamiento de Santa Sofía y Anexos 

 

Zonal Chulucanas: 

- JASS la Encantada 

- JASS Cruz Pampa – Yapatera 

- JASS Sol Sol 

 

103 Las JASS Bellavista de la Unión, Miraflores de Bellavista y San Clemente comparten la misma fuente, reservorio y redes de agua. 
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UP Oportunidad Mecanismo 

- JASS Villa Pacchas – San Francisco 

- JASS Villa Batanes 

- JASS Villa Vicús y Anexos 

- JASS Laynes 

- Municipalidad Distrital de Buenos Aires 

- Asociación “La Matanza” 

- Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento de Bigote – Aguas 

Bigote.  

Agrupación y/o 

asociación de 

prestadores 

Considerando las relaciones de vínculos que vienen compartiendo en cuanto a 

fuente de agua, cuenca, número de asociados y accesibilidad, se determina la 

probabilidad de agruparse y /o asociarse a las siguientes OC: 

 

Agrupación y/o asociación 1: (Piura) 

- JASS San Pablo 

- JASS Integral de la Panamericana 

- JASS Central Nuevo Tallan 

- JASS Zona More 

- JASS Anexos de la Panamericana 

 

Agrupación y/o asociación 2: (Paita)104 

- JASS Nomara 

- JASS Miraflores 

- JASS Fátima 

- JASS31 de Octubre 

- JASS Santa Rosa 

- JASS Macara 

 

Agrupación y/o asociación 3: (Sullana)105 

- JASS el Cucho 

- JASS Villa Huangala 

- JASS San Vicente de Piedra Rodada 

- JASS Chalacalá 

- JASS Somate Bajo 

Agrupación y/o asociación 4: (Sullana)106 

- JASS La Margarita 

- JASS Santa Cruz 

- JASS Puente de los Serranos 

- JASS La Peña 

- JASS Chocan 

Oportunidades 

de Inversión 

Proyectos de saneamiento integrales de creación y mejoramiento de servicios de 

saneamiento que logren cerrar brechas y este acorde a la realidad, sustentados 

técnicamente para que lograr la sostenibilidad y calidad del servicio.  

 

Participar en espacios de trabajo con las entidades vinculadas al sector 

saneamiento en ministerios, gobierno regional y gobiernos locales. 

 

104 Comparten la misma fuente y captación (pozo) 
105 Comparten la misma fuente: Canal Daniel Escobar, a excepción de la JASS San Vicente de Piedra Rodada 
106 Comparten la fuente y captación, a excepción de la JASS Chocan que cuenta con otra captación. 
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UP Oportunidad Mecanismo 

Operación y 

mantenimiento 

colectivo 

Planes Integrales para las actividades de operación y mantenimiento de la EP GRAU 

S.A. incorporando las localidades (PC) cercanas de forma progresiva, permitiendo 

una gestión sostenible y por ende una mejor calidad del servicio, que facilitaría el 

monitoreo y supervisión por parte de las instituciones competentes. 

Gestión, 

Regulación y 

asistencia técnica 

Realizar la evaluación, fiscalización y asistencia técnica a los prestadores servicios 

de saneamiento en PC con la finalidad de garantizar la calidad y sostenibilidad de la 

prestación de los servicios de saneamiento en PC, teniendo en cuenta los 

dispositivos legales aprobados para este ámbito. 

 

Así mismo, en el ámbito rural: desarrollar asistencia técnica para implementar los 

dispositivos legales del Reglamento de Calidad y Cálculo de la Cuota Familiar para 

garantizar la calidad y sostenibilidad de la prestación de los servicios de 

saneamiento. 

Mecanismo de 

Retribución de 

Servicios 

Ecosistémicos 

Hídricos 

Asegurar la oferta hídrica, mediante acciones de reforestación, forestación, 

protección y conservación de zonas de recarga hídrica de la cuenca, beneficiando a 

actuales y potenciales contribuyentes. Dichas acciones se deben realizar a través 

del diseño e implementación de los MERESE hídrico por parte de la EP GRAU S.A.; 

seguidamente complementado con los prestadores no EP por compartir la cuenca, 

zona de recarga hídrica; asegurando la conservación de sus fuentes de agua. 

Gestión de 

Riesgos de 

Desastres y ACC 

Los prestadores identificados en la parte media y baja de la UP están relacionados 

por su exposición a peligros y efectos del cambio climático como: lluvias intensas 

que desencadenan en inundaciones fluviales y pluviales, siendo necesario que los 

prestadores de servicios de saneamiento cuenten con Planes de contingencia y ACC 

que contenga medidas de preparación para evitar daños a la infraestructura de 

saneamiento, además de establecer medidas de respuesta y rehabilitación  en caso 

de ocurrir la contingencia; permitiendo ser más resilientes y garantizar la prestación 

de los servicios de saneamiento durante las emergencias, asegurando el 

restablecimiento de los servicios de saneamiento en el menor tiempo posible. 

 

Por otro lado, es necesario que los prestadores mantengan coordinaciones con 

instituciones y participar en reuniones y eventos que desarrollan las misma, a fin 

de lograr la articulación interinstitucional, apoyo ante contingencias y trabajar los 

Planes de Gestión de Riesgos de Desastres y ACC en la región. 

 

 

 

 

 

 

 

UP3: 

Huancabamba 

Oportunidades 

de inversiones 

Identificación de proyectos de inversión pública, reconstrucción con cambios entre 

otros, que están dirigidos a realizar acciones de mejora, rehabilitación, etc. en el 

sector saneamiento. 

 

Participar en espacios de trabajo con las entidades vinculadas al sector 

saneamiento en ministerios, gobierno regional y gobiernos locales. 

Gestión, 

Regulación y 

asistencia técnica 

Realizar la evaluación, fiscalización y asistencia técnica a los prestadores de 

servicios de saneamiento con la finalidad de garantizar la calidad y sostenibilidad 

de la prestación de los servicios de saneamiento en PC, teniendo en cuenta los 

dispositivos legales aprobados para este ámbito. 

 

Así mismo, en el ámbito rural: desarrollar asistencia técnica para implementar los 

dispositivos legales de Reglamento de Calidad y Cálculo de la cuota familiar para 

garantizar la calidad y sostenibilidad de la prestación de los servicios de 

saneamiento. 

Mecanismo de Los prestadores ubicados en esta UP comparten la misma cuenca y zona de recarga 
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UP Oportunidad Mecanismo 

Retribución de 

Servicios 

Ecosistémicos 

Hídricos 

hídrica, donde de manera conjunta a través de MERESEH se deben realizar acciones 

de conservación y restauración de dicha zona, beneficiando a actuales y potenciales 

contribuyentes; con la finalidad de asegurar la conservación de sus fuentes de agua.  

Gestión de 

Riesgos de 

Desastres y ACC  

Los prestadores identificados (2) en esta UP están relacionándose por su exposición 

al peligro de movimientos en masa, específicamente sus captaciones y líneas de 

conducción (Municipalidad Provincial de Huancabamba y JASS Sóndor), por estar 

ubicado en zonas de terreno fuertemente ondulados, siendo necesario que los 

prestadores de servicios de saneamiento cuenten con Planes de contingencia y ACC 

que contengan medidas de preparación para evitar daños a la infraestructura de 

saneamiento, además de establecer medidas de respuesta y rehabilitación  en caso 

de ocurrir la contingencia; permitiendo ser más resilientes y garantizar la prestación 

de los servicios de saneamiento durante las emergencias, asegurando el 

restablecimiento de los servicios de saneamiento en el menor tiempo posible. 

 

Por otro lado, es necesario que los prestadores mantengan coordinaciones con 

instituciones y participar en reuniones y eventos que desarrollan las misma, a fin 

de lograr la articulación interinstitucional, apoyo ante contingencias y trabajar los 

Planes de Gestión de Riesgos de Desastres y ACC en la región. 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

 

 

13. ANÁLISIS COMPLEMENTARIO AL ADP 

 

Destacar que esta sección del análisis complementario de la determinación del ADP permite 

identificar las posibles restricciones que podrían presentarse sobre las oportunidades halladas 

dentro del ADP para el departamento de Piura, además, propone algunas recomendaciones de 

posibles acciones estratégicas para la implementación secuencial de las oportunidades 

encontradas, teniendo en cuenta la problemática particular del territorio del ADP delimitado, 

apuntando a una articulación entre los diferentes actores que, por función y competencia tienen 

injerencia en los servicios de saneamiento. 

 

13.1. ACTORES INVOLUCRADOS 

 

Un aspecto importante en el proceso del análisis complementario para el ADP Piura, fue la 

identificación de los actores que, de una u otra forma, tienen alguna injerencia o relación con la 

prestación de los servicios de saneamiento. Para ello, se toma como insumo la matriz de actores 

trabajados en la fase de delimitación del presente documento, donde se han descrito sus roles y 

funciones (por cada actor identificado), luego de ello, se ha establecido la tipología de estos 

actores según el rol que cumplen respecto a la prestación de los servicios de saneamiento, su 

vinculación con las posibles restricciones y oportunidades en las que estarían involucrados, y su 

ámbito de incidencia dentro del ADP determinado. 
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En la siguiente ilustración, se presenta los diversos actores identificados para el ADP del 

departamento de Piura:  

 

 Ilustración 97: Tipología de actores 

                                                    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

13.2. IDENTIFICACIÓN DE RESTRICCIONES 

 

La implementación de las potenciales oportunidades identificadas en las fases previas a esta 

sección, conllevarían a mejoras en la prestación de los servicios en el ADP Piura, no obstante, 

también trae consigo un conjunto de limitaciones y posibles restricciones de índole social-

cultural, político, institucional, financiero y ambiental que deben de ser considerados en el 

análisis, ello con el propósito de hacer viable la implementación de las oportunidades 

identificadas y priorizadas. 

 

Sin embargo, es relevante destacar que, de las limitaciones y restricciones identificadas para la 

implementación de las oportunidades halladas, no todas representan la misma magnitud e 

importancia, dado que, en cada UP delimitada, los actores previamente identificados tienen y/o 

ejercen distintos niveles de injerencia en la prestación de los servicios de saneamiento. Por esta 

razón, la aplicación de la matriz de calificación de las restricciones permite identificar qué 

oportunidades y, en qué UP se presentan mayores restricciones y con base a ello, se formulan y 

priorizan las posibles acciones y/o estrategias a modo de recomendaciones que posibiliten la 

implementación de las oportunidades halladas para el ADP Piura. 

 

En la siguiente ilustración, se muestra que la UP2 es la que presenta más restricciones, se 

identificaron 25 restricciones siendo la principal referida a normativa y criterios técnicos que 

limitan el diseño de los proyectos por ámbito (R18), y poca valoración del servicio por parte del 

usuario (R24). En la UP1 existen 19 restricciones identificadas, de las cuales, la restricción de 
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monitoreo de resultados requiere de equipos y profesionales especializados (R16) es la más 

aguda, seguida de la poca disposición de prestadores a integrarse/agruparse (R22), en tanto la 

UP3, es la que presenta menos restricciones. 

  

 Ilustración 98: Restricciones por Unidad de proceso 

Fuente: Sunass, 2022. 

Donde: 

Tabla 62: Tipo de restricciones 

Cód. Restricción 

R1 Alta rotación de personal de ATM y áreas de saneamiento en Gobiernos Locales 

R2 Débil articulación de actores 

R3 Débil capacidades en asociatividad de prestadores 

R4 Deficiencia en la calidad o inexistencia de estudios 

R5 Desconfianza de la población usuaria en el manejo de recursos económicos 

R6 Desconocimiento de los beneficios de la economía de escala 

R7 Desconocimiento de los MERESE - H por parte de los actores 

R8 Desconocimiento de los usuarios de la cadena productiva del saneamiento 

R9 Desconocimiento de los usuarios sobre las funciones de las instituciones vinculadas al saneamiento 

R10 Desconocimiento de política, proceso y beneficios de integración por parte de los actores internos 

R11 Escasa voluntad política de los Gobiernos Locales y Regionales 

R12 Falta de personal técnico y/o especializado en los Gobiernos Locales 

R13 Inadecuada asignación de recursos para servicios de saneamiento 

R14 Limitada capacidad operativa y administrativa de los prestadores y EP 

R15 Limitadas fuentes de agua 

R16 Monitoreo de resultados requiere de equipos y profesionales especializados 

R17 No disponibilidad de información sobre gestión y operativa del prestador 

R18 Normativa y criterios técnicos que limitan el diseño de los proyectos por ámbito 

R19 Obras paralizadas (inconclusas) y/o mal ejecutadas 

R20 Percepción negativa de la población sobre la EP  
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R21 Poca cultura de gestión prospectiva, mas es gestión reactiva 

R22 Poca disposición de prestadores a integrarse/agruparse 

R23 Poca disposición de usuarios del servicio de agua a contribuir por un fondo 

R24 Poca valoración del servicio por parte del usuario 

R25 Tramites extensos y burocráticos que depende de varias instituciones 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

Por otro lado, es importante considerar el estado del proceso concursal de la EP GRAU S. A.107 

para la implementación del ADP, considerando que, desde el año 2001 se declaró la insolvencia 

de la empresa y a partir del año 2004 se aprobó un Plan de Reestructuración Patrimonial. Luego 

en marzo del año 2007, la Junta de Acreedores de EP GRAU S.A, aprobó la Cuarta Modificatoria 

del Plan de Reestructuración, el mismo que considera el pago del 100 % de la deuda reconocida 

entre los años 2 y 24.  Así mismo, se establece una provisión para la deuda no reconocida en el 

mismo año 24 y para la contingente entre los años 25 y 30, teniendo actualmente deudas de 

carácter concursal o estructural de diferente naturaleza, donde la EP viene realizando los pagos 

de la deuda concursal de naturaleza laboral de acuerdo al Plan de Reestructuración Patrimonial. 

 

13.3. PROPUESTA PARA LA IMPLEMENTACIÓN DEL ADP 

 

La determinación del ADP para el departamento de Piura, plantea que la prestación se servicios 

de saneamiento sea brindado por un único prestador (EP GRAU S.A.) en un horizonte de largo 

plazo. Sin embargo, la situación actual de los servicios de saneamiento (atomización de 

prestadores y baja eficiencia) sugiere un abordaje desde una mirada enfocada en la población 

que actualmente no tiene acceso al agua potable. En ese sentido, las UP se constituyen en 

espacios donde se deben promover en los prestadores, procesos que permitan ganar eficiencia, 

con una gradualidad secuencias, con la finalidad de mejorar la calidad de prestación de servicios 

de saneamiento. De este modo, para implementar el ADP, es estratégico consolidar las UP para 

aprovechar las oportunidades de mejora. 

 

Frente a este desafío, el marco normativo del sector saneamiento contempla mecanismos 

orientados a mejorar la calidad y garantizar la sostenibilidad de los servicios de saneamiento, a 

los cuales, la determinación del ADP puede servir de insumo y brindar recomendaciones. El ADP, 

además, también identifica otras oportunidades que potencialmente coadyuvan a mejorar la 

eficiencia y calidad en la prestación de servicios de saneamiento. Estas oportunidades son 

procesos que tomarán su tiempo, por ello se plantea la gradualidad para implementarlos y, 

además, requerirán de un conjunto de acciones estratégicas con participación de los actores 

involucrados como soporte.   

 

 

 

107 https://epsgrau.pe/webpage/desktop/views/seccion.html?page=procesoconcursal?im=53?ip=null?id=23 
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13.4. ACCIONES ESTRATÉGICAS Y RECOMENDACIONES 

 

13.4.1. Identificación de acciones 

 

Una vez priorizadas las restricciones, se plantean algunas posibles medidas para mitigarlas o 

revertirlas. Estas acciones contemplan una participación articulada por parte de los actores 

identificados, para con ello, se puedan implementar algunas estrategias y propuestas de posibles 

soluciones integrales y participativas para contribuir a la prestación eficiente, equitativa, 

sostenible y de calidad de los servicios de agua potable y saneamiento. 

 

Como resultado de este trabajo, se proponen algunas acciones y/o estrategias para la 

implementación de las oportunidades halladas para el ADP Piura, que podrían ser desarrolladas 

en un horizonte de tiempo (de corto, mediano y largo plazo), dependiendo de la complejidad que 

represente una determinada restricción identificada. Cabe precisar que, dichas estrategias o 

acciones, son recomendaciones y no tienen carácter mandatorio. 

 

Tabla 63: Acciones para revertir las restricciones de las oportunidades 

Corto Plazo 

Fortalecimiento de capacidades técnicas en Gestión de Riesgo de Desastres y ACC a 

responsables de ATM y OC 

Realizar campañas de difusión y sensibilización a los usuarios de agua sobre la vulnerabilidad 

de los componentes de los sistemas de saneamiento a peligros y afectación del servicio 

Las municipalidades deben incrementar el presupuesto para las unidades encargadas y/o 

responsable de los servicios de saneamiento 

Fortalecimiento de capacidades técnicas operativas y de gestión a consejos directivos de 

prestadores y ATM 

Desarrollar programas de educación sanitaria para zonas rurales y urbanas 

Desarrollar guías y/o manuales con acciones para el uso eficiente y responsable del agua. 

Mediano Plazo 

Consolidar la institucionalidad e implementación del ATM 

Inversiones e incentivos en saneamiento de forma integral 

Promover acuerdos y convenios entre MVCS, INDECI y CENEPRED con el Gobierno Regional de 

Piura (COER) y Municipalidades para fortalecer capacidades y asistencia técnica en la 

elaboración e implementación de Planes de Gestión de Riesgo de Desastres y Adaptación al 

Cambio Climático 

Gestión de recursos en instituciones públicas y privadas, asignándolo al sector de forma 

integral. 

Fortalecimiento de capacidades en la elaboración de estudios en gestión de riesgos de 

desastres y adaptación al cambio climático, planes de contingencia orientado a saneamiento. 

Promover acuerdos y convenios entre el MVCS, OTASS, MEF con Gobiernos locales para realizar 

el fortalecimiento de capacidades y asistencia técnica en la elaboración de expedientes 
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técnicos en agua y saneamiento 

Largo Plazo 

Realizar campañas de difusión y sensibilización a los usuarios de agua sobre cadena productiva 

de saneamiento, las cuencas de aporte y la importancia de su conservación. 

Fuente: Sunass, 2022. 

 

13.4.2. Recomendaciones 

 

✓ Realizar campañas de difusión y sensibilización a los usuarios de agua sobre cadena 

productiva de saneamiento, las cuencas de aporte y la importancia de su conservación. 

 

Dada la escasa valoración del servicio por parte de los usuarios, se plantea esta 

recomendación, para que mediante estrategias adecuadas los responsables de la 

implementación del ADP y actores involucrados en la prestación del servicio de saneamiento, 

realicen campañas de sensibilización dirigido a los usuarios de los servicios de saneamiento, 

tanto en el ámbito rural como urbano, con la finalidad de sensibilizar y valorar la importancia 

de consumir agua segura (agua clorada), difundiendo mensajes claros, simples y de fácil 

entendimiento para los usuarios. Así mismo es necesario reforzar en la población usuaria el 

valor que tiene el agua potable y el costo que demanda su producción y servicio desde las 

captaciones hasta la vivienda de cada usuario. Esto contribuirá, a mejorar el cuidado de la 

infraestructura de sus sistemas, como a comprender la importancia que tiene la cuota 

familiar y/o tarifa para la sostenibilidad. 

 

Para identificar las cuencas de aporte y sus zonas de interés hídrico, se debe delimitar las 

áreas de protección hídrica para promover proyectos de infraestructura natural que 

propicien la regulación hídrica en la cabecera de cuencas. Además, se debe fortalecer el 

concepto de MERESE, en el cambio de las cuencas Chira y Piura.  

 

✓ Fortalecimiento de capacidades técnicas operativas y de gestión a consejos directivos de 

OC y ATM. 

 

La finalidad es revertir las falencias operacionales y en la gestión económico-financiera de los 

prestadores del ámbito urbano y rural a través de la promoción de la metodología para la 

fijación de la cuota familiar y programas de fortalecimiento de capacidades en gestión 

operacional y económico-financiera. Asimismo, dichos programas deber ser promovidos por 

las entidades con responsabilidad directa e indirecta de la prestación de los servicios de 

saneamiento; así como, la Dirección Regional de Vivienda y los Gobiernos Locales. Este 

programa también debería incluir en el tema de la gestión administrativa, la necesidad de 

tramitar ante la ANA, las resoluciones de autorización de las fuentes de agua para uso 

poblacional. 
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Hay que mencionar que, esta recomendación que se plantea se sustenta en el numeral 43.1 

del Artículo 43 del TUO de la LEY MARCO, que establece que el Ente rector en el marco del 

Sistema de Fortalecimiento de Capacidades ejecuta a nivel nacional, a través de sus órganos, 

programas, entidades y organismos adscritos, programas de capacitación técnica e 

innovación y transferencia tecnológica para la creación y el fortalecimiento de capacidades 

en apoyo a la mejora de la gestión de los servicios de saneamiento. 

 

✓ Inversiones e incentivos en saneamiento de forma integral. 

 

Se ha evidenciado la brecha en los servicios de saneamiento y en especial en los prestadores 

rurales y, a partir de ello, se plantea formular un plan y/o programa de inversiones integrales 

para la construcción de infraestructura sanitaria para la adecuada prestación del servicio, 

esto implica que estos proyectos contemplen tecnologías apropiadas para minimizar los 

costos de operación y mantenimiento que no demanden de personal con alta especialización. 

 

 

✓ Fortalecimiento de capacidades técnicas en Gestión de Riesgo de Desastres y ACC a 

responsables de ATM y OC. 

 

Con la finalidad que los prestadores cuenten con instrumentos de gestión prospectiva y 

respuesta ante la ocurrencia de una contingencia que afecte la prestación de los servicios de 

saneamiento, es necesario realizar actividades de fortalecimiento de capacidades a las ATM, 

consejos directivos de OC y usuarios para la incorporación de GRD&ACC en la planificación 

de sus territorios y en la prestación de servicios de saneamiento en su ámbito.  

 

Por parte de las instituciones y entidades académicas locales se deben realizar estudios de 

riesgo, acciones sobre el impacto del cambio climático y evaluación de riesgos en zonas de 

alta vulnerabilidad donde exista la presencia de los componentes de los sistemas de 

saneamiento de los prestadores, además los proyectos que se ejecuten en saneamiento 

deben considerar estudios de riesgos con la finalidad de implementar medidas de mitigación, 

correctivas y adaptación al cambio climático.  

 

13.4.3.  Procesos de consolidación en las Unidades de Proceso 

 

A partir de la determinación ADP y de la identificación de sus oportunidades, es importante 

incorporar en el análisis, la evaluación a qué empresa prestadora deben ser incorporadas las PC 

que no son atendidas por un prestador formal de servicios del departamento de Piura. Para esto, 

se consideran las UP delimitadas, donde se han podido visibilizar las relaciones, vínculos y 

dinámicas entre los prestadores EP y la pequeña ciudad cercana a su ámbito de prestación. Ello, 

además, apunta a visibilizar como se irían consolidando adecuadamente las UP, al aprovechar las 

oportunidades identificadas en este proceso. Por tal razón, ante una eventual prestación del 
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servicio de saneamiento a nivel departamental por parte de la EP GRAU S.A., tal y como se sugiere 

en el presente documento ADP Piura, deben tener las condiciones óptimas y de este modo, 

resulte atractivo para la EP, los planificadores, los gobernantes, tomadores de decisión, los 

usuarios y también para la inversión privada. 

 

En este sentido, a partir de lo mencionado, se efectúa el siguiente análisis tal como se detalla en 

los siguientes párrafos.  

 

Argumento normativo:  

 

Sobre la base de lo dispuesto en el artículo 13 numeral 13.4 de TUO de la Ley Marco y el artículo 

21 numeral 21.8 del TUO del Reglamento de la Ley Marco por el que se dispone que las PC deben 

incorporarse a la EP.  

 

Argumento territorial - cultural:  

 

El concepto de territorialidad tiene un sentido más allá de un espacio geográfico, así por ejemplo 

Montañez, (2001), afirma sobre el territorio lo siguiente:  

 

“un concepto relacional que insinúa un conjunto de vínculos de dominio, de poder, de 

pertenencia o de apropiación entre una porción o la totalidad del espacio geográfico y un 

determinado sujeto individual y colectivo” 

 

A partir de ello, se entiende que, para analizar el tema territorial es importante tener en cuenta 

el aspecto social de la identificación en un territorio. Así, podemos aludir que el sentido de 

pertenencia de la población sobre los recursos hídricos, sus sistemas de agua y saneamiento, su 

distrito o provincia será relevante en las decisiones de las PC. 

 

Argumento territorial - ambiental:  

 

De acuerdo con el análisis de vínculos y dinámicas territoriales, se denotan dos aspectos 

fundamentales: 

 

• Vínculos, que agrupan a ciudades y localidades en las cuales el servicio de saneamiento es 

prestado por una EP, prestador municipal o JASS. El agrupamiento se da bajo criterios de 

cuenca, sumidero, zonas de recarga hídrica, infraestructura de saneamiento compartida, 

entre otros. 

• Dinámicas territoriales, las cuales se dan en torno a las principales ciudades y las localidades 

que se encuentran cercanas. Estas dinámicas se dan principalmente por temas económicos, 

conectividad vial, accesibilidad, salud y educación. 
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Es importante señalar que el análisis territorial que se realiza en la determinación del Área de 

Prestación de Servicios se relaciona estrechamente con los criterios que toma el OTASS para el 

proceso de integración, lo que evidencia las sinergias entre ambos actores. 

 

13.4.4. Análisis de incorporación por unidad de proceso 

 

Las ciudades en las cuales se encuentra ubicada la EP se constituyen en núcleos económicos, 

político administrativos, sociales y culturales para las localidades que se encuentran próximas, y 

han sido criterios para la determinación de las ADP de Piura. En este sentido, los centros poblados 

ubicados en cada AE presentan una mayor afinidad, arraigo y probabilidad de incorporarse en 

forma gradual al ámbito de explotación de la EP ubicada en la ciudad más cercana.  

 

• UP1: Fernández 

 

Para el caso de la UP1 el núcleo económico, político administrativo, social y cultural son las 

ciudades de los distritos de Los Órganos y Máncora, en la cual la EP GRAU S.A. es el prestador de 

los servicios de saneamiento. En esta UP se ha caracterizado a 1 prestador que abarca el centro 

poblado rural El Ñuro del distrito de Órganos, en dicha localidad el servicio de alcantarillado está 

a cargo de la Municipalidad Distrital de los Órganos y con respecto al servicio de agua potable la 

población se abastece comprando en cisterna de la EP y en un camión que les ha dado en cesión 

de uso la Municipalidad. Este centro poblado y la EP comparten el vínculo de fuente subterránea 

y cuenca; así mismo, se ha identificado a los centros poblados de: Laguna Zapotal (distrito de 

Órganos), Cerezal, Papayalillo, Angolo 2, Fernández Bajo, La Bocana y La Breíta (distrito de 

Marcavelica) que comparten los mismos vínculos. 

 

Otro aspecto importante son las dinámicas territoriales que se dan entre las ciudades de Piura, 

Sullana, Talara, Paita y las localidades ubicadas en esta UP, principalmente de articulación vial, 

corredores económicos y turísticos de la región. Estos vínculos y dinámicas generan lazos sociales, 

económicos, laborales, salud, educación entre otros.  

 

Tabla 64: Análisis de criterios de incorporación UP 1 

Criterios UP1 

UP (Vínculos, 
dinámicas 

territoriales) 

• Esta UP agrupa a la EP GRAU S.A., 1 prestador (alcantarillado) no EP y 7 centros 
poblados rurales. 

• En esta unidad de proceso se ha identificado vínculo de UH de la EP y los centros 
poblados que compran el agua de personas particulares que proviene del acuífero 
de la quebrada Fernández, cuenca Fernández (abarca territorio de Piura y Tumbes) 
y la intercuenca 13931. 

• Altitudinalmente se encuentran ubicados en un rango de 3 a 1600 msnm  
• Asimismo, la EP brinda el servicio de agua a las localidades rurales de Peña Mala, 

Vichayito norte, Vichayito sur, Puerto Antiguo Playa ya que, pasa la línea de 
conducción de agua que viene desde los pozos 6 y 9 en la quebrada Fernández a la 
ciudad de Máncora y Órganos. 

• Las localidades se encuentran ubicados en el límite de litoral y recorrido de la 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

190 

 

 

 

 

Criterios UP1 

carretera panamericana norte (ruta Piura a Tumbes), son zona fronteriza con la 
región Tumbes. 

• Las localidades de la UP articulación con las ciudades de Piura y Tumbes por las 
propias dinámicas de turismo y comercio, accesos a salud, educación. 

• Culturalmente presentan costumbres similares. 

Sostenibilidad 
Financiera108 

EP 
Los índices de relación de trabajo para el quinquenio regulatorio 2022 – 2027 de la 
EP GRAU S.A. son:  Año 1 (87%), Año 2 (79%), Año 3 (72%), Año 4 (69%) y Año 5 (69%), 
metas de gestión base a cumplir para los 5 años de acuerdo con la Resolución de 
Consejo Directivo N° 071-20121-SUNASS-CD. Estos resultados indicarían que los 
ingresos por tarifa de agua potable estarían cubriendo los costos y gastos de la EP. 
 
Prestador no EP (Alcantarillado) 
Del prestador caracterizado (1) dentro de esta unidad de proceso, no realiza el cobro 
por el servicio de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales, la cobertura es de 
9.8 % del total de viviendas del CP El Ñuro, el agua se adquiere de camiones cisterna. 
 
En esta unidad de proceso se ha ejecutado el proyecto: Instalación y Mejoramiento 
del Servicio de Abastecimiento de Agua Potable y Tratamiento de Aguas Servidas de 
las Localidades de los Órganos y El Ñuro, Distrito de los Órganos, Provincia de Talara, 
Departamento de Piura, sin embargo, a la fecha de la visita de campo por información 
del prestador se había instalado 217 conexiones de alcantarillado de las cuales 32 
son conexiones activas. 
 
El costo por el servicio de agua según la población del CP El Ñuro es de S/. 120.00 en 
promedio/mes, adquieren el agua a tarifa industrial. 

Recursos humanos 

EP 
Los recursos humanos están en función al tamaño y a la sostenibilidad financiera de 
las EP. Para el caso de EP GRAU S.A. considerada en la categoría de EP Grande 1, la 
empresa a octubre del año 2020 contaba con un total de 820 trabajadores, 
atendiendo un total de 199,310 conexiones activas de agua en todo su ámbito y 
dentro de la UP atiende en las localidades de Máncora a 2914 y Órganos a 2539 
conexiones activas, siendo un total en conjunto de 5453. 
 
Prestador no EP 
El promedio de personal asignado para la prestación de los servicios de alcantarillado 
en el centro poblado El Ñuro por la Municipalidad Distrital de los Órganos es de 1 
operador. 

Gestión 

EP GRAU S.A. 
Según el Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS)109  
del año 2021 la EP GRAU S.A. considerada en la categoría de EP Grande 1, alcanza un 
valor de 71.05 % ubicándose en el tercer lugar de 4 EP evaluadas. 
Prestador no EP 

 

108 Para el caso de EP, está en función a la “Relación de trabajo”, que es un indicador que permite identificar a aquellas Empresas 

Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no estar cubriendo la totalidad de costos y gastos y/o podrían tener una gestión 

inadecuada. Si, el indicador es mayor a 100%, significa que la EP no estaría cubriendo sus costos y gastos desembolsables, lo cual 

afectaría negativamente la sostenibilidad de los servicios. 
109 Benchmarking Regulatorio 2021 de las Empresas Prestadoras (EP). Este índice se base sobre 21 indicadores clasificados en 7 áreas 

de desempeño alineadas a la mencionada ley: acceso a los servicios calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y 

gobernanza y gestión del riesgo de desastres.  
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Criterios UP1 

Según la calificación de la gestión de los prestadores, para esta unidad de proceso el 
prestador caracterizado está calificado como Muy Malo. 

Infraestructura 

EP GRAU S.A. 
La EP cuenta con un sistema de agua potable para abastecer a las localidades de 
Máncora y Órganos con fuente subterránea, cuenta con 4 pozos construidos, de los 
cuales, dos (2) están operativos con caudales de 47 l/s y 14 l/s, produciendo en 
conjunto un caudal de 5320 m3/día. Las líneas de impulsión y aducción del sistema 
son de HD, con 2 reservorios de 2750 m3 (metálico) y 1000 m3 (concreto); cuenta con 
sistema de alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en Máncora y Órganos 
con capacidad promedio de 19.51 l/s y 9.91 l/s. 
 
Prestador no EP 

• La Municipalidad Distrital de Los Órganos que administra el servicio de 
alcantarillado y tratamiento de aguas residuales en el CP El Ñuro cuentan con 1 
CBAR y 1 PTAR, bombea de forma periódica las aguas residuales de 32 viviendas. 

• El agua potable es adquirida a través de camiones cisterna  

Fuente: Estudio tarifario de EP GRAU S.A. y Sunass, 2022.  

 

• UP2: Chira Piura 

 

Para el caso de UP2 el núcleo económico y social es la ciudad de Piura, donde se encuentra la 

oficina principal de la EP GRAU S.A. y la mayor cantidad de población servida, sin embargo, dentro 

de esta UP la EP cuenta con 5 zonales en capitales de las provincias de Piura, Sullana, Talara, Paita, 

Morropón y oficinas locales en capitales de algunos distritos.  

 

En el departamento de Piura, existen 85 PC y en esta UP se ha identificado a 80 PC, de las cuales 

21 son abastecidas por la EP, además se ha caracterizado a 148 prestadores no EP dentro de esta 

UP, de los cuales 50 de ellos brindan el servicio a las 59 PC pendientes y 3 ciudades y 98 

prestadores brindan el servicio en ámbito rural.  

Dentro de esta UP, se encuentran las provincias de Sechura, Ayabaca y parte de Huancabamba 

que no es ámbito de responsabilidad de la EP, sin embargo, el distrito de Sechura está en proceso 

de integración. 

 

Esta UP es extensa y abarca el territorio de las 8 provincias del departamento de Piura, a 

excepción de distritos de las provincias de Talara (Los Órganos y Máncora) y de Huancabamba (El 

Carmen de la Frontera, Huancabamba, Sóndor, Sondorillo y parte de Huarmaca), donde los 

prestadores comparten vínculos de cuencas, zona de recarga hídrica, fuentes, acuíferos. 

Otro aspecto importante son las dinámicas territoriales que se dan entre la ciudad de Piura y las 

localidades ubicadas en esta unidad de proceso, las vías de acceso principales y secundarias que 

sirven como corredores económicos y turísticos, además de encontrarse en esta UP la 

infraestructura hidráulica mayor y menor que abastece de agua para los diferentes usos en la 

región.  

 

Estos vínculos y dinámicas generan lazos sociales, económicos, laborales, salud, educación entre 
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otros con los prestadores y centros poblados. 

 

Tabla 65: Análisis de criterios de incorporación UP 2 

Criterios UP2 

UP (Vínculos, 

dinámicas 

territoriales) 

• Esta UP agrupa a la EP y sus 5 zonales. 

• Esta UP agrupa a 50 prestadores no EP (PC y Ciudades) y 98 prestadores rurales. 

• Esta UP comprende territorios de costa y sierra 

• En esta UP los prestadores utilizan fuentes subterráneas (acuíferos y manantiales) y 

superficiales (ríos - captación de canales y ríos) 

• En esta UP se ha identificado vínculo de UH, cuenca, zona de recarga hídrica, 

acuífero, fuentes y dinámicas de infraestructura hidráulica, vías de acceso.  

• Altitudinalmente se encuentran ubicados en un rango de 2 a 3960 msnm 

aproximadamente. 

• Las PC y rurales en la cual se realizó la caracterización de los servicios de 

saneamiento presenta una mayor articulación a las capitales provinciales donde 

están las zonales de la EP y a la ciudad de Piura por accesibilidad, salud, educación 

e intercambio comercial. 

Sostenibilidad 

Financiera110 

Prestador no EP 

 

De los 50 prestadores caracterizados en PC dentro de esta UP, 15 logran cubrir los 

costos de administración, operación y mantenimiento con su cuota y servicio actual 

que brindan, y se atribuye según los prestadores a aspectos como: cuentan con 

micromedición, determinación de la cuota en base a sus costos y a estrategias de 

recaudación como visitas del consejo directivo a los usuarios, cortes, perifoneo, etc. 

La diferencia de los prestadores caracterizados no cubre los mencionados costos 

debido en su mayoría a bajos montos en la tarifa (rango de S/. 5.90 a 37.5 mensual) 

y la morosidad es del 44.82 % en promedio. Asimismo, los prestadores no presentan 

una contabilidad diferenciada por los ingresos del servicio de agua potable pro los 

factores expuestos y los elevados costos de energía eléctrica por ser sistemas de 

bombeo (costa) y la alta cantidad de insumos utilizados para potabilizar cuando 

captan el agua de un canal y/o río. 

 

De los 98 prestadores caracterizados en ámbito rural dentro de esta UP, sólo el 92.47 

% en promedio cobra la cuota (rango de S/. 0.5 a S/. 20.00 mensual) y la morosidad 

es del 34.95 % en promedio. La exoneración del pago de la cuota es mayormente 

cuando el prestador es la municipalidad y ubicados en la región sierra. 

Recursos 

humanos 

EP 

La EP GRAU S.A. a octubre del año 2020 contaba con un total de 820 trabajadores.  

 

Prestador no EP 

 

110 Para el caso de EP, está en función a la “Relación de trabajo”, que es un indicador que permite identificar a aquellas 

Empresas Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no estar cubriendo la totalidad de costos y gastos y/o podrían 

tener una gestión inadecuada. Si, el indicador es mayor a 100%, significa que la EP no estaría cubriendo sus costos y 

gastos desembolsables, lo cual afectaría negativamente la sostenibilidad de los servicios. 
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Criterios UP2 

Por lo general el personal asignado para la prestación de los servicios de saneamiento 

es de 1 operador en las JASS y de 2 a 3 personas en los prestadores municipales y en 

algunas OC no cuentan con operario, estando bajo la responsabilidad del presidente 

o cualquier otro miembro del consejo directivo. 

Gestión 

EP GRAU S.A. 

Según el Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS)111  

del 2021 la EP GRAU S.A. considerada en la categoría de EP Grande, alcanza un valor 

de 71.05 % ubicándose en el tercer lugar de 4 EP. 

 

Prestador no EP 

Según la calificación de la gestión de los prestadores, para esta unidad de proceso el 

9.46% tiene una calificación de Bueno, 39.19 % tiene una calificación de Regular, 

50.68 % tiene una calificación de Malo y el 0.67 % tiene una calificación de Muy Malo. 

Infraestructura 

Prestador no EP 

• Sistemas por bombeo en la costa y por gravedad en la sierra. 

• El 25 % de los prestadores, cuentan con PTAR operativas, los demás no cuentan o 

están inoperativas. 

• El 23.94 % de los prestadores, no cuentan con licencia ninguna de sus fuentes  

Calidad 

(Cloro residual) 

Prestador no EP 

El 46.38 % de prestadores caracterizados cloran, sin embargo, sólo el 12.3 % realizan 

el registro de cloro. 

Fuente: Estudio tarifario de EP GRAU S.A. y Sunass, 2022. 

 

• UP3: Huancabamba 

 

Para el caso de la UP3, está dentro del territorio de la provincia de Huancabamba y el núcleo 

económico y social es la PC de Huancabamba. Esta UP en su totalidad no es ámbito de 

responsabilidad de la EP y se ha caracterizado a 6 prestadores en total, de los cuales, la 

Municipalidad Provincial de Huancabamba brinda el servicio de saneamiento a 2 PC: 

Huancabamba y Ramón Castilla y los otros 5 prestadores, brindan el servicio de saneamiento en 

ámbito rural y corresponden a JASS y municipalidades distritales. En esta UP se ha identificado 

que comparten vínculos entre prestadores como: Cuenca, zona de recarga hídrica y en algunos 

casos sumidero.  

 

Otro aspecto importante para tener en cuenta, son las dinámicas territoriales que se dan entre 

la ciudad de Huancabamba y las localidades ubicadas en esta UP, que se articulan territorialmente 

entre sí, así también con la ciudad de Piura a través de vías principales y secundarias para acceder 

a medios económicos, laborales, educación, turismo, comercio, laboral, entre otros. Así mismo, 

 

111 Benchmarking Regulatorio 2021 de las Empresas Prestadoras (EP). Este índice se base sobre 21 indicadores clasificados en 7 áreas 

de desempeño alineadas a la mencionada ley: acceso a los servicios calidad de los servicios, sostenibilidad financiera, gobernabilidad y 

gobernanza y gestión del riesgo de desastres. 
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hay que mencionar que, el territorio de esta UP colinda con las provincias de Jaén y San Ignacio 

del departamento de Cajamarca y se articulan a través de vías asfaltadas promoviendo el 

intercambio de bienes y servicios entre dichas provincias. 

 

Tabla 66: Análisis de criterios de incorporación UP 3 

Criterios UP3 

UP (Vínculos, 

dinámicas 

territoriales) 

• Esta UP no agrupa a ninguna EP. 

• Esta UP agrupa a 6 prestadores caracterizados, de los cuales 1 de ellos brinda el 

servicio de saneamiento en 2 PC y 5 prestadores en ámbito rural. 

• En esta unidad de proceso se ha identificado vínculo de UH de los 6 prestadores que 

comparten la cuenca Chamaya  

• Altitudinalmente los prestadores se encuentran ubicados en la UP en un rango de 

1888 a 2449 msnm aproximadamente. 

• Las dos PC en las cuales se realizaron las caracterizaciones de los servicios de 

saneamiento están ubicadas de forma continua, una es la capital de la provincia, 

siendo esta que concentra las dinámicas económicas y el acceso a bienes y servicios, 

además de ser la interconexión con la capital del departamento (Piura). 

• Articulación con vía asfaltada a las provincias de Jaén y San Ignacio del 

departamento de Cajamarca. 

• Culturalmente, presentan costumbres similares. 

Sostenibilidad 

Financiera112 

Prestador no EP 

De 6 prestadores caracterizados dentro de esta unidad de proceso, ninguno logra 

cubrir los costos de administración, operación y mantenimiento (AOM), debido a los 

bajos montos en la tarifa. En dos prestadores municipales (Municipalidad Distrital de 

El Carmen de la Frontera y Municipalidad Distrital de Sondorillo) no se cobra cuota y 

se subsidia en su totalidad los costos por dichos municipios. En las OC (JASS 

Quispampa Bajo, JASS Sondorillo y JASS el Singo) la morosidad promedio es de 68.27 

% y en la Municipalidad Provincial de Huancabamba mayor al 30 %. 

Asimismo, los prestadores no presentan una contabilidad diferenciada por los 

ingresos del servicio de agua potable. 

Recursos 

humanos 

Prestador no EP 

La Municipalidad Provincial de Huancabamba cuenta con 14 operarios y 2 

administrativos. 

Las Municipalidades Distritales de El Carmen de la Frontera y Sondorillo cuentan con 

1 a 2 operarios y 2 personal administrativo. 

Las OC (JASS) cuenta con 1 operario. 

Gestión 

Prestador no EP 

Según la calificación de la gestión de los prestadores, para esta unidad de proceso el 

66.66 % tiene una calificación de Regular y 33.34 % tiene una calificación de Malo. 

Infraestructura Prestador no EP 

 

112 Para el caso de EP, está en función a la “Relación de trabajo”, que es un indicador que permite identificar a aquellas 
Empresas Prestadoras cuya tarifa de agua potable podría no estar cubriendo la totalidad de costos y gastos y/o podrían 
tener una gestión inadecuada. Si, el indicador es mayor a 100%, significa que la EP no estaría cubriendo sus costos y 
gastos desembolsables, lo cual afectaría negativamente la sostenibilidad de los servicios. 
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Criterios UP3 

• De los 6 prestadores dentro de la UP, 4 no cuentan con licencia de agua en ninguna 

de sus fuentes  

• Los sistemas de saneamiento son por gravedad. 

• Solo 1 prestador cuenta con PTAR operativa, los demás no cuentan con PTAR. 

Calidad 

(Cloro residual) 

Prestador no EP 

De los 6 prestadores, 5 prestadores cloran; sin embargo, solo 2 de ellos realizan el 

registro de cloro. 

Fuente: Estudio tarifario de EP GRAU S.A. y Sunass, 2022. 

 

 Análisis de criterios 

 

A nivel general, del análisis de cada criterio se concluye lo siguiente: 

Tabla 67: Análisis de los criterios de incorporación de oportunidades del ADP 

AE (vínculos, dinámicas 

territoriales) 
Sostenibilidad financiera Recursos humanos 

En las UP 2 y 3 se pudo 

evidenciar que las PC y rural 

donde se realizaron las 

caracterizaciones de los 

servicios de saneamiento, 

presentan una articulación 

con las ciudades capitales de 

cada provincia y estas con la 

capital departamental (Piura) 

donde se ubica las zonales y 

oficinas principales de la EP 

GRAU S.A. 

 

Existe una afinidad social y 

cultural entre los CCPP y PC 

donde se realizaron las 

caracterizaciones de 

servicios de saneamiento. 

La EP presenta una mejor 

sostenibilidad financiera 

dentro de las UP que los 

prestadores de las PC y 

prestadores rurales. 

 

- Los prestadores municipales 

y OC no garantizan una 

sostenibilidad financiera, 

debido a la elevada 

morosidad, bajos montos en 

la tarifa y deficiencias en la 

administración, los cuales no 

cubren los costos de 

administración, operación y 

mantenimiento. 

Están en relación con el tamaño y a la 

sostenibilidad financiera de la EP. 

 

La EP GRAU S.A. cuenta con personal 

calificado y especializado en sus áreas 

administrativa, comercial y operativa que 

garantizan la sostenibilidad de la 

prestación de servicio de saneamiento. 

 

- El personal en los prestadores 

municipales y OC es limitado por 

deficientes recursos financieros, a esto 

se suma la permanente rotación del 

personal y la sobrecarga laboral 

asignada de otras actividades, lo cual no 

garantizaría una adecuada prestación 

de los servicios de saneamiento 

Gestión Infraestructura Calidad (cloro residual) 

La EP presenta una mejor 

gestión de los servicios de 

saneamiento dentro de su 

ámbito, lo cual demuestra el 

IGPSS, que evalúa la Sunass 

anualmente la gestión de la 

EP mediante el 

Benchmarking regulatorio. 

Los prestadores no EP, 

presentan una calificación en 

En general, la EP presenta una 

mayor capacidad de 

infraestructura que los 

prestadores no EP, tienen 

mayores volúmenes de 

captación de agua, cuentan 

con planta de tratamiento de 

agua potable y aguas 

residuales, mayor volumen de 

almacenamiento, resiliente. 

En relación con el proceso de cloración, la 

EP cuenta con manuales de las principales 

PTAP donde indican las cantidades de 

cloro, garantizando presencia de cloro 

residual en redes de manera constante, 

utilizando diferentes sistemas de 

cloración de acuerdo con su fuente. 

 

- En el caso de los prestadores no EP si se 

realiza la desinfección el agua; sin 
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su mayoría de malo a regular, 

debido a los factores de 

sostenibilidad financiera, alta 

morosidad, informalidad, 

falta de personal 

especializado, cloración, etc., 

lo cual no garantiza una 

buena prestación de los 

servicios de saneamiento. 

 

Los prestadores no EP, en su 

mayoría, cuentan con 

infraestructura en mal estado, 

es antigua. No tienen PTAR y/o 

están inoperativas. 

embargo, en su mayoría no realizan el 

registro y medición del cloro residual de 

manera constante y los niveles se 

encuentran por debajo de lo 

establecido en el Reglamento de la 

Calidad del Agua para Consumo 

Humano DS 031-2010-SA. 

Fuente: Sunass, 2022. 

Con base en el análisis desarrollado, se obtiene la siguiente secuencia a seguir para la 

incorporación de la pequeña ciudad por parte de una EP: 

 

Tabla 68: Incorporación de las PC por parte de la EP 

EP RESPONSABLE PEQUEÑA CIUDAD PROVINCIA CANTIDAD 

 EP GRAUS.A. 

Ayabaca 
Ayabaca 

11 

Paimas 

Huancabamba 

Huancabamba 

Ramón Castilla 

Huarmaca 

San Clemente 

Bernal 

Vice 

Letirá 

Becará 

Dos Pueblos 

 Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 

 

Siguiendo la tabla 68, las PC de las provincias dentro de las UP deben de ser incorporadas al 

ámbito de responsabilidad de la EP GRAUS.A., es decir, dicha EP debe de asumir en primera 

instancia la prestación dentro de cada uno de los territorios de las PC indicadas; sin embargo, es 

necesario identificar algunas restricciones que influyen en su incorporación unas en mayor 

tiempo que otras, entre ellas: 

 

✓ Limitada capacidad operativa y administrativa de los prestadores y la EP 

✓ Desconocimiento de política, proceso y beneficios de integración por parte de los actores 

internos 

✓ Poca disposición de prestadores a incorporarse a la EP 

✓ Escasa voluntad política de los Gobiernos Locales y Regionales 

✓ Débil articulación de los actores 

✓ Inadecuada asignación de recursos para servicios de saneamiento 

✓ Proyectos de saneamiento integrales 

✓ Poca valoración de los servicios de saneamiento por parte de los usuarios 
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Según la evaluación realizada por Sunass a los prestadores que brindan el servicio de saneamiento 

en dichas PC, 5 tiene una calificación de Regular y 4 tienen una calificación de Malo. 

 

Además, existe 49 PC y 2 ciudades (La Unión y Tambo Grande) que están dentro del ámbito de 

responsabilidad actual de la EP GRAU S.A. según contrato de explotación y que están siendo 

atendidos por prestadores no EP, cuya prestación deberá asumir la EP GRAU S.A. Además, la 

ciudad de Sechura está en proceso de integración a dicha EP. 

 

Por otro lado, La Municipalidad Distrital de Bernal solicitó la excepcionalidad ante Sunass para la 

prestación de los servicios de saneamiento de la PC de Bernal del distrito de Bernal, provincia de 

Sechura; así como, la Municipalidad Provincial de Huancabamba solicitó la excepcionalidad de la 

PC de Huancabamba del distrito y provincia de Huancabamba, siendo denegadas dichas 

solicitudes. 

 

La incorporación de las PC al ámbito de la EP se verá disminuido con los proyectos de inversión 

en saneamiento que vienen gestionando las Municipalidades del ámbito de su jurisdicción; sin 

embargo, hay que tener en cuenta los aspectos ambientales, sociales y culturales propias de cada 

zona, entre ellos por citar: 

 

Para el caso de la PC de Huancabamba que ha sido denegada la excepcionalidad, la Municipalidad 

Provincial de Huancabamba viene gestionando el Proyecto: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION 

SERVICIO DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO SANITARIO EN LA LOCALIDAD DE 

HUANCABAMBA DISTRITO DE HUANCABAMBA - PROVINCIA DE HUANCABAMBA - 

DEPARTAMENTO DE PIURA” con C.U.I. N° 2487144, que busca beneficiar a más 16 000 Habitantes 

y cuyo monto asciende a S/. 66, 401, 492. 94, inversión que ayudará al proceso de incorporación 

de la PC. De acuerdo con la evaluación realizada al prestador en esta PC tiene una calificación de 

regular y es debido a la baja continuidad, elevada morosidad y la infraestructura del sistema de 

saneamiento es antigua. 

 

Del mismo modo para el caso de la PC de Bernal que ha sido denegada la excepcionalidad, la 

Municipalidad Provincial de Sechura y Municipalidad Distrital de Bernal viene gestionando el 

proyecto “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DEL SERVICIO DE AGUA POTABLE Y SANEAMIENTO 

DEL DISTRITO DE BERNAL, PROVINCIA DE SECHURA – PIURA”, con C.U.I. N° 2274607 que busca 

beneficiar a más 13 860 habitantes y cuyo monto de inversión asciende a S/. 43,467,793.00, 

inversión que ayudará al proceso de incorporación de la PC. La calificación de evaluación realizada 

al prestador es regular y es debido a la baja continuidad y el mal estado de la infraestructura de 

saneamiento. 
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Ilustración 99: PC con restricciones para incorporación al ámbito de la EP  

Fuente: INEI. Elaboración: Sunass, 2022. 

14. CONCLUSIONES 

 

1. El ADP de Piura está constituida en su integridad por todo el departamento siendo la EP 

GRAU S.A. el prestador principal. 

 

2. Respecto a la situación actual de la prestación de los servicios de saneamiento en el 

departamento de Piura, se encontró que:  

En el ámbito urbano, la prestación de los servicios de saneamiento es brindado por la EP 

GRAU S.A. y tiene una cobertura de 84.65 % de agua potable y de 73.78 % de alcantarillado 

y según el Benchmarking Regulatorio 2021 de las Empresas Prestadoras (EP) realizado por 

Sunass su Índice de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (IGPSS) la EP 

GRAU S.A. es considerada en la categoría de EP Grande 1, alcanza un valor de 71.05 % 

ubicándose en el tercer lugar de 4 EP evaluadas. 

 

De los 51 prestadores caracterizados que abarca 62 PC y 3 ciudades, solo el 5.88 % (3 PC) 

tienen una calificación de bueno y corresponde a dos OC y un operador especializado, por 

otro lado, el 29.41 % (15 PC) tienen una calificación de Regular, el 62.75 % (29 PC y 3 

ciudades) tienen una calificación de Malo y el 1.96 % (1PC) tiene una calificación de Muy 

Malo. La cobertura de agua potable es de 77.20 %, alcantarillado del 47.34 % y tratamiento 

de aguas residuales es del 240.32 %, el 70. 59 % tiene una continuidad del rango de 1 a 6 

horas/día, solo 9 prestadores cuentan con Micromedición y la diferencia realiza el cobro con 

cuota fija, además, el 78.43 % (40) de prestadores si realizan el proceso de cloración, sin 

embargo, no todos lo realizan adecuadamente de acuerdo con los rangos establecidos por 

Salud. Además, el 66.67 % de prestadores caracterizados cuenta con fuente subterránea y 

el 33.33 % tiene fuente superficial, siendo el 84.31 % cuentan con licencia de uso de agua 

emitido por la ANA. La satisfacción de los usuarios sobre el servicio recibido del prestador en 

ámbito urbano, los usuarios que señalan estar muy satisfechos ascienden a 2%, que equivale 

a 1 prestador; el 43% expresan su satisfacción con el prestador que equivale a 22 

prestadores, el 41% expresa su insatisfacción con el prestador que equivale a 21 prestadores 

 

 

-                           RESTRICCION                                        + 

Bernal 

Dos Pueblos 

Vice Becará Letirá 

San Clemente 

Paimas Ayabaca 

Huancabamba 

Huarmaca 

Ramón Castilla 
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y el 14% señala estar muy insatisfecho con su prestador que equivale a 7 prestadores.  

 

De los 104 prestadores caracterizados rurales, el 0.96% (1 prestador) tienen la condición de 

“muy malo”, 43.27 % (45 prestadores) tienen la condición de “Malo”, 45.19 % (47 

prestadores) tienen la condición de “Regular” y el 10.58% (11 prestadores) tienen la 

condición de “Bueno. La cobertura de agua potable es del 79.62 % y alcantarillado sanitario 

del 25.71 %; el 61.54 % de los prestadores rurales brindan el servicio de agua a través de 

fuente subterránea, mientras que el 38.64 % lo hace a través de fuente superficial y el 75 % 

cuentan con licencia de uso de agua emitida por la ANA. La continuidad es variada, siendo 

34 prestadores (32.69%) brindan el servicio en un rango de 1 a 6 horas/día, seguido de 33 

prestadores (31.73 %) brindan el servicio en un rango de 19 a 24 horas/día, 20 prestadores 

(19.23 %) brindan el servicio de 7 a 12 horas/día, mientras que 3 prestadores (2.88 %) 

brindan el servicio menos de 1 hora/día, además la cloración el 54.81 % (57) de prestadores 

si realizan el proceso de cloración; sin embargo, no todos lo realizan adecuadamente de 

acuerdo con los rangos establecidos por Salud.  Respecto a la satisfacción de los usuarios 

sobre el servicio recibido del prestador en ámbito rural, los usuarios que señalan estar muy 

satisfechos ascienden a 3%, que equivale a 3 prestador; el 60% expresan su satisfacción con 

el prestador que equivale a 63 prestadores, el 8% expresa indiferencia con el prestador que 

equivale a 8 prestadores, el 22% señala estar insatisfecho con su prestador que equivale a 

23 prestadores y el 7% señala está muy insatisfecho con su prestador que equivale a 7 

prestadores.  

 

3. Los vínculos con mayor frecuencia identificados entre los 155 prestadores caracterizados en 

la región Piura y la EP son: los vínculos de cuenca de aporte (100%), fuente subterránea 

(50%), sumidero (29%) y fuente superficial (26%); en menor frecuencia se identifican los 

vínculos de hidráulica mayor (17%), hidráulica menor (15%), Infraestructura de agua y ANP 

(1%), respectivamente. 

 

4. Se definieron 3 UP sobre la base del análisis de vínculos de naturaleza ambiental y física, 

dinámicas territoriales y oportunidades de mejora. Los procesos de consolidación de estas 

UP permitirán lograr en el largo plazo la implementación del ADP de Piura. 

 

5. Se identificaron 6 diseños colectivos, como oportunidades de inversión, que agrupan a 18 

prestadores, beneficiando a 37 558 habitantes (2.60% de la población Piura). De manera 

similar, se identificaron 14 oportunidades de Operación y Mantenimiento colectivos, que 

permitiría a 42 prestadores agruparse, asociarse o fusionarse, beneficiando a 96 104 

habitantes (6.66% de la población de Piura).  

 

6. El análisis de mercado a través de la subaditividad concluye que es más eficiente que la EP 

GRAU S.A., asuma el servicio dentro de todo el departamento.  
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7. En los procesos de consolidación de las UP e incorporación de las PC al ámbito de las EP en 

el departamento de Piura, se determinó que existen restricciones que van a dificultar dichos 

procesos, sin embargo, se deberá desarrollar estrategias a corto, mediano y largo plazo para 

lograr su implementación del ADP e incorporación de las 11 PC al ámbito de la EP. 

 

15. RETOS 

  

1. Elaborar un plan de comunicación y socialización de los resultados de la determinación 

del área de prestación en el departamento de Piura, que involucre a los diferentes actores 

identificados en la región, desde aquellos institucionales, hasta la sociedad civil que 

representa a la población usuaria. 

 

2. Incidir con las autoridades de nivel local, regional y/o nacional la implementación del ADP 

de los servicios de Piura, donde se priorice y atienda lo propuesto por la Sunass, teniendo 

en cuenta las oportunidades identificadas en las UP. Además, se debe considerar en la 

elaboración documentos de gestión como el Plan Regional de Saneamiento y los 

proyectos de inversión en saneamiento, infraestructura natural, GRD y ACC, etc. 

 

3. Con relación a los usuarios, es necesario realizar un trabajo de sensibilización y difusión 

de las oportunidades identificadas en el ADP, los beneficios de mejorar en la calidad de la 

prestación de los servicios y la reducción de costos en la producción del agua potable que 

repercute en las tarifas que pagan los usuarios. En este sentido, se debe elaborar una 

estrategia de comunicación que permita informar a los usuarios sobre dichos beneficios, 

tanto en ámbito urbano y rural. 
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17. ANEXOS  

 

Anexo 1: Riesgos que generan conflictos sociales vinculados a saneamiento en Piura. 

 

Anexo 1.1: Reporte de riesgos que podrían generar conflictos en saneamiento 

Provincia 
 

Distrito 

Centro 

Poblado 

Ámbito 

(EP, PC, 

Rural) 

Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

Paita Paita La Tortuga PC 

Población genera reclamos a través de medios de 

comunicación locales / Población inicia paro 21/05/2021 

/ Los reclamos son a la Empresa Olympic.                                                                                                                                                                               

Problema: Falta de agua, el abastecimiento se produce a 

través de cisternas; no cuentan con servicio a través de 

red. Este servicio es asumido por la empresa Olympic con 

apoyo de la Municipalidad Provincial de Paita. Existe un 

proyecto por parte de la Municipalidad Provincial de 

Paita, el mismo que se encuentra paralizad / Entre los 2 

Gobiernos Locales: Conflictos territoriales. Conflicto 

surgido entre las provincias de Sechura y Paita 

Piura La Unión  

Tablazo 

Norte, 

Tablazo Sur 

y Yapato 

PC 

Movilizaciones de la población en las calles, reclamando 

al MVCS y a la Municipalidad Distrital de La Unión. 

 

Problema: Obra paralizada (sistema de agua potable, 

alcantarillado y aguas residuales). Esta obra debió ser 

recepcionada el 23/09/2009 con ampliación, sin 

embargo, a la fecha aún no se recepciona. 

Piura La Unión  La Unión Urbano 

Movilización de la población y bloqueo de carreteras. 

Reclamos al Ministerio de Vivienda, Construcción y 

Saneamiento y a la Municipalidad Distrital de La Unión / 

01/10/2021 Piura: Sunass evalúa calidad de la prestación 

del servicio de saneamiento en el distrito de La Unión. A 

raíz de los constantes reclamos de los usuarios sobre la 

calidad del servicio de saneamiento que brinda la 

Municipalidad Distrital de La Unión, la Sunass inició una 

evaluación orientativa, con la cual se busca dar 

recomendaciones que permitan la mejora en la 

prestación de los servicios de agua potable y 

alcantarillado en dicho distrito. 6/12 Piura: sufren por 

paralización de obra en La Unión. Más de 50 mil familias 

siguen viviendo sin los servicios básicos en el distrito de 

La Unión. La Contraloría General volvió a observar la obra 

de “Rehabilitación del sistema de agua potable y 

alcantarillado del casco urbano” por la falta de 

certificación presupuestal para la ejecución de la 

prestación adicional de obra, lo que pone en riesgo su 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

203 

 

 

 

 

Provincia 
 

Distrito 

Centro 

Poblado 

Ámbito 

(EP, PC, 

Rural) 

Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

culminación y podría generar posibles ampliaciones de 

plazo y mayor costo.  

 

Problema: Obra inconclusa por problemas de disolución 

de contrato entre la entidad y la empresa contratista. Se 

suspendió la obra por problemas de disponibilidad de 

terrenos para la construcción del reservorio elevado y 

planta de tratamiento de aguas residuales. Esta obra se 

inicia el 26/05/2015 con un plazo contractual de 

ejecución de 364 días calendario, cuyo plazo se amplió a 

633 días calendarios, habiéndose paralizado el 

17/02/2020 / 11/07. Familias del distrito de La Unión 

sufren problemas de salud tras colapso de desagüe 12/08 

El colapso de desagües continúa en varios sectores de La 

Unión. La población señala que, pese a los constantes 

reclamos, las autoridades y la EP GRAU S.A. no resuelven 

dicha situación (Correo) 20/08: Terminen la obra. Los 

pobladores del distrito de La Unión esperan esta vez que 

se concluya la tan anunciada obra de agua y desagüe, tras 

la visita de un representante del Ejecutivo en la zona. 

Manifiestan que todos los días tienen que vivir con el 

colapso de desagües (Correo). / 09/09 Viviendas 

amanecen inundadas de desagües, al menos 60 viviendas 

han sido afectadas con el afloramiento de agua de 

desagüe en sus viviendas.  

Piura Las Lomas 

Calle 

Leoncio 

Prado 

EP 

Reclamos de la población por frecuentes desbordes de 

aguas residuales, estos reclamos son a la Municipalidad 

Distrital de Las Lomas / 06/07 alcalde de Las Lomas exige 

expediente de agua y alcantarillado.                                                                                                    

Problema:  Obra paralizada por falta de saneamiento 

físico legal de los terrenos de la obra por parte de la 

Municipalidad Las Lomas. Esta obra inició el 27/06/2012, 

encontrándose paralizada a la fecha, tenía como plazo de 

ejecución 210 días calendario. Al 31/10/2013 se tenía un 

avance aproximado de 60.57% 

Talara El Alto El Alto EP 

Reclamos de la Población a través del grupo WhatsApp de 

Micro audiencia / Manifestaciones en el local de EP GRAU 

S.A.                                       Problema: Falta de agua desde 

agosto 2020 / Incumplimiento de horario de 

abastecimiento del servicio. 

Piura 
Piura, 

Castilla y 

Piura, 

Castilla y 
Urbano 

Manifestaciones de la población en las calles con quema 

de llantas en contra del Gobierno Nacional: MVCS/ 
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Provincia 
 

Distrito 

Centro 

Poblado 

Ámbito 

(EP, PC, 

Rural) 

Evento Social relacionada a los Servicios de Saneamiento 

Veintiséis 

de Octubre 

Veintiséis de 

Octubre 

Pobladores bloquean puente primavera 23/05/2021. 

10/06/2021: Pobladores piden que congresistas actúen 

para que exigir obra para 96 asentamientos humanos. 

22/10 Piura: piden proyecto de agua y saneamiento. 

Vecinos de Piura, Castilla y Veintiséis de Octubre 

realizaron una vigilia en el exterior de la Catedral de Piura 

para exigir la ejecución del proyecto de agua y 

saneamiento para las familias. Además, la salida del 

gerente de la EP GRAU S.A. ante las deficiencias en el 

servicio de agua. (Correo, FENTAP). 

 

Problema: Pobladores sin servicio básico, a la espera de la 

licitación de la obra desde enero 2021  

Ayabaca Ayabaca Ayabaca PC 

Ayabaca con vías bloqueadas por obras paralizadas. / 

27/09/2021 Diario El Tiempo: Ayabaca tiene dos horas 

diarias de agua. En algunos meses se deben de abastecer 

mediante cisternas o recurrir a los puquios. La solución 

estaba en la instalación de un sistema que captara de la 

quebrada Los Molinos y mediante bombeo llevar hacia la 

ciudad. Sin embargo, esto no será posible, al menos por 

un buen tiempo. Según el representante del Colegio de 

Ingenieros y asesor del Colectivo por el Agua Potable y la 

Salud de Ayabaca, Abel Acuña, la obra está paralizada y no 

podrá reiniciarse, por lo menos dentro de dos años. 

                                                                                                         

Problema: Los comuneros y ronderos iniciaron un paro 

indefinido para reclamar por los trabajos paralizados en 

varias obras de mejoramiento de vías, un relleno sanitario 

y la obra de agua y alcantarillado que necesita la 

población. 

Piura Piura 
Santa 

Margarita 
Urbano 

Medios de comunicación local señalan agua con residuos 

en esa zona. 

                                                                                                        

Problema: Calidad del agua. 

Sullana Sullana Sullana Urbano 

Medios de comunicación local señalan que Contraloría 

observa la Planta de Tratamiento de Aguas Residuales de 

254 millones de soles.  

 

Problema: Observaciones a construcción de planta de 

tratamiento de aguas residuales 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Anexos 2: Intervenciones de la estrategia de cloración Piura  

  

Anexo 2.1.  Asistencias técnicas realizadas por la estrategia de cloración en Piura 

Provincia/Distrito 
Cuenta de 

CCPP 

Suma de Número de 

asistencia técnicas para 

cloración 

Suma de Número de asistencia 

técnicas para limpieza y 

desinfección 

AYABACA 328 1708 634.5 

AYABACA 87 613 167 

FRIAS 87 328 111 

JILILI 6 24 12 

LAGUNAS 19 41 52 

MONTERO 12 35 49 

PACAIPAMPA 49 564 157.5 

PAIMAS 12 21 30 

SAPILLICA 27 26 24 

SICCHEZ 3 12 6 

SUYO 26 44 26 

HUANCABAMBA 275 6288 4970 

CANCHAQUE 13 574 567 

EL CARMEN DE LA FRONTERA 27 262 46 

HUANCABAMBA 26 315 58 

HUARMACA 135 4509 4160,5 

LALAQUIZ 10 127 24,5 

SAN MIGUEL DE EL FAIQUE 16 141 26 

SONDOR 22 162 44 

SONDORILLO 26 198 44 

MORROPON 142 1375 313 

BUENOS AIRES 6 19 15 

CHALACO 27 291 54 

CHULUCANAS 8 25 19 

LA MATANZA 3 42 7,5 

MORROPON 3 41 7,5 

SALITRAL 7 20 8 

SAN JUAN DE BIGOTE 12 145 28 

SANTA CATALINA DE MOSSA 9 120 26 

SANTO DOMINGO 39 403 92 

YAMANGO 28 269 56 

PIURA 6 24 6 

LAS LOMAS 5 16 4 

TAMBOGRANDE 1 8 2 

SULLANA 29 160 29 

LANCONES 29 160 29 

Total, general 780 9555 5952.5 

Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 
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Anexo 2.2: Avance del reporte de aprobación de la cuota familiar 

Provincia / Distritos 0% 17% 33% 50% 67% 83% 100% Total, general 

AYABACA 11 2 4 2 3 10 295 327 

AYABACA       87 87 

FRIAS 4  4   8 71 87 

JILILI       6 6 

LAGUNAS  2    1 16 19 

MONTERO     1  11 12 

PACAIPAMPA 1   1  1 46 49 

PAIMAS 1      11 12 

SAPILLICA 5   1   21 27 

SICCHEZ       3 3 

SUYO     2  23 25 

HUANCABAMBA 10 1  1 2 6 255 275 

CANCHAQUE       13 13 

EL CARMEN DE LA FRONTERA 1   1   25 27 

HUANCABAMBA 2      24 26 

HUARMACA     2 5 128 135 

LALAQUIZ      1 9 10 

SAN MIGUEL DE EL FAIQUE 4 1     11 16 

SONDOR       22 22 

SONDORILLO 3      23 26 

MORROPON   2 1  3 136 142 

BUENOS AIRES      1 5 6 

CHALACO       27 27 

CHULUCANAS    1   7 8 

LA MATANZA       3 3 

MORROPON       3 3 

SALITRAL      2 5 7 

SAN JUAN DE BIGOTE       12 12 

SANTA CATALINA DE MOSSA       9 9 

SANTO DOMINGO   2    37 39 

YAMANGO       28 28 

PIURA 3      3 6 

LAS LOMAS 3      2 5 

TAMBOGRANDE       1 1 

SULLANA 3     2 24 29 

LANCONES 3     2 24 29 

Total, general 27 3 6 4 5 21 713 779 

Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 
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Anexo 2.3: Avance de formalización de JASS 

Provincia / Distrito 0% 33% 67% 100% Total, general 

AYABACA 47 41 48 188 324 

AYABACA  21 18 48 87 

FRIAS 9 11 3 64 87 

JILILI  3  3 6 

LAGUNAS 4 1 10 4 19 

MONTERO    12 12 

PACAIPAMPA 23  3 23 49 

PAIMAS 2 2  8 12 

SAPILLICA 6  7 10 23 

SICCHEZ  3   3 

SUYO 3  7 16 26 

HUANCABAMBA  11 3 261 275 

CANCHAQUE  2  11 13 

EL CARMEN DE LA 

FRONTERA    27 27 

HUANCABAMBA  4 1 21 26 

HUARMACA  1 2 132 135 

LALAQUIZ    10 10 

SAN MIGUEL DE EL 

FAIQUE  2  14 16 

SONDOR    22 22 

SONDORILLO  2  24 26 

MORROPON 1 3 22 116 142 

BUENOS AIRES  1  5 6 

CHALACO  2 9 16 27 

CHULUCANAS 1  1 6 8 

LA MATANZA    3 3 

MORROPON    3 3 

SALITRAL   6 1 7 

SAN JUAN DE 

BIGOTE    12 12 

SANTA CATALINA 

DE MOSSA    9 9 

SANTO DOMINGO   2 37 39 

YAMANGO   4 24 28 

PIURA    6 6 

LAS LOMAS    5 5 

TAMBOGRANDE    1 1 

SULLANA 3 10  16 29 

LANCONES 3 10  16 29 

Total, general 51 65 73 587 776 

Fuente: MVCS, Estrategia de cloración Piura 2022 
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Anexo 3: Comunidades campesinas en el departamento de Piura 

 

Anexo 3.1: Comunidades campesinas  

CÓDIGO DE 

UBICACIÓN 

GEOGRÁFICA 

DEPARTAMENTO, 

PROVINCIA, DISTRITO 

Y COMUNIDAD 

PUEBLO 

INDÍGENA U 

ORIGINARIO 

DECLARADO 

IDIOMA O 

LENGUA 

INDÍGENA U 

ORIGINARIA 

POBLACIÓN 

CENSADA 

VIVIENDAS 

PARTICULARES 

20 DEPARTAMENTO DE PIURA 439 078 133781 

2001 PROVINCIA DE PIURA 268 176 77321 

200104 DISTRITO DE CASTILLA 7715 1854 

 CASTILLA - CASTELLANO 6778 1545 

 SEÑOR DE LOS 

MILAGROS DE LA 

CRUZ DE CAÑA 

- CASTELLANO 937 309 

200105 DISTRITO DE CATACAOS 251259 73098 

 CATACAOS - CASTELLANO 251259 73098 

200114 DISTRITO DE LAS LOMAS 1185 385 

 CURY LAGARTOS - CASTELLANO 243 78 

 LA MENTA - CASTELLANO 942 307 

200114 DISTRITO TAMBO GRANDE 8017 1984 

 APÓSTOL JUAN 

BAUTISTA DE 

LOCUTO / 

TAMBOGRANDE 

- CASTELLANO 7482 1843 

 SEÑOR CAUTIVO DE 

PROGRESO ALTO 

- CASTELLANO 535 141 

2002 PROVINCIA DE AYABACA 62922 18612 

200201 DISTRITO AYABACA 15055 4489 

 ANDURCO - CASTELLANO 472 128 

 ARAGOTO - CASTELLANO 332 128 

 ARREYPITE Y 

PINGOLA 

- CASTELLANO 1434 458 

 CHOCAN - CASTELLANO 638 196 

 CUJACA - CASTELLANO 1233 336 

 CUYAS CUCHAYO - CASTELLANO 728 276 

 HUARA DE INDIOS Y 

DE VERAS 

- CASTELLANO 615 166 

 JORAS - CASTELLANO 612 184 

 LANCHIPAMPA - CASTELLANO 372 99 

 LUCARQUI - CASTELLANO 147 83 

 MOSTAZAS - CASTELLANO 839 237 

 OLLERIA - CASTELLANO 214 71 

 SAMANGA - CASTELLANO 1557 446 

 SAN BARTOLOMÉ 

DE LOS OLLEROS  

- CASTELLANO 809 238 

 SAN VICENTE DE 

MOLINO 

- CASTELLANO 155 69 

 SOCCHABAMBA - CASTELLANO 1088 279 

 SUYUPAMPA - CASTELLANO 1065 355 
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CÓDIGO DE 

UBICACIÓN 

GEOGRÁFICA 

DEPARTAMENTO, 

PROVINCIA, DISTRITO 

Y COMUNIDAD 

PUEBLO 

INDÍGENA U 

ORIGINARIO 

DECLARADO 

IDIOMA O 

LENGUA 

INDÍGENA U 

ORIGINARIA 

POBLACIÓN 

CENSADA 

VIVIENDAS 

PARTICULARES 

 TACALPO - CASTELLANO 756 233 

 TAPAL - CASTELLANO 730 191 

 YANTA - CASTELLANO 1 259 316 

200202 DISTRITO FRÍAS 10874 3170 

 CASTRO POZO DE 

GERALDO 

- CASTELLANO 874 234 

 CONDORHUACHIN

A 

- CASTELLANO 421 101 

 JOSÉ CARLOS 

MARIÁTEGUI DE 

SAN JORGE 

- CASTELLANO 1175 458 

 JOSÉ OLAYA DE 

SILAHUA 

- CASTELLANO 1782 585 

 LOS ALTOS DE 

POCLUS 

- CASTELLANO 1293 302 

 LUIS M. SÁNCHEZ 

CERRO DE POCLUS 

- CASTELLANO 472 152 

 MISQUIS - CASTELLANO 548 190 

 SAN ANDRÉS DE 

CULCAS 

- CASTELLANO 1638 408 

 SAN ANDRÉS DE 

GUAYAQUIL 

- CASTELLANO 253 66 

 SAN MARTÍN DE 

CHALLE GRANDE  

- CASTELLANO 221 51 

 TÚPAC AMARU DE 

PARIHUANAS 

- CASTELLANO 1623 453 

 VEINTICUATRO DE 

JUNIO LAS CUEVAS 

- CASTELLANO 601 107 

200203 DISTRITO DE JILILÍ 1233 347 

 SEÑOR CAUTIVO DE 

HUALAMBI 

- CASTELLANO 635 180 

 TÚPAC AMARU DE 

ANCHALAY 

- CASTELLANO 598 167 

200204 DISTRITO DE LAGUNAS 4052 1117 

 ARRENDAMIENTOS - CASTELLANO 566 141 

 SAN ANDRÉS DE 

MONTEGRANDE 

- CASTELLANO 566 192 

 SAN JUAN DE 

LAGUNAS 

- CASTELLANO 513 142 

 VIRGEN DEL 

ROSARIO DE PILLO 

- CASTELLANO 1727 472 

 YERBAS BUENAS - CASTELLANO 680 170 

200205 DISTRITO MONTERO 5706 1841 

 CHONTA - CASTELLANO 473 156 

 CUCHINDAY - CASTELLANO 205 64 
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 MARMAS - CASTELLANO 2914 989 

 MARMAS ALTO - CASTELLANO 1 365 376 

 SACONDAY LA 

PALMA 

- CASTELLANO 206 56 

 SICACATE - CASTELLANO 468 180 

 SIETE DE JUNIO - CASTELLANO 75 20 

200206 DISTRITO PACAIPAMPA 9957 2872 

 ARANZA Y ANEXOS  - CASTELLANO 213 54 

 CHANGRA - CASTELLANO 406 98 

 CUMBICUS - CASTELLANO 1819 598 

 CURILCAS - CASTELLANO 448 146 

 JOSÉ DE SAN 

MARTÍN DE SAN 

LÁZARO 

- CASTELLANO 589 141 

 LUCHADORES 

UNIDOS DE SAN 

LUIS 

- CASTELLANO 1111 328 

 PACAIPAMPA  - CASTELLANO 2090 633 

 PALO BLANCO - CASTELLANO 368 134 

 SAN ANDRÉS DE 

FAIQUE 

- CASTELLANO 103 37 

 SANTA ROSA - CASTELLANO 365 73 

 TOJAS MALACHE - CASTELLANO 1426 384 

 TOTORAL Y TINGOS - CASTELLANO 443 119 

 TULMANCITO - CASTELLANO 137 28 

 VILCAS - CASTELLANO 439 99 

200207 DISTRITO PAIMAS 1552 488 

 MARISCAL RAMÓN 

CASTILLA 

- CASTELLANO 282 98 

 YACILA DE ZAMBA - CASTELLANO 1270 390 

200208 DISTRITO SAPILLICA 7750 2065 

 COLETAS Y 

CHACHACOMAL 

- CASTELLANO 555 133 

 GERALDO LUCUMO - CASTELLANO 225 62 

 JUAN VELASCO 

ALVARADO DE 

LLICSA CHICA 

- CASTELLANO 463 128 

 MARIANO MELGAR - CASTELLANO 255 69 

 MASIAS - CASTELLANO 628 134 

 NARANJO Y 

MOLINO 

- CASTELLANO 1605 356 

 SAN ANDRÉS DE 

MONTEGRANDE 

- CASTELLANO 187 50 

 SAPILLICA - CASTELLANO 3103 958 

 TUMBES PAMPAS - CASTELLANO 268 56 
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VERDES 

 TUNAL ZAPALLAL - CASTELLANO 113 35 

 TÚPAC AMARU DE 

LLICSA GRANDE 

CERRO LIMA Y 

ZAPOTAL 

- CASTELLANO 348 84 

200209 DISTRITO SICCHEZ 1473 603 

 SICCHEZ - CASTELLANO 1473 603 

200210 DISTRITO SUYO 5270 1620 

 PAMPA LARGA - CASTELLANO 1395 396 

 SAN JOAQUÍN - CASTELLANO 1527 491 

 SAN SEBASTIÁN - CASTELLANO 412 149 

 SANTA ROSA DE 

SUYO 

- CASTELLANO 1936 584 

2003 PROVINCIA DE HUANCABAMBA 30464 10 393 

200301 DISTRITO DE HUANCABAMBA 5499 2192 

 QUISPAMPA - CASTELLANO 5499 2192 

200302 DISTRITO CANCHAQUE 2351 942 

 ANDANJO - CASTELLANO 1266 542 

 SAN FRANCISCO 

BAJO 

- CASTELLANO 813 282 

 SAN MARTÍN DE 

PAJONAL 

- CASTELLANO 139 54 

 SAN RAMÓN DE LAS 

VEGAS EL TUTUMO 

Y EL MANGO 

- CASTELLANO 16 17 

 SAN MARTÍN DE 

SOCCHA 

- CASTELLANO 117 47 

200303 DISTRITO EL CARMEN DE LA FRONTERA 3935 1298 

 SEGUNDA Y CAJAS - CASTELLANO 3935 1298 

200304 DISTRITO HUARMACA  10321 3139 

 BELISARIO RAMÓN 

ASENCIO PORCUYA 

LIMÓN KM 38 

- CASTELLANO 370 118 

 CABEZA SUCCHIRCA - CASTELLANO 1731 492 

 CHALPA MOLULO - CASTELLANO 606 171 

 CHINCHE TALLACAS - CASTELLANO 153 36 

 JACAPAMPA 

TASAJERAS 

- CASTELLANO 133 36 

 LIPANGA - CASTELLANO 1123 311 

 LLACUAS 

COYANAYU 

- CASTELLANO 2053 612 

 SAN JACINTO DE 

TOCTO 

- CASTELLANO 255 80 

 SAN JOSÉ DE - CASTELLANO 253 98 
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HUALCAS 

 SAN MARTÍN DE 

CONGOÑA 

- CASTELLANO 2005 655 

 SEGUNDA - CASTELLANO 1270 439 

 VÍCTOR RAÚL HAYA 

DE LA TORRE 

- CASTELLANO 328 79 

 YAHUANGATE 

LANDA 

- CASTELLANO 41 12 

200305 DISTRITO LALAQUIZ 393 120 

 SAN JUAN DE 

GUALLAQUILES 

- CASTELLANO 393 120 

200306 DISTRITO SAN MIGUEL DE EL FAIQUE 143 49 

 VIRGEN DEL 

ROSARIO DE 

HUASIMAL 

- CASTELLANO 143 49 

200307 DISTRITO SÓNDOR 4604 1548 

 HUARICANCHA - CASTELLANO 4604 1548 

200308 DISTRITO SONDORILLO 3218 1105 

 SARGENTO 

SEGUNDO 

FRANCISCO SANTA 

CRUZ HUAMÁN 

- CASTELLANO 3218 1105 

2004 PROVINCIA MORROPÓN 28282 10399 

200401 DISTRITO CHULUCANAS 7762 2373 

 ABAD BERRU 

GONZAGA DE SAN 

PEDRO 

- CASTELLANO 930 354 

 CARLOS AUGUSTO 

RIVERA DE RÍO 

SECOALTO 

- CASTELLANO 303 141 

 CÉSAR VALLEJO DE 

PALO BLANCO 

- CASTELLANO 487 206 

 JOSÉ IGNACIO 

TÁVARA PASAPERA 

- CASTELLANO 3344 930 

 JUAN VELASCO 

ALVARADO DE 

CHILILIQUE ALTO 

- CASTELLANO 360 180 

 MARÍA ANGELA 

ALVARADO ZETA 

- CASTELLANO 2287 539 

 SAN JOSÉ - CASTELLANO 51 23 

200403 DISTRITO CHALACO 5525 2037 

 CHALACO 

TRIGOPAMPA 

- CASTELLANO 3843 1465 

 LANCHE - CASTELLANO 474 118 

 SILAHUA - CASTELLANO 1208 454 
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200404 DISTRITO LA MATANZA 3 1 

 PABUR ALTO PIURA - CASTELLANO 3 1 

200405 DISTRITO MORROPÓN 4004 1556 

 JUAN VELASCO 

ALVARADO 

- CASTELLANO 4004 1556 

200406 DISTRITO SALITRAL 832 360 

 ANDANJO - CASTELLANO 594 265 

 SAN JUAN DE 

MAMAYACO 

- CASTELLANO 238 95 

200408 DISTRITO SANTA CATALINA DE MOSSA 3535 1507 

 SANTA CATALINA 

DE MOSSA 

- CASTELLANO 3535 1 507 

200409 DISTRITO SANTO DOMINGO 1605 660 

 CARACUCHO Y 

JACANACAS 

- CASTELLANO 450 211 

 SIMIRIS - CASTELLANO 1155 449 

200410 DISTRITO YAMANGO 5016 1905 

 COCA 

MAMBLUQUE SAN 

CRISTÓBAL 

- CASTELLANO 1432 543 

 TAMBOYA - CASTELLANO 1776 648 

 YAMANGO - CASTELLANO 1808 714 

2005 PROVINCIA DE PAITA 13856 5059 

200501 DISTRITO PAITA 1794 684 

 SAN FRANCISCO DE 

LA BUENA 

ESPERANZA DE 

PAITA 

- CASTELLANO 1794 684 

200502 DISTRITO AMOTAPE 2403 810 

 AMOTAPE - CASTELLANO 2403 810 

200504 DISTRITO COLÁN 3061 1385 

 SAN LUCAS DE 

COLÁN 

- CASTELLANO 3061 1385 

200506 DISTRITO TAMARINDO 976 358 

 TAMARINDO - CASTELLANO 976 358 

200507 DISTRITO VICHAYAL 5622 1822 

 MIRAMAR - CASTELLANO 5622 1822 

2006 PROVINCIA SULLANA 16773 5390 

200603 DISTRITO IGNACIO MERINO 485 159 

 SAN JACINTO 

CERRO MOCHO 

- CASTELLANO 485 159 

200604 DISTRITO LANCONES 2413 909 

 NUESTRA SRA. DE 

LAS MERCEDES 

- CASTELLANO 1062 409 

 ROMEROS - CASTELLANO 429 209 
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 VIRGEN DEL CISNE - CASTELLANO 922 291 

200605 DISTRITO MARCAVELICA 99 48 

 FELIPE SANTIAGO 

DE CAÑAS 

- CASTELLANO 99 48 

200607 DISTRITO QUERECOTILLO 13776 4274 

 QUERECOTILLO - CASTELLANO 13776 4274 

2007 PROVINCIA TALARA 353 156 

200706 DISTRITO MÁNCORA 353 156 

 MÁNCORA - CASTELLANO 353 156 

2008 PROVINCIA SECHURA 18252 6451 

200801 DISTRITO SECHURA 18252 6451 

 SAN MARTÍN DE 

SECHURA 

- CASTELLANO 18252 6451 

Fuente: INEI - III Censo de Comunidades Indígenas 2017: III Censo de Comunidades Nativas y I 

Censo de Comunidades Campesinas 

 

Anexo 4: Actores involucrados en la prestación del servicio de saneamiento 

 

Anexo 4.1. Actores identificados en el departamento de Piura 

N° 
Variables                              

Actores 
Roles y Funciones 

Intereses de los 

actores 

Poder e influencia (valoración de 

los actores) 

Poder Influencia Valoración 

1 
CONSEJO DE RECURSOS 

HIDRICOS CHIRA - PIURA 

Planificar, coordinar y concertar el 

aprovechamiento sostenible del agua en las 

cuencas.  

Intereses 

Institucionales 
4 2 6 

2 

IRAGER - INSTITUTO 

REGIONAL DE APOYO A 

LA GESTIÓN INTEGRAL 

DE LOS RECURSOS 

HÍDRICOS 

Plataforma nacional del agua conformada 

por instituciones del estado y de la sociedad 

civil que genera, discute y difunde 

conocimientos, propuestas de políticas y 

experiencias de gestión integral de los 

recursos hídricos, manejo local de conflictos 

y gobernabilidad del agua. 

Intereses 

Institucionales 
2 1 3 

3 
FONDO REGIONAL DEL 

AGUA – FORASAN 

Mecanismo financiero a largo plazo que 

permite aunar esfuerzos y recursos 

financieros de distintos actores para 

contribuir a la gestión integrada del agua en 

la cuenca Chira Piura. El FORASAN nace 

como iniciativa de instituciones locales, 

regionales, nacionales y de cooperación 

internacional, para contar con recursos que 

permitan proteger las fuentes de agua, 

Intereses 

Institucionales 
2 1 3 
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actores 

Poder e influencia (valoración de 

los actores) 

Poder Influencia Valoración 

teniendo como base para su 

implementación el Plan de Gestión de 

Recursos Hídricos de la Cuenca Chira Piura; 

de esta manera, convertirse en un 

mecanismo facilitador y de 

Acompañamiento al cuidado y protección 

del agua en la cuenca, contribuyendo al 

desarrollo y bienestar sostenible de la región 

Piura. 

4 
FONDO DEL AGUA 

QUIROZ CHIRA -FAQCH 

Mecanismo de retribución por servicios 

ecosistémicos que capta y administrar los 

recursos económicos que permitan financiar 

la conservación de los bosques y páramos de 

la cuenca  

Intereses 

Institucionales 
2 1 3 

5 

MINISTERIO DE 

VIVIENDA 

CONSTRUCCIÓN Y 

SANEAMIENTO - CAC 

PIURA 

Encargado de las obras públicas en agua y 

desagüe en todo el país, además brinda 

asesoramiento y asistencia técnica 

especializada a los gobiernos regionales, 

gobiernos locales, comunidad organizada y 

ciudadanía, en materia de saneamiento, 

construcción, vivienda, formalización y 

saneamiento. 

Intereses 

Institucionales 
4 3 7 

6 

MINISTERIO DE 

DESARROLLO E 

INCLUSIÓN SOCIAL 

COORDINACIÓN 

REGIONAL 

Organismo encargado del desarrollo social, 

superación de la pobreza, promoción de la 

inclusión y equidad social; además de la 

protección social de poblaciones en 

situación de riesgo, vulnerabilidad y 

abandono en la República del Perú. 

Intereses 

Institucionales 
3 1 4 

7 
GOBIERNO REGIONAL 

DE PIURA 

Formular, aprobar y evaluar los planes y 

política regional en materia de saneamiento, 

en concordancia con las responsabilidades 

asignadas en la Ley N° 27867.   

Intereses 

Políticos 
4 2 6 

8 
MUNICIPALIDADES 

PROVINCIALES 

Representan al vecindario, promueven la 

adecuada prestación de los servicios 

públicos locales, fomentan el bienestar de 

los vecinos y el desarrollo integral y 

armónico de su localidad. 

Intereses 

Políticos 
4 4 8 

9 
MUNICIPALIDADES 

DISTRITLES 

Representan al vecindario, promueven la 

adecuada prestación de los servicios 

públicos locales, fomentan el bienestar de 

los vecinos y el desarrollo integral y 

Intereses 

Políticos 
5 4 9 
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los actores) 

Poder Influencia Valoración 

armónico de su localidad. 

10 
ORGANIZACIONES 

COMUNALES  

Son organizaciones creadas sin fines de 

lucro, encargadas de administrar, operar y 

mantener los servicios de saneamiento. 

Intereses 

institucionales, 

políticos y 

culturales 

4 2 6 

11 
ORGANIZACIONES NO 

GUBERNAMENTALES 

Entidades de iniciativa social y fines 

humanitarios, que son independientes de la 

administración pública y que no tienen afán 

lucrativo. 

Intereses 

Institucionales 
2 1 3 

12 

PROGRAMAS DE 

SANEAMIENTO URBANO 

Y RURAL 

Ejecución de Programas, Proyectos de 

Inversión y Actividades que se dirigen a la 

implementación de la política de cierre de 

brechas de los servicios de saneamiento en 

el ámbito urbano y rural, respectivamente. 

Intereses 

Institucionales 
4 2 6 

13 

DIRECCIÓN REGIONAL 

DE VIVIENDA, 

CONSTRUCCIÓN Y 

SANEAMIENTO 

Órgano de línea del Gobierno Regional de 

Piura encargado de formular y evaluar la 

política regional es en materia de 

construcción y saneamiento: monitoreando 

los planes regionales y promover la 

ejecución de programas y proyectos de 

saneamiento preservando el medio 

ambiente.  

Intereses 

Institucionales 

y Políticos 

4 2 6 

14 
DIRECCION REGIONAL 

DE SALUD 

Órgano de línea del Gobierno Regional de 

Piura encargado de planificar, ejecutar y 

administrar las políticas y planes regionales 

en materia de los servicios de salud. 

Intereses 

Institucionales 

y Políticos 

2 1 3 

15 
DIRECCION REGIONAL 

DE EDUCACION 

Órgano de línea del Gobierno Regional de 

Piura encargado de planificar, ejecutar y 

administrar las políticas y planes regionales 

en materia de educación, cultura, 

recreación, deporte, ciencias, investigación, 

innovación y tecnología. 

Intereses 

Institucionales 

y Políticos 

2 1 3 

16 

GERENCIA DE 

RECURSOS NATURALES 

Y GESTION DEL MEDIO 

AMBIENTE 

Órgano de línea del gobierno Regional de 

Piura que formula, propone, ejecuta, dirige, 

controla y administra los planes de políticas 

regionales en materia de áreas protegidas, 

medio ambiente de acuerdo con los planes 

regionales y sectoriales. Desarrolla también 

funciones normativas y reguladoras de 

supervisión, evaluación y control, así mismo 

desarrolla una serie de proyectos, 

Intereses 

Institucionales 

y Políticos 

2 2 4 
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programas y actividades encaminadas a que 

la rica biodiversidad de nuestra región sea 

utilizada adecuadamente. 

17 

AUTORIDAD 

ADMINISTRATIVAS Y 

LOCALES DE AGUA 

Las Administraciones Locales de Agua 

(ALAs), son las unidades orgánicas de las 

Autoridades Administrativas del Agua (AAA), 

que administran los recursos hídricos en sus 

respectivos ámbitos territoriales.  

Intereses 

Institucionales 
2 2 4 

18 SERNANP 

Es un organismo público adscrito al 

Ministerio del Ambiente, encargado de 

asegurar la conservación de las Áreas 

Naturales Protegidas del país, su diversidad 

biológica y el mantenimiento de sus 

servicios ambientales. 

Intereses 

Institucionales 
1 1 2 

19 
COMISIÓN DE 

REGANTES 

Operadores de la infraestructura hidráulica 

menor y brindan el servicio público de 

suministro de agua en beneficio de 

agricultores 

Intereses 

institucionales, 

políticos y 

sociales 

2 2 4 

20 EP GRAU S. A. 

Es una empresa municipal de derecho 

privado, constituida como sociedad 

anónima con autonomía administrativa, 

técnica y económica. Está conformada por 

cinco municipalidades provinciales y veinte 

distritales comprendidas dentro del 

departamento de Piura, donde la entidad 

ejerce su jurisdicción. 

Intereses 

institucionales 
5 3 8 

21 
POYECTO ESPECIAL 

CHIRA-PIURA - PECHP 

Organismo público del Gobierno Regional de 

Piura, encargado administrar el 

almacenamiento de los recursos hídricos 

existentes en la región con la derivación, 

riego, operación y mantenimiento de la 

infraestructura hidráulica principal 

construida y rehabilitada de los Valles del 

Chira y Piura, para lograr el 

aprovechamiento e incremento de la 

producción y productividad agrícola. 

Intereses 

institucionales 
2 2 4 

22 

PROYETCO ESPECIAL DE 

IRRIGACIÓN E 

HIDROENERGÉTICO DEL 

ALTO PIURA - PEIHAP 

Organismo público del Gobierno Regional de 

Piura, encargado de la ejecución de las obras 

de ingeniería de la infraestructura agrícola 

hidráulica principal, aprovechando los 

recursos hídricos existentes para la 

Intereses 

institucionales 
2 2 4 
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generación de energía eléctrica y la 

ampliación de la frontera agrícola en la 

región. 

23 
PREFECTURA Y SUB-

PREFECTURAS 

Mantener el orden público y contribuir a la 

seguridad del Estado 

Intereses 

institucionales 
3 3 6 

24 RONDAS CAMPESINAS 

Contribuir al desarrollo, la seguridad, la 

moral, la justicia y la paz social dentro de su 

ámbito territorial 

Intereses 

institucionales 
3 3 6 

25 
COMUNIDADES 

CAMPESINAS 

Son autónomas en su organización, en el 

trabajo comunal y en el uso y la libre 

disposición de sus tierras, así como en lo 

económico y administrativo, dentro del 

marco que la ley establece. 

Intereses 

sociales, 

culturales e 

institucionales 

2 2 4 

26 

MESA DE 

CONCERTACION PARA 

LA LUCHA CONTRA LA 

POBREZA 

 Concertar las políticas sociales en una 

perspectiva de desarrollo humano con 

enfoque de equidad y de género a fin de 

lograr mayor eficiencia en la ejecución de los 

programas comprendidos en la lucha contra 

la pobreza 

Intereses 

sociales e 

institucionales 

2 2 4 

27 SUNASS   

Garantizar a los usuarios la prestación de los 

servicios de saneamiento en el ámbito 

urbano y rural, en condiciones de calidad, 

contribuyendo a la salud de la población y a 

la preservación del ambiente.  

Intereses 

institucionales 

y garantizar la 

calidad del SS 

5 5 10 

28 

AUTORIDAD PARA LA 

RECONSTRUCCION CON 

CAMBIOS - ARCC 

Liderar e implementar el Plan Integral de 

Reconstrucción con Cambios (PIRCC) de 

toda la infraestructura física dañada y 

destruida por el Fenómeno de El Niño 

Costero en 13 regiones del país. 

Intereses 

institucionales 
3 4 7 

29 

ORGANISMO TECNICO 

DE LA ADMINISTRACION 

DE LOS SERVICIOS DE 

SANEAMIENTO - OTASS 

Dirigir el Régimen de Apoyo Transitorio, 

Fortalecer las capacidades de los 

prestadores urbanos de los servicios de 

saneamiento y promover la integración de 

los prestadores, así como sus procesos para 

lograr la eficiencia y sostenibilidad de las EP. 

Intereses 

institucionales 
4 4 8 

Fuente: Elaboración Sunass, 2022. 
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Anexo 5: Dimensiones y variables analizadas para la calificación de prestadores 

 

Anexo 5.1.  Calificación del prestador 

Fuente: Sunass, 2022. 
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Anexo 6: Prestadores caracterizados en ámbito rural Piura 

 

Anexo 6.1: Relación de prestadores caracterizados en ámbito rural y su calificación - Piura 

PRESTADORES AMBITO RURAL 

Provincia Distrito Localidad Población Ubigeo 
Tipo de 

Prestador 
Prestador Calificación  

Piura 

Tambo Grande Malingas 859 2001140126 OC JASS Malingas Malo 

Tambo Grande Pedregal Bajo 1788 2001140050 OC 
JASS del Centro Poblado 

Pedregal Bajo 
Malo 

Tambo Grande Angostura 1407 2001140119 OC 
JASS Centro Poblado 

Angostura 
Regular 

Tambo Grande Ocoto Alto 1040 2001140143 OC 
JASS Centro Poblado de 

Ocoto Alto 
Malo 

Tambo Grande Greda Vieja 1147 2001140162 OC 
JASS Centro Poblado la 

Greda Vieja 
Malo 

Tambo Grande Pueblo Libre 993 2001140070 OC 
JASS Centro Poblado Pueblo 

Libre 
Malo 

Tambo Grande 

San Padrillo, 

Hualtaco III CP 10, 

Charan Copozo 

CP7, La Pala 

3262 

2001140072, 

2001140074, 

2001140054, 

2001140071 

OC 
JASS Centro Poblado San 

Pedrillo 
Regular 

Tambo Grande 

Jesús del Valle, San 

Miguel de Seren, 

Cahuide, San José 

2548 

2001140113, 

2001140111, 

2001140085, 

2001140116 

OC 
JASS Centros Poblados Jesús 

del Valle  
Malo 

Tambo Grande 

San Martin CP 6, 

CP4, CP 5, Villa 

independiente CP 

14 

3255 

2001140175, 

2001110050, 

2001110051, 

2001110048, 

2001110087 

OC 
JASS Centro Poblado San 

Martin CP 6 
Malo 

Tambo Grande San Martin CP 3 1874 2001140019 OC 
JASS del Centro Poblado 

San Martin CP3 
Malo 

Castilla Miraflores 1165 2001040009 OC JASS Miraflores Regular 

Castilla 
San Rafael, La 

Obrilla 
2955 

2001040003, 

2001040002 
OC 

Comités de Agua de San 

Rafael y La Obrilla 
Malo 

Tambo Grande La Quebrada 1086 2001140104 OTROS Otros Malo 

Catacaos 
Cumbibira, Buenos 

Aires de Cumbibirá 
1090 

2001050013, 

2001050007 
OC 

JASS Cumbibira y Buenos 

Aires 
Malo 

Catacaos San Pablo 1535 2001050016 OC JASS San Pablo Malo 

Catacaos 
La Piedra, 

Paredones 
2184 

2001050005, 

2001050006 
OC JASS La Piedra Paredones Regular 

Cura Mori 
Chato Chico, Chato 

Grande 
608 

2001070019, 

2001070015 
OC 

JASS Chato Chico - Chato 

Grande 
Regular 

Cura Mori Zona More 2000 2001070022 OC JASS Zona More Regular 

El Tallan 

Nuevo Tallan, El 

Tabanco, Nuevo 

Sinchao Chico, 

Zona Ventura 

3019 

2001080003, 

2001080004, 

2001080002, 

2001080007 

OC JASS Central Nuevo Tallan Bueno 

La Arena Pampa Chica, 2288 2001090015, OC JASS "Hugo Vega Silva" Regular 
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Jesús María, Alto 

de los Mechatos, 

Pampa de los Silva, 

El Porvenir y 

Nuevo Casarana 

2001090005, 

2001090007, 

2001090018, 

2001090017, 

2001090016 

Las Lomas Chipillico 1273 2001110042 OC Comités de Chipillico Malo 

Las Lomas Pampa Elera Alta 579 2001110035 OC 
Comités de Pampa Elera 

Alta 
Regular 

Las Lomas Huachuma Bajo 480 2001110058 OC JASS Huachuma Bajo Bueno 

Las Lomas 
Centro de 

Servicios Partidor  
582 2001110046 OC 

JASS Centro de Servicios 

Partidor 
Malo 

Las Lomas Huachuma Alta 703 2001110059 OC JASS Huachuma Alta Regular 

Las Lomas Garabatos 550 2001110039 OC JASS Garabatos Bueno 

Las Lomas Monte Verde 252 2001110038 OC JASS Monte Verde Bueno 

Las Lomas 
San Francisco de 

Pampa Elera 
744 2001110020 OC 

JASS San Francisco De 

Pampa Elera 
Bueno 

Las Lomas Pelingara 371 2001110032 OC JASS Caserío Pelingara Regular 

Las Lomas 
Francisco 

Bolognesi Alto 
229 2001110033 OC JASS Bolognesi Alto Malo 

Piura 

Las Vegas, Juan 

Velasco, San 

Sebastián 

422 

2001010015, 

2001010011, 

2001010028 

OC JASS Las Vegas Regular 

Sullana 

Sullana El Cucho 1417 2006010025 OC JASS El Cucho Malo 

Querecotillo La Margarita 1913 2006070015 OC JASS La Margarita Malo 

Querecotillo 
Puente de los 

Serranos 
971 2006070011 OC 

JASS Puente de Los 

Serranos 
Regular 

Querecotillo Chocan 1211 2006070006 OC JASS Chocan Regular 

Querecotillo La Peca 1155 2006070008 OC JASS La Peña Malo 

Marcavelica Samán 1954 2006050046 OC JASS Samán Malo 

Lancones 
Alamor, Los 

Hornos 
758 

2006040063, 

2006040076 
OC JASS Alamor - Los Hornos Regular 

Lancones 

Huasimal De La 

Solana, Cerezal, 

Solana Central 

659 

2006040074, 

2006040086, 

2006040097 

OC 

JASS Integral Huasimal de la 

Solana, Cerezal Y Solana 

Central 

Regular 

Lancones 
La Peñita, 

Algarrobillo 
333 

2006040085, 

2006040084 
OC JASS Aguas Del Socorro Regular 

Lancones Huaypira 819 2006040123 OC JASS Huaypira Malo 

Lancones 
Huasimal de los 

Encuentros 
243 2006040032 OC 

JASS Huasimal de los 

Encuentros 
Regular 

Lancones Alto del Toro 147 2006040041 OC JASS Alto del Toro Malo 

Lancones Corral de Vacas 500 2006040094 OC JASS Corral de Vacas Malo 

Ignacio Escudero Monte Lima 1905 2006030018 OC JASS Monte Lima Regular 

Morropón 

Buenos Aires Carrasquillo 1558 2004020002 OC JASS Carrasquillo Malo 

Chalaco Chalaco 1212 2004030001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital De 

Chalaco 
Malo 

Chulucanas Las Pampas 1279 2004010007 OC JASS Caserío Las Pampas Malo 
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Chulucanas Belén 536 2004010020 OC JASS Caserío Belén Malo 

Chulucanas La Viña 1330 2004010019 OC JASS La Viña Malo 

Chulucanas Chillique Alto 360 2004010012 OC 
JASS Juan Velasco Alvarado 

Chililique Alto 
Regular 

Chulucanas 

Ñomala, Santa 

Rosa de Ñomala, 

Alto de Talarita 

1190 

2004010023, 

2004010022, 

2004010063 

OC JASS Ñomala Bueno 

Chulucanas Sausal 1009 2004010024 OC JASS Sausal Regular 

Chulucanas 
Sancor, La Peña, 

Las Pampas 
2287 

2004010006, 

2004010059, 

2004010007 

OC JASS Sancor Regular 

Chulucanas ´Palo Blanco 487 2004010015 OC JASS Palo Blanco Malo 

Chulucanas 

Fátima, Papelillo, 

Chapica 

Campanas, 

Chapica Carmelo  

1680 

2004010028, 

2004010016, 

2004010029, 

2004010041 

OC 

JASS Integral Papelillo, 

Fátima, Chapica Carmelo y 

Chapica Campanas 

Regular 

Chulucanas Rio Seco Bajo 598 2004010009 OC JASS Rio Seco Bajo Regular 

Morropón 
La Huaquilla, 

Chisca Blanca 
918 

2004050022, 

2004050021 
OC 

JASS La Huaquilla -Chisca 

Blanca 
Regular 

Morropón 

La Bocana, Piura 

La Vieja y 

Monterrico 

1321 

2004050024, 

2004050023, 

2004050006 

OC 
JASS Integral La Bocana, 

Piura La Vieja y Monterrico 
Malo 

Morropón 
Solumbre, 

Porvenir 
588 

2004050004, 

2004050003 
OC JASS Solumbre - El Porvenir Malo 

Morropón 
Piedra del Toro, La 

Unión y San Luis 
804 

2004050013, 

2004050014, 

2004050015 

OC 
JASS Integral Piedra del 

Toro y La Unión 
Regular 

Salitral Serrán 1793 2004060015 OC JASS Serrán  Regular 

Salitral Salitral 1021 2004060001 OC JASS Salitral Malo 

Salitral Malacasi 1850 2004060008 OC JASS Malacasi Malo 

Salitral La Alberca 837 2004060011 OC JASS La Alberca Malo 

San Juan de Bigote La Pareja 1382 2004070011 OC JASS La Pareja Malo 

Santa Catalina de 

Mossa 
Paltashaco 345 2004080001 OC JASS Paltashaco Bueno 

Santa Catalina de 

Mossa 

Linderos de 

Maray, Maray 
774 

2004080031, 

2004080035 
OC JASS Linderos de Maray Bueno 

Santa Catalina de 

Mossa 

Pueblo Nuevo de 

Maray 
405 2004080034 OC 

JASS Pueblo Nuevo De 

Maray 
Regular 

Santo Domingo Santo Domingo 1035 2004090001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Santo Domingo 
Malo 

Yamango 

Yamango, San José 

del Alto, Alto Palo 

Colorado, La Loma, 

Flor de Agua, 

Víctor Raul, La 

Laguna 

1713 

2004100001, 

2004100041, 

2004100023, 

2004100040, 

2004100045, 

2004100039, 

2004100043 

MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Yamango 
Malo 
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Sechura 

Bellavista De La 

Unión 

Bellavista De La 

Unión 
1615 2008020001 OC JASS Bellavista de la Unión Regular 

Cristo Nos Valga San Cristo 1872 2008040001 OC JASS San Cristo Malo 

Bellavista De La 

Unión 
Miraflores 650 2008020003 OC 

JASS Miraflores de 

Bellavista 
Regular 

Cristo Nos Valga 

Mala Vida, 

Algarrobera, 

Valverde, Los 

Jardines, 

Chutuque, San 

Ramon 

1146 

2008040006, 

2008040012, 

2008040009, 

2008040010, 

2008040007, 

2008040011 

OC 
JASS Anexos de La 

Panamericana 
Malo 

Sechura Puerto Rico 1538 2008010015 OC 
Centro de Abastecimiento 

de Aguas Bayóvar 
Malo 

Paita 

La Huaca Nomara 214 2005050004 OC JASS Nomara Regular 

La Huaca Miraflores 590 2005050005 OC JASS Miraflores Regular 

La Huaca Fátima 430 2005050007 OC JASS Fátima Bueno 

La Huaca 31 de Octubre 676 2005050007 OC JASS 31 de Octubre Bueno 

La Huaca Santa Rosa 130 2005050014 OC JASS Santa Rosa Bueno 

La Huaca Macacara 662 2005050006 OC JASS Macara Regular 

Talara Los Órganos El Ñuro 1284 2007050007 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Los Órganos 
Muy Malo 

Huancabamba 

Sondor Sondor 839 2003070001 OC JASS Sondor Regular 

Sondorillo Sondorillo 629 2003080001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Sondorillo 
Malo 

El Carmen de la 

Frontera 
Sapalache 544 2003030001 MUNICIPAL 

Municipalidad Distrital de El 

Carmen de La Frontera 
Regular 

Lalaquiz Tunal 493 2003050001 OC JASS Tunal Regular 

San Miguel del 

Faique 

San Miguel del 

Faique 
1107 2003060001 MUNICIPAL 

Municipalidad Distrital de 

San Miguel el Faique 
Regular 

Canchaque Canchaque 1453 2003020001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Canchaque 
Malo 

Huancabamba Quispampa Bajo 857 2003010054 OC JASS Quispampa Bajo Malo 

Huancabamba Singo 811 2003010061 OC JASS Singo Regular 

Ayabaca 

Sapillica Sapillica 1024 2002080001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Sapillica 
Malo 

Montero Montero 1088 2002050001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Montero 
Malo 

Jililí Jilili 216 2002030001 OC JASS Jililí Regular 

Sicchez Sicchez 335 2002090001 OC JASS Sicchez Regular 

Frías Condorhuachina 421 2002020084 OC JASS Condorhuachina Regular 

Frías Huaylingas 370 2002020081 OC JASS Hualyngas Regular 

Sapillica Coletas 555 2002080063 OC Comité Coletas Regular 

Sapillica Mesías Bajo 481 2002080050 OC Comité Masía Bajo Regular 

Sapillica Sauce Rapela 442 2002080046 OC JASS Sauce Rapela Malo 

Frías Frías 2000 2002020001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Frías 
Regular 
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Pacaipampa Pacaipampa 1389 2002060001 MUNICIPAL 
Municipalidad Distrital de 

Pacaipampa 
Regular 

Suyo Suyo, El Jardín 1187 
2002100001, 

2002100050 
OC 

Asociación General de 

Usuarios de Aguas y 

Saneamiento de Suyo 

Regular 

Lagunas Lagunas 351 2002040001 OC JASS Lagunas Regular 

Fuente: INEI, Censo 2017: Elaboración, Sunass, 2022. 

               

Anexos 7: Prestadores que comparten vínculos de naturaleza ambiental. 

  

Anexo 7.1: Prestadores que comparten vinculo de fuente superficial 

N 
Nombre 

de fuente 
Provincia Distrito Prestador 

1 

Río Chira 

Piura Catacaos JASS Monte Castillo 

2 Sullana Miguel Checa Municipalidad Distrital de Miguel Checa 

3 Sullana Querecotillo JASS Santa Cruz 

4 Sullana Sullana JASS Chalacala  

5 Sullana Sullana JASS Somate Bajo 

6 Sullana Sullana JASS Villa Huangala 

7 Sullana Ignacio Escudero Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero 

8 Sullana Ignacio Escudero JASS San Juan de la Virgen 

9 Sullana Ignacio Escudero 
Asociación General de Usuarios para la prestación 
de servicios de agua y saneamiento de Santa Sofía 
y Anexos 

10 Paita Paita Municipalidad del Centro Poblado La Islilla 

11 Paita Paita Municipalidad Provincial de Paita 

12 Sullana Querecotillo JASS La Margarita 

13 Sullana Querecotillo JASS Puente de Los Serranos 

14 Sullana Querecotillo JASS Chocan 

15 Piura Castilla Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla 

16 Sullana Ignacio Escudero JASS Monte Lima 

17 Sullana Querecotillo JASS La Peña 

18 Sullana Sullana JASS El Cucho 

19 Sullana Lancones 
JASS Integral Huasimal de la Solana, Cerezal Y 
Solana Central 

20 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado San Martin CP 6 

21 Piura Tambo Grande JASS del Centro Poblado San Martin CP3 

22 Sullana Marcavelica JASS Samán 

23 

Río Quiroz 
y 

Chipillico 

Piura Tambo Grande Municipalidad Distrital de Tambo Grande 

24 Piura Tambo Grande Municipalidad Del Centro Poblado Cruceta 

25 Piura Tambo Grande JASS Locuto 

26 Piura Tambo Grande JASS Palominos y Cruce Las Vegas 

27 Ayabaca Paimas JASS Paimas 

28 Piura Tambo Grande Otros 

29 Piura Tambo Grande JASS Malingas 

30 Piura Las Lomas Comités de Chipillico 



Determinación del área de prestación de servicios del departamento de Piura 

225 

 

 

 

 

N 
Nombre 

de fuente 
Provincia Distrito Prestador 

31 Piura Las Lomas Comités de Pampa Elera Alta 

32 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado Angostura 

33 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado San Pedrillo 

34 Piura Tambo Grande 
JASS Jesús del Valle, San Miguel de Serén, San 
José y Cahuide 

35 Piura Las Lomas JASS Centro de Servicios Partidor 

36 Piura Las Lomas JASS San Francisco De Pampa Elera 

37 Piura Las Lomas JASS Pelingara 

38 Piura Las Lomas JASS Bolognesi Alto 

39 Río 
Chalaco 

Morropón Santa Catalina de Mossa JASS Linderos de Maray 

40 Morropón Santa Catalina de Mossa JASS Pueblo Nuevo De Maray 

Fuente: Elaboración Sunass, 2022. 

Anexo 7.2: Prestadores que comparten vinculo de fuente subterránea 

N° 
Nombre 

de fuente 
Provincia Distrito Prestador 

1 

Acuífero 

Medio y 

Bajo Piura 

Piura Catacaos JASS Simbilá 

2 Piura  Cura Mori 
Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento 

Cucungara y Anexos 

3 Piura Cura Mori JASS integral Panamericana 

4 Piura La Unión Municipalidad Distrital de la Unión 

5 Piura La Arena JASS Vichayal - Rio Viejo 

6 Piura La Arena Municipalidad Distrital de la Arena 

7 Piura La Arena JASS Casa Grande - Chaquira 

8 Piura La Arena JASS Loma Negra 

9 Piura La Arena JASS Chatito - Monte Grande 

10 Sechura Vice Municipalidad Distrital de Vice 

11 Sechura Bernal Municipalidad Distrital de Bernal 

12 Piura Catacaos JASS Villa la Legua 

13 Piura Catacaos JASS Monte Castillo 

14 Piura Cura Mori JASS Nuevo Pozo de los Ramos 

15 Piura El Tallan JASS Sinchao Grande 

16 Sechura Bellavista de la Unión JASS San Clemente 

17 Sechura Rinconada Llicuar Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar 

18 Piura Catacaos JASS Pedregal Grande 

19 Sechura Sechura Municipalidad Provincial de Sechura 

20 Piura Castilla JASS Medio Piura 

21 Sechura Bellavista De La Unión JASS Bellavista de la Unión 

22 Sechura Cristo Nos Valga JASS San Cristo 

23 Piura Castilla JASS Miraflores 

24 Piura La Arena JASS "Hugo Vega Silva" 

25 Piura Catacaos JASS Cumbibira y Buenos Aires 

26 Piura Cura Mori JASS Chato Chico - Chato Grande 

27 Piura El Tallan JASS Central Nuevo Tallan 
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28 Sechura Bellavista De La Unión JASS Miraflores de Bellavista 

29 Piura Catacaos JASS San Pablo 

30 Sechura Cristo Nos Valga JASS Anexos de La Panamericana 

31 Piura Cura Mori JASS Zona More 

32 Sechura Sechura Centro de Abastecimiento de Aguas Bayóvar 

33 Piura Piura JASS Las Vegas 

34 Piura Catacaos JASS La Piedra Paredones 

35 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Acuífero 

Alto Piura 

Morropón Buenos Aires Municipalidad Distrital de Buenos Aires 

36 Morropón Chulucanas JASS Villa Paccha - San Francisco 

37 Morropón Chulucanas JASS La Encantada 

38 Morropón Chulucanas JASS Villa Batanes 

39 Morropón Chulucanas JASS Cruz Pampa - Yapatera 

40 Morropón Chulucanas JASS Vicus y Anexos 

41 Morropón La Matanza JASS Laynes 

42 Morropón La Matanza 
Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento 

de la Matanza 

43 Piura Tambo Grande JASS La Rita 

44 Morropón Chulucanas JASS Sol Sol y Piurita 

45 Morropón San Juan de Bigote 
Asociación General de Usuarios de Agua y Saneamiento 

de Bigote – Aguas Bigote 

46 Piura Tambo Grande JASS del Centro Poblado Pedregal Bajo 

47 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado Angostura 

48 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado de Ocoto Alto 

49 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado la Greda Vieja 

50 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado Pueblo Libre 

51 Morropón Chulucanas JASS Caserío Las Pampas 

52 Morropón Chulucanas JASS Caserío Belén 

53 Morropón Chulucanas JASS La Viña 

54 Morropón Chulucanas JASS Ñomala 

55 Morropón Chulucanas JASS Sausal 

56 Morropón Buenos Aires JASS Carrasquillo 

57 Morropón Chulucanas JASS Sancor 

58 Morropón Morropón JASS La Huaquilla -Chisca Blanca 

59 Morropón Chulucanas 
JASS Integral Papelillo, Fátima, Chapica Carmelo y 

Chapica Campanas 

60 Morropón Chulucanas JASS Rio Seco Bajo 

61 Morropón Salitral JASS Serrán  

62 Morropón Salitral JASS Salitral 

63 Morropón Morropón JASS Integral La Bocana, Piura La Vieja y Monterrico 

64 Morropón Morropón JASS Solumbre - El Porvenir 

65 Morropón Salitral JASS Malacasi 

66 Morropón Salitral JASS La Alberca 
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67 

Acuífero 

del Valle 

Chira 

Sullana Sullana JASS San Vicente de Piedra Rodada 

68 Sullana Ignacio Escudero 
Asociación General de Usuarios para la prestación de 

servicios de agua y saneamiento de Santa Sofía y Anexos 

69 Sullana Sullana JASS El Cucho 

70 Paita La Huaca JASS Nomara 

71 Paita La Huaca JASS Miraflores 

72 Paita La Huaca JASS Fátima 

73 Paita La Huaca JASS 31 de Octubre 

74 Paita La Huaca JASS Santa Rosa 

75 Paita La Huaca JASS Macara 

76 Sullana Lancones JASS Alto del Toro 

77 Sullana Lancones JASS Corral de Vacas 

Fuente: Elaboración Sunass, 2022. 

 

Anexo 7.3: Prestadores que comparten vinculo de cuenca 

N° 
Nombre 

de fuente 
Provincia Distrito Prestador 

1 

Cuenca 
Chira 

Piura Tambo Grande Municipalidad Distrital de Tambo Grande 

2 Piura Tambo Grande Municipalidad Del Centro Poblado Cruceta 

3 Ayabaca Ayabaca Municipalidad Provincial de Ayabaca 

4 Sullana Miguel Checa Municipalidad Distrital de Miguel Checa 

5 Sullana Querecotillo JASS Santa Cruz 

6 Sullana Sullana JASS Chalacala  

7 Sullana Sullana JASS Somate Bajo 

8 Sullana Sullana JASS Villa Huangala 

9 Sullana Sullana JASS San Vicente de Piedra Rodada 

10 Sullana 
Ignacio 

Escudero 
Municipalidad Distrital de Ignacio Escudero 

11 Sullana 
Ignacio 

Escudero 
JASS San Juan de la Virgen 

12 Piura Catacaos JASS Pedregal Grande 

13 Sullana 
Ignacio 

Escudero 

Asociación General de Usuarios para la prestación 
de servicios de agua y saneamiento de Santa Sofía y 
Anexos 

14 Piura Tambo Grande JASS Locuto 

15 Piura Tambo Grande JASS Palominos y Cruce Las Vegas 

16 Paita Paita Municipalidad del Centro Poblado La Islilla 

17 Paita Paita Municipalidad Provincial de Paita 

18 Ayabaca Paimas JASS Paimas 

19 Piura Tambo Grande Otros 

20 Piura Tambo Grande JASS Malingas 

21 Sullana Querecotillo JASS La Margarita 

22 Sullana Querecotillo JASS Puente de Los Serranos 

23 Sullana Querecotillo JASS Chocan 

24 Piura Castilla Comités de Agua de San Rafael y La Obrilla 
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25 Sullana 
Ignacio 

Escudero 
JASS Monte Lima 

26 Ayabaca Sapillica Municipalidad Distrital de Sapillica 

27 Piura Las Lomas Comités de Chipillico 

28 Sullana Querecotillo JASS La Peña 

29 Ayabaca Montero Municipalidad Distrital de Montero 

30 Ayabaca Jililí JASS Jililí 

31 Ayabaca Sicchez JASS Sicchez 

32 Sullana Sullana JASS El Cucho 

33 Piura Las Lomas Comités de Pampa Elera Alta 

34 Piura Las Lomas JASS Huachuma Bajo 

35 Sullana Lancones JASS Alamor - Los Hornos 

36 Sullana Lancones 
JASS Integral Huasimal de la Solana, Cerezal Y Solana 
Central 

37 Sullana Lancones JASS Aguas Del Socorro 

38 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado Angostura 

39 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado San Pedrillo 

40 Piura Tambo Grande 
JASS Jesús del Valle, San Miguel de Serén, San José y 
Cahuide 

41 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado San Martin CP 6 

42 Piura Tambo Grande JASS del Centro Poblado San Martin CP3 

43 Paita La Huaca JASS Nomara 

44 Paita La Huaca JASS Miraflores 

45 Paita La Huaca JASS Fátima 

46 Paita La Huaca JASS 31 de Octubre 

47 Paita La Huaca JASS Santa Rosa 

48 Paita La Huaca JASS Macara 

49 Piura Las Lomas JASS Centro de Servicios Partidor 

50 Piura Las Lomas JASS Huachuma Alta 

51 Piura Las Lomas JASS Garabatos 

52 Piura Las Lomas JASS Monte Verde 

53 Piura Las Lomas JASS San Francisco De Pampa Elera 

54 Piura Las Lomas JASS Pelingara 

55 Piura Las Lomas JASS Bolognesi Alto 

56 Sullana Marcavelica JASS Samán 

57 Sullana Lancones JASS Huaypira 

58 Sullana Lancones JASS Huasimal de los Encuentros 

59 Sullana Lancones JASS Alto del Toro 

60 Sullana Lancones JASS Corral de Vacas 

61 Ayabaca Sapillica Comité Coletas 

62 Ayabaca Sapillica Comité Masías Bajo 

63 Ayabaca Sapillica JASS Sauce Rapela 

64 Ayabaca Pacaipampa Municipalidad Distrital de Pacaipampa 

65 Ayabaca Suyo 
Asociación General de Usuarios de Aguas y 
Saneamiento de Suyo 

66 Ayabaca Lagunas JASS Lagunas 

67 Cuenca 
Piura 

Morropón Buenos Aires Municipalidad Distrital de Buenos Aires 

68 Morropón Chulucanas JASS Villa Paccha - San Francisco 
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69 Morropón Chulucanas JASS La Encantada 

70 Morropón Chulucanas JASS Villa Batanes 

71 Morropón Chulucanas JASS Cruz Pampa - Yapatera 

72 Morropón Chulucanas JASS Vicus y Anexos 

73 Morropón La Matanza JASS Laynes 

74 
Morropón La Matanza 

Asociación General de Usuarios de Agua y 
Saneamiento de la Matanza 

75 Piura Tambo Grande JASS La Rita 

76 Piura Catacaos JASS Simbilá 

77 Piura  Cura Mori 
Asociación General de Usuarios de Agua y 
Saneamiento Cucungara y Anexos 

78 Piura Cura Mori JASS integral Panamericana 

79 Piura La Unión Municipalidad Distrital de la Unión 

80 Piura La Arena JASS Vichayal - Rio Viejo 

81 Piura La Arena Municipalidad Distrital de la Arena 

82 Piura La Arena JASS Casa Grande - Chaquira 

83 Piura La Arena JASS Loma Negra 

84 Piura La Arena JASS Chatito - Monte Grande 

85 Sechura Vice Municipalidad Distrital de Vice 

86 Sechura Bernal Municipalidad Distrital de Bernal 

87 Piura Catacaos JASS Villa la Legua 

88 Piura Catacaos JASS Monte Castillo 

89 Piura Cura Mori JASS Nuevo Pozo de los Ramos 

90 Piura El Tallan JASS Sinchao Grande 

91 Sechura 
Bellavista de la 

Unión 
JASS San Clemente 

92 Morropón Chulucanas JASS Sol Sol y Piurita 

93 Sechura 
Rinconada 

Llicuar 
Municipalidad Distrital de Rinconada Llicuar 

94 Sechura Sechura Municipalidad Provincial de Sechura 

95 Piura Castilla JASS Medio Piura 

96 Morropón 
San Juan de 

Bigote 
Asociación General de Usuarios de Agua y 
Saneamiento de Bigote – Aguas Bigote 

97 Sechura 
Bellavista De La 

Unión 
JASS Bellavista de la Unión 

98 Sechura 
Cristo Nos 

Valga 
JASS San Cristo 

99 Piura Castilla JASS Miraflores 

100 Piura La Arena JASS "Hugo Vega Silva" 

101 Piura Catacaos JASS Cumbibira y Buenos Aires 

102 Piura Cura Mori JASS Chato Chico - Chato Grande 

103 Piura El Tallan JASS Central Nuevo Tallan 

104 Sechura 
Bellavista De La 

Unión 
JASS Miraflores de Bellavista 

105 Piura Catacaos JASS San Pablo 

106 Morropón Santo Domingo Municipalidad Distrital de Santo Domingo 

107 Morropón Yamango Municipalidad Distrital de Yamango 

108 Morropón Chalaco Municipalidad Distrital De Chalaco 
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109 Sechura 
Cristo Nos 

Valga 
JASS Anexos de La Panamericana 

110 Piura Tambo Grande JASS del Centro Poblado Pedregal Bajo 

111 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado de Ocoto Alto 

112 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado la Greda Vieja 

113 Piura Tambo Grande JASS Centro Poblado Pueblo Libre 

114 Morropón Chulucanas JASS Caserío Las Pampas 

115 Morropón Chulucanas JASS Caserío Belén 

116 Morropón Chulucanas JASS La Viña 

117 Morropón Chulucanas JASS Juan Velasco Alvarado Chililique Alto 

118 Morropón Chulucanas JASS Ñomala 

119 Morropón Chulucanas JASS Sausal 

120 Piura Cura Mori JASS Zona More 

121 Sechura Sechura Centro de Abastecimiento de Aguas Bayóvar 

122 Ayabaca Frías JASS Condorhuachina 

123 Ayabaca Frías JASS Huaylingas 

124 Piura Piura JASS Las Vegas 

125 Piura Catacaos JASS La Piedra Paredones 

126 Piura Tambo Grande Otros 

127 Ayabaca Frías Municipalidad Distrital de Frías 

128 Morropón Buenos Aires JASS Carrasquillo 

129 Morropón 
San Juan de 

Bigote 
JASS La Pareja 

130 Huancabamba Lalaquiz JASS Tunal 

131 Morropón Chulucanas JASS Sancor 

132 Morropón Chulucanas JASS Palo Blanco 

133 Huancabamba 
San Miguel del 

Faique 
Municipalidad Distrital de San Miguel de el Faique 

134 Huancabamba Canchaque Municipalidad Distrital de Canchaque 

135 Morropón 
Santa Catalina 

de Mossa 
JASS Paltashaco 

136 Morropón 
Santa Catalina 

de Mossa 
JASS Linderos de Maray 

137 Morropón Morropón JASS La Huaquilla -Chisca Blanca 

138 Morropón Chulucanas 
JASS Integral Papelillo, Fátima, Chapica Carmelo y 
Chapica Campanas 

139 Morropón Chulucanas JASS Rio Seco Bajo 

140 Morropón Salitral JASS Serrán  

141 Morropón Salitral JASS Salitral 

142 Morropón Morropón JASS Integral La Bocana, Piura La Vieja y Monterrico 

143 Morropón Morropón JASS Solumbre - El Porvenir 

144 Morropón Salitral JASS Malacasi 

145 Morropón Salitral JASS La Alberca 

146 Morropón 
Santa Catalina 

de Mossa 
JASS Pueblo Nuevo De Maray 

147 Morropón Morropón JASS Integral Piedra del Toro y La Unión 

148 
Cunca 

Chamaya 

Huancabamba Huancabamba Municipalidad Provincial de Huancabamba 

149 Huancabamba Huarmaca Municipalidad Distrital de Huarmaca 

150 Huancabamba Sondor JASS Sondor 
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151 Huancabamba Sondorillo Municipalidad Distrital de Sondorillo 

152 Huancabamba 
El Carmen de la 

Frontera 
Municipalidad Distrital de El Carmen de La Frontera 

153 Huancabamba Huancabamba JASS Quispampa Bajo y Sector Aterrizaje 

154 Huancabamba Huancabamba JASS Singo 

Fuente: Elaboración Sunass, 2022. 
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Anexo 8: Prestadores caracterizados ámbito urbano PC y rural no EP con indicadores 

 

Anexo 8.1: Prestadores en PC con indicadores 

N° Ubigeo AE Provincia Distrito Centro Poblado 
Tipo de 

prestador 

Nombre de 

Prestador 

Tipo de 

fuente 

Viviendas 

totales 

INEI 

Conexiones 

Activas 

agua 

Conexiones 

activas 

alcantarillado 

Días a la 

semana 

de 

servicio 

Continuidad 

promedio 

Morosidad 

% 

Satisfacción 

de los 

usuarios 

para con el 

prestador 

ICT 

Final 

(%) 

Calificación 

final 

1 2004020001 AE3_Morropon Morropón Buenos Aires Buenos Aires Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Buenos Aires 

Subterránea 1290 863 863 7 1 17 Insatisfecho 39.75 Malo 

2 2004010004, 2004010003 AE3_Morropon Morropón Chulucanas 

Paccha, San 

Francis de 

Pacchas 

OC 

JASS Villa 

Paccha - San 

Francisco 

Subterránea 1662 1344 1344 7 3 62 Satisfecho 33.94 Malo 

3 2004010027 AE3_Morropon Morropón Chulucanas La Encantada OC 
JASS La 

Encantada 
Subterránea 976 881 851 7 24 3 Satisfecho 64.50 Bueno 

4 2004010040 AE3_Morropon Morropón Chulucanas Batanes OC 
JASS Villa 

Batanes 
Subterránea 934 703 0 4 9 14.22 Satisfecho 48.86 Regular 

5 2004010018 AE3_Morropon Morropón Chulucanas 
Cruz Pampa - 

Yapatera 
OC 

JASS Cruz 

Pampa - 

Yapatera 

Subterránea 1054 901 456 4 10 18 Satisfecho 32.91 Malo 

6 

2004010047, 2004010048, 

2004010043, 

2004010045,2004010089 

AE3_Morropon Morropón Chulucanas 

Vicus, KM 50, 

Huasimal, Santa 

Rosa KM 02, San 

Jose de Pavitas 

(KM 50) 

OC 
JASS Vicus y 

Anexos 
Subterránea 1889 1620 0 7 12 50.66 Insatisfecho 33.00 Malo 

7 2004040002 AE3_Morropon Morropón La Matanza Laynes OC JASS Laynes Subterránea 842 860 820 7 24 9 Satisfecho 62.25 Bueno 

8 2004040001 AE3_Morropon Morropón La Matanza La Matanza OE 
Asociación "La 

Matanza" 
Subterránea 2029 1513 930 7 14.5 30 Satisfecho 60.41 Bueno 

9 2001140001 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Tambo Grande Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Tambo Grande 

Superficial 7220 6657 5991 4 5 87 Insatisfecho 30.64 Malo 

10 2001140036 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Cruceta Municipal 

Municipalidad 

Del Centro 

Poblado Cruceta 

Superficial 1409 1172 1298 7 2 30 Insatisfecho 28.38 Malo 

11 2001140145 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
La Rita OC JASS La Rita Subterránea 892 700 0 3 4 7.14 Insatisfecho 37.79 Malo 

12 2001050003 AE1_Piura Piura Catacaos Simbilá OC JASS Simbilá Subterránea 1222 989 710 7 1 71.78 Satisfecho 53.19 Regular 

13 2001070001, 2001070002 AE1_Piura Piura  Cura Mori 
Cucungará, Santa 

Rosa 
OE 

Asociación 

General de 

Usuarios de 

Agua y 

Saneamiento 

Cucungara y 

Subterránea 4295 2390 900 7 3 35.02 Insatisfecho 38.06 Malo 
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Prestador 

Tipo de 

fuente 

Viviendas 
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para con el 

prestador 

ICT 

Final 

(%) 

Calificación 

final 

Anexos 

14 

2001070020, 2001070014, 

2001070018, 2001070023, 

2001070024 

AE1_Piura Piura Cura Mori 

Almirante Grau, 

Nuevo San Pedro, 

Nuevo Chato 

Grande, Nueva 

Zona More - 

Nuevo San 

Antonio, Zona 

Litigio 

OC 
JASS integral 

Panamericana 
Subterránea 1982 1317 0 7 13 37.96 Satisfecho 52.44 Regular 

15 

2001100001, 2001100002, 

2001100014, 2001100015, 

2001100013, 2001100008, 

2001100012, 2001100007, 

2001100005, 2001100006, 

2001100004, 2001100009 

AE1_Piura Piura La Unión 

La Unión, San 

Martin de Latirá, 

Monte Redondo, 

Huerequeque, 

Canizal Santa 

Rosa, Tablazo 

Norte (Tablazo), 

Tablazo Sur, 

Yapato, Dos Altos, 

Tunape, Nuevo 

Tamarindo, Santa 

Cruz 

Municipal 

Municipalidad 

Distrital de la 

Unión 

Subterránea 12437 11081 5292 7 4 69.91 
Muy 

insatisfecho 
35.38 Malo 

16 2001090006, 2001090014 AE1_Piura Piura La Arena 
Vichayal, Rio Viejo 

Norte 
OC 

JASS Vichayal - 

Rio Viejo 
Subterránea 955 948 0 7 3 95 

Muy 

insatisfecho 
25.19 Malo 

17 
2001090001, 2001090022, 

2001090021 
AE1_Piura Piura La Arena 

La Arena, Las 

Malvinas, Laguna 

de los Prados 

Municipal 

Municipalidad 

Distrital de la 

Arena 

Subterránea 5573 4358 4223 7 3 76.5 
Muy 

insatisfecho 
35.06 Malo 

18 2001090010, 2001090004 AE1_Piura Piura La Arena 
Casagrande, 

Chaquira 
OC 

JASS Casa 

Grande 
Subterránea 1162 858 420 7 7 58.27 Insatisfecho 36.44 Malo 

19 2001090012 AE1_Piura Piura La Arena Loma Negra OC 
JASS Loma 

Negra 
Subterránea 759 602 0 3 3 39.86 

Muy 

insatisfecho 
22.15 Malo 

20 2001090024, 2001090023 AE1_Piura Piura La Arena 
Chatito, Monte 

Grande 
OC 

JASS Chatito - 

Monte Grande 
Subterránea 1056 678 0 3 6 14 Satisfecho 46.93 Regular 

21 

2008050001, 2008050004, 

2008050005, 2008050003, 

2008050008, 2008050006 

AE4_Sechura Sechura Vice 

Vice, Letira, 

Becara, Chalaco, 

Sanchez, Santa 

Rosa de Satuyo 

Municipal 
Municipalidad 

Distrital de Vice 
Subterránea 4295 3836 3575 3 10 22.57 Satisfecho 57.09 Regular 

22 

2008030001, 2008030002, 

2008030003, 2008030004, 

2008030005, 2008030010, 

2008030011, 2008030014, 

2008030013 

AE4_Sechura Sechura Bernal 

Bernal, Chepito, 

Coronado, Santo 

Domingo, Onza de 

Oro, Cordillera, 

Pozo Oscuro 

Antigua, La 

Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Bernal 

Subterránea 2570 1852 1715 3 5 70.41 Satisfecho 46.79 Regular 
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Florida, Nuevo 

Vega del Chilco 

23 2002010001 AE8_Ayabaca Ayabaca Ayabaca Ayabaca Municipal 

Municipalidad 

Provincial de 

Ayabaca 

Subterránea 1766 1104 984 7 2.5 67.48 Insatisfecho 24.28 Malo 

24 2001050002 AE1_Piura Piura Catacaos 
La Legua - San 

Jacinto (La Legua) 
OC 

JASS Villa la 

Legua 
Subterránea 2333 1745 0 3 1.5 60 Insatisfecho 25.70 Malo 

25 2001050008 AE1_Piura Piura Catacaos Monte Castillo OC 
JASS Monte 

Castillo 
Subterránea 930 780 220 3 4.5 80 Insatisfecho 21.10 Malo 

26 2001070013 AE1_Piura Piura Cura Mori 
Nuevo Pozo de los 

Ramos 
OC 

JASS Nuevo 

Pozo de los 

Ramos 

Subterránea 1157 362 176 7 2 17.5 Insatisfecho 36.00 Malo 

27 2001080001 AE1_Piura Piura El Tallan Sinchao OC 
JASS Sinchao 

Grande 
Subterránea 630 567 467 7 7 20 Satisfecho 48.31 Regular 

28 
2006060001, 2006060002, 

2006060003, 2006060004 
AE2_Sullana Sullana Miguel Checa 

Sojo, Jibito, 

Chalaco, Nueva 

Esperanza 

Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Miguel Checa 

Superficial 2681 1870 893 7 6.5 40 
Muy 

insatisfecho 
24.41 Malo 

29 2006070012 AE2_Sullana Sullana Querecotillo Santa Cruz OC JASS Santa Cruz Subterránea 789 468 375 3 4 47.64 Insatisfecho 35.79 Malo 

30 2006010014 AE2_Sullana Sullana Sullana Chalacalá OC JASS Chalacala  Superficial 602 400 0 4 3 51 Insatisfecho 24.16 Malo 

31 2006010009 AE2_Sullana Sullana Sullana Somate Bajo OC 
JASS Somate 

Bajo 
Superficial 815 480 0 6 2 31.25 Insatisfecho 24.16 Malo 

32 2006010023 AE2_Sullana Sullana Sullana Huangalá OC 
JASS Villa 

Huangala 
Superficial 1339 1085 1019 7 5 38.16 Satisfecho 58.69 Regular 

33 2006010022 AE2_Sullana Sullana Sullana 
San Vicente de 

Piedra Rodada 
OC 

JASS San 

Vicente de 

Piedra Rodada 

Subterránea 934 811 694 7 24 78.05 
Muy 

satisfecho 
50.88 Regular 

34 
2006030001, 2006030016, 

2006030017 
AE2_Sullana Sullana 

Ignacio 

Escudero 

San Jacinto, San 

Miguel, San Jose 
Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Ignacio 

Escudero 

Superficial 3787 812 812 2 3 18.47 Insatisfecho 25.77 Malo 

35 2008020009, 2008020005 AE4_Sechura Sechura 
Bellavista de 

la Unión 

San Clemente, 

Alto de los 

Santiagos 

OC 
JASS San 

Clemente 
Subterránea 760 622 602 7 5 44.37 Satisfecho 42.69 Regular 

36 2004010021 AE3_Morropon Morropón Chulucanas Sol Sol OC JASS Sol Sol Subterránea 738 653 653 7 6 54.67 Satisfecho 36.13 Malo 

37 2008060001 AE4_Sechura Sechura 
Rinconada 

Llicuar 
Dos Pueblos Municipal 

Municipalidad 

Dstrital de 

Rinconada 

Llicuar 

Subterránea 1067 742 742 3 4.5 92.85 Insatisfecho 24.85 Malo 

38 2006030015 AE2_Sullana Sullana 
Ignacio 

Escudero 

Ventarrones (San 

Juan de la Virgen) 
OC 

JASS San Juan 

de la Virgen 
Superficial 807 484 163 3 5.5 18.59 Satisfecho 41.11 Regular 

39 2001050010 AE1_Piura Piura Catacaos Pedregal Grande OC JASS Pedregal Subterránea 1126 1221 0 7 4.5 24.57 Satisfecho 42.41 Regular 
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Grande 

40 2006030019 AE2_Sullana Sullana 
Ignacio 

Escudero 
Santa Sofia OC 

Asociación 

General de 

Usuarios para la 

prestación de 

servicios de 

agua y 

saneamiento de 

Santa Sofía y 

Anexos 

Superficial 980 736 615 3 3.5 45.92 Satisfecho 38.34 Malo 

41 

2008010001, 2008010035, 

2008010006, 2008010005, 

2008010002, 2008010003, 

2008010013, 2008010012 

AE4_Sechura Sechura Sechura 

Sechura, Nueva 

Esperanza, Chusis, 

Miramar, Yapato, 

Tijamar (Tajarqui), 

Ciudad del 

Pescador, 

Parachique - La 

Bocana 

Municipal 

Municipalidad 

Provincial de 

Sechura 

Subterránea 15506 11317 8914 7 2 46.22 
Muy 

insatisfecho 
29.75 Malo 

42 2001140120 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Locuto OC JASS Locuto Superficial 547 600 0 3 4 0 Satisfecho 41.54 Regular 

43 2001140068, 2001140078 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 

Palominos, El 

Cruce de Vega 
OC 

JASS Palominos 

y Cruce Las 

Vegas 

Superficial 873 890 0 4 3 44.94 Satisfecho 39.04 Malo 

44 

2001040007, 2001040008, 

2001040006, 2001040005, 

2001040004 

AE1_Piura Piura Castilla 

Chapayra, Rio 

Seco Bajo, Terela, 

El Papayo, San 

Vicente 

OC 
JASS Medio 

Piura 
Subterránea 1661 1646 0 7 2 31.03 Satisfecho 24.13 Malo 

45 2005010004, 2005010007 AE5_Paita Paita Paita 
La Islilla (Calera), 

La Islilla Alta 
Municipal 

Municipalidad 

del Centro 

Poblado La Islilla 

Superficial 1021 673 0 0 0 0 Insatisfecho 24.63 Malo 

46 2005010005 AE5_Paita Paita Paita La Tortuga Municipal 

Municipalidad 

Provincial de 

Paita 

Superficial 684 684 0 7 0.5 0 Insatisfecho 23.66 Malo 

47 
2002070001, 2002070020, 

2002070018 
AE8_Ayabaca Ayabaca Paimas 

Paimas, Túnel 

Seis, Paraje 

Grande,  

OC JASS Paimas Superficial 916 584 490 7 24 47.94 Satisfecho 36.50 Malo 

48 2003010001, 2003010002 AE7_Huancabamba Huancabamba Huancabamba 
Huancabamba, 

Ramon Castilla 
Municipal 

Municipalidad 

Provincial de 

Huancabamba 

Superficial 3233 2420 2420 7 4 20 Insatisfecho 44.13 Regular 

49 2001140097 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
La Peñita Otros Otros Superficial 573 644 0 0 0 0 

Muy 

insatisfecho 
11.75 Muy Malo 
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50 2003040001, 2003040250 AE7_Huancabamba Huancabamba Huarmaca Huarmaca, Yumbe Municipal 

Municipalidad 

Distrital de 

Huarmaca 

Superficial 1241 979 979 7 4.5 60 Insatisfecho 41.78 Regular 

51 2004070001, 2004070020 AE3_Morropon Morropón 
San Juan de 

Bigote 

Bigote, Alan 

García 
OE 

Asociación 

General de 

Usuarios de 

Agua y 

Saneamiento de 

Bigote – Aguas 

Bigote 

Subterránea 1031 1122 765 7 3 13.67 Insatisfecho 38.06 Malo 

Fuente: Caracterización de prestadores ODS Piura. 

Anexo 8.2: Prestadores en rural con indicadores 

N° Ubigeo AE Provincia Distrito Centro Poblado 
Tipo de 

prestador 
Prestador Fuente 

Viviendas 

totales 

INEI 

Asociados 

Conexiones 

activas de 

agua 

Conexiones 

activas de 

alcantarillado 

N° de 

asociados 

que deben 

dos cuotas 

o más 

N° de 

días a la 

semana 

con 

servicio 

Promedio 

Satisfacción 

de los 

usuarios por 

el servicio 

CPSS 

Final 

CPSS 

Final 

1 2001140126 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Malingas OC JASS Malingas Superficial 239 211 211   30 3 24 

Muy 

insatisfecho 
30.47 Malo 

2 2008020001 AE4_Sechura Sechura 
Bellavista De 

La Unión 

Bellavista De La 

Unión 
OC 

JASS Bellavista de 

la Unión 
Subterránea 546 432 432 432 112 7 3 Satisfecho 50.29 Regular 

3 2008040001 AE4_Sechura Sechura 
Cristo Nos 

Valga 
San Cristo OC JASS San Cristo Subterránea 763 763 763 783 534 7 4 Insatisfecho 36.70 Malo 

4 2001040009 AE1_Piura Piura Castilla Miraflores OC JASS Miraflores Subterránea 280 190 210   30 7 12 Insatisfecho 53.58 Regular 

5 

2001090015, 

2001090005, 

2001090007, 

2001090018, 

2001090017, 

2001090016 

AE1_Piura Piura La Arena 

Pampa Chica, 

Jesús María, Alto 

de los Mechatos, 

Pampa de los 

Silva, El Porvenir y 

Nuevo Casarana 

OC 
JASS "Hugo Vega 

Silva" 
Subterránea 596 469 469   110 7 2 Satisfecho 50.39 Regular 

6 
2001050013, 

2001050007 
AE1_Piura Piura Catacaos 

Cumbibira, Buenos 

Aires de Cumbibirá 
OC 

JASS Cumbibira y 

Buenos Aires 
Subterránea 359 290 290   121 1 2 Satisfecho 29.74 Malo 

7 
2001070019, 

2001070015 
AE1_Piura Piura Cura Mori 

Chato Chico, 

Chato Grande 
OC 

JASS Chato Chico 

- Chato Grande 
Subterránea 328 190 190   25 4 2 Insatisfecho 44.32 Regular 

8 2007050007 AE6_Talara Talara Los Órganos El Ñuro MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de Los 

Órganos 

Subterránea 325 162   32 162 2 0 
Muy 

insatisfecho 
11.25 

Muy 

Malo 

9 2006070015 AE2_Sullana Sullana Querecotillo La Margarita OC JASS La Margarita Subterránea 611 622 611   302 3 4 Satisfecho 27.38 Malo 
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Prestador Fuente 
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o más 
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10 2006070011 AE2_Sullana Sullana Querecotillo 
Puente de los 

Serranos 
OC 

JASS Puente de 

Los Serranos 
Subterránea 315 230 230   51 3 6 Satisfecho 45.75 Regular 

11 2006070006 AE2_Sullana Sullana Querecotillo Chocan OC JASS Chocan Superficial 396 377 377   35 2 1 Satisfecho 41.91 Regular 

12 

2001080003, 

2001080004, 

2001080002, 

2001080007 

AE1_Piura Piura El Tallan 

Nuevo Tallan, El 

Tabanco, Nuevo 

Sinchao Chico, 

Zona Ventura 

OC 
JASS Central 

Nuevo Tallan 
Subterránea 924 731 731   61 7 14 Satisfecho 74.50 Bueno 

13 
2001040003, 

2001040002 
AE1_Piura Piura Castilla 

San Rafael, La 

Obrilla 
OC 

Comités de Agua 

de San Rafael y La 

Obrilla 

Superficial 729 781 729   240 3 24 Insatisfecho 28.48 Malo 

14 2008020003 AE4_Sechura Sechura 
Bellavista De 

La Unión 
Miraflores OC 

JASS Miraflores 

de Bellavista 
Subterránea 203 150 150 150 80 7 5 Satisfecho 52.58 Regular 

15 2006030018 AE2_Sullana Sullana 
Ignacio 

Escudero 
Monte Lima OC JASS Monte Lima Superficial 609 473 473 350 200 6 5 Satisfecho 50.44 Regular 

16 2001050016 AE1_Piura Piura Catacaos San Pablo OC JASS San Pablo Subterránea 562 360 360   144 7 3 Satisfecho 38.53 Malo 

17 2002080001 AE8_Ayabaca Ayabaca Sapillica Sapillica MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Sapillica 

Superficial 372 370 370 365 370 7 15.5 Insatisfecho 32.69 Malo 

18 2001110042 AE1_Piura Piura Las Lomas Chipillico OC 
Comités de 

Chipillico 
Superficial 483 265 265   59 7 24 Satisfecho 37.75 Malo 

19 2006070008 AE2_Sullana Sullana Querecotillo La Peca OC JASS La Peña Subterránea 368 200 200   150 7 4 Satisfecho 30.00 Malo 

20 2004090001 AE3_Morropón Morropón 
Santo 

Domingo 
Santo Domingo MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de Santo 

Domingo 

Superficial 465 373 373 380 367 7 16 Insatisfecho 31.39 Malo 

21 

2004100001, 

2004100041, 

2004100023, 

2004100040, 

2004100045, 

2004100039, 

2004100043 

AE3_Morropón Morropón Yamango 

Yamango, San José 

del Alto, Alto Palo 

Colorado, La 

Loma, Flor de 

Agua, Víctor Raúl, 

La Laguna 

MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Yamango 

Superficial 612 466 466 370 120 7 6 Insatisfecho 31.56 Malo 

22 2002050001 AE8_Ayabaca Ayabaca Montero Montero MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Montero 

Superficial 363 358 358 358 273 7 16 
Muy 

insatisfecho 
29.14 Malo 

23 2002030001 AE8_Ayabaca Ayabaca Jililí Jilili OC JASS Jililí Superficial 101 103 103 96 44 7 24 Insatisfecho 58.41 Regular 

24 2002090001 AE8_Ayabaca Ayabaca Sicchez Sicchez OC JASS Sicchez Superficial 141 130 130 130 65 7 11.5 Insatisfecho 57.56 Regular 

25 2004030001 AE3_Morropón Morropón Chalaco Chalaco MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital De 

Chalaco 

Superficial 455 324 324 324 274 7 5 Insatisfecho 34.89 Malo 

26 2006010025 AE2_Sullana Sullana Sullana El Cucho OC JASS El Cucho Superficial 475 384 384   106 7 4 
Muy 

insatisfecho 
29.77 Malo 
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27 

2008040006, 

2008040012, 

2008040009, 

2008040010, 

2008040007, 

2008040011 

AE4_Sechura Sechura 
Cristo Nos 

Valga 

Mala Vida, 

Algarrobera, 

Valverde, Los 

Jardines, 

Chutuque, San 

Ramon 

OC 
JASS Anexos de La 

Panamericana 
Subterránea 413 238 357   133 1 8 

Muy 

insatisfecho 
31.72 Malo 

28 2001110035 AE1_Piura Piura Las Lomas Pampa Elera Alta OC 
Comités de 

Pampa Elera Alta 
Subterránea 210 65 65   0 7 24 

Muy 

satisfecho 
55.25 Regular 

29 2001110058 AE1_Piura Piura Las Lomas Huachuma Bajo OC 
JASS Huachuma 

Bajo 
Subterránea 146 141 141   106 7 24 Satisfecho 64.48 Bueno 

30 
2006040063, 

2006040076 
AE2_Sullana Sullana Lancones 

Alamor, Los 

Hornos 
OC 

JASS Alamor - Los 

Hornos 
Subterránea 307 225 225   158 7 6 Satisfecho 42.68 Regular 

31 

2006040074, 

2006040086, 

2006040097 

AE2_Sullana Sullana Lancones 

Huasimal De La 

Solana, Cerezal, 

Solana Central 

OC 

JASS Integral 

Huasimal de la 

Solana, Cerezal Y 

Solana Central 

Subterránea 200 175 175   36 7 3 Indiferente 44.52 Regular 

32 
2006040085, 

2006040084 
AE2_Sullana Sullana Lancones 

La Peñita, 

Algarrobillo 
OC 

JASS Aguas Del 

Socorro 
Subterránea 112 107 107   50 7 24 Satisfecho 53.54 Regular 

33 2001140050 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Pedregal Bajo OC 

JASS del Centro 

Poblado Pedregal 

Bajo 

Subterránea 472 394 328   140 2 5 Satisfecho 26.55 Malo 

34 2001140119 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Angostura OC 

JASS Centro 

Poblado 

Angostura 

Superficial 336 485 336   0 7 24 Satisfecho 41.50 Regular 

35 2001140143 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Ocoto Alto OC 

JASS Centro 

Poblado de Ocoto 

Alto 

Subterránea 276 327 276   0 3 8 Satisfecho 39.25 Malo 

36 2001140162 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Greda Vieja OC 

JASS Centro 

Poblado la Greda 

Vieja 

Subterránea 286 42 42   17 7 12 Indiferente 40.86 Malo 

37 2001140070 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
Pueblo Libre OC 

JASS Centro 

Poblado Pueblo 

Libre 

Subterránea 273 250 250   60 3 4 Satisfecho 21.09 Malo 

38 

2001140072, 

2001140074, 

2001140054, 

2001140071 

AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 

San Pedrillo, 

Hualtaco III CP 10, 

Charan Copozo 

CP7, La Pala 

OC 

JASS Centro 

Poblado San 

Pedrillo 

Superficial 880 950 880   0 2 10 Satisfecho 45.75 Regular 

39 

2001140113, 

2001140111, 

2001140085, 

2001140116 

AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 

Jesús del Valle, 

San Miguel de 

Seren, Cahuide, 

San José 

OC 

JASS Centros 

Poblados Jesús 

del Valle  

Superficial 613 530 530   200 2 12 Satisfecho 35.10 Malo 
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40 

2001140175, 

2001110050, 

2001110051, 

2001110048, 

2001110087 

AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 

San Martin CP 6, 

CP54, CP 4 
OC 

JASS Centro 

Poblado San 

Martin CP 6 

Superficial 1078 843 843   327 3 24 Indiferente 38.51 Malo 

41 2001140019 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
San Martin CP 3 OC 

JASS del Centro 

Poblado San 

Martin CP3 

Superficial 491 440 440   440 3 8 Indiferente 31.75 Malo 

42 2004010007 AE3_Morropón Morropón Chulucanas Las Pampas OC 
JASS Caserío Las 

Pampas 
Subterránea 291 278 285   105 7 12 Satisfecho 40.35 Malo 

43 2004010020 AE3_Morropón Morropón Chulucanas Belen OC 
JASS Caserío 

Belén 
Subterránea 184 170 180   60 7 11 Satisfecho 32.20 Malo 

44 2004010019 AE3_Morropón Morropón Chulucanas La Viña OC JASS La Viña Subterránea 266 235 235   40 4 10 Satisfecho 38.97 Malo 

45 2004010012 AE3_Morropón Morropón Chulucanas Chillique Alto OC 

JASS Juan Velasco 

Alvarado 

Chililique Alto 

Superficial 180 117 117   50 7 24 Satisfecho 53.90 Regular 

46 

2004010023, 

2004010022, 

2004010063 

AE3_Morropón Morropón Chulucanas 

Ñomala, Santa 

Rosa de Ñomala, 

Alto de Talarita 

OC JASS Ñomala Subterránea 291 305 291   0 7 8 Satisfecho 63.50 Bueno 

47 2004010024 AE3_Morropón Morropón Chulucanas Sausal OC JASS Sausal Subterránea 272 205 205   0 7 11 Satisfecho 58.13 Regular 

48 2005050004 AE5_Paita Paita La Huaca Nomara OC JASS Nomara Subterránea 214 216 214   136 7 24 Satisfecho 59.58 Regular 

49 2005050005 AE5_Paita Paita La Huaca Miraflores OC JASS Miraflores Subterránea 167 120 120   10 7 24 Satisfecho 57.00 Regular 

50 2005050007 AE5_Paita Paita La Huaca Fátima OC JASS Fátima Subterránea 105 111 105   20 7 24 Satisfecho 63.63 Bueno 

51 2005050007 AE5_Paita Paita La Huaca 31 de Octubre OC 
JASS 31 de 

Octubre 
Subterránea 162 180 162   10 7 24 Satisfecho 64.75 Bueno 

52 2005050014 AE5_Paita Paita La Huaca Santa Rosa OC JASS Santa Rosa Subterránea 51 62 51   25 7 24 Satisfecho 61.62 Bueno 

53 2005050006 AE5_Paita Paita La Huaca Macara OC JASS Macara Subterránea 290 195 195   10 7 24 Satisfecho 57.29 Regular 

54 2001110046 AE1_Piura Piura Las Lomas 
Centro de 

Servicios Partidor  
OC 

JASS Centro de 

Servicios Partidor 
Superficial 142 90 90   10 3 24 Satisfecho 33.75 Malo 

55 2001110059 AE1_Piura Piura Las Lomas Huachuma Alta OC 
JASS Huachuma 

Alta 
Superficial 198 178 198   15 2 2 Satisfecho 45.24 Regular 

56 2001110039 AE1_Piura Piura Las Lomas Garabatos OC JASS Garabatos Superficial 115 150 115   0 7 24 Satisfecho 64.25 Bueno 

57 2001110038 AE1_Piura Piura Las Lomas Monte Verde OC 
JASS Monte 

Verde 
Superficial 80 70 70   0 7 24 

Muy 

satisfecho 
66.75 Bueno 

58 2001110020 AE1_Piura Piura Las Lomas 
San Francisco de 

Pampa Elera 
OC 

JASS San 

Francisco De 

Pampa Elera 

Subterránea 186 113 113   0 7 24 Satisfecho 64.25 Bueno 

59 2001110032 AE1_Piura Piura Las Lomas Pelingara OC 
JASS Caserío 

Pelingara 
Superficial 123 112 112   50 5 24 Satisfecho 54.23 Regular 

60 2001110033 AE1_Piura Piura Las Lomas 
Francisco 

Bolognesi Alto 
OC 

JASS Bolognesi 

Alto 
Superficial 77 80     0 0 0 Insatisfecho 31.75 Malo 
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61 2001070022 AE1_Piura Piura Cura Mori Zona More OC JASS Zona More Subterránea 800 150 150   40 7 14 Satisfecho 45.35 Regular 

62 2008010015 AE4_Sechura Sechura Sechura Puerto Rico OC 

Centro de 

Abastecimiento 

de Aguas Bayóvar 

Subterránea 653 200 200   60 7 9 Insatisfecho 20.18 Malo 

63 2002020084 AE8_Ayabaca Ayabaca Frías Condorhuachina OC 
JASS 

Condorhuachina 
Subterránea 101 90 90   0 7 24 Indiferente 49.00 Regular 

64 2002020081 AE8_Ayabaca Ayabaca Frías Huaylingas OC JASS Hualyngas Subterránea 97 90 90   0 7 24 
Muy 

satisfecho 
56.75 Regular 

65 2006050046 AE2_Sullana Sullana Marcavelica Samán OC JASS Samán Subterránea 658 279 279   10 7 12 Satisfecho 35.93 Malo 

66 2006040123 AE2_Sullana Sullana Lancones Huaypira OC JASS Huaypira Superficial 269 200 200   40 3 3 Insatisfecho 20.83 Malo 

67 2006040032 AE2_Sullana Sullana Lancones 
Huasimal de los 

Encuentros 
OC 

JASS Huasimal de 

los Encuentros 
Superficial 61 63 61   20 7 24 Satisfecho 43.89 Regular 

68 2006040041 AE2_Sullana Sullana Lancones Alto del Toro OC JASS Alto del Toro Superficial 49 67 49   18 3 1 Satisfecho 23.71 Malo 

69 2006040094 AE2_Sullana Sullana Lancones Corral de Vacas OC 
JASS Corral de 

Vacas 
Subterránea 100 23 23   4 7 12 Indiferente 27.93 Malo 

70 2002080063 AE8_Ayabaca Ayabaca Sapillica Coletas OC Comité Coletas Subterránea 153 125 125   10 7 24 Satisfecho 49.53 Regular 

71 2002080050 AE8_Ayabaca Ayabaca Sapillica Mesías Bajo OC 
Comité Masía 

Bajo 
Subterránea 102 40 40   0 7 24 Indiferente 48.00 Regular 

72 2002080046 AE8_Ayabaca Ayabaca Sapillica Sauce Rapela OC 
JASS Sauce 

Rapela 
Subterránea 101 48 48   0 7 4 Satisfecho 32.75 Malo 

73 

2001010015, 

2001010011, 

2001010028 

AE1_Piura Piura Piura 

Las Vegas, Juan 

Velasco, San 

Sebastián 

OC JASS Las Vegas Subterránea 246 116 116   48 7 24 Indiferente 54.78 Regular 

74 
2001050005, 

2001050006 
AE1_Piura Piura Catacaos 

La Piedra, 

Paredones 
OC 

JASS La Piedra 

Paredones 
Subterránea 641 523 523 314 78 7 3 Satisfecho 48.28 Regular 

75 2001140104 AE1_Piura Piura 
Tambo 

Grande 
La Quebrada OTROS Otros Superficial 240         0 0 

Muy 

insatisfecho 
23.00 Malo 

76 2002020001 AE8_Ayabaca Ayabaca Frías Frías MUNICIPAL 
Municipalidad 

Distrital de Frías 
Superficial 673 500 500 500 500 7 16 Insatisfecho 41.38 Regular 

77 2002060001 AE8_Ayabaca Ayabaca Pacaipampa Pacaipampa MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Pacaipampa 

Subterránea 367 334 334 334 51 7 15 Insatisfecho 48.13 Regular 

78 
2002100001, 

2002100050 
AE8_Ayabaca Ayabaca Suyo Suyo, El Jardín OC 

Asociación 

General de 

Usuarios de 

Aguas y 

Saneamiento de 

Suyo 

Subterránea 409 335 335 335 20 7 4 Satisfecho 49.96 Regular 

79 2004020002 AE3_Morropón Morropón Buenos Aires Carrasquillo OC JASS Carrasquillo Subterránea 490 485 485   291 4 3 Satisfecho 38.60 Malo 

80 2004070011 AE3_Morropón Morropón 
San Juan de 

Bigote 
La Pareja OC JASS La Pareja Superficial 557 438 438 438 97 4 3 Insatisfecho 35.01 Malo 
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81 2003070001 AE7_Huancabamba Huancabamba Sondor Sondor OC JASS Sondor Superficial 358 295 295 295 89 7 15.5 Insatisfecho 41.85 Regular 

82 2003080001 AE7_Huancabamba Huancabamba Sondorillo Sondorillo MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Sondorillo 

Superficial 186 213 213 213 213 7 14 Insatisfecho 39.13 Malo 

83 2003030001 AE7_Huancabamba Huancabamba 
El Carmen de 

la Frontera 
Sapalache MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de El 

Carmen de La 

Frontera 

Superficial 216 240 240 240 240 7 24 Satisfecho 44.75 Regular 

84 2003050001 AE7_Huancabamba Huancabamba Lalaquiz Tunal OC JASS Tunal Superficial 244 340 340 340 170 7 19 Satisfecho 55.75 Regular 

85 

2004010006, 

2004010059, 

2004010007 

AE3_Morropón Morropón Chulucanas 
Sancor, La Peña, 

Las Pampas 
OC JASS Sancor Subterránea 539 355 355   50 7 10 Satisfecho 59.98 Regular 

86 2004010015 AE3_Morropón Morropón Chulucanas ´Palo Blanco OC JASS Palo Blanco Subterránea 206 154 154   10 3 2.5 Satisfecho 33.35 Malo 

87 2003060001 AE7_Huancabamba Huancabamba 
San Miguel del 

Faique 

San Miguel del 

Faique 
MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de San 

Miguel el Faique 

Subterránea 366 533 533 533 298 7 19.5 Satisfecho 55.41 Regular 

88 2003020001 AE7_Huancabamba Huancabamba Canchaque Canchaque MUNICIPAL 

Municipalidad 

Distrital de 

Canchaque 

Superficial 497 450 450 450 270 7 21 Satisfecho 37.23 Malo 

89 2004080001 AE3_Morropón Morropón 
Santa Catalina 

de Mossa 
Paltashaco OC JASS Paltashaco Superficial 107 111 111 80 5 7 14 Insatisfecho 61.84 Bueno 

90 
2004080031, 

2004080035 
AE3_Morropón Morropón 

Santa Catalina 

de Mossa 

Linderos de 

Maray, Maray 
OC 

JASS Linderos de 

Maray 
Superficial 336 321 330 150 45 7 24 Satisfecho 62.49 Bueno 

91 2002040001 AE8_Ayabaca Ayabaca Lagunas Lagunas OC JASS Lagunas Subterránea 118 93 93 93 93 7 14 Satisfecho 51.50 Regular 

92 
2004050022, 

2004050021 
AE3_Morropón Morropón Morropón 

La Huaquilla, 

Chisca Blanca 
OC 

JASS La Huaquilla 

-Chisca Blanca 
Subterránea 349 218 485   138 7 12 Satisfecho 51.30 Regular 

93 

2004010028, 

2004010016, 

2004010029, 

2004010041 

AE3_Morropón Morropón Chulucanas 

Fátima, Papelillo, 

Chapica 

Campanas, 

Chapica Carmelo  

OC 

JASS Integral 

Papelillo, Fátima, 

Chapica Carmelo 

y Chapica 

Campanas 

Subterránea 617 450 420   90 2 5 Satisfecho 49.45 Regular 

94 2004010009 AE3_Morropón Morropón Chulucanas Rio Seco Bajo OC 
JASS Rio Seco 

Bajo 
Subterránea 194 225 200   7 7 13 Satisfecho 59.60 Regular 

95 2003010054 AE7_Huancabamba Huancabamba Huancabamba Quispampa Bajo OC 
JASS Quispampa 

Bajo 
Superficial 407 100 100   5 2 1 

Muy 

insatisfecho 
35.55 Malo 

96 2003010061 AE7_Huancabamba Huancabamba Huancabamba Singo OC JASS Singo Subterránea 274 220 220   132 7 24 Satisfecho 54.10 Regular 

97 2004060015 AE3_Morropón Morropón Salitral Serrán OC JASS Serrán  Subterránea 785 200 620 200 40 7 7 Insatisfecho 44.08 Regular 

98 2004060001 AE3_Morropón Morropón Salitral Salitral OC JASS Salitral Subterránea 460 420 620 220 210 7 1 Insatisfecho 38.63 Malo 

99 

2004050024, 

2004050023, 

2004050006 

AE3_Morropón Morropón Morropón 

La Bocana, Piura 

La Vieja y 

Monterrico 

OC 

JASS Integral La 

Bocana, Piura La 

Vieja y 

Subterránea 510 400 400   0 7 6 Satisfecho 40.25 Malo 
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Monterrico 

100 
2004050004, 

2004050003 
AE3_Morropón Morropón Morropón 

Solumbre, 

Porvenir 
OC 

JASS Solumbre - 

El Porvenir 
Subterránea 216 254 254   70 7 2 Satisfecho 32.02 Malo 

101 2004060008 AE3_Morropón Morropón Salitral Malacasi OC JASS Malacasi Subterránea 733 480 987 480 217 7 1 Insatisfecho 30.68 Malo 

102 2004060011 AE3_Morropón Morropón Salitral La Alberca OC JASS La Alberca Subterránea 296 320 278   206 7 7 Satisfecho 40.58 Malo 

103 2004080034 AE3_Morropón Morropón 
Santa Catalina 

de Mossa 

Pueblo Nuevo de 

Maray 
OC 

JASS Pueblo 

Nuevo De Maray 
Superficial 193 160 145 145 0 7 18 Insatisfecho 54.63 Regular 

104 

2004050013, 

2004050014, 

2004050015 

AE3_Morropón Morropón Morropón 
Piedra del Toro, La 

Unión y San Luis 
OC 

JASS Integral 

Piedra del Toro y 

La Unión 

Superficial 318 290 298 230 29 7 18 Satisfecho 51.60 Regular 

Fuente: Caracterización de prestadores ODS Piura. 

 


