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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 002-2022-PAS

N° 106-2022-SUNASS-DS

Lima, 17 de agosto de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion N° 002-2022-SUNASS-DF de fecha 11.1.2022¢, la Direccion
de Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS) inicié un procedimiento administrativo sancionador
(PAS) a la EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora) por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion? (RGFS), referida a "No
proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS”.

1.2 Mediante Escrito S/N de fecha 9.2.20223, la Empresa Prestadora presento a la
DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacién N° 002-2022-SUNASS-DF.

1.3 A través del Informe Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F de fecha
1.6.2022, la DF, autoridad instructora, recomendo a la Direccion de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 5 UIT,
por haber incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del
item F del Anexo N° 4 del RGFS.

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 131-
2022-SUNASS-DS de fecha 1.6.2022% la DS remitié a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccién N° 404-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N°
417-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.5 Con el Oficio N° 106-2022/E.P.S. AGUAS DE ALTIPLANO S.R. Ltda./G.G./YMR de
fecha 9.6.2022%, la Empresa Prestadora remitio a la DS, su pronunciamiento
respecto al Informe Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F.

1 Notificada a la Empresa Prestadora el 12.1.2022, al correo electronico aguasaltiplano2016@gmail.com.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
dl diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 Recibido por la Sunass el 10.2.2022, a través de la Mesa de partes virtual.

4 Notificado a la Empresa Prestadora el 2.6.2022, mediante casilla electrdnica.

5 Recibido por la Sunass el 9.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual.
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Expediente N° 002-2022-PAS
Mediante el Informe de Decision N° 101-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion®, la DS evaluo el expediente PAS concluyendo que
la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a "Mo
proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS”.
Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 30
del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS’ (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable de
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 478 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Acreditacion de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable por la

¢ “Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,

7 Aprobado mediante Decreto Supremo N© 145-2019-PCM.
8 "Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

f) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 002-2022-PAS

comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, referida a "Wo proporcionar informacion o presentar informacion
insuficiente a la SUNASS”.

Cabe indicar que en la etapa de decisién la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos seialados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccién N° 404-2022-SUNASS-DF-F que justifican
la imputacién de la infraccion.

Sin embargo, mediante el Oficio N° 106-2022/E.P.S. AGUAS DE ALTIPLANO S.R.
Ltda./G.G./YMR la Empresa Prestadora delimitd6 su pronunciamiento
solicitando, al érgano resolutivo, la aplicacién de la sancién de amonestacién
escrita debido a que el tipo infractor dispuesto en el numeral 30 del item F del
Anexo N° 4 del RGFS, asi lo contempla.

Por ello, de conformidad con la evaluacion consignada, el Informe de Decision
N° 101-2022-SUNASS-DS, determina lo siguiente:

e Que el presente PAS no fue iniciado por el incumplimiento de sus
obligaciones respecto de la implementacion de la normativa de VMA,
sino por no proporcionar informacion a la SUNASS.

e Que, si bien el numeral 30 item f del Anexo 4 del RGFS dispone que
para este tipo de infraccion, la sancion puede ser una amonestacion
escrita o multa, esta Direccién determind que la Empresa Prestadora
no cumple con alguno de los supuestos para ser sancionada con una
amonestacion escrita, de acuerdo a lo establecido en el articulo 34 del
RGFS.

Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado
estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad
administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, en relacion con la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 101-2022-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
referida a “No proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la
SUNASS”.

Sancién a imponer

Sobre la sancién a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
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Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento®.

3.10 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS'? asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El  procedimiento  administrativo  se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de
la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo.

[.]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de /Ia
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiqguen
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a
los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la
facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion
de su cometido”.

3.12 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa
para €l infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la
sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser
proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion,
observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos de
su graduacion:

9 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”el
29.12.2016.

10 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
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a) El beneficio flicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;,

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico

protegido,

d) El perjuicio economico causado,;
e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro
del plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion

que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del

infractor.”

3.13 Para la determinacion de la multa se considera que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del

RGFS, cuya multa es fija.

3.14 En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa
Prestadora, por lo que de conformidad con los articulos 33 y 33-A del RGFS!!,
se determind que es una empresa de Tipo 1'2.

3.15 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decision N° 101-
2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

Cuadro N° 1- Multa a imponer a Empresa Prestadora

Tipo Criterio Multa unitaria 77 (UIT)
Numeral Tipificacion Tipo de sancion de de Tipol | Tipo2 | Tipo3 | Tipo 4
multa | aplicacién (T1) (T2) (T3) (Ta)
No proporcionar
30 informacion o presentar Amonestacion Fija Cada vez 5 10 15 25

informacion insuficiente a
la SUNASS.

escrita 0 multa

Fuente: Reglamento de Supervision y Fiscalizacion (RGFS)

3.16 En consecuencia, corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4

del RGFS, con la multa fija ascendente a 5 UIT.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N©

11 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccion materia de sancién.

12 Teniendo en cuenta que el Informe N° 0250-2021-SUNASS-ODS.PUN-ESP (en el que se determina el incumplimiento
por parte de la Empresa Prestadora) es del 30.9.2021, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por
la Empresa Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es menor de 15,000 conexiones. Por lo
tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1, seguin lo establecido en el articulo 33 del RGSS.
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27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?3;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion; y lo recomendado en el Informe Decision
N° 101-2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPS AGUAS DEL
ALTIPLANO S.R.L. responsable por la comisién de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacién y
Sancion, segun lo descrito en el numeral 3.8 de la presente resolucién.

Articulo 2°.- SANCIONAR a EPS AGUAS DEL
ALTIPLANO S.R.L. con una multa ascendente a 5 Unidades Impositivas
Tributarias por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 el item F
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion.

Articulo 3°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el articulo 2° se realice en el Ministerio de Economia y
Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 002-
2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado a partir del
dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 49.- De conformidad con el articulo 37
del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién, la multa se reducira en un
50% si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la
sancionada no impugne la presente resolucion.

La multa se reducira en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo sefialado en el articulo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

Articulo 5°.- DISPONER que la presente
resolucion, el Informe de Decision N° 101-2022-SUNASS-DS y el Oficio
Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS AGUAS DEL
ALTIPLANO S.R.L.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora
Direccion de Sanciones

13 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del
diario oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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O Sunass

INFORME DE DECISION N° 101-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA

Directora de la Direcciéon de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo

Sancionador iniciado a la EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. con la
Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 002-2022-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 15 de agosto de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar los descargos remitidos por la EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa
Prestadora), en la presente etapa de decision, asi como el expediente PAS y el Informe Final
de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F, en el marco del Procedimiento Administrativo
Sancionador (PAS) iniciado mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 002-
2022-SUNASS-DF, por la presunta comisiéon de la infraccion tipificada en el numeral 30 del
item F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion (RGFS)?, referida
a “No proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

2. ANTECEDENTES

2.1 Con el Oficio N° 707-2021-SUNASS-DF del 4.6.20212, la Direccién de Fiscalizacion (DF)

solicité informacién?® a la Empresa Prestadora, respecto a la implementacién y control de los
Valores Maximos Admisibles (VMA) en la localidad de Ayaviri del afio 2020, otorgandole un
plazo de 20 dias habiles contados a partir del dia siguiente de su recepcién, el cual vencié el
6.7.2021.

2.1 La Empresa Prestadora no remiti6 la informacion solicitada con el Oficio N° 707-2021-

SUNASS-DF.

2.2 Con el Oficio N° 1519-2021-SUNASS-DF de fecha 22.10.20214, la DF, remitié a la Empresa

Prestadora el Informe Inicial de Supervisiéon N° 0912-2021-SUNASS-DF-F, referido a no
proporcionar la informacion requerida para el cumplimiento de las acciones de supervisién®,
otorgandole un plazo de 10 dias habiles para remitir su respuesta a la observacién unica
formulada en dicho informe.

2.3 La Empresa Prestadora no remitié a la DF sus respuestas respecto a la observacién Gnica

formulada en el Informe Inicial de Supervision N° 0912-2021-SUNASS-DF-F.

2.4 A través del Informe Final de Supervisién N° 010-2022-SUNASS-DF de fecha 10.1.2022, la

DF recomendd iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No
proporcionar informacién (...) a la Sunass”.

2.5 Mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 002-2022-SUNASS-DF de fecha

11.1.20228, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comision
de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No
proporcionar informacion (...) a la SUNASS”, otorgandole un plazo maximo de diez veinte (20)
habiles contado a partir del dia siguiente de su notificaciébn para la presentacién de sus
descargos, el cual vencié el 9.2.2022.

o R W N

6

Denominacion modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario
oficial “El Peruano” el 3.12.2021.

Notificado a la Empresa Prestadora el 7.6.2021.

Contenido en el Anexo N° 01 del Oficio N° 707-2021-SUNASS-DF.

Notificado a la Empresa Prestadora el 21.10.2021.

En el marco de la fiscalizacion normativa referida a la implementacién y control de los Valores Maximos Admisibles
(VMA) del 2020 en la localidad de Ayaviri.

Notificada a la Empresa Prestadora el 12.1.2022, al correo electrénico aguasaltiplano2016@gmail.com.

Péagina 1 Expediente: 002-2022-PAS
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2.6

2.7

2.8

2.9

4.2

Mediante Escrito S/N de fecha 9.2.20227, la Empresa Prestadora presentdé a la DF sus
descargos al PAS iniciado con la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacién N° 002-2022-
SUNASS-DF.

Con el Memorandum N° 417-2022-SUNASS-DF, la DF remitié a la Direccién de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccién N° 404-2022-SUNASS-DF-F de fecha 1.6.2022 y
recomendo sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 5 UIT, por haber
incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4
del RGFS, referida a: “No proporcionar informacién (...) a la SUNASS”, con relacién al
requerimiento efectuado con el Oficio N° 707-2021-SUNASS-DF del 4.6.2021 respecto a la
implementacién y control de los Valores Maximos Admisibles (VMA) en la localidad de Ayaviri
del afio 2020.

A través del Oficio N° 131-2022-SUNASS-DS de fecha 1.6.20228, de conformidad con el
numeral 41.2.1 del Articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe
Final de Instruccién N° 404-2022-SUNASS-DF-F de evaluacién del PAS y el Memorandum N°
417-2022-SUNASS-DF de la DF, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisién de
la respectiva resolucion.

Con el Oficio N° 106-2022/E.P.S. AGUAS DE ALTIPLANO S.R. Ltda./G.G./YMR de fecha
9.6.20229, la Empresa Prestadora remitié a la DS, su pronunciamiento respecto al Informe
Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizaciéon y Sancion (RGFS), aprobado por Resolucién de
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de Servicios de Saneamiento (RCPSS) aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N°011-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo para la presentacion de descargos al Informe Final de
Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora no presentd su pronunciamiento respecto al Informe Final de
Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de
descargos al Informe Final de Instruccién N° 404-2022-SUNASS-DF-F

Notificacion Plazo Vencimiento Fecha de presentacion
(dias hébiles) de descargos
2.6.20221° 5 9.6.2022 9.6.2022

Respecto a la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS

A través de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 002-2022-SUNASS-DF se inicié
el PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No proporcionar informacion (...)
a la SUNASS”, con relacion al requerimiento efectuado con el Oficio N° 0707-2021-SUNASS-
DF del 4.6.2021, respecto a la implementacion y control de los Valores Maximos Admisibles
(VMA) en la localidad de Ayaviri del afio 2020.

" Recibido por la Sunass el 10.2.2022, a través de la Mesa de partes virtual.

8 Notificado a la Empresa Prestadora el 2.6.2022, mediante casilla electrénica.

® Recibido por la Sunass el 9.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual.

10 Fecha en que la Empresa Prestadora recibio el Informe Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F.
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4.2.1 Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decision

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 106-2022/E.P.S. AGUAS DE ALTIPLANO S.R.
Ltda./G.G./YMR de fecha 9.6.2022, present6 su pronunciamiento respecto al Informe Final de
Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF, manifestando lo siguiente:

‘PRIMERO: Que, mediante el oficio N° 0707-2021-SUNASS-DF, de fecha siete (07) de junio
del 2021, se nos requiere a la EPS Aguas del Altiplano S.R.L., informacion para la supervision
requerida a la implementacion y control de los valores maximos admisibles; a ello mediante
escrito de fecha de nueve (9) de febrero del 2022, la empresa solicitdé declarar infundado el
procedimiento administrativo sancionador iniciado mediante la resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N° 002-2022-SUNASS-DF, por no cumplir con remitir la informacion solicitada
bajo requerimiento especifico. SEGUNDO: En el periodo del 2020, la empresa no contaba con
la informacién precisa, razén por la que no se informé acerca de la implementacion y control
de los Valores Maximos Admisibles, ASIMISMO estando inmersos en el estado de emergencia
mediante el DECRETO SUPREMO N° 156-2020-PCM, publicada el 26 de setiembre del 2020
en la parte resolutiva del Articulo 1.- Prérroga del Estado de Emergencia Hasta el 31 de
octubre de 2020; por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a
consecuencia del COVID-19.

Siendo estos los motivos por el cual la EPS Aguas del Altiplano S.R.L. no realizé la
implementacién de VMA exigido por el Decreto Supremo N°021-2009-VIVIENDA
(correspondiente a la EPS).

TERCERO: La no Implementacion y Control de los Valores Maximos Admisibles en la EPS
Aguas del Altiplano S.R.L. fue por la falta de personal profesional debido al reducido
presupuesto que maneja la EPS Aguas del Altiplano S.R.L., no siendo posible la contratacién
de dicho profesional acorde a las caracteristicas que se requiere para el manejo de la
normativa VMA.

CUARTO: Que, segun el INFORME FINAL DE INSTRUCCION Nro. 404-2022-SUNASS-DF-
F de fecha 01 de junio del 2022, en el item 6 referente a las CONCLUSIONES: La Empresa
Prestadora resulté responsable por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 30
item F del Anexo Nro. 4 del RGFS: “No proporcionar informacion o presentar informacion
insuficiente las SUNASS”, con relacion al requerimiento efectuado con oficio 0707-2021-
SUNASS-DF. Asimismo, se determina que la multa corresponde aplicar a la EPS Aguas del
Altiplano S.R.L., es de 5 UIT, por haber incurrido en la comisién de la infraccion tipificada del
reglamento en mencion.

QUINTO: Que, segun los estipulado en el Reglamento General de Supervision, Fiscalizacion
y Sancion de la EPS, con su modificatoria de Resolucion de Consejo Directivo N° 021-2018-
SUNASS-CD, el cual contiene la anexo N° 4, en el item f con el numeral 30. En el que nos
encontramos incursos en el presente caso; SOLICITAMOS a la direccion de sanciones de las
SUNASS que se nos aplique la sancién de AMONESTACION ESCRITA, ello en razén a los
considerandos expuestos en los parrafos precedentes.

Asimismo, nuestra peticién se ampara en el Anexo N° 4, en el item f con el numeral 30 del
RGFS, en el tipo de sancion el cual nos muestra dos opciones de sanciones y la empresa
EPS Aguas del Altiplano S.R.L., se encuentra en el tipo N° 1 de la Escala de sanciones, ello
considerando que contamos con 7669 conexiones entre activas y no activas, con ello se
evidencia que los ingresos a esta entidad prestadora son infimos.
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ANEXO: Anexo N° 4, en el item F con ¢l numeral 30 del RGFS

item Tipificacion | Tipo de sancion Tipo | Criterio de Multa Formula | Tope
de aplicaciéon = unitaria de Maiximo
‘ multa | Tj (UIT), | aplicacion (=)
Tipo 1
. . f i ‘ Y | (T1)

30 No proporcionar AMONESTACION | Fija | Cadavez 5 UIT I ~ [De 1 a
informacion o | ESCRITA o multa 100 UTT
presentar
informacion
insuficiente a la

| SUNASS

SEXTO: En la actualidad se cuenta con un personal exclusivo para el &rea de VMA, el cual
se encuentra realizando la implementacion acorde a la normativa anterior (DS-021-2009-
VIVIENDA) debido a la ejecucién del del Proyecto Titicaca realiza por la Operadora Ecolégica
del Titicaca S.A.C. (OPETI) en la ciudad de Ayaviri, con el apoyo de Ministerio de Vivienda,
Construccién y Saneamiento.

SEPTIMO: Cabe mencionar, que si bien la empresa ha estado omitiendo informacién segin
lo dispuesto por las normativas que regula lo referente al agua residual no doméstica vertidas
a las alcantarillas sanitarias de manera directa sin previo tratamiento. Con el objetivo de
mejorar la calidad de vida de los usuarios y el servicio de disposicién de aguas residuales,
EPS Aguas del Altiplano S.R.L., ha subsanado las deficiencias, contando en la actualidad con
un Plan de Implementacion, Control y Monitoreo de los Valores Maximos Admisibles, el cual
se estd ejecutando en la etapa de implementacién a los usuarios, por tanto, requerimos la
exoneracion de la sancién mencionada”.

Adjunté el siguiente documento

- RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL N° 034-2022-E.P.S. AGUAS DEL ALTIPLANO
S.R.L./GG de fecha 13.5.2022.

4.2.2 Evaluacién en la etapa de decision

En la presente etapa de decisién, la Empresa Prestadora s6lo se pronuncié respecto a la
sancion determina en la etapa de instruccién (5 UIT), solicitando que se les exonere de dicha
sancién y se les aplique una amonestacion escrita; a continuacion, se analiza los argumentos
presentados:

- En el 2020 la Empresa Prestadora no contaba con informacién precisa respecto a la
implementacién y control de los Valores Maximos Admisibles debido al Estado de
Emergencia Nacional en el que se encontraba el pais; asimismo, la no Implementacion y
Control de los Valores Maximos Admisibles fue por la falta de personal profesional debido
al reducido presupuesto que maneja la Empresa Prestadora.

Al respecto, se precisa que dichos argumentos hacen referencia a los remitidos en la
etapa de instruccion, los cuales fueron analizados en las paginas 3 y 4 del Informe Final
de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F, por lo que no corresponde analizarlos
nuevamente.

- La Empresa Prestadora hace referencia al Anexo N° 4, item F con el numeral 30 del
RGFS, el cual indica que podria corresponder una amonestacion escrita a la Empresa
Prestadora por ser de Tipo 1 (al haber alcanzado 7,669 conexiones totales de agua
potable al término de los 6 meses anteriores a la deteccion del incumplimiento).

Al respecto, cabe precisar que, si bien el numeral 30 item f del Anexo 4 del RGFS dispone

gue para este tipo de infraccion, la sancién puede ser una amonestacion escrita o0 multa,
esta Direccidn considera que corresponde una sancién de amonestacién escrita, cuando
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el infractor esté inmerso en alguno de los supuestos contemplados en el articulo 34 del
RGFS, el cual indica lo siguiente:

“Articulo 34.- Facultad del érgano resolutivo

La Direccién de Sanciones o la Gerencia General, segin corresponda, de acuerdo al
andlisis que efectlen, tienen la facultad de imponer amonestacion escrita en alguno de
los siguientes casos:

a) Cuando el administrado haya efectuado las medidas necesarias para mitigar las
consecuencias de su incumplimiento hasta antes de la emision de la resoluciéon de
sancion.

b) Cuando considere que la imposicion de una multa podria agravar las circunstancias del
administrado en perjuicio de los usuarios.

La nueva sancién a imponerse sera de una multa si se advierte que el infractor, en el lapso
de un afio de cometida la nueva infraccion, ha sido sancionado con amonestacion escrita,
mediante resolucién que haya quedado firme o que haya agotado la via administrativa.”
(subrayado nuestro)

Debido a ello, de la revision del Registro de Sanciones, se advierte que la Empresa
Prestadora fue sancionada con una amonestacion escrita mediante la Resolucion de
Direccién de Sanciones N° 029-2021-SUNASS-DS, notificada el 15.4.2021, con lo que
quedo firme el 7.5.20211%. Por tanto, no corresponde la imposicién de una amonestacion
escrita, ya que la infraccién fue cometida 15.11.2021'2; esto es, dentro del Gltimo afio
desde que quedo firme la resolucién mencionada (7.5.2021 al 7.5.2022).

Por lo tanto, esta Direccion determindé que la Empresa Prestadora no cumple con los
supuestos para ser sancionada con una amonestacion escrita, de acuerdo a lo establecido
en el articulo 34 del RGFS.

- Por otro lado, la Empresa Prestadora aclara que a la fecha ya cuenta con un Plan de
Implementacion, Control y Monitoreo de los Valores Maximos Admisibles y con un
personal exclusivo para el area de VMA, el cual se encuentra realizando la
implementacién acorde a la normativa.

Al respecto, se precisa que el presente PAS no fue iniciado por el incumplimiento de sus
obligaciones respecto de la implementacion de la normativa de VMA, sino por no
proporcionar informacién a la Sunass; adicional a ello, se advierte que la informacion
enviada (RESOLUCIC)N DE GERENCIA GENERAL N° 034-2022-E.P.S. AGUAS DEL
ALTIPLANO S.R.L./GG de fecha 13.5.2022) corresponde a una fecha posterior a la
notificacion al PAS (12.1.2022) y no contiene la informacién solicitada en el anexo N° 1 el
Oficio N° 0707-2021-SUNASS-DF de fecha 4.6.2021, el cual dio inicio a la observacion
del informe inicial de supervision y posterior PAS.

En ese sentido, en la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora no remitio
documentacion que desvirtle la comision de la infraccion o la eximan de responsabilidad,
respecto a la infraccion imputada mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N°
002-2022-SUNASS-DF.

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comision de
la infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No
proporcionar informacion (...) a la SUNASS”. Por lo que corresponde determinar la sancion
correspondiente.

11 Correspondiente al dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo para impugnar la sancién, que es a los 15 dias
hébiles de notificada la Resolucién N° 029-2021-SUNASS-DS.

12 Correspondiente al dia habil siguiente a la fecha de vencimiento del plazo para la presentacion de la informacion
requerida (12.11.2021) en el Informe Inicial de Supervisién N° 0912-2021- SUNASS-DF-F.
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5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

5.1 En la presente etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de
la comision de la infraccién tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
referida a “No proporcionar informacion (...) ala SUNASS”, respecto de la cual se determinara
la sancién a imponer.

5.2 Al respecto, de conformidad con los articulos 33 y 33-A del RGFS y lo indicado en el Informe
Final de Instruccion N° 404-2022-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora es del Tipo 113,
consecuentemente, de acuerdo con lo sefialado en el numeral 4.2.2, corresponde sancionarla
con una multa.

5.3 Cabe precisar, que, por la conducta infractora tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo
N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacién o presentar informacion insuficiente a
la SUNASS”, la multa establecida es fija; es decir, se aplicara la multa cuyo monto se
encuentre preestablecido en el RGFS.

En ese sentido, segln lo establecido en la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, la infracciéon
30 del item F, se tipifica de la siguiente manera:

Cuadro N° 2: Tipificacion de la infraccion

Ti Multa unitaria 1 (UIT)
po —
N | Tipificaci6 Tino d Lz d Criterio de
umers Ipiicacion 'po de sancion - Ieta aplicacion Tipo 1 Tipo 2 Tipo 3 Tipo 4
u (T2) (T2) (Ts) (T4)
No proporcionar informacion Amonestacion
30 o presentar informacién escrita Fija Cada vez 5 10 15 25
insuficiente a la SUNASS. 0 multa

Fuente: Reglamento de Supervision y Fiscalizacion (RGFS)

Finalmente, segun el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS la multa que corresponde
a la infraccién cometida por la Empresa Prestadora, por ser del tipo 1, es de 5 UIT.

6. CONCLUSIONES

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No
proporcionar informacion (...) a la SUNASS”.

6.2 De acuerdo con el andlisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la
Empresa Prestadora con la imposicion de una multa ascendente a 5 UIT, por la comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS tal como se sefiala
en el numeral 5.3 del presente informe.

7. RECOMENDACIONES
7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comision de la infraccion tipificada en el

numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion (...)
ala SUNASS".

13 Teniendo en cuenta que la deteccion del incumplimiento se dio con el Informe Final de Supervisién N° 010-2022-
SUNASS-DF-F es del 10.1.2022, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora
al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es menor a 15000 conexiones de agua o alcantarillado (7,669
conexiones). Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 1, segun lo establecido en el articulo 33 del RGFS.
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El regulador del agua potable

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una multa ascendente a 5 UIT, por
la comisién de la infraccion sefialada en el item 7.1 del presente informe.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Carla Figueroa Carpio
Especialista legal
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