
  
   

 
 

   

 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 

                                                          Expediente N° 119-2021-PAS    

  

1 

 

 

 Nº 105-2022-SUNASS-DS 

Lima, 12 de agosto de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 218-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 

inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDA AYACUCHO 
S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada 

en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción2 (RGFS), porque no habría implementado las medidas 

correctivas Nos. 13, 34, 55, 6 y 7, impuestas mediante la Resolución de la Dirección 

de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF6. Las indicadas medidas correctivas se 
citan a continuación:    

 
“MEDIDA CORRECTIVA Nº 1 

 
Incumplimiento: No cumplir el control de calidad de facturaciones 
ante una diferencia de lecturas atípica. 
Base normativa: Numerales 88.3, 88.4, 88.5 y 88.6 del Artículo 88 
del Reglamento de la Calidad de la Prestación de los Servicios de 
Saneamiento (RCPSS)7 y artículo 14 del Reglamento General de 
Reclamos de Usuarios de Servicios de Saneamiento (RGRUSS)8.  
 

SEDA AYACUCHO S.A. deberá: 

 

a) Cumplir con el procedimiento para el control de calidad de la 
facturación ante diferencia de lecturas atípica, principalmente en los 
aspectos de: Registro de las facturaciones atípicas, (…) e informe 
operacional. 
(…)  
 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 3.12.2021. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
4  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 

de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

5  No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 
criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 

a los usuarios. 
6  De fecha 31.1.2020. 
7  Aprobado por Resolución del Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
8  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 066-2006-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA 

AYACUCHO S.A. remitirá a la SUNASS, la siguiente información que 

se haya originado dentro de los dos meses siguientes a la fecha de 

notificación de la presente resolución:  

 

a) Registro de las facturaciones atípicas con el correspondiente 
sustento del cumplimiento de las condiciones para que sean 
consideradas como tales, para lo cual debe consignar como mínimo lo 
siguiente: 
 
• Número de suministro. 
• Nombre del usuario. 
• Dirección del usuario. 
• Mes de facturación. 
• Fecha de verificación de determinación de la diferencia de lecturas 

atípica. 
• Fecha de verificación de si la diferencia de lecturas atípica es 

producto o no de un error en la toma de lecturas. 
• Fecha y hora de notificación de la inspección interna y externa. 
• Fecha y hora programada para la inspección interna y externa. 
• Fecha y hora de realización de la inspección externa. 
• Resultados de la inspección externa. 
• Fecha y hora de la realización de la inspección interna. 
• Resultados de la inspección interna. 
• Fecha y hora de requerimiento al usuario para que repare las fugas 

encontradas (de ser el caso), en un plazo no mayor de quince (15) 
días calendario. 

• Fecha y hora de verificación de la reparación de las fugas 
encontradas, de ser el caso. 

• Tipo de facturación aplicada al usuario luego de obtenido el 
resultado del control de diferencia de lecturas atípica.  

 

b) (…) 
c) Cálculo del indicador de la localidad de Huanta, que refleje la 
proporción de ocurrencias de facturaciones atípicas respecto del total 
de facturaciones realizadas por diferencia de lecturas.  
d) Copia del informe operacional que incluya las acciones dispuestas 
por la Empresa Prestadora.  
e) Copia de los expedientes sobre diferencia de lecturas atípicas, cuyo 
contenido constará de: 
 

• Crítica de lectura (revisión y confirmación de la lectura), que permita 
descartar error en la toma de lectura. 

• Histórico de lecturas e histórico de facturación (en donde se 
evidencien, los volúmenes e importes facturados). 

• La notificación para la realización de las inspecciones externa e 
interna. 



  
   

 
 

   

 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 

                                                          Expediente N° 119-2021-PAS    

  

3 

 

• Actas de las inspecciones externa (Formato 6 del RGRUSS) e interna 
(Formato 5 del RGRUSS). 

• El requerimiento al usuario para que repare las fugas encontradas 
(de ser el caso). 

• La verificación de la reparación de las fugas encontradas (de ser el 
caso). 

• El informe operacional correspondiente, incluyendo las acciones 
operativas realizadas, sobre el particular. 

• Comprobante de pago facturado luego de obtenido el resultado de 
la diferencia de lecturas atípicas. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 3 

 
Incumplimiento: No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento 
para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento. 
Base normativa: Artículos 12, 16, 22 y Anexo N° 1 del Reglamento 
de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento (RCPSS). 
 

SEDA AYACUCHO S.A. deberá cumplir con el uso de los formatos y 

realizar el procedimiento de atención de solicitudes de acceso a los 

servicios de saneamiento conforme al RCPSS.  

 

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA 

AYACUCHO S.A remitirá a la SUNASS diez expedientes de Acceso a 

los Servicios de Saneamiento que se haya originado dentro de los dos 

meses siguientes a la fecha de notificación de la presente resolución, 

en donde se pueda evidenciar entre otros, los siguientes documentos 

según las siguientes localidades: 
 

1. Huanta: 
a) (…).  
b) la notificación del Informe de Factibilidad del Servicio al Solicitante 

dentro de los plazos establecidos. 
c) Documentos que evidencien haber realizado por parte de SEDA 

AYACUCHO S.A., el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción 
donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras 
requeridas para la instalación de la conexión solicitada.  

 
2. Huamanga:  
a) (…) 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 5 

 
Incumplimiento: No aplicar los criterios establecidos para calcular el 
promedio histórico de consumo.  
Base Normativa: Artículo 89 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS). 
 
SEDA AYACUCHO S.A. deberá: 
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a) Cumplir con aplicar los criterios establecidos para calcular el 
promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de 
saneamiento a los usuarios. 
b) (…).  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA 
AYACUCHO S.A. remitirá a la SUNASS lo siguiente:  
 
a) La base de datos generada dentro de los dos meses siguientes a la 
fecha de notificación de la presente resolución, correspondiente a los 
usuarios que se les ha facturado en la modalidad de consumo promedio 
histórico, indicando en ella como mínimo lo siguiente: número de 
suministro, nombre del usuario, mes de facturación, lecturas (incluye la 
fecha de lectura) y diferencias de lecturas válidas que se han tomado 
en cuenta para el cálculo del promedio, volumen facturado y el motivo 
de aplicación de la facturación por promedio histórico de consumo (en 
los casos de retiro del medidor indicar la fecha del retiro del medidor). 
 
b) Remitir cincuenta comprobantes de pago emitidos en los dos meses 
siguientes a la fecha de notificación de la presente resolución, por los 
servicios de agua potable y alcantarillado a usuarios que se les haya 
facturado por promedio histórico de consumo. 
 
c) Las notas de abono9 con el cargo de recepción por parte del usuario, 
por el monto cobrado en exceso y los intereses respectivos, a los 
usuarios indicados en el cuadro N° 6. Asimismo, remitir el histórico de 
facturación de dichos usuarios que comprenda el periodo desde el cual 
se aplicó el promedio de facturación en exceso indicado en el cuadro 
N° 6, hasta los dos meses siguientes a la fecha de notificación de la 
presente resolución. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 6 

 
Incumplimiento: No cumplir los plazos de notificación, ni consignar 
en el acta de inspección interna el número y ubicación de los puntos de 
agua y desagüe, las unidades de uso y las actividades económicas 
desarrolladas en el interior del predio.  
Base Normativa: Artículo 47 y numeral 93.2 del artículo 93 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento. 
 

SEDA AYACUCHO S.A. deberá notificar la fecha de realización de la 
inspección interna, por escrito al Titular de la Conexión, por lo menos 
con dos días hábiles de anticipación, en los casos de inspección por 
iniciativa propia para verificar periódicamente, si el predio mantiene el 
tipo, número de unidades de uso o condiciones que afecten o puedan 
afectar la facturación; asimismo, deberá consignar en el acta 

 
9 Según lo establecido en el artículo 34 del RGRUSS. 
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respectiva, un croquis del predio en el que se detalle el número y 
ubicación de los puntos de agua y desagüe del predio, las unidades de 
uso y las actividades económicas desarrolladas al interior de éste.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA 
AYACUCHO S.A. remitirá a la SUNASS veinte casos que se hayan 
generado dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificación 
de la presente resolución que contengan:  
 
a) La comunicación al usuario y su notificación con dos días hábiles de 
anticipación, para la realización de la inspección interna, con la finalidad 
de verificar si el predio mantiene el tipo, número de unidades de uso o 
condiciones que afecten o puedan afectar la facturación. 
b) Acta de inspección interna, la misma que deberá incluir un croquis 
del predio en el que se detalle el número y ubicación de los puntos de 
agua y desagüe del predio, las unidades de uso y las actividades 
económicas desarrolladas al interior de éste. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 7 

 
Incumplimiento: No aplicar el régimen de facturación gradual, en los 
casos que se instala el medidor por primera vez en la conexión, o si se 
retiró el medidor de la conexión por un período igual o mayor de doce 
meses.  
Base Normativa: Literal b) del Artículo 87 del Reglamento de Calidad 
de la Prestación de Servicios de Saneamiento (RCPSS). 
 

SEDA AYACUCHO S.A. deberá, aplicar el régimen de facturación 
gradual, en los casos que se instala el medidor por primera vez en la 
conexión, o si se retiró el medidor de la conexión por un período igual 
o mayor de doce meses.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA 
AYACUCHO S.A. remitirá a la SUNASS veinte expedientes generados 
dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificación de la 
presente resolución, que contengan la información que se indica a 
continuación: 
 
En los casos que se instale medidores por primera vez en conexiones 
de agua ya existentes: 
 
a) Acta de instalación del medidor. 
b) Volumen asignado a la categoría del usuario. 
c) Histórico de facturación que comprenda el periodo antes y después 
de la instalación del medidor, y en donde se evidencie el ciclo de 
facturación, fecha de toma de lectura, así como la categoría de usuario.  
d) Comprobantes de pago emitidos por la facturación aplicada después 
de la instalación del medidor, en donde se evidencie la aplicación 
gradual de la facturación.  
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En los casos que se instale medidores, cuando se haya retirado el 
medidor de la conexión por un período igual o mayor de doce meses:  
 
a) Acta de instalación del medidor. 
b) Volumen asignado a la categoría del usuario. 
c) Histórico de facturación que comprenda el periodo antes y después 
de la instalación del medidor, y en donde se evidencie el ciclo de 
facturación, así como la categoría de usuario.  
d) Comprobantes de pago emitidos por la facturación aplicada después 
de la instalación del medidor, en donde se evidencie la aplicación 
gradual de la facturación”. 

 

1.2 Mediante Oficio N° 011-2022-SEDA AYACUCHO S.A-GG.10, Empresa 

Prestadora solicitó a la DF una ampliación de plazo de 20 dias hábiles para 
remitir descargos y medios probatorios. 

 
1.3 Mediante Oficio N° 0035-2022-SUNASS-DF11, la DF denegó la solicitud de 

ampliación de plazo, por haber sido presentado fuera del plazo otorgado en la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF. 

 
1.4 Mediante Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A-GC.12, la Empresa 

Prestadora presentó descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF. 
 

1.5 A través del Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F de fecha 
30.5.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 

(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 4.01 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 

incumplido las medidas correctivas Nos. 113, 314, 515, 6 y 7, i impuestas mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 

 
1.6 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 127-

2022-SUNASS-DS de fecha 30.5.202216, la DS remitió a la Empresa Prestadora 

el Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 
407-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución.  

 

 
10 Recibido por la SUNASS el 12.1.2022. 
11 Recibido por la SUNASS el 17.1.2022.. 
12 Recibido por la SUNASS el 31.1.2022. 
13 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
14 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 

de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

15 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 
criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 
a los usuarios. 

16  Recibido por la Empresa Prestadora el 30.5.2022. 
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1.7 Mediante el Escrito S/N de fecha 6.5.202217, la Empresa Prestadora presentó a 

la DS sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F. 

 

1.8 Mediante el Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución18, la DS evaluó los descargos 

presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 

expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 
 

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 
respecto a la medida correctiva N° 519, al haber quedado desvirtuada la 

comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 218-2021-SUNASS-DF. 

 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al 

haber incumplido las medidas correctivas Nos. 120, 321, 6 y 7, impuesta por 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 

 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 

del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS22 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 

de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
17  Recibido por la Sunass el 6.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
18 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

19 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 
criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 

a los usuarios. 
20 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
21 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

22 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
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3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4723 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Comisión de la infracción 

 

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido 

en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS 

cuyo tenor es el siguiente: “Por cada medida correctiva incumplida”.  
 

3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios 
mandatos y un plazo máximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento 

del mandato o del plazo configura la comisión de la mencionada infracción. 

 
3.5 Dado que el administrado tiene la obligación de cumplir las medidas correctivas 

que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos 
que demuestren su ejecución oportuna, no solo porque es un imperativo legal 

sino porque además el administrado está en mejores condiciones para producir 
la prueba. 

 

3.6 En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la 
comisión de este tipo de infracción debe demostrar lo siguiente: 

 
a) Que ejecutó las medidas correctivas oportunamente, o 

b) Que está incurso en alguna de las causales de eximencia de 

responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30 del RGFS. 
 

3.7 Mediante Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F, la autoridad 
instructora recomendó a la DS sancionar a la Empresa Prestadora con una 

multa ascendente a 4.01 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber 
incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del 

Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 124, 325, 

 
23 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 

24  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro 
de facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 

25  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 
saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
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526, 6 y 7, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 

094-2019-SUNASS-DF. 

 

3.8 Asimismo, conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa 
Prestadora tiene la oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en 

la etapa instructora a través del Informe Final de Instrucción N° 383-2022-

SUNASS-DF-F que justifican la imputación de la infracción. Es así, que mediante 
Escrito S/N de fecha 6.5.2022. indicó que se evalúen los medios probatorios 

presentados en la etapa de instrucción a través del Oficio N° 014-2022-SEDA 
AYACUCHO S.A-GC, los cuales, a su entender, sustentarían el cumplimiento de 

las medidas correctivas señaladas. 

 

3.9 Por ello, de la revisión de la información proporcionada por la Empresa 

Prestadora y del expediente PAS, según lo evaluado en el Informe de 
Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS, se ha determinado lo siguiente: 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 1 
 

En lo referido al literal a) - registro de las facturaciones atípicas: 
 

Si bien la Empresa Prestadora presentó, en la etapa de instrucción, 

registros de facturaciones atípicas con los datos señalados en la medida 
correctiva N° 1; no obstante, corresponden a los meses de noviembre 2021, 

diciembre 2021 y enero 2022, es decir, con posterioridad al periodo indicado 
en la medida correctiva N° 1 (meses de enero y febrero del 2020) y a la 

notificación del inicio del PAS (3.12.2021). Así también, presentó, en la etapa 

de evaluación de medidas correctivas, los registros de facturaciones atípicas 
correspondientes a los meses de enero y febrero del 2020, empero no 

contienen todos los campos requeridos. Por lo tanto, la Empresa 
Prestadora resulta responsable de la infracción imputada, por lo que 

corresponde determinar la sanción a imponer. No obstante, las acciones 

efectuadas se considerarán como atenuantes para la determinación de la 
sanción. 

 
En lo referido al literal a) – Informe operacional: 

 
La Empresa Prestadora presentó, en la etapa de instrucción, los Informes 

Nos. 361-2021-SEDA AYACUCHO-GO/DCTR del 30.12.2021 y 001-2022-

SEDA AYACUCHO-GO/DCTR del 3.1.2022, donde se señalan las acciones 
realizadas para minimizar la ocurrencia de consumos atípicos en los meses 

octubre y noviembre del 2021; es decir, con posterioridad al periodo 
indicado en la medida correctiva N° 1 (meses de enero y febrero del 2020) 

y a la notificación del inicio del PAS (3.12.2021). Por lo tanto, la Empresa 

Prestadora resulta responsable de la infracción imputada, por lo que 
corresponde determinar la sanción a imponer. No obstante, las acciones 

 
26 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 

criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 

a los usuarios. 
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efectuadas se considerarán como atenuantes para la determinación de la 

sanción. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 3 

 
La Empresa Prestadora presentó, en la etapa de instrucción, 5 
expedientes iniciados en julio, septiembre y octubre del 2021, de los cuales 
solo 4 evidencian la autorización de la Municipalidad de la jurisdicción donde 
se ubican los predios y solo 1 evidencia haber notificado el Informe de 

factibilidad dentro de los plazos establecido; sin embargo, dichos 

expedientes corresponden a un periodo posterior al indicado en la medida 
correctiva N° 3 (meses de enero y febrero del 2020) y son anteriores a  la 

notificación del inicio del PAS (3.12.2021). Por lo tanto, la Empresa 

Prestadora resulta responsable de la infracción imputada, por lo que 
corresponde determinar la sanción a imponer. No obstante, las acciones 

efectuadas se considerarán como atenuantes para la determinación de la 
sanción. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 5 
 

La Empresa Prestadora presentó, en la etapa de instrucción, una Base de 

datos en formato Excel de enero y febrero 2020, que contiene nueva 
información (pestañas adicionadas a la base de datos remitida en la etapa 

de evaluación: ENE-2020-PROMEDIO, FEB-2020-PROMEDIO, ENE-2020-
LECTURAS y FEB-2020- LECTURAS) con la que acredita las diferencias de 

lecturas válidas que se tomaron en cuenta para el promedio histórico de 

consumo facturado; con lo cual evidenció el cumplimiento de la medida 
correctiva N° 5, por lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 6 
 

La Empresa Prestadora precisó, en la etapa de instrucción, la información 
contenida en los 20 expedientes referidos a variaciones de consumos y 

cambios de categoría de enero 2020, presentados para la evaluación de las 

medidas correctivas; empero, se verificó que solo en 17 expedientes se 
cumplió con el plazo de notificación con dos días hábiles de anticipación para 

realizar la inspección interna y en los otros 3 expedientes no se cumple con 
ello, por lo que no acredita el cumplimiento del total de lo ordenado en la 

medida correctiva N° 6. Asimismo, presentó 8 expedientes del 2021 y 20 

expediente del 2022, los cuales son posteriores al plazo otorgado en la 
medida correctiva N° 6. Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta 

responsable de la infracción imputada en este extremo, por lo que 
corresponde determinar la sanción a imponer. No obstante, las acciones 

efectuadas durante la evaluación de medidas correctivas se considerarán 

como atenuantes para la determinación de la sanción. 
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• Respecto de la medida correctiva N° 7 

 

La Empresa Prestadora no logró evidenciar cumplir con el total de lo 
ordenado (20 expedientes). Por lo tanto, resulta responsable de la infracción 

imputada en este extremo, por lo que corresponde determinar la sanción a 
imponer. No obstante, las acciones efectuadas durante la evaluación de 

medidas correctivas se considerarán como atenuantes para la determinación 

de la sanción. 
 

3.10 Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora 
no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya 

que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para ejecutar las 
medidas correctivas Nos. 127, 328, 6 y 7 y tampoco ha acreditado estar incursa en 

algunas de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas 

en el artículo 30° del RGFS, respecto de estas. 

 

3.11 No obstante, cabe señalar que la Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por la conducta 

infractora, respecto a las medidas correctivas Nos. 129, 330, 6 y 7, las cuales 

serán consideradas como atenuantes para el cálculo de la multa.  

 

3.12 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS, la DS 

determina que: 
 

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 

respecto a la medida correctiva N° 531, al haber quedado desvirtuada la 
comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización Nº 218-2021-SUNASS-DF. 
 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al 
haber incumplido las medidas correctivas Nos. 132, 333, 6 y 7, impuesta por 

la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 

 
27 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
28 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
29 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
30 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 

de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

31 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 

criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 
a los usuarios. 

32 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 
facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 

33 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 
saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
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Sanción a imponer 

 
3.13 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento34. 
 

3.14 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS35 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 

3.15 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.16 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

 
34 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
35 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 

3.17 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposición 

de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida 
correctiva.  

 

Cabe indicar que esta multa implica la identificación del beneficio ilícito, la 
probabilidad de detección y los criterios de graduación previstos en el artículo 35 

y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de 
Multas” del RGFS, según la siguiente fórmula: 

 
 

 
 
 
Donde: 

        M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y 
costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy 
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo 
N° 4 del RGFS. 

 

3.18 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS36: 
 

 
36 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 

B

P
M = * F
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• Es una empresa de Tipo 237.  

• Tope máximo de 100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 

mensual promedio de los últimos 6 meses38 (según la detección del 
incumplimiento), el cual asciende a 93.86 UIT.  

 

3.19 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 
de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 

multa de 3.41 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el 
artículo 35 del RGFS: 

 

a) Daño causado: el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 139, 
340, 6 y 7 impuestas por la SUNASS, afectó la calidad de la prestación 

de los servicios de saneamiento brindados a los usuarios en cuanto a 
la gestión comercial. Respecto de los usuarios afectados, el 

incumplimiento alcanzó a menos del 25%41 de las conexiones activas 

de la Empresa Prestadora. 

b) Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el 

incumplimiento de medidas correctivas con la Resolución de Dirección 
de Sanciones N° 014-2019-SUNASS-DS, notificada el 16.10.2019, la 

cual quedó firme el 7.11.2019. Por tanto, sí existe reincidencia porque 
la Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 

6.8.2020; esto es, dentro del último año desde que quedó firme la 

resolución mencionada (7.11.2019 al 7.11.2020).  

c) Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de 

cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

d) Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad en la conducta 

infractora. 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 
Prestadora acreditó la realización de acciones de mitigación, 

respecto las medidas correctivas Nos. 142, 343, 6 y 7. 

 
37 Teniendo en cuenta el Informe N° 1092-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de las medidas 

correctivas) es del 1.12.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al 
término de los 6 meses anteriores a dicha fecha es 66,211. 

38 El cual asciende a S/ 2 158,673.30 (junio a noviembre de 2021). 
39 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
40 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
41 Determinado por el área instructora. 
42 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
43 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
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f) Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS 

durante el presente PAS. 
 

Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 

 

• Costo evitado respecto de las medidas correctivas Nos. 144, 345, 6 y 
7 pues los costos por dichas medidas correctivas no serán 

realizados, por corresponder a actividades permanentes de 
cumplimiento obligatorio. 

 

❖ Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 debido a que 

la infracción está asociada al incumplimiento de medidas correctivas. 

 
3.20 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 

cuyo detalle se encuentra en el Anexo N° 1 del Informe de Decisión N° 100-
2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de la presente resolución: 

 
Determinación de la multa que se impondrá a la Empresa Prestadora 

 

 
 

3.21 En consecuencia, tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe de 
Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa 

Prestadora una multa de 3.41 UIT. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento46; 

 
44 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
45 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 

de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

46 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

1  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 4,263.71 0.93 0.93

3  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 1,275.18 0.28 0.28

6  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 9,268.19 2.01 2.01

7  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 866.76 0.19 0.19

3.41 3.41

3.41 UIT

4.02 UIT

93.86 UIT

3.41 UIT

Elaboración: Sunass - DS

Doble de la multa mayor

Multa tope

TOTAL (UIT)

Multa calculada

4. Multa a imponer:

Multa a imponer

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC
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el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 100-2022-SUNASS-DS. 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DISPONER el archivo del 

procedimiento administrativo sancionador iniciado a SEDA AYACUCHO S.A. 

mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 218-2021-SUNASS-DF, 
por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I 

del Anexo N° 4 del RGFS respecto de la medida correctiva N° 547, impuesta por 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, de 

acuerdo a lo detallado en el literal a) del numeral 3.12 de la presente 

resolución. 
 

Artículo 2º.- DECLARAR a SEDA AYACUCHO 
S.A. responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del 

ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, 
respecto de las medidas correctivas Nos. 148, 349, 6 y 7, impuesta por la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, de acuerdo 

con lo detallado en el literal b) del numeral 3.12 de la presente resolución. 
 

Artículo 3º.- SANCIONAR a SEDA 
AYACUCHO S.A. con una multa ascendente a 3.41 Unidades Impositivas 

Tributarias por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del Ítem 

I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, las medidas 
correctivas Nos. 150, 351, 6 y 7, impuesta por la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 
 

Artículo 4º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere la presente resolución, se realice en el Ministerio de 

Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular 

N° 002-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado a 

partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

 
47 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los 

criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento 

a los usuarios. 
48 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 

facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 
49 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 

saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 

de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 
la conexión solicitada. 

50 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de 
facturaciones atípicas y el informe operacional correspondiente. 

51 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de 
saneamiento: En el extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de 

la conexión solicitada. 
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50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 6°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 002-2022-SUNASS-DS sean notificados a SEDA AYACUCHO 

S.A. 

 

Regístrese y notifíquese.  
  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora  

      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 100-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a SEDA AYACUCHO S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 11 de agosto de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar los descargos remitidos por SEDA AYACUCHO S.A. (Empresa Prestadora), en la presente 
etapa de decisión, así como el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción N° 383-2022-
SUNASS-DF-F, en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida al incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 12, 33, 54, 
6 y 7, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF de fecha 
24.12.20195, la Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora siete (7) medidas 
correctivas, otorgándole un plazo máximo de noventa (90) días hábiles para su implementación, el 
cual venció el 5.8.20206.  
 

2.2 A través del Informe N° 1092-2021-SUNASS-DF-F de fecha 1.12.2021, la DF recomendó iniciar un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber 
implementado las medidas correctivas Nos. 17, 38, 59, 6 y 7, impuestas mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF.   
 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF de fecha 2.12.202110, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 
N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente 
de su notificación para la presentación de sus descargos, el cual venció el 7.1.2022.  
 

2.4 Mediante el Oficio N° 011-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG de fecha 12.1.202211, la Empresa 
Prestadora solicitó a la DF una ampliación de plazo de 20 días hábiles para remitir sus descargos al 
PAS iniciado con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
3  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

4  No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

5  Notificada a la Empresa Prestadora el 31.12.2019, mediante Cédula de Notificación N° 100. 
6  Periodo que incluye la suspensión del PAS (16.3.2020 hasta el 10.6.2020). 
7  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
8  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

9  No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

10 Notificada a la Empresa Prestadora el 3.12.2021, mediante casilla electrónica con cargo de notificación: 2021-56650. 
11 Recibido por la Sunass el 12.1.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
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2.5 Con el Oficio N° 035-2022-SUNASS-DF de fecha 17.1.202212, la DF denegó la solicitud de 
ampliación de plazo presentada por la Empresa Prestadora, por haber sido presentada fuera de 
plazo.  
 

2.6 Mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG de fecha 31.1.202213, La Empresa 
Prestadora remitió sus descargos al PAS iniciado con la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N° 218-2021-SUNASS-DF, los cuales serán evaluados en la presente etapa de decisión, debido a 
que no fueron incluidos en el análisis del Informe Final de Instrucción N° 0366-2022-SUNASS-DF-F. 
 

2.7 A través del Memorándum N° 407-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F de fecha 30.5.2022 y recomendó 
sanciones declarar responsable a SEDA AYACUCHO S.A. por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos. 114, 315, 516, 6 y 7, impuestas mediante la 
Resolución de Dirección de Fiscalización N° 094-2019- SUNASS-DF, y sancionarla con una multa 
de 4.01 UIT. 
 

2.8 Con el Oficio N° 127-2022-SUNASS-DS de fecha 30.5.202217, de conformidad con el numeral 41.2.1 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
383-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 390-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe 
antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.9 Mediante el Documento s/n de fecha 6.5.202218, la Empresa Prestadora presentó a la DS sus 
descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 
 
3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 

 
4. ANÁLISIS 

 
4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 

N° 383-2022-SUNASS-DF-F 
 
La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-
SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación19 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

30.5.2022 5 6.6.2022 6.6.2022 

 

 
12  Notificado a la Empresa Prestadora el 17.1.2022, mediante casilla electrónica. 
13 Recibido por la Sunass el 31.1.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
14 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
15 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

16 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

17  Notificado a la Empresa Prestadora el 30.5.2022, mediante casilla electrónica. 
18  Recibido por la Sunass el 6.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
19  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 366-2022-SUNASS-DF-F. 
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4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 120 
 

“Incumplimiento: No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de 
lecturas atípica. 

Base normativa: Numerales 88.3, 88.4, 88.5 y 88.6 del Artículo 88 del Reglamento de la 
Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento (RCPSS)21 y 
artículo 14 del Reglamento General de Reclamos de Usuarios de Servicios 
de Saneamiento (RGRUSS)22.  

 
SEDA AYACUCHO S.A. deberá: 
 
a) Cumplir con el procedimiento para el control de calidad de la facturación ante diferencia de 

lecturas atípica, principalmente en los aspectos de: Registro de las facturaciones atípicas, (…) 
e informe operacional. 
(…)  

 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA AYACUCHO S.A. remitirá a la 
SUNASS, la siguiente información que se haya originado dentro de los dos meses siguientes a la 
fecha de notificación de la presente resolución:  
 
a) Registro de las facturaciones atípicas con el correspondiente sustento del cumplimiento de las 

condiciones para que sean consideradas como tales, para lo cual debe consignar como 
mínimo lo siguiente: 
 

• Número de suministro. 

• Nombre del usuario. 

• Dirección del usuario. 

• Mes de facturación. 

• Fecha de verificación de determinación de la diferencia de lecturas atípica. 

• Fecha de verificación de si la diferencia de lecturas atípica es producto o no de un error 
en la toma de lecturas. 

• Fecha y hora de notificación de la inspección interna y externa. 

• Fecha y hora programada para la inspección interna y externa. 

• Fecha y hora de realización de la inspección externa. 

• Resultados de la inspección externa. 

• Fecha y hora de la realización de la inspección interna. 

• Resultados de la inspección interna. 

• Fecha y hora de requerimiento al usuario para que repare las fugas encontradas (de ser 
el caso), en un plazo no mayor de quince (15) días calendario. 

• Fecha y hora de verificación de la reparación de las fugas encontradas, de ser el caso. 

• Tipo de facturación aplicada al usuario luego de obtenido el resultado del control de 
diferencia de lecturas atípica.  

 
b) (…) 
c) Cálculo del indicador de la localidad de Huanta, que refleje la proporción de ocurrencias de 

facturaciones atípicas respecto del total de facturaciones realizadas por diferencia de lecturas.  
d) Copia del informe operacional que incluya las acciones dispuestas por la Empresa Prestadora.  
e) Copia de los expedientes sobre diferencia de lecturas atípicas, cuyo contenido constará de: 
 

• Crítica de lectura (revisión y confirmación de la lectura), que permita descartar error en la 
toma de lectura. 

• Histórico de lecturas e histórico de facturación (en donde se evidencien, los volúmenes e 
importes facturados). 

 
20  Respecto a la observación N° 1. 
21  Aprobado por Resolución del Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias. 
22  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 066-2006-SUNASS-CD y modificatorias. 
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• La notificación para la realización de las inspecciones externa e interna. 

• Actas de las inspecciones externa (Formato 6 del RGRUSS) e interna (Formato 5 del 
RGRUSS). 

• El requerimiento al usuario para que repare las fugas encontradas (de ser el caso). 

• La verificación de la reparación de las fugas encontradas (de ser el caso). 

• El informe operacional correspondiente, incluyendo las acciones operativas realizadas, 
sobre el particular. 

• Comprobante de pago facturado luego de obtenido el resultado de la diferencia de lecturas 
atípicas”. 

  
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 6.5.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F solicitando 
el análisis de la información remitida mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG 
de fecha 31.1.202223, en la cual, con relación a la medida correctiva N° 1, manifestó lo siguiente: 
 
Mediante el Informe N°0006-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DMF de fecha 31.1.2022, detalló lo 
siguiente, respecto a la medida correctiva N° 1: 
 
“2.1.1 Respecto al registro de Facturación atípica, es preciso indicar que actualmente se viene 

implementando acciones que conlleven al cumplimiento de esta medida correctiva; para lo 
cual en el Formato N° 5 Resumen de Acta de Inspección Interna como observación al 
detectarse Fuga no Visible se está considerando el siguiente mensaje “Recomienda al 
usuario verificar sus instalaciones internas, una vez detectado reparar de inmediato”  

 
2.1.2 En cuanto al informe Operacional, se viene elaborando teniendo en cuenta las ocurrencias 

de los consumos atípicos en los diversos sectores de abastecimiento, el departamento de 
Catastro Técnico y Redes, viene realizando acciones para minimizar la ocurrencia de 
consumos atípicos registrados en los sectores de abastecimiento, tales como 
mantenimiento de válvulas reductoras de presión, medición de presiones y registro de 
continuidad, Purga de agua en redes de distribución, mantenimiento de válvulas purgas de 
aire entre otros.” 

 
Asimismo, Mediante el Informe N°0008-2022-SEDA AYACUCHO-SH/DC de fecha 28.1.2022, 
detalló lo siguiente, respecto a la medida correctiva N° 1: 
 
“Se remite evidencias de la implementación de la medida correctiva de las facturaciones atípicas 
del mes de noviembre 2021, Anexo N° 01 Registro de consumo atípico. Anexo N° 02 Informe 
Comercial. Atención de atípicos, Anexo N° 03 Atípicos con fugas no visible” 
 
Adjuntó la siguiente documentación: 
 
- Base de datos denominado “Registro de facturaciones atípicas” del mes de noviembre 2021 

(Anexo 01). 
- Informe N° 101-2021-SEDA AYACUCHO-SH/DC de fecha 3.11.2021 (Anexo 02). 
- 3 expedientes sobre facturaciones atípicas con fugas no visibles (Anexo 03). 
- Base de datos denominado “Registro de facturaciones atípicas” de los meses de diciembre 

2021 y enero 2022 (Anexo 14). 
- 10 expedientes referidos a fugas no visibles (Anexo 13). 
- Informes operacionales Nos. 361-2021-SEDA AYACUCHO-GO/DCTR de fecha 30.12.2021 y 

001-2022-SEDA AYACUCHO-GO/DCTR de fecha 3.1.2022 de los meses de octubre y 
noviembre 2021 (Anexo 15) 

 
 
 
 

 
23  Remitido en la etapa de instrucción. 
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Evaluación en la etapa de decisión 

• Registro de las facturaciones atípicas 
Si bien la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de instrucción, los registros de facturaciones 
atípicas (en versión Excel), donde se verificó que incluyen: Número de suministro, Nombre del 
usuario, Dirección del usuario, Mes de facturación, Fecha de verificación de determinación de 
la diferencia de lecturas atípica, Fecha de verificación de si la diferencia de lecturas atípica es 
producto o no de un error en la toma de lecturas, Fecha y hora de notificación de la inspección 
interna y externa, Fecha y hora programada para la inspección interna y externa, Fecha y hora 
de realización de la inspección externa, Resultados de la inspección externa, Fecha y hora de 
la realización de la inspección interna, Resultados de la inspección interna, Fecha y hora de 
requerimiento al usuario para que repare las fugas encontradas (de ser el caso), en un plazo 
no mayor de quince (15) días calendario, Fecha y hora de verificación de la reparación de las 
fugas encontradas, de ser el caso, Tipo de facturación aplicada al usuario luego de obtenido 
el resultado del control de diferencia de lecturas atípica; estos son de los meses de facturación 
de noviembre 2021, diciembre 2021 y enero 2022, los cuales no corresponden a los 2 meses 
posteriores a la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-
2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020), tal como lo solicitó la presente medida correctiva, 
por lo que no la eximen de responsabilidad respecto a la infracción impuesta en este extremo 

de la medida correctiva.   
 

Asimismo, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de instrucción, 13 expedientes referidos 
a fugas no visibles (3 de octubre 2021, 5 de noviembre 2021 y 5 de diciembre 2021), donde se 
verificó que no contenían la verificación de la reparación de las fugas encontradas (de ser el 
caso), el informe operacional con las acciones operativas realizadas y el comprobante de pago 
facturado luego de obtenido el resultado de la diferencia de lecturas atípicas; adicional a ello, 
los expedientes no corresponden a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020), 
tal como lo solicitó la presente medida correctiva.   
 

Es preciso indicar que, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de evaluación, los registros 
(en versión Excel) de facturaciones de consumo atípico de los meses enero y febrero 2020, 
los cuales si corresponden al periodo solicitado; sin embargo, no contemplaban toda la 
información solicitada por la presente medida correctiva; por lo que resultó responsable de 
infracción impuesta en este extremo de la medida correctiva. No obstante, se tendrá en 
consideración estos registros como un atenuante para el cálculo de la multa. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de instrucción, 
el cumplimiento de la medida correctiva N° 1 (Referido al registro de las facturaciones atípicas); 
impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, 
ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No obstante, las 
acciones realizadas, serán consideradas como atenuante en la determinación de la 
sanción a imponer. 
 

• Informe Operacional 
La Empresa Prestadora remitió, en la etapa de instrucción, los Informes Nos. 361-2021-SEDA 
AYACUCHO-GO/DCTR y 001-2022-SEDA AYACUCHO-GO/DCTR, respectivamente, de 
fechas 30.12.2021 y 3.1.2022, donde se señalan las acciones realizadas para minimizar la 
ocurrencia de consumos atípicos en los meses octubre y noviembre del 2021, sin embargo, 
las fecha de elaboración de estos informes no corresponden a los 2 meses posteriores a la 
fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-
DF (enero y febrero 2020) tal como lo solicitó la presente medida correctiva, e incluso son 
posterior a la notificación del inicio del PAS (3.12.2021), por lo que no la eximen de 

responsabilidad respecto a la infracción impuesta en este extremo de la medida correctiva. No 

obstante, se tendrá en consideración estos informes como un atenuante para el cálculo 
de la multa.  
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de instrucción, 
el cumplimiento de la medida correctiva N° 1 (Referido al informe operacional); impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, ni que esté 
exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.  
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Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 124, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán 
consideradas como un atenuante para el cálculo de la multa. 
 

4.2.2 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 325 
 
“Incumplimiento: No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la 

solicitud de acceso a los servicios de saneamiento. 
Base normativa: Artículos 12, 16, 22 y Anexo N° 1 del Reglamento de Calidad de la Prestación 

de los Servicios de Saneamiento (RCPSS). 
 
SEDA AYACUCHO S.A. deberá cumplir con el uso de los formatos y realizar el procedimiento de 
atención de solicitudes de acceso a los servicios de saneamiento conforme al RCPSS.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA AYACUCHO S.A remitirá a la 
SUNASS diez expedientes de Acceso a los Servicios de Saneamiento que se haya originado 
dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificación de la presente resolución, en donde 
se pueda evidenciar entre otros, los siguientes documentos según las siguientes localidades: 
 

1. Huanta: 
a) (…).  
b) la notificación del Informe de Factibilidad del Servicio al Solicitante dentro de los plazos 

establecidos. 
c) Documentos que evidencien haber realizado por parte de SEDA AYACUCHO S.A., el 

trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para 
la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada.  

 
2. Huamanga:  

a) (…)”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 6.5.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F solicitando 
el análisis de la información remitida mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG 
de fecha 31.1.202226, en la cual, con relación a la medida correctiva N° 3, manifestó lo siguiente: 
 
Mediante el Informe N°0008-2022-SEDA AYACUCHO-SH/DC de fecha 28.1.2022, detalló lo 
siguiente, respecto a la medida correctiva N° 3: 
 
“Para evidencia de la implementación de la medida correctiva se adjunta 6 solicitudes de 
instalaciones nuevas del año 2021. Anexo N° 04, Anexo N° 05, Anexo N° 06, Anexo N° 07, 
Anexo N° 08, Anexo N° 09”  
 
Asimismo, Mediante el Informe N°196-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DCC de fecha 3.6.2022, 
detalló lo siguiente, respecto a la medida correctiva N° 3: 
 
“RECOMENDACIÓN QUE YA SE ENCUENTRA IMPLEMENTADA E INFORMADA A SU 
DESPACHO CON INFORME N° 030-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DCC. De fecha 28 de enero 
de 2022”. Al respecto se advierte que dicho informe solo tiene descargos respecto a la medida 
correctiva N° 6, mas no de la N° 3. 
 
Adjuntó la siguiente documentación: 

 
24 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
25  Respecto a la observación N° 3. 
26  Remitido en la etapa de instrucción. 



Revisado el Dirección de Sanciones 
SEDA AYACUCHO S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS 

Página 7 de 24              Expediente N° 119-2021-PAS 

- 5 expedientes referidos a la atención de solicitudes de acceso a los servicios de saneamiento 
(Anexos 05, 06, 07, 08 y 09)27. 

 
Evaluación en la etapa de decisión 

En primer lugar, se debe precisar que, en la etapa de evaluación, la Empresa Prestadora remitió 
10 expedientes de acceso a los servicios de saneamiento iniciados en enero 2020, los cuales 
corresponden a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020); donde se determinó lo 
siguiente: 
 
- Los 10 expedientes no evidencian haber notificado los Informes de factibilidad dentro de los 

plazos establecidos, de acuerdo con en el artículo 16A del RCPSS. 
- De los 10 expediente, solo 3 evidencian la autorización de la Municipalidad de la jurisdicción 

donde se ubican los predios. 
 
Posteriormente, en la etapa de instrucción, la Empresa Prestadora no completó la información 
faltante descrita anteriormente; en su lugar remitió 5 expedientes nuevos iniciados en julio, 
septiembre y octubre del 2021, de los cuales solo 4 evidencian la autorización de la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubican los predios y solo 1 evidencia haber notificado el Informe de 
factibilidad dentro de los plazos establecidos, de acuerdo con en el artículo 16A del RCPSS; 
adicional a ello, se precisa que dichos expediente no corresponden a los 2 meses posteriores a la 
fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF 
(enero y febrero 2020), asimismo no corresponden al total de expedientes solicitados, toda vez 
que la presente medida correctiva solicito 10 expedientes de acceso a los servicios de 
saneamiento.  
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de instrucción, el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 3 (Referido a no o utilizar los formatos ni cumplir el 
procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 
extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad 
de la jurisdicción donde se ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas 
para la instalación de la conexión solicitada); impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho 
incumplimiento. No obstante, los cinco expedientes presentados en la etapa de instrucción, 
serán considerados como atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 

 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 328, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán 
consideradas como un atenuante para el cálculo de la multa. 
 

4.2.3 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 529 
 
“Incumplimiento: No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de 

consumo.  
Base Normativa: Artículo 89 del Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de 

Saneamiento (RCPSS). 
 
SEDA AYACUCHO S.A. deberá: 
 
a) Cumplir con aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo 

en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

 
27 La Empresa Prestadora no remitió el anexo 4 en sus descargos. 
28 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

29  Respecto a la observación N° 9. 
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b) (…).  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA AYACUCHO S.A. remitirá a la 
SUNASS lo siguiente:  
 
a) La base de datos generada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de notificación de 

la presente resolución, correspondiente a los usuarios que se les ha facturado en la modalidad 
de consumo promedio histórico, indicando en ella como mínimo lo siguiente: número de 
suministro, nombre del usuario, mes de facturación, lecturas (incluye la fecha de lectura) y 
diferencias de lecturas válidas que se han tomado en cuenta para el cálculo del promedio, 
volumen facturado y el motivo de aplicación de la facturación por promedio histórico de 
consumo (en los casos de retiro del medidor indicar la fecha del retiro del medidor). 
 

b) Remitir cincuenta comprobantes de pago emitidos en los dos meses siguientes a la fecha de 
notificación de la presente resolución, por los servicios de agua potable y alcantarillado a 
usuarios que se les haya facturado por promedio histórico de consumo. 
 

c) (…)”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 6.5.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F solicitando 
el análisis de la información remitida mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG 
de fecha 31.1.202230, en la cual, con relación a la medida correctiva N° 5, manifestó lo siguiente: 
 
Mediante el Informe N°0006-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DMF de fecha 31.1.2022, detalló lo 
siguiente, respecto a la medida correctiva N° 5: 
 
“2.2.1 Al respecto, es preciso indicar que con el OFICIO Nº 091-2021-SEDA AYACUCHO/GC de 

fecha 03/08/2021, se remitió el INFORME Nº 097-2021- SEDA AYACUCHO-GC/DMF de 
fecha 03/08/2021, en la cual se adjunta la información del Anexo N° 12 Base de Datos de 
Facturación por Promedio Histórico de los meses de enero y febrero de 2020 (que son dos 
meses siguientes a la fecha de notificación de la resolución), de acuerdo al plazo dispuesto 
en el literal a) “La base de datos generada dentro de los dos meses siguientes a la fecha de 
notificación de la presente resolución, correspondiente a los usuarios que se les ha 
facturado en la modalidad de consumo promedio histórico, indicando en ella como mínimo 
lo siguiente: número de suministro, nombre del usuario, mes de facturación, lecturas (incluye 
la fecha de lectura) y diferencias de lecturas válidas que se han tomado en cuenta para el 
cálculo del promedio, volumen facturado y el motivo de aplicación de la facturación por 
promedio histórico de consumo (en los casos de retiro del medidor indicar la fecha del retiro 
del medidor)”, para acreditar el cumplimiento de la MEDIDA CORRECTIVA N° 5 de la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094- 2019-SUNASS-DF.  

 
2.2.2 SEDA AYACUCHO S.A. ha remitido la base de datos de facturación por promedio histórico 

de los meses de enero y febrero de 2020 en archivo Excel; y en las fichas con nombre “ENE-
2020-PROMEDIO” y “FEB-2020-PROMEDIO” se ha remitido los meses de lecturas válidas 
para determinar el promedio histórico (columnas “anio consumo” y “mes consumo”), sin 
embargo, se remite el archivo “Anexo N° 12 Base de Datos de Facturación por Promedio 
Histórico de los meses de enero y febrero de 2020” adicionando las fichas con nombre “ENE-
2020-LECTURAS” y “FEB-2020- LECTURAS” y los siguientes campos (columnas “lectura 
anterior”, “lectura ultima” y “consumo”) para su verificación.  

 
2.2.3 Para determinar el promedio histórico el Sistema Comercial SIINCO realiza la validación de 

las lecturas válidas y lecturas no válidas, para lo cual a modo de ejemplo se tomará los 
primeros usuarios de la base de datos de las fichas “ENE-2020-LECTURAS” y “FEB-2020- 
LECTURAS” 

 

 
30  Remitido en la etapa de instrucción. 
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a. Código de suministro de facturación mes enero 2020: 11033100 

 
 

b. Código de suministro de facturación mes febrero 2020: 20210437 

” 
 
Adjuntó la siguiente documentación: 
 
- Base de datos en formato Excel de enero y febrero 2020 (Anexo 12).  

Evaluación en la etapa de decisión 

En primer lugar, se debe precisar que, en la etapa de evaluación, la Empresa Prestadora remitió 
57 comprobantes de pago emitidos en los meses de enero y febrero 2020 y una base de 
facturación remitida por la Empresa Prestadora de los meses enero y febrero 2020, los cuales 
corresponden a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020); donde se determinó lo 
siguiente: 
 
- Los 57 comprobantes de pago emitidos en los meses de enero y febrero 2020, correspondería 

facturar por promedio histórico de consumo. 
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- La base de facturación remitida por la Empresa Prestadora de los meses enero y febrero 2020, 
incluye información que permite verificar las causas que originaron la facturación por promedio 
histórico de consumo de los 57 usuarios; sin embargo, no remitió la información en donde se 
aprecie las diferencias de lecturas válidas que haya tomado en cuenta para el promedio 
histórico de consumo facturado, lo cual no permite verificar si aplicó correctamente el promedio 
histórico de consumo a dichos usuarios. 

 
Posteriormente, en la etapa de instrucción, la Empresa Prestadora remitió una Base de datos en 
formato Excel de enero y febrero 2020, que contiene nueva información (pestañas adicionadas a 
la base de datos remitida en la etapa de evaluación: ENE-2020-PROMEDIO, FEB-2020-
PROMEDIO, ENE-2020-LECTURAS y FEB-2020- LECTURAS) con la que acredita las diferencias 
de lecturas válidas que se tomaron en cuenta para el promedio histórico de consumo facturado; 
quedando desvirtuada la comisión de la infracción, por lo que es procedente el archivo del 
PAS en este extremo. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la medida correctiva N° 531 dentro 
del periodo del periodo, desvirtuando el incumplimiento imputado, por lo que corresponde 
archivar el PAS en este extremo.  
 

4.2.4 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 632 
 

“Incumplimiento: No cumplir los plazos de notificación, ni consignar en el acta de inspección 
interna el número y ubicación de los puntos de agua y desagüe, las unidades 
de uso y las actividades económicas desarrolladas en el interior del predio.  

Base Normativa: Artículo 47 y numeral 93.2 del artículo 93 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento. 

 

SEDA AYACUCHO S.A. deberá notificar la fecha de realización de la inspección interna, por 
escrito al Titular de la Conexión, por lo menos con dos días hábiles de anticipación, en los casos 
de inspección por iniciativa propia para verificar periódicamente, si el predio mantiene el tipo, 
número de unidades de uso o condiciones que afecten o puedan afectar la facturación; asimismo, 
deberá consignar en el acta respectiva, un croquis del predio en el que se detalle el número y 
ubicación de los puntos de agua y desagüe del predio, las unidades de uso y las actividades 
económicas desarrolladas al interior de éste.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA AYACUCHO S.A. remitirá a la 
SUNASS veinte casos que se hayan generado dentro de los dos meses siguientes a la fecha de 
notificación de la presente resolución que contengan:  
 
a) La comunicación al usuario y su notificación con dos días hábiles de anticipación, para la 

realización de la inspección interna, con la finalidad de verificar si el predio mantiene el tipo, 
número de unidades de uso o condiciones que afecten o puedan afectar la facturación. 
 

b) Acta de inspección interna, la misma que deberá incluir un croquis del predio en el que se 
detalle el número y ubicación de los puntos de agua y desagüe del predio, las unidades de uso 
y las actividades económicas desarrolladas al interior de éste”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 6.5.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F solicitando 
el análisis de la información remitida mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG 
de fecha 31.1.202233, en la cual, con relación a la medida correctiva N° 6, manifestó lo siguiente: 
 
Mediante el Informe N°0008-2022-SEDA AYACUCHO-SH/DC de fecha 28.1.2022, detalló lo 
siguiente, respecto a la medida correctiva N° 6: 

 
31 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 

establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 
32  Respecto a la observación N° 10. 
33  Remitido en la etapa de instrucción. 
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“Se adjunta evidencias del cumplimiento de la medida correctiva, 8 cambios de unidades de uso 
realizados durante al año 2021, Anexo N° 10 Cambio de unidades de uso.”  
 
Asimismo, Mediante el Informe N° 030-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DCC de fecha 28.1.2022, 
detalló lo siguiente, respecto a la medida correctiva N° 6: 
 
“Como se observa en el cuadro N° 12 elaborado por SUNASS en base a la información remitida 
por SEDA Ayacucho, se observa la columna Fecha de Notificación y también la columna Fecha 
de Inspección Interna en los que se aprecia que la fecha de la Inspección Interna es dos días (48 
horas) posterior a la fecha de Notificación para cambio de tarifa. 
 

 
 
Respecto de los croquis que acompañan a los formatos de inspección internos y externos, es 
importante indicar que la base normativa señalada por SUNASS para la presente medida 
correctiva no hace mención de los elementos que debe contener el croquis. Sin embargo, los 20 
expedientes presentados incluyen un croquis en el que se ha simbolizado el punto de agua y el 
uso que se le da al servicio de agua. 
 
Ejemplo 01, el expediente remitido N° 20 del suministro 70026690 notificado para cambio de tarifa 
de Doméstico a Industrial incluye croquis en el que se observa la caja de agua ubicada en la calle 
y al interior del predio un (01) caño de agua para uso de la construcción del segundo piso. 
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La información plasmada en el croquis es concordante con lo descrito en el Formato 5 de 
Inspección Interna: “En éste predio existe un solo caño para la construcción”. 

 

 
 
Ejemplo 02, el expediente remitido N° 08 del suministro 15082870 notificado para cambio de tarifa 
de Doméstico a Industrial incluye croquis en el que se observa que tanto el primer piso como el 
segundo piso están en construcción y al interior del predio un (01) lavadero en el patio del cual se 
abastece agua a la construcción a través de una manguera. 
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Finalmente; los detalles que SUNASS solicita: “…el número y ubicación de los puntos de agua, las 
unidades de uso y las actividades económicas desarrolladas al interior del predio” están indicados 
en los formatos N° 05 y N° 06 de inspección interno y externo respectivamente, elementos que 
forman parte de cada expediente y que están debidamente firmados y una copia de las mismas es 
entregada al titular del servicio o a la persona presente en el momento de la inspección.  
 
Ejemplo 01, el expediente remitido del suministro 20018659 notificado para cambio de tarifa de 
Doméstico a Industrial incluye formato N° 6 inspección Externa que indica que está en proceso 
constructivo y el cambio de tarifa hasta que el usuario informe que el proceso ha concluido, al pie 
firma en conformidad. 
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Ejemplo 02, el expediente remitido del suministro 14070910 notificado para cambio de tarifa de 
Doméstico a Comercial incluye formato N° 5 inspección Interna que indica que en el primer piso 
funciona un restaurante y en el segundo piso vive un inquilino, al pie firma en conformidad. 

 

 
 
Es cuanto informo a usted, para su conocimiento y atención”. 
 
Adjuntó la siguiente documentación: 
 
- Expedientes referidos variaciones de consumos y cambios de categoría (Anexo 10). 
- Expedientes referidos a cambio de categoría (Anexo 17) 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

En primer lugar, se debe precisar que, en la etapa de evaluación, la Empresa Prestadora remitió 
20 casos de verificación de cambios del uso del predio del mes de enero 2020, el cual corresponde 
a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020); donde se determinó lo siguiente: 
 
- Se evidencia que de los veinte (20) expedientes presentados, en diecinueve (19) casos las 

inspecciones no han sido notificadas con 48 horas de anticipación conforme lo prevé el artículo 
47 del RCPSS. 

- Los veinte (20) casos el croquis del predio no detalla el número y ubicación de los puntos de 
agua, las unidades de uso ni las actividades económicas desarrolladas al interior del predio. 
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En la etapa de instrucción, la Empresa Prestadora presentó argumentos donde detallan mejor la 
información contenida en los 20 expedientes de verificación de cambios del uso del predio del mes 
de enero 2020, lo cual fue verificado, encontrando lo siguiente: 
 

Imagen N° 1 

 
Fuente: Informe N° 1092-2021-SUNASS-DF-F 

 
- De acuerdo a la Imagen N° 1, se verifica que para 17 casos existen dos días de anticipación 

desde la fecha de notificación hasta la fecha de la inspección interna; para 2 casos34 solo 
existe 1 día de anticipación desde la fecha de notificación hasta la fecha de la inspección 
interna y para 1 caso35 no es posible verificar el cumplimiento al no tener fecha de la inspección 
interna. 

- Respecto a los elementos de los croquis, se verificó que, si detallan el número y ubicación de 
los puntos de agua, tal como lo mencionó la Empresa Prestadora en los ejemplos presentados 
en la etapa de instrucción, asimismo, se verificó que las unidades de uso y las actividades 
económicas desarrolladas al interior del predio están detalladas en los formatos de inspección 
presentados por la Empresa Prestadora.  

 

 
34  Para los casos 6 (Suministro N° 14070910) y 20 (Suministro N° 70026690). 
35  Para el caso 1 (Suministro N° 11032980). 
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Adicionalmente, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de instrucción, 8 expedientes del año 
2021 y 20 expedientes del año 2022, los cuales no corresponden a los 2 meses posteriores a la 
fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF 
(enero y febrero 2020), y teniendo en cuenta que se está analizando la información que remitió la 
Empresa Prestadora dentro del plazo establecido (enero y febrero del 2020), esta información no 
será valorada en el presente informe.  
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de instrucción, el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 6; impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho 
incumplimiento. No obstante, los 17 casos que demuestran la debida notificación de la 
inspección interna y sus actas de inspección, serán considerados como atenuante en la 
determinación de la sanción a imponer. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 6, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán 
consideradas como un atenuante para el cálculo de la multa. 
 

4.2.5 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 736 
 
“Incumplimiento: No aplicar el régimen de facturación gradual, en los casos que se instala el 

medidor por primera vez en la conexión, o si se retiró el medidor de la 
conexión por un período igual o mayor de doce meses.  

Base Normativa: Literal b) del Artículo 87 del Reglamento de Calidad de la Prestación de 
Servicios de Saneamiento (RCPSS). 

 
SEDA AYACUCHO S.A. deberá, aplicar el régimen de facturación gradual, en los casos que se 
instala el medidor por primera vez en la conexión, o si se retiró el medidor de la conexión por un 
período igual o mayor de doce meses.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, SEDA AYACUCHO S.A. remitirá a la 
SUNASS veinte expedientes generados dentro de los dos meses siguientes a la fecha de 
notificación de la presente resolución, que contengan la información que se indica a continuación: 
 
En los casos que se instale medidores por primera vez en conexiones de agua ya existentes: 
 
a) Acta de instalación del medidor. 
b) Volumen asignado a la categoría del usuario. 
c) Histórico de facturación que comprenda el periodo antes y después de la instalación del 

medidor, y en donde se evidencie el ciclo de facturación, fecha de toma de lectura, así como 
la categoría de usuario.  

d) Comprobantes de pago emitidos por la facturación aplicada después de la instalación del 
medidor, en donde se evidencie la aplicación gradual de la facturación.  

 
En los casos que se instale medidores, cuando se haya retirado el medidor de la conexión por un 
período igual o mayor de doce meses:  
 
a) Acta de instalación del medidor. 
b) Volumen asignado a la categoría del usuario. 
c) Histórico de facturación que comprenda el periodo antes y después de la instalación del 

medidor, y en donde se evidencie el ciclo de facturación, así como la categoría de usuario.  
d) Comprobantes de pago emitidos por la facturación aplicada después de la instalación del 

medidor, en donde se evidencie la aplicación gradual de la facturación”. 
 

 
36  Respecto a la observación N° 11. 
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Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento s/n de fecha 6.5.2022, presentó su 
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 383-2022-SUNASS-DF-F solicitando 
el análisis de la información remitida mediante el Oficio N° 014-2022-SEDA AYACUCHO S.A.-GG 
de fecha 31.1.202237, en la cual, con relación a la medida correctiva N° 7, manifestó lo siguiente: 
 
Mediante el Informe N°0006-2022-SEDA AYACUCHO-GC/DMF de fecha 31.1.2022, detalló lo 
siguiente, respecto a la medida correctiva N° 7: 
 
“2.3.1 Con relación a la medida correctiva N° 07, mediante Informe N 097-2021-SEDA 

AYACUCHO-GC/DMF de fecha 3.8.2021, se presentó nueve (9) expedientes de medidores 
instalados por primera en los meses de febrero y marzo 2020, los cuales corresponden a 
periodos posteriores a la fecha de notificación de la RESOLUCION (31.12.2019), de los 
cuales en seis (06) expedientes se aplicó de manera correcta la facturación gradual a los 
usuarios que se les ha instalado en sus conexiones domiciliarias por primera vez medidor 
de consumo.”  

 
Asimismo, Mediante el Informe N°0008-2022-SEDA AYACUCHO-SH/DC de fecha 28.1.2022, 
detalló lo siguiente, respecto a la medida correctiva N° 7: 
 
“En la Localidad de Huanta, las instalaciones de medidores por primera vez se dieron en 
suministros que se encontraban inactivos, que a solicitud del usuario pasaron a ser activos. Para 
evidencia se adjunta el Anexo N° 11 Facturación Gradual-Instalación 1ra Vez” 
 
Adjuntó la siguiente documentación: 
 
- Expedientes referidos a gradualidades (Anexo 16). 
- Documentación referida a instalación de nuevos medidores (Anexo 11) 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

En primer lugar, se debe precisar que, en la etapa de evaluación, la Empresa Prestadora remitió 
9 expedientes referidos a facturación gradual instalados por primera vez en los meses de febrero 
y marzo 2020 casos, de los cuales solo 2 expedientes corresponden a los 2 meses posteriores a 
la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-
DF (enero y febrero 2020); asimismo, en la etapa de evaluación se determinó que, de los nueve 
casos presentados por la Empres Prestadora, en 6 casos ha aplicado correctamente la facturación 
gradual a los usuarios que se les ha instalado medidor por primera vez, y, en 3 casos aplicó 
incorrectamente el VAF( ver cuadro N° 14 del Informe N° 1092-2021-SUNASS-DF-F).  
 
Posteriormente, en la etapa de instrucción, la Empresa Prestadora remitió 5 expedientes, mediante 
el anexo 11 de sus descargos, de los meses de junio, agosto y setiembre del 2021, los cuales no 
corresponden a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020); asimismo, dichos expedientes 
no contemplan toda la información solicitada por la presente medida correctiva, ya que solo 
cuentan con el acta de instalación, certificado de verificación del medidor e histórico de lecturas. 
 
Adicional a ello, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de instrucción, 8 expedientes38, 
mediante el anexo 16 de sus descargos, realizados entre de los meses de abril y noviembre del 
2021, los cuales no corresponden a los 2 meses posteriores a la fecha de notificación de la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF (enero y febrero 2020); 
asimismo, dichos expedientes no contemplan toda la información solicitada por la presente medida 
correctiva, ya que solo cuentan con el acta de instalación, certificado de verificación del medidor e 
histórico de lecturas. 
 

 
37  Remitido en la etapa de instrucción. 
38  Se precisa que en los documentos presentados en el anexo 16, contiene expedientes documentación repetidos, por lo que solo 

se contabilizo 8. 
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En tal sentido, considerando que a la fecha la Empresa Prestadora no remitió toda la información 
requerida en los expedientes, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de 
instrucción, el cumplimiento de la medida correctiva N° 7; impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente 
a dicho incumplimiento. Sin embargo, los 6 casos presentados en la etapa de evaluación, 
serán consideradas como atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 7, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán 
consideradas como un atenuante para el cálculo de la multa. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos. 139, 340, 6 y 7, impuestas por la 
Sunass mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, respecto 
de las cuales se determinará la sanción a imponer. 
 
Asimismo, se deberá archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora respecto de la imputación 
referida a la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, “Por cada 
medida correctiva incumplida”, con relación a la medida correctiva N° 541, impuesta mediante 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF.  
 

5.2 El plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas Nos. 142, 343, 6 y 7, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, estuvo 
comprendido entre el 2.1.2020 y el 5.8.2020. Por tanto, la comisión de la infracción se configuró el 
6.8.2020. 
 
El ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al 
incumplimiento de las medidas correctivas, como infracción pasible de sanción y corresponde a:  
 

48   Por cada medida correctiva incumplida 

 
Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infracción tipificada en 
el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por cada medida 
correctiva incumplida y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 
 

 
39  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
40  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

41  No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

42  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 
atípicas y el informe operacional correspondiente. 

43  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 
extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 
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Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada como 
multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad 
de su detección (P)44. Esto es, la multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 
Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, corresponde a la probabilidad de que el 
administrado sea detectado infringiendo la norma y sea sancionado por la Sunass. Su valor será 
determinado considerando la modalidad o forma en que la Sunass detecte al administrado 
infringiendo la norma. En el presente caso, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo N° 4 del RGFS, 
esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de medidas 
correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta a aquel beneficio obtenido por haber incumplido 
la normativa, pudiéndose descomponer en: (i) ingreso ilícito, relacionado al incremento en los 
ingresos imputables al acto ilícito; (ii) costo evitado, se refiere a aquella disminución en los costos 
debido a no haber realizado gastos, costos o inversiones que requiere la normativa, con la 
particularidad que dichos costos no serán realizados; y/o; (iii) costo postergado, se refiere a los 
gastos, costos o inversiones que debieron realizarse en un momento determinado y no se efectuaron 
oportunamente, obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo. Al respecto, en este 
caso, el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 145, 346, 6 y 7, generan un costo evitado, 
pues los costos por dichas medidas correctivas no serán realizados, por corresponder a actividades 
permanentes de cumplimiento obligatorio. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 247. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses, la cual equivale a 93.86 UIT48. Por lo tanto, la multa tope 
es de 93.86 UIT. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 

 
44  De acuerdo a lo dispuesto en el RGFS, modificado con la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD. 
45  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
46  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

47  Teniendo en cuenta que el Informe N° 1092-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de las medidas 
correctivas) es del 1.12.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término 
de los 6 meses anteriores a dicha fecha es 66,211. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2 según lo establecido en el 
artículo 33 del RGFS. 

48  Corresponde al periodo junio a noviembre de 2021, para el que los ingresos tarifarios promedio fueron S/ 2 158,673.30. 



Revisado el Dirección de Sanciones 
SEDA AYACUCHO S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS 

Página 20 de 24              Expediente N° 119-2021-PAS 

1. Daño causado: La no implementación de las medidas correctivas Nos. 149, 350, 6 y 7, por parte 
de la Empresa Prestadora, afecta la calidad de la prestación de los servicios de saneamiento 
brindados a los usuarios en cuanto a la gestión comercial, existiendo un costo evitado por parte 
de la Empresa Prestadora. Respecto de los usuarios afectados, alcanza a menos del 25%51 de 
las conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas 
correctivas con la Resolución de Dirección de Sanciones N° 014-2019-SUNASS-DS, notificada 
el 16.10.2019, la cual quedó firme el 7.11.2019. Por tanto, sí existe reincidencia porque la 
Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 6.8.2020; esto es, dentro del último 
año desde que quedó firme la resolución mencionada (7.11.2019 al 7.11.2020). 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto del incumplimiento imputado 
en las medidas correctivas. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por las conductas infractoras en 
las siguientes medidas correctivas: 

- Medidas correctivas Nos. 152, 353, 6 y 7 por haber implementado parcialmente la medida 
correctiva con anterioridad al PAS.  

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones imputadas. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decisión. 

 

Concurso de infracciones 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción que se impondría a la 
Empresa Prestadora sería una multa ascendente a 3.41 UIT, por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 
del presente informe. 
 

Cabe señalar, que la multa calculada en la etapa de decisión (3.41 UIT), varía con referencia a la 
determinada por el área instructora (4.01 UIT), debido a que en el cálculo en esta etapa de decisión 
se ha considerado la implementación de la medida correctiva N° 554 y las acciones realizadas en las 
medidas correctivas Nos. 155, 356, 6 y 7, las cuales que fueron consideradas como atenuantes en el 
cálculo de la multa. 
 

Sin embargo, aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la multa más alta es 
aquella prevista para el incumplimiento relacionado a la medida correctiva N° 6 (2.01 UIT), la cual al 
duplicarse da como resultado 4.02 UIT (2.01 x 2). En consecuencia, dado que la multa calculada es 
menor a este resultado, correspondería aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 
3.41 UIT. 

 
49  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
50  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

51  Determinado por el área instructora 
52  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
53  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

54  No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

55  No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 
atípicas y el informe operacional correspondiente. 

56  No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 
extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se 
ubica el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 
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En tal sentido, la sanción a imponer a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 3.41 UIT, 
por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS 
(ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la medida correctiva N° 557, dentro del periodo 
otorgado, por lo que corresponde el archivo del PAS en este extremo, al haberse desvirtuado la 
comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 218-
2021-SUNASS-DF. 
 

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos. 158, 359, 6 y 7, impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF. 
 

6.3 De acuerdo. con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 3.41 UIT, por el incumplimiento de las 
medidas correctivas Nos. 160, 361, 6 y 7, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 094-2019-SUNASS-DF, tal como se señala en el numeral 5.2 del presente 
informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 218-2021-SUNASS-DF, al haberse desvirtuado la comisión de la infracción referida 
a la medida correctiva N° 562, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
094-2019-SUNASS-DF 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 48 del Ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 
163, 364, 6 y 7, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 094-2019-
SUNASS-DF, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 

 
7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 3.41 UIT, por la 

comisión de la infracción señalada en el ítem 7.2 del presente informe. 
 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 

 
57 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 

establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 
58 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 

atípicas y el informe operacional correspondiente. 
59 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 

extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

60 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 
atípicas y el informe operacional correspondiente. 

61 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 
extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 

62 No aplicar los criterios establecidos para calcular el promedio histórico de consumo: Referido a la aplicación de los criterios 
establecidos para calcular el promedio histórico de consumo en la facturación de los servicios de saneamiento a los usuarios. 

63 No cumplir el control de calidad de facturaciones ante una diferencia de lecturas atípica: Respecto del registro de facturaciones 
atípicas y el informe operacional correspondiente. 

64 No utilizar los formatos ni cumplir el procedimiento para atención de la solicitud de acceso a los servicios de saneamiento: En el 
extremo de la notificación del informe de factibilidad y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la jurisdicción donde se ubica 
el predio, necesario para la ejecución de las obras requeridas para la instalación de la conexión solicitada. 



Revisado el Dirección de Sanciones 
SEDA AYACUCHO S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2022-SUNASS-DS 

Página 22 de 24              Expediente N° 119-2021-PAS 

 
ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 3) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 

 
 
 
 

1.2 Calculo de la multa 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

Inicio de plazo de 

cumplimiento de 

las MC

Fecha Máx. 

Implementación de 

las MC

Fecha de 

configuración de 

la infracción

Fecha 

máxima para 

la 

presentación 

de descargos

Presentación de 

descargos

2/01/2020 5/08/2020 6/08/2020 1/12/2021 3/12/2021 7/01/2022 31/01/2022

Fecha del 

Informe de 

evaluación del 

cump. de las MC

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 544 días

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

I - 48 WACC (según ET): 5.10%

Por cada medida 

correctiva incumplida
WACCm: 0.415%

4,600 (*) WACCd: 0.014%

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 2,158,673.30

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 431,734.66 Alta 0.75

UIT: 93.86 Media 0.50

Baja 0.25

1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 93.86

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Determinación de la Multa a aplicar a la SEDA AYACUCHO S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
66,211 Descripción de la Infracción:

Expediente: 119-2021-PAS

Resolución: 218-2021-SUNASS-DF

# conex. Tot. Agua
Multa Tope

(UIT)

Valor de UIT 2022 :Tipo 2

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS

Tipo EPS
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (2 de 3) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

1  - Ad-hoc Costo evitado 544 3,295.81

3  - Ad-hoc Costo evitado 544 985.70

6  - Ad-hoc Costo evitado 544 7,164.23

7  - Ad-hoc Costo evitado 544 670.00

Costo evitado 

/ Ingreso 

ilícito

I*(1+WACCd)n

Costo 

postergado

I*[(1+WACCd)n-1]

Beneficio ilícito 

(B)

Probabilidad de 

detección 

(P)

Multa base 

(B/P) en S/.

1  - 3,553.09 - 3,553.09 1 3,553.09

3  - 1,062.65 - 1,062.65 1 1,062.65

6  - 7,723.49 - 7,723.49 1 7,723.49

7  - 722.30 - 722.30 1 722.30

Cumplir con el procedimiento para el control de calidad

de la facturación ante diferencia de lecturas atípica,

principalmente en los aspectos de: Registro de las

facturaciones atípicas, (…) e informe operacional. 

(…)

Medida Correctiva

2. Determinación de la multa

Clase de multa

Tipo de 

beneficio 

ilícito

Medidas Correctiva

Cumplir con el procedimiento para el control de calidad

de la facturación ante diferencia de lecturas atípica,

principalmente en los aspectos de: Registro de las

facturaciones atípicas, (…) e informe operacional. 

(…)

Información del área instructora

2.1 Detalle de cálculo del beneficio ilícito

Costo requerido 

para cumplir la 

MC

(S/)

Comentarios 

(Fuentes de los costos)

Periodo de 

incumplimiento 

de la MC

(dc)

Deberá cumplir con el uso de los formatos y realizar el

procedimiento de atención de solicitudes de acceso a

los servicios de saneamiento conforme al RCPSS. ( En

el extremo de la notificación del informe de factibilidad

y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la

jurisdicción donde se ubica el predio). 

Deberá notificar la fecha de realización de la inspección

interna, por escrito al Titular de la Conexión, por lo

menos con dos días hábiles de anticipación, en los

casos de inspección por iniciativa propia para verificar

periódicamente, si el predio mantiene el tipo, número

de unidades de uso o condiciones que afecten o

puedan afectar la facturación; asimismo, deberá

consignar en el acta respectiva, un croquis del predio

en el que se detalle el número y ubicación de los

puntos de agua y desagüe del predio, las unidades de

uso y las actividades económicas desarrolladas al

interior de éste.

Deberá, aplicar el régimen de facturación gradual, en

los casos que se instala el medidor por primera vez en

la conexión, o si se retiró el medidor de la conexión por

un período igual o mayor de doce meses.

Deberá cumplir con el uso de los formatos y realizar el

procedimiento de atención de solicitudes de acceso a

los servicios de saneamiento conforme al RCPSS. ( En

el extremo de la notificación del informe de factibilidad

y de realizar el trámite ante la Municipalidad de la

jurisdicción donde se ubica el predio). 

Deberá notificar la fecha de realización de la inspección

interna, por escrito al Titular de la Conexión, por lo

menos con dos días hábiles de anticipación, en los

casos de inspección por iniciativa propia para verificar

periódicamente, si el predio mantiene el tipo, número

de unidades de uso o condiciones que afecten o

puedan afectar la facturación; asimismo, deberá

consignar en el acta respectiva, un croquis del predio

en el que se detalle el número y ubicación de los

puntos de agua y desagüe del predio, las unidades de

uso y las actividades económicas desarrolladas al

interior de éste.

Deberá, aplicar el régimen de facturación gradual, en

los casos que se instala el medidor por primera vez en

la conexión, o si se retiró el medidor de la conexión por

un período igual o mayor de doce meses.

2.2 Cálculo del beneficio ilícito y la multa base
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (3 de 3) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 
 
 
 
 

1.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 
 

 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

1  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 4,263.71 0.93 0.93

3  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 1,275.18 0.28 0.28

6  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 9,268.19 2.01 2.01

7  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 866.76 0.19 0.19

3.41 3.41

3.41 UIT

4.02 UIT

93.86 UIT

3.41 UIT

Elaboración: Sunass - DS

Doble de la multa mayor

Multa tope

TOTAL (UIT)

Multa calculada

4. Multa a imponer:

Multa a imponer

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes


