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 Nº 100-2022-SUNASS-DS 

 
Lima, 5 de agosto de 2022 

 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 
 

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 004-2016-SUNASS-CD1 (Resolución), la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 

fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de EPSSSC S.A. 
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2016-2021. 

 

1.2 Mediante la Resolución Nº 010-2021-SUNASS-ODS-JUN2, la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Junín (ODS) de la SUNASS inició un 

Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por 
la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con 
la regulación tarifaria”. 

 
1.3 A través del Oficio N° 008-2022-GG/EPSSSC.SA3, la Empresa Prestadora 

presentó sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Junín N° 010-2021-SUNASS-ODS-JUN. 

 

1.4 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP, la 
ODS recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar a la Empresa 

Prestadora con una amonestación escrita, por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del Artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 120-

2022-SUNASS-DS4, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe 

Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP y el Memorándum N° 
092-2022-SUNASS-ODS-JUN, para que exponga lo que considere conveniente a 

sus intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles. 
 

1.6 A través del Oficio N° 0220-2022-GG/EPSSSC.SA5, Empresa Prestadora 

presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-
ODS-JUN-ESP. 

 

 
1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 20.3.2016. 
2 Notificada a la Empresa Prestadora el 7.12.2021. 
3 Recibido por la SUNASS el 7.1.2022. 
4 Notificado a la Empresa Prestadora el 27.5.2022. 
5 Recibido por la SUNASS el 2.6.2022. 
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1.7 Mediante Informe de Decisión N° 096-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución6, la DS evaluó los actuados en el 
presente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora es responsable por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 
del RGFS. 

 

II. Cuestión a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora ha incurrido en la infracción tipificada en el numeral 
2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle. 

 
III. Análisis 

 
Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 
línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 

prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la 

SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 477 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

Acreditación de la infracción 
 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP, la 

autoridad instructora recomendó la imposición de una amonestación escrita toda 

 
6 “Según el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444: 

“ Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
 (…) 
 6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores  
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y 
que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan 
de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
7 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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vez que la Empresa Prestadora es responsable por la comisión de la infracción 
que se le imputa porque no aplicó oportunamente el reajuste automático por 

variación de IPM de 3.04% del periodo de acumulación de julio 2018 a diciembre 

2020. 
 

3.4 Conviene destacar que, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora tiene 
la oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de Instrucción 

Nº 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP, que justifican la imposición de la sanción; 

por lo que mediante el Oficio N° 0220-2022-GG/EPSSSC.SA presentó 
documentación relativa a las interrupciones del servicio de agua potable y señaló 

lo siguiente:  
 

i) Debido al Estado de Emergencia Nacional por motivo del COVID-19 y la 
inmovilización obligatoria durante los años 2020 y 2021, la Empresa 

Prestadora se ha visto afectada por una alta tasa de morosidad en el 

pago de los servicios por parte de los usuarios, lo cual se aprecia en la 
cobranza del mes de diciembre de 2020, cuando se recaudó 36.71 % 

del total facturado en dicho mes y en el estado de morosidad de los 
usuarios en los meses de enero a abril 2021. 

 

ii) El conflicto social generado por los pobladores de la ciudad de San 
Ramón por los cortes del servicio, debido a la ejecución de la obra del 

proyecto integral de agua potable de dicha ciudad. 
 

iii) El factor climatológico en la época de invierno (enero a abril), dado que 
las altas y continuas precipitaciones provocaron cortes de servicio 

(acreditado mediante comunicados sobre dichas interrupciones) 

medidas que, a su vez, han sido objeto de reclamos y agresiones por 
parte de los usuarios. 

 
iv) Restricción del personal debido a los contagios por COVID-19, quienes 

debían estar aislados obligatoriamente, e incluso, siguen afrontando 

consecuencias en su salud. 
 

v) Que la SUNASS publicó el 12.12.2021 la Resolución de Consejo Directivo 
N° 072-2021-SUNASS-CD, modificando los artículos 81 y 82 del 

Reglamento General de Tarifas de los Servicios de Saneamiento 

brindados por Empresas Prestadoras (RGT) y la Disposición 
Complementaria Transitoria Única, con la finalidad de dar facilidades en 

los reajustes automáticos por IPM pendientes de aplicación, contando 
con un aproximado de 17 empresas prestadoras que tienen reajustes 

pendientes de aplicación en 2021. 
 

3.5 Al respecto, según lo analizado en el Informe de Decisión N° 096-2022-

SUNASS-DS, la documentación presentada en la etapa de decisión y la revisión 
exhaustiva del expediente PAS, se determina lo siguiente: 
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• Respecto de los puntos i), ii), iii) y iv), es pertinente señalar que los 

eventos señalados no constituyen causal de eximencia de 

responsabilidad administrativa por no aplicar el reajuste tarifario por 
variación del IPM. Además, dicha obligación no ha sido suspendida por 

ninguna disposición normativa, por lo que su incumplimiento es pasible 
de sanción. 

 

• Respecto del punto v), es conveniente señalar que no le resulta aplicable 

lo establecido en el numeral 82.4 del RGT y la Disposición 
Complementaria Transitoria Única aprobada con la Resolución de 

Consejo Directivo N° 072-2021-SUNASS-CD8, toda vez que la Empresa 
Prestadora publicó y aplicó el reajuste por IPM de 3.04%, con periodo 

de acumulación de julio 2018 a diciembre 2020, en el mes de mayo de 
2021, como señaló en sus descargos al inicio de PAS y al Informe Final 

de Instrucción. 

 
3.6 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora no 

actuó con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones, ya que, a 
pesar de tener pleno conocimiento de que el ajuste por IPM de manera oportuna 

es de su entera responsabilidad, según lo establecido en el artículo 59 del 

Reglamento General de Tarifas, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 009-2007-SUNASS-CD9. 

 
3.7 De otro lado, la Empresa Prestadora tampoco ha acreditado estar incursa en 

alguna de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas 
en el articulo 30° del RGFS, respecto de su obligación de efectuar el ajuste por 

IPM de 3.04%, correspondiente al periodo acumulado de julio 2018 a diciembre 

2020. 
 

3.8 Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad 
con los fundamentos y la conclusión del Informe de Decisión N° 096-2022-

SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 
del RGFS. 

 
Sanción a imponer 

 

3.9 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

 
8 Publicado el 2.12.2021 en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano”. 
9  Disposición contenida en el artículo 82 del Reglamento General de Tarifas de Servicios de saneamiento brindados por 

Empresas Prestadoras, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 028-2021-SUNASS-CD. 
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Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento10. 

 

3.10 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS11, esta 
función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 

segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 
observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 

3.11 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.12 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   
“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 
la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 
cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 
sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 
calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 
señalan a efectos de su graduación: 
 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 

 
10 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
11 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 
3.13 Ahora bien, en el artículo 32 del RGFS se dispone que las sanciones que impondrá 

la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el 
indicado reglamento son de dos tipos: amonestación escrita y multa. 

 
3.14 Al respecto, el artículo 35 del RGFS, señala que para la determinación de la multa, 

la SUNASS identificará en los casos que corresponda, el beneficio ilegalmente 

obtenido por el administrado como consecuencia de la infracción y la probabilidad 
de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada al 

administrado de infringir la misma. 
 

3.15 Por ello, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no obtuvo 

beneficio ilícito por haber incumplido la normativa, al cometer la infracción 

tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS; por el contrario, 

el no aplicar los reajustes por IPM de 3.04% a tarifas por los servicios de agua 
potable, alcantarillado y cargo fijo, así como los costos máximos de las unidades 

de medida de las actividades requeridas para establecer los precios de los 

servicios colaterales, correspondiente al periodo acumulado de julio 2018 a 
diciembre 2020, le causó un perjuicio en su recaudación, debido a los ingresos 

menores, en desmedro de la calidad del servicio que debe brindar a los usuarios.  
 

3.16 En tal sentido, de acuerdo con lo señalado en el Informe de Decisión N° 096-

2022-SUNASS-DS, al no poder calcularse el beneficio ilícito, corresponde 
imponer a la Empresa Prestadora una amonestación escrita. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento12; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión 
N° 096-2022-SUNASS-DS. 

 
SE RESUELVE: 

 

Artículo 1º.- DECLARAR a EPSSSC S.A. 
responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem 

A del Anexo Nº 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 
 

 
12 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del 

diario oficial El Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 2º.- SANCIONAR a EPSSSC S.A. 
con una amonestación escrita por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 2.1 del ítem A del Anexo Nº 4 del Reglamento General de Fiscalización 

y Sanción. 
 

Artículo 3°.- DISPONER que la presente 
resolución y el Informe de Decisión N° 096-2022-SUNASS-DS sean 

notificados a EPSSSC S.A. para los fines pertinentes. 

    
 

  Regístrese y notifíquese. 
    
  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                       Mabel MORILLO VIERA 

                                       Directora 

                                       Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 096-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora de la Dirección de Sanciones  
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPSSSC S.A. mediante Resolución de la Oficina Desconcentrada de 
Servicios Junín N° 010-2021-SUNASS-ODS-JUN. 

 
 Fecha  : Lima, 4 de agosto de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP y 
los descargos remitidos por EPSSSC S.A.(Empresa Prestadora), en la presente etapa de decisión, 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado por la Oficina Desconcentrada 
de Servicios Junín (ODS Junín) mediante la Resolución N° 010-2021-SUNASS-ODS-JUN, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida a “No aplicar los ajustes por IPM 
de acuerdo con la regulación tarifaria”, correspondiente al periodo acumulado de julio 2018 a 
diciembre 2020. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 A través del Informe Final de Supervisión N° 308-2021-SUNASS-ODS-JUN-ESP de fecha 

30.11.2021, la ODS Junín recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a 
“No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”. 
 

2.2 Con la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 010-2021-SUNASS-ODS-
JUN de fecha 7.12.20212, la ODS Junín dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”, otorgándole un 
plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la 
presentación de sus descargos, el cual venció el 11.1.2022. 
 

2.3 Mediante el Oficio N° 008-2022-GG/EPSSSC.SA3 de fecha 6.1.2022, la Empresa Prestadora remitió 
a la ODS Junín sus descargos a PAS iniciado con la Resolución de la Oficina Desconcentrada de 
Servicios Junín N° 010-2021-SUNASS-ODS-JUN adjuntando el Informe N° 002-2022-
GG/EPSSSC.SA. 
 

2.4 A través del Memorándum Nº 092-2022-SUNASS-ODS-JUN, la ODS Junín remitió a la Dirección de 
Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP de fecha 
25.5.2022, recomendando declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la 
infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar los 
ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria” y sancionarla con una amonestación escrita. 
 

2.5 Con el Oficio N° 120-2022-SUNASS-DS de fecha 25.5.20224, de conformidad con el numeral 41.2.1 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP y el Memorándum Nº 092-2022-SUNASS-ODS-JUN, 
otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie 
sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2   Notificada a la Empresa Prestadora el 7.12.2021, mediante Cédula de Notificación N° 9. 
3   Recibido por la Sunass el 7.1.2022. 
4  Notificado a la Empresa Prestadora el 27.5.2022, según cargo de notificación digital 2022-36955 de fecha 26.5.2022 y hora: 

18:09:37. 
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2.6 Mediante el Oficio N° 0220-2022-GG/EPSSSC.SA de fecha 2.6.20225, la Empresa Prestadora 
presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-
JUN-ESP, adjuntando el informe N° 069-2022-GC-EPSSCSA.  
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Tarifas (RGT), aprobado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 
028-2021-SUNASS-CD6

 y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 04-2016-SUNASS-CD7, que aprueba la fórmula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio 2016-2021. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
 

La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-
ODS-JUN-ESP, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP 

Notificación8 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

26.5.2022 5 2.6.2022 2.6.2022 

Elaboración: SUNASS - DS 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Pronunciamiento de la Empresa prestadora 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión  

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 0220-2022-GG/EPSSSC.SA de fecha 2.6.2022, 
presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 125-2022-SUNASS-ODS-
JUN-ESP manifestando lo siguiente: 
“(…) 
El presente tiene por finalidad remitir el Informe N° 069-2022-GC/EPSSSCS.A. de la Gerencia 
Comercial – Mag. CPC. María Luz Ñaupari More, el mismo que es presentado a fin de IMPURGNAR 
la una Sanción por el motivo; del porque no se aplicó oportunamente el reajuste automático de tarifas 
y precios de Servicios Colaterales por Variación IPM de 3.04$ del periodo de acumulación de julio 
2018 a diciembre 2020. 

…” 

Por otro lado, en el Informe N° 069-2022-GC/EPSSSCS.A de fecha 31.5.2022, la Empresa 
Prestadora menciono lo siguiente:  
 
“Como es de conocimiento en los años 2020 y 2021 han resultado particularmente complejos para 
la actividad institucional, empresarial en todas las economías, a consecuencia del Estado de 
Emergencia y la Inmovilización Nacional Obligatoria aprobados para mitigar los contagios del virus 

 
5  Recibido por la Sunass el 2.6.2022, a través de la Mesa de partes virtual. 
6  Publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 27.07.2021. 
7  Publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 20.3.2016 
8  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 0125-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP. 



Dirección de Sanciones 
EPSSSC S.A. 

Informe de Decisión N° 096-2022-SUNASS-DS 

Página 3 de 7              Expediente N° PAS-0003-2021-SUNASS-ODS-JUN 

COVID-19 en la población, se han incidido en costos imprevistos que han generado graves pérdidas 
financieras. 

Para la EPS.SELVA CENTRAL S.A., las pérdidas económicas no han sido ajenas, existieron 
distintos efectos en la demanda de agua por unidades operativas; sin embargo, la retribución 
económica por nuestro servicio se vio menoscabada a razón del desempleo y la reducción de los 
ingresos que percibían las familias de la Selva Central – Chanchamayo, Satipo y Oxapampa. 
Morosidad en el pago de recibos de agua. 

1. Especialmente ante la coyuntura la EPS.SELVA CENTRAL S.A., se ha visto afectada por una 
alta tasa de morosidad en el pago de sus servicios por parte de los usuarios durante la 
pandemia, precisando, en estos casos, a los servicios brindados y facturados a los usuarios, 
pero que no han podido ser cobrado a esa fecha ello, debido a la pandemia muchas personas 
dejaron de cumplir con los pagos de los servicios. Los que sustento con una eficiencia de 
36.17% de recaudación a diciembre 2020. 

 

 

 

2. Debido al Conflicto social generado por la población en la ciudad de San Ramón por la 
ejecución de la obra del proyecto integral de agua potable San Ramón los que nos ha 
generado dificultades con los usuarios por cortes del servicio de agua a la población. 

3. Debido al factor climatológico en selva central en la época de invierno (enero a abril) no fue 
posible aplicar el incremento del 3.04% por constantes cortes de agua los que han generado 
reclamos de la población e inclusive con agresiones verbales y telefónicas por parte de 
usuarios debido a la falta del líquido elemento por estas consideraciones fue imposible aplicar 
un aumento al costo de servicios. (sustento Comunicados). 

4. Debido a los contagios hubo restricción de personal los que necesariamente deberíamos de 
realizar aislamiento social obligatorio por habernos contagiado generando ansiedad 
nerviosismo y que hasta la fecha venimos afrontando a consecuencia de salud. 
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CONCLUSIONES: 
Si bien, es cierto que los reajustes automáticos de las tarifas y precios es salvaguardar la viabilidad 
económica financiera de la EPS SELVA CENTRAL S.A., al presentarse las variaciones en el costo 
de los materiales e insumos vinculados a la prestación de los servicios de saneamiento de agua 
potable y alcantarillado. Se evalué el impacto del momento que tiene esta medida en el acceso 
a dichos servicios, en una situación de reducción de ingresos económicos de los usuarios, 
a consecuencia del Estado de Emergencia y la Inmovilización Nacional Obligatoria de 
contagio del virus covid-19. 
 
Solicitamos su comprensión a su representada por ser cuestiones de evitar conflicto social con los 
usuarios dado a las situaciones coyunturales antes explicado no fue posible ejecutar el incremento 
por variación del IPM de 3.04% al vencimiento de los 90 días aplicándose este incremento de 
reajuste automático de tarifas a partir de la facturación del Mes de Mayo – 2021, por lo cual 
solicitamos se absuelva de los cargos imputados. 
 
Asimismo, con fecha 12 de diciembre del 2021 se publicó la Resolución de Consejo Directivo Nro. 
072-SUNASS-CD, modificando los art. 81 y 82 Disposiciones complementarias transitorias, con la 
finalidad de dar facilidades en los reajustes automáticos pendientes de aplicar las empresas 
prestadoras que a la fecha de publicación de la Resolución no hayan aplicado, e inclusive con 
prorrateos, siendo un aproximado 17 empresas prestadoras con reajustes del año 2021 pendientes 
de aplicación los que se supone que afrontaron similares situaciones es decir el caso de la EPS 
SELVA CENTRAL S.A. no es el único. Adjunto contexto: variaciones acumuladas de IPM en las EP 
(informe recabada en capacitación de tarifas: dictada por el especialista en Supervisión I ODS – 
Junín – Sunass Samuel Eduardo Mayta Anco. 
…” 

 
 

 



Dirección de Sanciones 
EPSSSC S.A. 

Informe de Decisión N° 096-2022-SUNASS-DS 

Página 5 de 7              Expediente N° PAS-0003-2021-SUNASS-ODS-JUN 

Evaluación en la etapa de decisión 

La Empresa Prestadora, en esta etapa de decisión, ha remitido el Oficio N° 0220-2022-
GG/EPSSSC.SA de fecha 2.6.2022, adjuntando el informe N° 069-2022-GC/EPSSSCS.A. de la 
Gerencia Comercial, donde menciona las causas por la que no pudo aplicar el reajuste tarifario por 
IPM de manera oportuna dentro del plazo establecido en el Reglamento General de Tarifas, es decir 
dentro de los 90 días calendarios posteriores al vencimiento del mes en el que se acumuló una 
variación de por lo menos tres por ciento (3%), las cuales habrían sido las siguientes: 
 
1) El estado de emergencia y la inmovilización nacional obligatoria durante los años 2020 y 2021 

debido a la pandemia por el Covid-19, han generado graves pérdidas financieras, desempleo y 
reducción de los ingresos en los pobladores de la jurisdicción de la Empresa Prestadora, en 
consecuencia esta se ha visto afectada por una alta tasa de morosidad en el pago de sus 
servicios por parte de sus usuarios, lo que ha sustentado con una tabla del mes de diciembre del 
2020 de la eficiencia de cobranza, donde muestra que solo ha podido recaudar 36.71% del total 
facturado en ese mes y con otra tabla con el estado de morosidad de sus usuarios de los meses 
de enero hasta abril del 2021. 
 

2) El conflicto social generado por la población en la ciudad de San Ramón por la ejecución de la 
obra del proyecto integral de agua potable – San Ramón, lo que ha generado dificultades con los 
usuarios por cortes de servicio de agua a la población. 
 

3) El factor climatológico en la selva central en la época de invierno (enero-abril), las altas y 
continuas precipitaciones durante esos meses provocó constantes cortes de agua lo que ha 
generado reclamos de la población e incluso con agresiones verbales y telefónicas por parte de 
usuarios debido a la falta de líquido elemento, sustentados con comunicados de cortes del 
servicio. 
 

4) Restricción del personal debido a los contagios por Covid-19, los que necesariamente debían de 
realizar asilamiento social obligatorio por haberse contagiado, lo que generó ansiedad y 
nerviosismo y que hasta la fecha vienen afrontando consecuencias de salud. 

 
Respecto del punto 1) el estado de emergencia y la inmovilización nacional por la pandemia por el 
Covid-19 no es una causal de eximencia para no aplicar el reajuste tarifario por variación del IPM; 
toda vez que, ni esta superintendencia ni el ente rector han emitido alguna disposición que exonere 
su aplicación por dicho motivo; por el contrario, tal como lo indica la Empresa Prestadora, el 
12.12.2021 la Sunass publicó la RCD N° 072-2021-SUNASS-CD, donde se modifica el RGT, 
disponiendo el procedimiento a seguir para su aplicación. 
 
Respecto al punto 2) la ejecución de una obra, sea de la misma Empresa Prestadora o de terceros, 
no es vinculante con el reajuste tarifario automático por variación del IPM, sea antes, durante o 
después de la ejecución de dicha obra; por lo tanto, este punto no puede ser considerado como 
razón suficiente para no haber aplicado el reajuste tarifario mencionado en el plazo correspondiente 
y tampoco exime de responsabilidad a la Empresa Prestadora. 
 
Respecto al punto 3), si bien es cierto que, en época de invierno, las altas precipitaciones pueden 
generar cortes de servicio y, en consecuencia, malestar en los usuarios; sin embargo, esto no es 
sustento válido para que la Empresa Prestadora no aplique el reajuste tarifario por IPM. Por lo tanto, 
este argumento no puede ser considerado como razón suficiente para no haber aplicado 
oportunamente el reajuste tarifario mencionado y tampoco la exime de responsabilidad a la Empresa 
Prestadora. Cabe precisar, que los comunicados remitidos corresponden a las unidades operativas 
de La Merced y San Ramón, los cuales ya fueron presentados en la etapa de instrucción del 
presente PAS. En tal sentido, la información remitida no acredita el cumplimiento de la obligación 
de la Empresa Prestadora, ni justifica la inaplicación oportuna del reajuste tarifario por variación del 
IPM acumulado en el periodo comprendido entre julio 2018 y diciembre 2020. 
 
Respecto al punto 4), el argumento de la Empresa Prestadora en el sentido que durante la pandemia 
por el Covid-19 el personal de la Empresa Prestadora pudo contagiarse y llevarlos a un asilamiento 
social obligatorio, no es justificación para no aplicar el reajuste tarifario por variación del IPM y 
tampoco la exime de responsabilidad a la Empresa Prestadora. 
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Por otro lado, la Empresa Prestadora menciona que la Sunass publicó el 12.12.2021 la RCD N° 072-
2021-SUNASS-CD, modificando los artículos 81 y 82 del RGT, con la finalidad de dar facilidades en 
los reajustes automáticos por IPM pendientes de aplicar por las empresas prestadoras, e inclusive 
con prorrateos siendo un aproximado de 17 empresas prestadoras las que tienen reajustes tarifarios 
por IPM pendientes del año 2021. 
 
Al respecto, es correcto que la Sunass publicó el 12.12.2021 la RCD N° 072-2021-SUNASS-CD, y 
que en esta resolución se modificaron los artículos 81 y 82 del RGT, artículos relacionados al 
reajuste automático por IPM; sin embargo, como se mencionó en el punto 1) en esta resolución no 
se ha exonerado a las Empresas Prestadoras respecto a la aplicación de estos reajustes tarifarios 
ni ampliado el plazo otorgado para realizar dichos reajustes tarifarios; al contrario, se adicionó la 
opción de realizar reajustes automáticos de forma prorrateada si durante el plazo otorgado para 
realizar un reajuste tarifario por IPM se llegase a acumular una nueva variación de por lo menos 3% 
en el IPM (ver Art. 82.4). 
 
Adicionalmente, de la revisión efectuada al expediente PAS, se advierte que la Empresa Prestadora 
remitió el Oficio N° 008-2022-GG/EPSSSC.SA, de fecha 6.1.2022, donde adjuntó el informe N° 002-
2022-GC-EPSSSCSA, en el cual señala las causas por las que no aplicó oportunamente el reajuste 
tarifario por variación del IPM correspondiente al periodo de julio 2018 – diciembre 2020, las cuales 
fueron las mismas que las mencionadas en la etapa de decisión, las cuales han sido analizadas 
líneas arriba, considerando que no constituyen argumentos válidos para no aplicar el reajuste 
tarifario automático por IPM en el plazo correspondiente. Cabe precisar, que la Empresa Prestadora, 
en sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 308-2021-SUNASS-ODS-JUN-ESP, indicó que 
el reajuste tarifario correspondiente al periodo acumulado de julio 2018 a diciembre 2020 fue 
aplicado en el mes de mayo de 2021; esto es, con anterioridad a la publicación de la RCD N° 072-
2021-SUNASS-CD que modificó los artículos 81 y 82 del RGT, referidos a la aplicación de los 
reajustes tarifarios por variación del IPM. Por tanto, no le es aplicable lo establecido en dicha 
modificatoria. 
 
En tal sentido, la información remitida por la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, no 
acredita que haya aplicado los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria, ni la exime de 
responsabilidad por dicho incumplimiento. 
En virtud de lo desarrollado en el presente análisis, la Empresa Prestadora resulta responsable de 
la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No aplicar 
los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”, correspondiendo determinar la sanción 
a aplicarle. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No aplicar los 
ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”, respecto de la cual se determinará la sanción 
a imponer. 
 

5.2 Al respecto, en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa 
Prestadora vinculada a no aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria, como 
infracción pasible de sanción y corresponde a:  
 

Cuadro N° 2. Tipificación de infracciones 

2 

Aplicar fórmulas tarifarias distintas a las aprobadas por la SUNASS. Esta infracción incluye 
los siguientes supuestos: 

2.1 No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria. 

 
5.3 Cabe precisar que, conforme a lo establecido en el Anexo 4 del RGFS, la infracción tipificada en el 

numeral 2.1 está clasificada como multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito 
que obtuvo la Empresa Prestadora como consecuencia de no aplicar los ajustes por IPM de acuerdo 
con la regulación tarifaria, así como la probabilidad de detección. La multa (M) será calculada 
siguiendo la siguiente formula: 
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𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 

5.4 Asimismo, el artículo 32 del RGFS dispone que las sanciones que impondrá la Sunass a las 
Empresas Prestadoras por la comisión de las infracciones tipificadas en el RGFS son de dos tipos: 
i) amonestación escrita y ii) multa. 
 

5.5 Por otro lado, el artículo 35 del RGFS establece los criterios a evaluar para la determinación de la 
sanción a imponer, para lo cual establece que la Sunass deberá identificar el beneficio ilegalmente 
obtenido por el administrado como consecuencia de la comisión de la infracción.  
 

Al respecto, teniendo en cuenta que no existe beneficio ilícito que extraer por la comisión de la 
infracción imputada, el área instructora recomendó la imposición de una amonestación escrita, en 
cumplimiento de lo establecido en este artículo, el cual, entre otros, señala lo siguiente: 
 

“La autoridad instructora podrá recomendar amonestación escrita en cualquiera de los 
siguientes casos: 
 

(i) No exista beneficio ilícito que extraer. 
(ii) (…)” 

 
5.6 Finalmente, habiéndose evidenciado que no existe beneficio ilícito a extraer, corresponde sancionar 

a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No aplicar los ajustes por IPM de 
acuerdo con la regulación tarifaria”.  
 

6.2 Teniendo en cuenta lo establecido en el artículo 35 del RGFS; corresponde sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, tal como se señala en el numeral 5.6 del 
presente informe. 

 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No aplicar los ajustes por IPM de 
acuerdo con la regulación tarifaria”, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.  
 

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, por la comisión 
de la infracción señalada en el ítem 7.1. 

 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 


