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    N.º 067-2022-SUNASS-GG 
 
 

Lima, 8 de agosto de 2022 
 
 

VISTOS: 
 

 El pedido de nulidad de oficio de la Unidad 
Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” (Unidad Ejecutora) contra 
la Resolución N.° 078-2022-SUNASS-DS (Resolución 078) y el Informe N.° 
045-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica. 

  
CONSIDERANDO: 

  
I. ANTECEDENTES 

 
1.1 La Dirección de Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de 

Servicios de Saneamiento (SUNASS) efectuó una supervisión a la 
Unidad Ejecutora debido al desborde de aguas residuales 
provenientes de la red de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, 
Contralmirante Villar–Tumbes. 
 

1.2 A raíz de dicha supervisión, la DF elaboró el Informe Inicial de 
Supervisión N.º 0778-2020-SUNASS-DF-F y lo notificó1 a la Unidad 
Ejecutora con las siguientes observaciones para subsanación: 
 
i) Omisión de la prestación del servicio de alcantarillado en la Av. 

Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–Tumbes, en las mejores 
condiciones de calidad. 
 

ii) Falta de garantía en la confiabilidad operativa de las redes de 
alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–
Tumbes. 

 
1.3 Mediante Oficio N.° 556-2020-UESST/GG2 y correos electrónicos de 

fechas 18 y 23.2.2021 la Unidad Ejecutora remitió sus respuestas a 
las observaciones formuladas. 
 

 
1 Notificado a la Unidad Ejecutora el 30.09.2020, mediante Oficio N° 1427-2020-SUNASS-DF. 
2 Recibida por la SUNASS el 21.10.2020. 
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1.4 Mediante la Resolución N.° 028-2021-SUNASS-DF3 y sobre la base de 
lo evaluado en el Informe Final de Supervisión N.° 165-2021-SUNASS-
DF-F, la DF impuso a la Unidad Ejecutora la siguiente medida 
correctiva: 

 
“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa de 
las redes de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, 
Contralmirante Villar–Tumbes. 
Base normativa: Artículos 70, 71 y 72 del Reglamento de 
Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento. 
 
La Unidad Ejecutora deberá garantizar la confiabilidad 
operativa de las redes de alcantarillado en la Av. Faustino 
Piaggio, Contralmirante Villar–Tumbes, para lo cual deberá 
efectuar las acciones preventivas necesarias para evitar o 
mitigar los desbordes de aguas residuales en dicha zona. 
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la 
Unidad Ejecutora deberá remitir a la Sunass, en un plazo 
máximo de ciento veinte (120) días hábiles, contado a partir 
del día siguiente de notificada la respectiva resolución, como 
mínimo la siguiente información: 
 
a) Un informe técnico debidamente sustentado precisando las 
acciones preventivas a efectuar durante el año 2021. Dicho 
informe deberá considerar la limpieza de los colectores críticos 
de la Av. Faustino Piaggio, precisando los tramos a intervenir 
(indicando código, ubicación y longitud), los plazos y frecuencia 
de intervención. 
b) Los documentos que acrediten la ejecución de las acciones 
preventivas consideradas, tales como registros fotográficos, 
registros de campo, órdenes de trabajo y/o servicio con sus 
respectivas actas de conformidad, entre otros, 
correspondientes al periodo de la medida correctiva”. 

 

 
3 Rectificada por Resolución N.° 039-2021-SUNASS-DF. 
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1.5 Con Oficio N.° 454-2021-UESST/GG4 la Unidad Ejecutora remitió a la 
SUNASS la información relacionada a la implementación de la única 
medida correctiva impuesta. 
 

1.6 Mediante la Resolución N.° 205-2021-SUNASS-DF5 y sobre la base de 
lo evaluado en el Informe N.° 959-2021-SUNASS-DF-F, la DF inició un 
procedimiento administrativo sancionador (PAS) a la Unidad 
Ejecutora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N.° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción6 (RGFS), ante la omisión de implementación de 
la medida correctiva única impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N.° 028-2021-SUNASS-DF. 
 

1.7 A través del Oficio N.° 1013-2021-UESST-GG7, la Unidad Ejecutora 
presentó sus descargos al PAS arriba mencionado. 
 

1.8 El 20.6.22 la Unidad Ejecutora fue notificada con la Resolución 078 
de la Dirección de Sanciones (DS) que le impuso una multa de 0.39 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT) por la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al 
verificarse que la Unidad Ejecutora no había implementado la medida 
correctiva única para garantizar la confiabilidad operativa del sistema 
de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–
Tumbes. 
 

1.9 El 22 de junio último, la Unidad Ejecutora solicitó la nulidad de oficio 
de la Resolución 078 alegando lo siguiente: 
 
a) La Unidad Ejecutora fue creada temporalmente para prestar 

los servicios de saneamiento de manera provisional por lo que su 
responsabilidad se restringe a garantizar la continuidad de la 
prestación de dichos servicios. 

 
b) La Dirección de Saneamiento del Ministerio de Vivienda, 

Construcción y Saneamiento ha concluido que la Unidad 
Ejecutora es un prestador provisional y excepcional para el 
cumplimiento de los servicios de saneamiento en forma 

 
4  Recibido por la SUNASS el 5.7.2021. 
5  Notificada a la Unidad Ejecutora el 29.10.2021. 
6  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N.º 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas 

legales del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
7  Recibido por la SUNASS el 7.12.2021. 
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temporal, distinta a los regulados por la Ley Marco de la Gestión 
y Prestación de los Servicios de Saneamiento y su reglamento. 
 

c) La Unidad Ejecutora recibió de manera provisional la 
infraestructura y predios relacionados al sistema de 
alcantarillado, por lo que no son de su propiedad, sino de las 
municipalidades provinciales de Tumbes, Zarumilla y 
Contralmirante Villar, que no siendo empresa prestadora, no 
existe contrato de explotación que traslade dicha propiedad. 

 
d) La Unidad Ejecutora no podría ser sancionada porque los 

sistemas de alcantarillado están colapsados y requerirían de 
inversiones por parte de las municipalidades. 

 
e) No existiría procedimiento administrativo sancionador 

preestablecido para un prestador provisional como la Unidad 
Ejecutora. 

 
f) No se podría multar a la Unidad Ejecutora porque carece de 

recursos públicos propios para asumirlas, depende de las 
transferencias de la OTASS para cumplir con sus funciones.  
 

g) La Resolución 078 sería nula porque vulneraría lo dispuesto en 
la Vigésima Cuarta Disposición Complementaria Final de la Ley 
Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 
Saneamiento. 

 
II. CUESTIONES POR DETERMINAR 

 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el escrito de nulidad de oficio debe ser calificado como un recurso 
administrativo. 
 

2.2 Si el recurso administrativo reúne los requisitos de procedencia. 
 

2.3 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral inmediato 
anterior, si la Resolución 078 es nula o no.  
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III. ANÁLISIS 
 
Sobre el escrito de nulidad de oficio 
 

3.1 El artículo 11 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 
Administrativo General8 (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente con 
relación a la declaración de nulidad: 

 
“Artículo 11.- Instancia competente para declarar la 
nulidad 
11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos 
administrativos que les conciernan por medio de los 
recursos administrativos previstos en el Título III Capítulo II 
de la presente Ley…”  (el resaltado ha sido añadido). 

 

3.2 El artículo 218 del TUO de la LPAG (Título III capitulo II) señala cuáles 
son los recursos administrativos: 

 
“Artículo 218. Recursos administrativos  
218.1 Los recursos administrativos son:  
a) Recurso de reconsideración. 
b) Recurso de apelación. 
[…] 
218.2 El término para la interposición de los recursos es de 
quince (15) días perentorios…”. 

 
3.3 De conformidad con las normas citadas, la alegada nulidad de la 

Unidad Ejecutora resulta errónea, por lo que la entidad debe tramitar 
el pedido conforme a su real naturaleza según el artículo 223 del TUO 
de la LPAG que dispone: 
 

“Artículo 223.- Error en la calificación 
El error en la calificación del recurso por parte del recurrente no 
será obstáculo para su tramitación siempre que del escrito se 
deduzca su verdadero carácter”. 
 
 
 

 
8  Aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS. 
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3.4 En consecuencia, el pedido de nulidad de la Resolución 078 se debe 
rencauzar como recurso de apelación. 
 
Procedencia del recurso de apelación 
 

3.5 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición del 
recurso de apelación es de 15 días hábiles, contado a partir del día 
siguiente de la notificación de la resolución materia de impugnación. 

 
3.6 La Resolución 078 fue notificada a la Unidad Ejecutora el 20 de 

junio de 2022. Esta apeló el 22 de junio último; por tanto, el recurso 
fue presentado oportunamente.  
 

3.7 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el 
representante legal de la Unidad Ejecutora y, como ya se ha 
mencionado anteriormente, contiene la expresión de agravios.  
 

3.8 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
Análisis de los argumentos sobre la nulidad de la Resolución 
078 

 
3.9 Las causales de nulidad previstas en el artículo 10 del TUO de la LPAG 

son las siguientes: 
 

“Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno 
derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias. 
2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, 
salvo que se presente alguno de los supuestos de conservación 
del acto a que se refiere el artículo 14. 
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la 
aprobación automática o por silencio administrativo positivo, por 
los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios 
al ordenamiento jurídico, o cuando no se cumplen con los 
requisitos, documentación o tramites esenciales para su 
adquisición. 
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción 
penal, o que se dicten como consecuencia de la misma [sic]”. 
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3.10 La Unidad Ejecutora invoca la causal de nulidad prevista en el 
numeral 1 del artículo 10 antes citado, por la presunta contravención 
de la Vigésima Cuarta Disposición Complementaria Final de la Ley 
Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento.  
 
Asimismo, alega que no existe un PAS para prestadores con naturaleza 
provisional y excepcional como la Unidad Ejecutora, por lo que no es 
pasible de sanción alguna. 
 

3.11 La Vigésima Cuarta Disposición Complementaria Final de la Ley Marco 
de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento establece lo 
siguiente: 
 

“Vigésimo Cuarta.- Prestación excepcional de los servicios 
de saneamiento por terminación de contratos de 
Asociación Público Privada 
Ante la terminación de contratos de Asociación Público Privada, el 
OTASS directa o indirectamente, a través de otro prestador, 
asume la prestación total de los servicios de saneamiento 
de manera provisional, hasta que los responsables de la 
prestación otorguen la explotación a otro prestador de servicios 
de saneamiento; para lo cual, el OTASS, en lo que corresponda, 
aplica las disposiciones correspondientes al Título VII del presente 
Decreto Legislativo, referido al Régimen de Apoyo Transitorio. 
 
Para tal efecto, el OTASS queda facultado para realizar las 
gestiones y contrataciones necesarias para garantizar la 
continuidad y la mejora de la prestación total de los servicios de 
saneamiento. Para tales fines, salvo cuando la terminación sea por 
cumplimiento del plazo del contrato, se aplica lo dispuesto en el 
literal c) del artículo 27 de la Ley Nº 30225, Ley de Contrataciones 
del Estado, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo Nº 
350-2015-EF; por un plazo máximo de seis (06) meses, contado 
desde el día siguiente que el OTASS asume la prestación 
excepcional de los servicios de saneamiento, pudiendo ser 
prorrogado hasta por el mismo periodo mediante Decreto 
Supremo refrendado por el Ministro de Economía y Finanzas y el 
Ministro de Vivienda, Construcción y Saneamiento, a propuesta de 
este último. 
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Asimismo, el OTASS recibe y explota los bienes afectados a 
la prestación de los servicios de saneamiento. Su 
responsabilidad se restringe a garantizar la continuidad 
de la prestación de los servicios de saneamiento” (resaltado 
agregado). 

 
3.12 En ese sentido, cuando se declaró la caducidad del contrato de 

concesión celebrado entre ATUSA y las Municipalidades Provinciales de 
Tumbes, Zarumilla y Contralmirante Villar, el OTASS asumió la 
obligación de prestación de los servicios de saneamiento de manera 
provisional y excepcional en el ámbito del contrato en mención. 
 

3.13 A su vez, el OTASS creó la Unidad Ejecutora para el cumplimiento de 
las prestaciones de saneamiento, con personería jurídica, tal como lo 
dispone el artículo 29 del Manual de Gestión Operativa de la Unidad 
Ejecutora Servicios de Saneamiento Tumbes, responsable de brindar 
servicios de agua y alcantarillado a las provincias de Tumbes, 
Contralmirante Villar y Zarumilla. Justamente, por tener personaría 
jurídica, la Unidad Ejecutora, durante la vigencia temporal de las 
prerrogativas otorgadas, debe prestar los servicios de saneamiento con 
arreglo al marco normativo, a la supervisión de la SUNASS y ser sujeto 
de sanciones en caso de incumplimiento. 
 

3.14 La Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento 
ha considerado como prestadores de los servicios de saneamiento a los 
citados en su artículo 15, así como a los que OTASS delegue como la 
Unidad Ejecutora, según la Vigésima Cuarta Disposición 
Complementaria Final al establecer expresamente que “…el OTASS 
directa o indirectamente, a través de otro prestador, asume la 
prestación total de los servicios de saneamiento de manera 
provisional…”. 
 

3.15 Lo anterior se reafirma cuando la Primera Disposición Complementaria 
Final del Decreto de Urgencia N.° 036-2020 dispone lo siguiente: 
 

“Primera.- Aplicación de medidas sobre servicios de 
saneamiento 
Dispóngase que las disposiciones contenidas en el presente 
Decreto de Urgencia referidas a empresas prestadoras de 

 
9 “ARTÍCULO 2.- Naturaleza Jurídica 

La Unidad Ejecutora Servicios de Saneamiento Tumbes, es una unidad ejecutora del OTASS, con personería 
jurídica, responsable del servicio de saneamiento en las provincias de Tumbes, Contralmirante Villar y Zarumilla 
del departamento de Tumbes.” 
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servicios de saneamiento son de aplicación, en lo que 
corresponda, a los prestadores regulados en la Vigésimo 
Cuarta Disposición Complementaria Final del Decreto 
Legislativo N° 1280, Decreto Legislativo que aprueba la Ley Marco 
de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 
(resaltado agregado). 

 
3.16 Cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador es el 

mismo para los prestadores contenidos en el artículo 15 de la Ley Marco 
de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento como para 
la Unidad Ejecutora. 
 

3.17 Por otro lado, en el Informe N.° 223-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-
DS, presentado por la Unidad Ejecutora en su apelación, la Dirección 
de Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento 
corrobora que aquella es una prestadora de servicios que debe 
garantizar la prestación de los servicios de saneamiento en condiciones 
de calidad, eficiencia y sostenibilidad en las provincias de Tumbes, 
Zarumilla y Contralmirante Villar. 

 
3.18 Incluso la referida dirección señala que la Unidad Ejecutora debe 

cumplir con las normas sectoriales y que las entidades públicas con 
competencias reconocidas en materia de saneamiento (como la 
SUNASS) velen por su adecuado cumplimiento: 
 

 
3.19 Por ende, tratándose de un servicio que afecta la salud pública, la 

Unidad Ejecutora debe cumplir con la obligación de prestación del 
servicio con arreglo al marco normativo vigente. Es inadmisible el 
argumento que por su naturaleza temporal no está sujeta a los 
estándares de calidad y eficiencia. 
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3.20 Cabe indicar que la Unidad Ejecutora ha reconocido la competencia 
fiscalizadora de la SUNASS, al absolver el traslado de las observaciones 
formuladas por la DF, al informar sobre el cumplimiento de la medida 
correctiva única impuesta, así como al presentar sus descargos al PAS 
(según descrito en los numerales 1.3, 1.5 y 1.7 de la presente 
resolución) 

 
3.21 Por lo tanto, la Resolución 078, no adolece de nulidad. 
  

Análisis de los argumentos sobre la responsabilidad de la 
Unidad Ejecutora por incumplir la medida correctiva 

 
3.22 La Unidad Ejecutora sostiene que debido a que no es propietaria de 

los sistemas de alcantarillado sino las municipalidades provinciales, no 
puede ser responsable del mal estado de dicho sistema. Añade que 
compete a dichas municipalidades realizar inversiones para mejorar la 
infraestructura del servicio de alcantarillado. 
 

3.23 Al respecto, debe quedar claro que el presente PAS es producto del 
incumplimiento por parte de la Unidad Ejecutora de la medida 
correctiva única impuesta por la Resolución 028-2021-SUNASS-DF, que 
no fue impugnada oportunamente. Por el contrario, se informó sobre 
su supuesto cumplimiento mediante Oficio N.° 454-2021-UESST/GG, 
por lo que no cabe cuestionarla extemporáneamente vía nulidad. 

 
3.24 En consecuencia, la Unidad Ejecutora es responsable de la comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N.° 4 
del RGFS por no implementar la medida correctiva única impuesta por 
la Resolución N.° 028-2021-SUNASS-DF. 
 
Análisis del argumento sobre la sanción impuesta a la Unidad 
Ejecutora 
 

3.25 La Unidad Ejecutora alega que no se la puede multar porque carece 
de recursos públicos propios para asumirlas, pues depende de las 
transferencias de la OTASS para cumplir con sus funciones.  
 

3.26 Al respecto, debe precisarse que la Unidad Ejecutora percibe ingresos 
mensualmente por el cobro de la tarifa de los servicios de saneamiento 
que presta en las localidades de Tumbes, Zarumilla y Contralmirante 
Villar. Por tanto, lo alegado por la apelante no se ajusta a la realidad. 
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3.27 En efecto, el 3 de setiembre último la Unidad Ejecutora solicitó (Oficio 
n.° 647-2021-UESST/GG) la aprobación de una tarifa nueva para el 
periodo 2022-2027. Esta solicitud ha sido admitida por Resolución N.° 
016-2022-SUNASS-DRT y se encuentra en trámite. 
 

3.28 En consecuencia, la multa ha sido válidamente impuesta. 
 

3.29 Por todo lo expuesto, debe declararse infundado el recurso de apelación 
de la Unidad Ejecutora. 

 
De acuerdo con lo dispuesto por el Texto 

Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General; el Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y 
con la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica, 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1°.- Encausar el escrito de nulidad 
de oficio presentado por la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de 
Saneamiento Tumbes” en un recurso de apelación. 
 

Artículo 2°.- Declarar INFUNDADO el 
recurso de apelación interpuesto por la Unidad Ejecutora 002 “Servicios 
de Saneamiento Tumbes” y, en consecuencia, CONFIRMAR la Resolución 
N.° 078-2022-SUNASS-DS. 

 
Artículo 3°.- Declarar agotada la vía 

administrativa. 
 

Artículo 4°.- NOTIFICAR a la Unidad 
Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” la presente 
resolución y el Informe N.° 045-2022-SUNASS-OAJ. 
 

Artículo 5°.- DISPONER la publicación de 
la presente resolución en el portal institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese.  
 
 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

 
INFORME N.º 045-2022-SUNASS-OAJ 

 
A  : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
   Gerente General 
 
DE  : Lily Mercedes YAMAMOTO SUDA 
   Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica 
 
ASUNTO         : Pedido de nulidad de oficio de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de 

Saneamiento Tumbes” - Resolución N.° 078-2022-SUNASS-DS 
                                                                                                 
FECHA  : 8 de agosto de 2022 
 

 
Me dirijo a usted a fin de remitir opinión con relación al pedido de nulidad de oficio de la 
Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” (Unidad Ejecutora) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 078-2022-SUNASS-DS (Resolución 078) 
 
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 La Dirección de Fiscalización (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de 

Saneamiento (SUNASS) efectuó una supervisión a la Unidad Ejecutora debido al 
desborde de aguas residuales provenientes de la red de alcantarillado en la Av. 
Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–Tumbes. 
 

1.2 A raíz de dicha supervisión, la DF elaboró el Informe Inicial de Supervisión N.º 0778-
2020-SUNASS-DF-F y lo notificó1 a la Unidad Ejecutora con las siguientes 
observaciones para subsanación: 
 
i) Omisión de la prestación del servicio de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, 

Contralmirante Villar–Tumbes, en las mejores condiciones de calidad. 
 

ii) Falta de garantía en la confiabilidad operativa de las redes de alcantarillado en 
la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–Tumbes. 

 
1.3 Mediante Oficio N.° 556-2020-UESST/GG2 y correos electrónicos de fechas 18 y 

23.2.2021 la Unidad Ejecutora remitió sus respuestas a las observaciones 
formuladas. 
 

1.4 Mediante la Resolución N.° 028-2022-SUNASS-DF3 y sobre la base de lo evaluado en 
el Informe Final de Supervisión N.° 165-2021-SUNASS-DF-F, la DF impuso a Unidad 
Ejecutora la siguiente medida correctiva: 

 
 
 
 
 

 
1 Notificado a la Unidad Ejecutora el 30.09.2020, mediante Oficio N° 1427-2020-SUNASS-DF. 
2 Recibida por la SUNASS el 21.10.2020. 
3 Rectificada por Resolución N.° 039-2021-SUNASS-DF. 
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“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 
Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa de las redes 
de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–Tumbes. 
Base normativa: Artículos 70, 71 y 72 del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento. 
 
La Unidad Ejecutora deberá garantizar la confiabilidad operativa de las 
redes de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–
Tumbes, para lo cual deberá efectuar las acciones preventivas necesarias 
para evitar o mitigar los desbordes de aguas residuales en dicha zona. 
 
Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la Unidad 
Ejecutora deberá remitir a la Sunass, en un plazo máximo de ciento 
veinte (120) días hábiles, contado a partir del día siguiente de notificada 
la respectiva resolución, como mínimo la siguiente información: 
 
a) Un informe técnico debidamente sustentado precisando las acciones 
preventivas a efectuar durante el año 2021. Dicho informe deberá 
considerar la limpieza de los colectores críticos de la Av. Faustino Piaggio, 
precisando los tramos a intervenir (indicando código, ubicación y 
longitud), los plazos y frecuencia de intervención. 
b) Los documentos que acrediten la ejecución de las acciones preventivas 
consideradas, tales como registros fotográficos10, registros de campo, 
órdenes de trabajo y/o servicio con sus respectivas actas de conformidad, 
entre otros, correspondientes al periodo de la medida correctiva”. 

 
1.5 Con Oficio N.° 454-2021-UESST/GG4 la Unidad Ejecutora remitió a la SUNASS la 

información relacionada a la implementación de la única medida correctiva impuesta. 
 

1.6 Mediante la Resolución N.° 205-2021-SUNASS-DF5 y sobre la base de lo evaluado en 
el Informe N.° 959-2021-SUNASS-DF-F, la DF inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la Unidad Ejecutora por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción6 (RGFS), ante la omisión de implementación de la medida 
correctiva única impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N.° 
028-2021-SUNASS-DF. 

 
1.7 A través del Oficio N.° 1013-2021-UESST-GG7, la Unidad Ejecutora presentó sus 

descargos al PAS arriba mencionado. 
 

1.8 El 20.6.22 la Unidad Ejecutora fue notificada con la Resolución 078 de la 
Dirección de Sanciones (DS) que le impuso una multa de 0.39 Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT) por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem 
I del Anexo N° 4 del RGFS, al verificarse que la Unidad Ejecutora no había 
implementado la medida correctiva única para garantizar la confiabilidad operativa 
del sistema de alcantarillado en la Av. Faustino Piaggio, Contralmirante Villar–
Tumbes. 
 

 
4  Recibido por la SUNASS el 5.7.2021. 
5  Notificada a la Unidad Ejecutora el 29.10.2021. 
6  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial 

El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
7  Recibido por la SUNASS el 7.12.2021. 
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1.9 El 22 de junio último, la Unidad Ejecutora solicitó la nulidad de oficio de la 
Resolución 078 alegando lo siguiente: 

 
a) La Unidad Ejecutora fue creada temporalmente para prestar los servicios de 

saneamiento de manera provisional por lo que su responsabilidad se restringe 
a garantizar la continuidad de la prestación de dichos servicios.  

 
b) La Dirección de Saneamiento del Ministerio de Vivienda, Construcción y 

Saneamiento ha concluido que la Unidad Ejecutora es un prestador 
provisional y excepcional, para el cumplimiento de los servicios de saneamiento 
en forma temporal, distinta a los regulados por la Ley Marco de la Gestión y 
Prestación de los Servicios de Saneamiento y su reglamento. 

 
c) La Unidad Ejecutora recibió de manera provisional la infraestructura y 

predios relacionados al sistema de alcantarillado, por lo que no son de su 
propiedad, sino de las municipalidades provinciales de Tumbes, Zarumilla y 
Contralmirante Villar, que no siendo empresa prestadora, no existe contrato de 
explotación que traslade dicha propiedad. 

 
d) La Unidad Ejecutora no podría ser sancionada porque los sistemas de 

alcantarillado están colapsados y requerirían de inversiones por parte de las 
municipalidades. 

 
e) No existiría procedimiento administrativo sancionador preestablecido para un 

prestador provisional como la Unidad Ejecutora. 
 
f) No se podría multar a la Unidad Ejecutora porque carece de recursos 

públicos propios para asumirlas, depende de las transferencias de la OTASS 
para cumplir con sus funciones.  

 
g) La Resolución 078 sería nula porque vulneraría lo dispuesto en la Vigésima 

Cuarta Disposición Complementaria Final de la Ley Marco de la Gestión y 
Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el escrito de nulidad de oficio debe ser calificado como un recurso administrativo. 
 

2.2 Si el recurso administrativo reúne los requisitos de procedencia. 
 
2.3 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral inmediato anterior, si la 

Resolución 078 es nula o no.  
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III. ANÁLISIS 
 
Sobre el escrito de nulidad de oficio 
 

3.1 El artículo 11 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General8 (TUO de la LPAG) dispone lo siguiente con relación a la declaración de 
nulidad: 

 
“Artículo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad 
11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos 
administrativos que les conciernan por medio de los recursos 
administrativos previstos en el Título III Capítulo II de la presente Ley…”  
(el resaltado ha sido añadido). 

 
3.2 El artículo 218 del TUO de la LPAG (Título III capitulo II) señala cuáles son los 

recursos administrativos: 
 

“Artículo 218. Recursos administrativos  
218.1 Los recursos administrativos son:  
a) Recurso de reconsideración. 
b) Recurso de apelación. 
[…] 
218.2 El término para la interposición de los recursos es de quince (15) días 
perentorios…”. 

 
3.3 De conformidad con las normas citadas, la alegada nulidad de la Unidad Ejecutora 

resulta errónea, por lo que la entidad debe tramitar el pedido conforme a su real 
naturaleza según el artículo 223 del TUO de la LPAG que dispone: 

  
“Artículo 223.- Error en la calificación 
El error en la calificación del recurso por parte del recurrente no será 
obstáculo para su tramitación siempre que del escrito se deduzca su 
verdadero carácter”. 

 
3.4 En consecuencia, el pedido de nulidad de la Resolución 078 se debe rencauzar 

como recurso de apelación. 
 
Procedencia del recurso de apelación 

 
3.5 El artículo 44 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) establece 

que el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles, 
contado a partir del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
3.6 La Resolución 078 fue notificada a la Unidad Ejecutora el 20 de junio de 2022. 

Esta apeló el 22 de junio último; por tanto, el recurso fue presentado oportunamente.  
 

3.7 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el representante 
legal de la Unidad Ejecutora y, como ya se ha mencionado anteriormente, contiene 
la expresión de agravios.  
 

 
8  Aprobado por decreto supremo N° 004-2019-JUS. 
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3.8 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia. 
 

Análisis de los argumentos sobre la nulidad de la Resolución 078 
 
3.9 Las causales de nulidad previstas en el artículo 10 de la LPAG son las siguientes: 
 

“Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, 
los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias. 
2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que 
se presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se refiere 
el artículo 14. 
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobación 
automática o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere 
facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o 
cuando no se cumplen con los requisitos, documentación o tramites 
esenciales para su adquisición. 
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción penal, o que 
se dicten como consecuencia de la misma [sic]”. 

 
3.10 La Unidad Ejecutora invoca la causal de nulidad prevista en el numeral 1 del 

artículo 10 antes citado, por la presunta contravención de la Vigésima Cuarta 
Disposición Complementaria Final de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento.  
 
Asimismo, alega que no existe un PAS para prestadores con naturaleza provisional y 
excepcional como la Unidad Ejecutora, por lo que no es pasible de sanción alguna. 
 

3.11 La Vigésima Cuarta Disposición Complementaria Final de la Ley Marco de la Gestión 
y Prestación de los Servicios de Saneamiento establece lo siguiente: 
 

“Vigésimo Cuarta.- Prestación excepcional de los servicios de 
saneamiento por terminación de contratos de Asociación Público 
Privada 
Ante la terminación de contratos de Asociación Público Privada, el OTASS 
directa o indirectamente, a través de otro prestador, asume la 
prestación total de los servicios de saneamiento de manera 
provisional, hasta que los responsables de la prestación otorguen la 
explotación a otro prestador de servicios de saneamiento; para lo cual, el 
OTASS, en lo que corresponda, aplica las disposiciones correspondientes al 
Título VII del presente Decreto Legislativo, referido al Régimen de Apoyo 
Transitorio. 
 
Para tal efecto, el OTASS queda facultado para realizar las gestiones y 
contrataciones necesarias para garantizar la continuidad y la mejora de la 
prestación total de los servicios de saneamiento. Para tales fines, salvo 
cuando la terminación sea por cumplimiento del plazo del contrato, se aplica 
lo dispuesto en el literal c) del artículo 27 de la Ley Nº 30225, Ley de 
Contrataciones del Estado, y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo 
Nº 350-2015-EF; por un plazo máximo de seis (06) meses, contado desde el 
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día siguiente que el OTASS asume la prestación excepcional de los servicios 
de saneamiento, pudiendo ser prorrogado hasta por el mismo periodo 
mediante Decreto Supremo refrendado por el Ministro de Economía y 
Finanzas y el Ministro de Vivienda, Construcción y Saneamiento, a propuesta 
de este último. 
 
Asimismo, el OTASS recibe y explota los bienes afectados a la 
prestación de los servicios de saneamiento. Su responsabilidad se 
restringe a garantizar la continuidad de la prestación de los 
servicios de saneamiento” (resaltado agregado). 

 
3.12 En ese sentido, cuando se declaró la caducidad del contrato de concesión celebrado 

entre ATUSA y las Municipalidades Provinciales de Tumbes, Zarumilla y 
Contralmirante Villar, el OTASS asumió la obligación de prestación de los servicios de 
saneamiento de manera provisional y excepcional en el ámbito del contrato en 
mención. 
 

3.13 A su vez, el OTASS creó la Unidad Ejecutora para el cumplimiento de las 
prestaciones de saneamiento, con personería jurídica, tal como lo dispone el artículo 
29 del Manual de Gestión Operativa de la Unidad Ejecutora Servicios de Saneamiento 
Tumbes, responsable de brindar servicios de agua y alcantarillado a las provincias de 
Tumbes, Contralmirante Villar y Zarumilla. Justamente, por tener personaría jurídica, 
la Unidad Ejecutora, durante la vigencia temporal de las prerrogativas otorgadas, 
debe prestar los servicios de saneamiento con arreglo al marco normativo, a la 
supervisión de la SUNASS y ser sujeto de sanciones en caso de incumplimiento. 
 

3.14 La Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento ha 
considerado como prestadores de los servicios de saneamiento a los citados en su 
artículo 15, así como a los que OTASS delegue como la Unidad Ejecutora, según 
la Vigésima Cuarta Disposición Complementaria Final al establecer expresamente que 
“…el OTASS directa o indirectamente, a través de otro prestador, asume la 
prestación total de los servicios de saneamiento de manera provisional…”. 
 

3.15 Lo anterior se reafirma cuando la Primera Disposición Complementaria Final del 
Decreto de Urgencia N.° 036-2020 dispone lo siguiente: 
 

“Primera.- Aplicación de medidas sobre servicios de saneamiento 
Dispóngase que las disposiciones contenidas en el presente Decreto de 
Urgencia referidas a empresas prestadoras de servicios de 
saneamiento son de aplicación, en lo que corresponda, a los 
prestadores regulados en la Vigésimo Cuarta Disposición 
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1280, Decreto 
Legislativo que aprueba la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento”. (resaltado agregado). 

 
3.16 Cabe precisar que el procedimiento administrativo sancionador es el mismo para los 

prestadores contenidos en el artículo 15 de la Ley Marco como para la Unidad 
Ejecutora. 

 
9 “ARTÍCULO 2.- Naturaleza Jurídica 

La Unidad Ejecutora Servicios de Saneamiento Tumbes, es una unidad ejecutora del OTASS, con personería jurídica, responsable 
del servicio de saneamiento en las provincias de Tumbes, Contralmirante Villar y Zarumilla del departamento de Tumbes.” 
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3.17 Por otro lado, en el Informe N.° 223-2019-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS-DS, presentado 

por la Unidad Ejecutora en su apelación, la Dirección de Saneamiento del Ministerio 
de Vivienda, Construcción y Saneamiento corrobora que aquella es una prestadora 
de servicios que debe garantizar la prestación de los servicios de saneamiento en 
condiciones de calidad, eficiencia y sostenibilidad en las provincias de Tumbes, 
Zarumilla y Contralmirante Villar. 

 
3.18 Incluso se señala que la Unidad Ejecutora debe cumplir con las normas sectoriales 

y que las entidades públicas con competencias reconocidas en materia de 
saneamiento, como la SUNASS, velen por su adecuado cumplimiento: 
 

 
3.19 Tratándose de un servicio que afecta la salud pública, la Unidad Ejecutora debe 

cumplir con la obligación de prestación del servicio con arreglo al marco normativo 
vigente. Es inadmisible el argumento que por su naturaleza temporal no está sujeta 
a los estándares de calidad y eficiencia. 

 
3.20 Cabe indicar que la Unidad Ejecutora ha reconocido la competencia fiscalizadora 

de la SUNASS, al absolver el traslado de las observaciones formuladas por la DF, al 
informar sobre el cumplimiento de la Medida Correctiva impuesta, así como al 
presentar sus descargos al PAS (según descrito en los numerales 1.3, 1.5 y 1.7 de 
este informe) 

 
3.21 Por lo tanto, la Resolución 078, no adolece de nulidad. 
  

Análisis de los argumentos sobre la responsabilidad de la Unidad Ejecutora 
por incumplir la medida correctiva 

 
3.22 La Unidad Ejecutora sostiene que debido a que no es propietaria de los sistemas 

de alcantarillado sino las municipalidades provinciales, no puede ser responsable del 
mal estado de dicho sistema. Añade que compete a dichas municipalidades realizar 
inversiones para mejorar la infraestructura del servicio de alcantarillado. 
 

3.23 Al respecto, debe quedar claro que el presente PAS es producto del incumplimiento 
por parte de la Unidad Ejecutora de la medida correctiva única impuesta por la 
Resolución 028-2021-SUNASS-DF, que no fue impugnada oportunamente. Por el 
contrario, se informó sobre su supuesto cumplimiento mediante Oficio N.° 454-2021-
UESST/GG, por lo que no cabe cuestionarla extemporáneamente vía nulidad. 
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3.24 En consecuencia, la Unidad Ejecutora es responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS por no 
implementar la medida correctiva única impuesta por la Resolución 028-2021-
SUNASS-DF. 
 
Análisis del argumento sobre la sanción impuesta a la Unidad Ejecutora 
 

3.25 La Unidad Ejecutora alega que no se la puede multar porque carece de recursos 
públicos propios para asumirlas, pues depende de las transferencias de la OTASS 
para cumplir con sus funciones.  
 

3.26 Al respecto, debe precisarse que la Unidad Ejecutora percibe ingresos 
mensualmente por el cobro de la tarifa de los servicios de saneamiento que presta 
en las localidades de Tumbes, Zarumilla y Contralmirante Villar. Por tanto, lo alegado 
por la apelante no se ajusta a la realidad. 

 
3.27 En efecto, el 3 de setiembre último la Unidad Ejecutora solicitó (Oficio n.° 647-

2021-UESST/GG) la aprobación de una tarifa nueva para el periodo 2022-2027. Esta 
solicitud ha sido admitida por Resolución N.° 016-2022-SUNASS-DRT y se encuentra 
en trámite. 
 

3.28 En consecuencia, la multa ha sido válidamente impuesta. 
 
IV. CONCLUSIONES 

 
4.1 El escrito de nulidad de oficio presentado por la Unidad Ejecutora debe ser 

rencauzado como un recurso de apelación. 
 

4.2 La Unidad Ejecutora es responsable de la calidad y eficiencia de los servicios de 
saneamiento por el período de vigencia de sus prerrogativas, por lo que cuando los 
presta debe hacerlo con arreglo al marco normativo, a la supervisión de la SUNASS 
y es sujeto de sanciones en caso de incumplimiento. 

 
4.3 La Unidad Ejecutora reconoce que se encuentra sometida a la supervisión de 

SUNASS pues absolvió el traslado de las observaciones de la Dirección de 
Fiscalización, no impugnó la medida correctiva única, e incluso informó sobre su 
presunto cumplimiento. 
 

4.4 La Resolución 078 no adolece de nulidad. 
 

4.5 La Unidad Ejecutora es responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS por no implementar la medida 
correctiva única impuesta por la Resolución 028-2021-SUNASS-DF. 

 
4.6 La multa ha sido válidamente impuesta. 
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V. RECOMENDACIÓN 
 

El recurso de apelación interpuesto por la Unidad Ejecutora debe ser declarado infundado 
y, en consecuencia, confirmar la Resolución N.° 078-2022-SUNASS-DS. 
 
Atentamente, 
 
 
 
    Lily Mercedes Yamamoto Suda     Fernando Francoise Espino Miranda 
                       Jefa          Abogado 
      Oficina de Asesoría Jurídica     Oficina de Asesoría Jurídica   


