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    N.º 062-2022-SUNASS-GG 

 
 

Lima, 1 de agosto de 2022 
 

 
VISTOS: 

 

 El recurso de apelación de SEDAPAL S.A. 
(SEDAPAL) contra la Resolución N.° 053-2022-SUNASS-DS (Resolución 053) 

y el Informe N.° 041-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica. 
  

CONSIDERANDO: 

  
I. ANTECEDENTES 

   
1.1 Mediante Resolución de Consejo Directivo N.° 056-2017-SUNASS-CD1 

(Resolución 056), la Superintendencia Nacional de Servicios de 
Saneamiento (SUNASS) aprobó la tarifa del servicio de monitoreo y 

gestión de uso de aguas subterráneas (Servicio) aplicable a 

SEDAPAL, la cual creó dos fondos para financiar las inversiones 
vinculadas al: 1) Servicio (fondo I) y 2) a la infraestructura de los 

servicios de saneamiento y/o MRSE (fondo II). 

 

1.2 El 10.4.2020 se publicó el Decreto de Urgencia N.° 036-202022 (DU) 

que estableció en el inciso 5.1.1. del artículo 5 la suspensión por el 
plazo de cinco meses del “…pago que efectúan las empresas 
prestadoras de servicios de saneamiento de las obligaciones 
establecidas en las Resoluciones de Consejo Directivo de la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), 
referidas al Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de 
retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de desastres 
y adaptación al cambio climático”. 

 

1.3 El 6.5.2020 con Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG, la Gerencia General 
(GG) remitió a todas las empresas prestadoras una matriz de preguntas 

y respuestas relacionadas a la aplicación del DU, entre las cuales se 

observa la siguiente: 
 

 
1  Publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano, el 24.11.2017. 
2  Con el D. U. N.° 111-2020 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020 la suspensión se amplió hasta 3 

meses posteriores al fin del estado de emergencia sanitaria. 
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Fondos de Inversiones  
Literal I sobre las 
Disposiciones 
establecidas en el inciso 
5.1.1 del DU  

1. Si una EP tiene más de un 
fondo de inversión, ¿la 
suspensión del plazo de 
cinco (5) meses de la 
obligación de realizar los 
depósitos es aplicable a 
todos los Fondos?  

 

1. El DU establece 
claramente la suspensión 
del pago a los Fondos de 
Inversiones que se 
encuentran comprendidos 
en las resoluciones de 
Consejo Directivo que 
emite la SUNASS. No hace 
distinción alguna sobre el 
número de fondos, ni el 
régimen especial en el que 
se encuentre, siempre y 
cuando se establezca en 
resoluciones de Consejo 
Directivo. 

 

1.4 El 10.7.2020 a través del Oficio N° 120-2020-SUNASS-GG la GG indicó 

a SEDAPAL que el procedimiento de revisión tarifaria establecido en la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 016-2020-SUNASS-CD no es 

aplicable para revisar el estudio tarifario aprobado por SUNASS para el 

servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas. 
 

1.5 El 4.12.2020 mediante Oficio N.° 295-2020-SUNASS-GG la GG señaló a 
SEDAPAL que los recursos de los fondos I y II vinculados al Servicio 

no pueden ser utilizados para financiar los costos de operación y 
mantenimiento de los servicios de saneamiento, en tanto se trata de 

fondos correspondientes a un servicio distinto al que hace referencia 

los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del artículo 5 del Título III del DU. 
 

1.6 El 18.2.2021 con Oficio N.° 046-2021-SUNASS-GG la GG reiteró a 
SEDAPAL que el procedimiento de revisión tarifaria establecido en la 

Resolución de Consejo Directivo N° 016-2020-SUNASS-CD, no es 

aplicable al Servicio. 
 

1.7 El 24.9.2021 por Resolución N.° 182-2021-SUNASS-DF3, la Dirección de 
Fiscalización (DF) notificó a SEDAPAL el inició de un procedimiento 

administrativo sancionador (PAS) por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), referidas a: 

 

➢ No depositar S/ 4 611 021.49 en la cuenta respectiva del fondo I 

del Servicio en el periodo comprendido de octubre 2019 a marzo 

2021. 

 

 
3 Notificada a SEDAPAL el 24.9.2021. 
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➢ No depositar S/ 35 715 542.02 en la cuenta respectiva del fondo 

II del Servicio en el periodo comprendido de octubre 2019 a 

marzo 2021. 

 

1.8 El 25.10.2021 SEDAPAL presentó sus descargos y sostuvo que el DU 

no precisa respecto de qué fondos se suspenden los depósitos, por 
tanto, según esta, abarcaba todos los fondos. Añade que el PAS debe 

ser archivado porque su interpretación fue confirmada por la GG con la 
matriz de preguntas y respuestas enviada por esta mediante Oficio N.° 

082-2020-SUNASS-GG. 

 
1.9 El 3.5.2022 mediante la Resolución 053 la Dirección de Sanciones 

(DS) multó a SEDAPAL con 500 UIT porque consideró que esta sí 
debía depositar en las cuentas de los fondos I y II en el periodo oct. 

2019-mar. 2021 ya que la suspensión dispuesta por el DU estaba 

referida a los servicios de saneamiento y no al Servicio. Agrega que 
con oficios de GG Nros. 120-2020, 295-2020 y 046-2021 se indicó a 

SEDAPAL de manera concreta que lo dispuesto por el DU no aplica 
para los fondos vinculados al Servicio. 

 
1.10 El 24.5.2022 SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra la 

Resolución 053 alegando lo siguiente: 

 

a) No es responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 5 del ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS porque lo dispuesto 

por el DU es general y confuso.  

 

b) Debe ser eximida de responsabilidad porque la GG la indujo a 

error con la remisión de la matriz de preguntas y respuestas 

mediante Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG. 

 

c) La multa máxima de 500 UIT es desproporcional e irrazonable 

porque no hay: beneficio ilícito, daño al interés público, perjuicio 

económico ni intencionalidad. 

 

d) Si acaso es responsable, esto ameritaría sólo una amonestación 

escrita porque cumplió con el depósito a los fondos I y II del 
Servicio en su totalidad. 
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II. CUESTIONES POR DETERMINAR 

 
De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 

 
2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de 

procedencia 
 

2.2 De ser así, si LA EPS debe ser eximida de responsabilidad o si 

corresponde reducir la multa. 
 

III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 

3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición del 

recurso de apelación es de 15 días hábiles, contado a partir del día 
siguiente de la notificación de la resolución materia de impugnación. 

 
3.2 La Resolución 053 fue notificada a SEDAPAL el 3 de mayo de 2022. 

Esta apeló el 24 de mayo último; por tanto, el recurso fue presentado 
oportunamente.  

 

3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el 
apoderado y, como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la 

expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de 

procedencia. 
 

IV. ANÁLISIS 
 

4.1 SEDAPAL solicita que se la exima de responsabilidad porque lo 

establecido por el DU sobre la suspensión del depósito a los fondos de 
inversiones y reservas fue confusa. Además, que la propia SUNASS le 

indujo a error a través de la matriz de preguntas y respuestas remitida 
a esta mediante Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG. 

 
4.2 Sobre el particular el numeral 5.1.1 del artículo 5 del DU señala lo 

siguiente: 

 
“Artículo 5.- Disposiciones para asegurar la 
continuidad de la prestación de los servicios de 
saneamiento 
5.1 Con la finalidad de asegurar la continuidad de la 
prestación de los servicios de saneamiento y la 
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sostenibilidad de los prestadores de servicios de 
saneamiento, son de aplicación las disposiciones siguientes: 
5.1.1. Suspéndase por el plazo de cinco (5) meses, contado 
a partir de la vigencia del presente Decreto de Urgencia, el 
pago que efectúan las empresas prestadoras de servicios de 
saneamiento de las obligaciones establecidas en las 
Resoluciones de Consejo Directivo de la Superintendencia 
Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), referidas 
al Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de 
retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de 
desastres y adaptación al cambio climático. 
(…)”. 

 

4.3 De acuerdo con la referida norma, la suspensión está dirigida a los 
fondos de inversión y reservas por mecanismos de retribución por 

servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de desastres y adaptación 
al cambio climático creados por resoluciones de Consejo Directivo de 

la SUNASS. 
 

4.4 En ese sentido, resulta necesario evaluar previamente si dichos fondos 

de inversión se subsumen en el supuesto de hecho del numeral 5.1.1 
del DU antes citado, para determinar si se verifica o no la comisión de 

la infracción por no depositar a los fondos I y II del Servicio en el 
periodo octubre 2019-marzo 2021. 
 

4.5 Ello debido a que, si los fondos de inversión del Servicio están 
considerados en el supuesto de hecho de la referida norma, la 

responsabilidad de SEDAPAL solo abarcaría los meses de octubre 
2019-abril 2020, esto es, antes de la publicación del DU. 

 

4.6 Sin embargo, se aprecia que en ninguna parte del Informe Final de 
Instrucción N.° 159-2022-SUNASS-DF-F, del Informe de Decisión N.° 

052-2022-SUNASS-DS y de la Resolución 053 se analiza si los fondos 
I y II están subsumidos en el supuesto del numeral 5.1.1. 

 
4.7 En efecto, se verifica que el Informe Final de Instrucción N.° 159-2022-

SUNASS-DF-F se limita a señalar lo dispuesto en el numeral 5.1.2 del 

DU para descartar la suspensión; mientras que el Informe de Decisión 
N.° 052-2022-SUNASS-DF descarta la suspensión por lo señalado en 3 

oficios de esta gerencia (120-2020-SUNASS-GG, 295-2020-SUNASS-
GG y 046-2021-SUNASS-GG) sin evaluar lo dispuesto en el numeral 

5.1.1. 
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4.8 Asimismo, la Resolución 053 acude a la “Metodología, Criterios 

Técnico-Económicos y Procedimiento para determinar la Tarifa de 
Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas a cargo de las EPS 

habilitadas como operador del servicio de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas” aprobada mediante la Resolución de Consejo 

Directivo N° 007-2016-SUNASS-CD, y los Oficios Nros. 120-2020-
SUNASS-GG, 295-2020-SUNASS-GG y 046-2021-SUNASS-GG para 

sostener que la suspensión no abarca los fondos I y II del Servicio, 

sin previamente desarrollar cuáles son los supuestos que el numeral 
5.1.1 del DU establece para que proceda la suspensión. 

 
4.9 Por otro lado, este despacho verifica que SEDAPAL en todo el 

procedimiento administrativo sancionador ha mencionado que la 

Gerencia General había definido a través del Oficio N.° 082-2020-
SUNAS-GG que la suspensión abarca todos los fondos de inversión sin 

distinguir el número de fondo ni el régimen especial en que se 
encuentre, siempre y cuando se establezca en resoluciones de Consejo 

Directivo, por lo que, según la apelante, sí abarca los fondos I y II del 
Servicio. 

 

4.10 El Oficio N.° 082-2020-SUNAS-GG contiene una matriz de preguntas y 
respuestas que señala lo siguiente: 

 
Fondos de Inversiones  
Literal I sobre las 
Disposiciones 
establecidas en el inciso 
5.1.1 del DU  

1. Si una EP tiene más de un 
fondo de inversión, ¿la 
suspensión del plazo de 
cinco (5) meses de la 
obligación de realizar los 
depósitos es aplicable a 
todos los Fondos?  

 

1. El DU establece 
claramente la suspensión 
del pago a los Fondos de 
Inversiones que se 
encuentran comprendidos 
en las resoluciones de 
Consejo Directivo que 
emite la SUNASS. No hace 
distinción alguna sobre el 
número de fondos, ni el 
régimen especial en el que 
se encuentre, siempre y 
cuando se establezca en 
resoluciones de Consejo 
Directivo. 

 

 

4.11 Sobre el particular, se aprecia que ni el Informe Final de Instrucción 
N.° 159-2022-SUNASS-DF-F, el Informe de Decisión N.° 052-2022-

SUNASS-DS ni la Resolución 053 evalúan dicho argumento.  
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4.12 Efectivamente, cuando se revisa dichos informes, estos se limitan a 

citar normas y oficios que no están relacionados a lo sostenido por 
SEDAPAL. Incluso la Resolución 053 omite pronunciarse al 

respecto, al citar otros oficios que, según esta, contienen una 
respuesta concreta a las consultas de la apelante; pero en ningún 

considerando de la referida resolución descartan o contradicen lo 
expresado por SEDAPAL. 

 

4.13 Lo anterior resulta importante para determinar si efectivamente la 
administración indujo a error a SEDAPAL o, de ser el caso, cuantos 

meses se mantuvo el error, teniendo en cuenta que posteriormente 
este despacho notificó a la recurrente el Oficio N.° 295-2020-SUNASS-

GG que señaló expresamente que los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del DU 

no son aplicables al Servicio. 
 

4.14 Al respecto, cabe aclarar que los Oficios Nros. 120-2020-SUNASS-GG y 
046-2021-SUNASS-GG están relacionados al procedimiento de revisión 

tarifaria y no a la suspensión dispuesta en el numeral 5.1.1 del DU. 
 

4.15 El numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG 

estable que: 
 

“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los 
administrados gozan de los derechos y garantías implícitos 
al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y 
garantías comprenden, de modo enunciativo mas no 
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al 
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer 
argumentos y a presentar alegatos complementarios; a 
ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, 
cuando corresponda; a obtener una decisión motivada, 
fundada en derecho, emitida por autoridad competente, 
y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que 
los afecten”. 

 
4.16 Asimismo, el artículo 10 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente: 

 

Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de 
pleno derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las 
normas reglamentarias. 
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2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de 
validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de 
conservación del acto a que se refiere el artículo 14. 
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia 
de la aprobación automática o por silencio administrativo 
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, 
cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o cuando 
no se cumplen con los requisitos, documentación o tramites 
esenciales para su adquisición. 
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de 
infracción penal, o que se dicten como consecuencia de la 
misma. 

 

4.17 En ese sentido, la resolución apelada no verifica el cumplimiento del 
principio del debido procedimiento, específicamente, la debida 

motivación, al no evaluar el supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del 
DU para determinar si la suspensión abarca o no los fondos de 

inversión del Servicio y no pronunciarse sobre el argumento de 
SEDAPAL relacionado al Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG y su matriz 

de preguntas y respuestas. 

 
4.18 Por todo lo anterior, corresponde declarar nula la Resolución 053 y 

ordenar a la DS emitir nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta lo 
establecido en la presente resolución.  

 

De acuerdo con lo dispuesto por el Texto 
Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 

General; el Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y 

con la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica, 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1°.- Declarar NULA la Resolución 

N.° 053-2022-SUNASS-DS. 
 

Artículo 2°.- Ordenar a la Dirección de 

Sanciones emitir nuevo pronunciamiento de conformidad con los 
considerandos de la presente resolución 

 
Artículo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAL S.A. 

la presente resolución y el Informe N.° 041-2022-SUNASS-OAJ. 
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Artículo 4°.- DISPONER la publicación de 

la presente resolución en el portal institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 

 
Regístrese, notifíquese y publíquese. 

 
 

 

José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
Gerente General 

 

http://www.sunass.gob.pe/


 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

 
INFORME N.º 041-2022-SUNASS-OAJ 

 
A  : José Manuel ZAVALA MUÑOZ 
   Gerente General 
 
DE  : Lily YAMAMOTO SUDA 
   Jefa de la Oficina de Asesoría Jurídica 
 
ASUNTO         : Recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. contra la 

Resolución de la Dirección de Sanciones N° 053-2022-SUNASS-DS 
                                                                                                  

FECHA  : 1 de agosto de 2022 
 

 
Me dirijo a usted a fin de remitir opinión con relación al recurso de apelación interpuesto por 
SEDAPAL S.A. (SEDAPAL) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 053-2022-
SUNASS-DS. 
 
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 Mediante Resolución de Consejo Directivo N.° 056-2017-SUNASS-CD1 (Resolución 

056), la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó 
la tarifa del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas (Servicio) 
aplicable a SEDAPAL, la cual creó dos fondos para financiar las inversiones 
vinculadas al: 1) Servicio (fondo I) y 2) a la infraestructura de los servicios de 
saneamiento y/o MRSE (fondo II). 
 

1.2 El 10.4.2020 se publicó el Decreto de Urgencia N.° 036-202022 (DU) que estableció 
en el inciso 5.1.1. del artículo 5 la suspensión por el plazo de cinco meses del “…pago 
que efectúan las empresas prestadoras de servicios de saneamiento de las 
obligaciones establecidas en las Resoluciones de Consejo Directivo de la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), referidas al 
Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de retribución por servicios 
ecosistémicos, gestión del riesgo de desastres y adaptación al cambio climático”. 

 
1.3 El 6.5.2020 con Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG, la Gerencia General (GG) remitió 

a todas las empresas prestadoras una matriz de preguntas y respuestas relacionadas 
a la aplicación del DU, entre las cuales se observa la siguiente: 
 
Fondos de Inversiones  
Literal I sobre las 
Disposiciones 
establecidas en el inciso 
5.1.1 del DU  

1. Si una EP tiene más de un 
fondo de inversión, ¿la 
suspensión del plazo de cinco 
(5) meses de la obligación de 
realizar los depósitos es 
aplicable a todos los Fondos?  

 

1. El DU establece claramente la 
suspensión del pago a los Fondos de 
Inversiones que se encuentran 
comprendidos en las resoluciones de 
Consejo Directivo que emite la SUNASS. 
No hace distinción alguna sobre el 
número de fondos, ni el régimen especial 
en el que se encuentre, siempre y 
cuando se establezca en resoluciones de 
Consejo Directivo. 

 
1  Publicada en la separata de normas legales del Diario Oficial El Peruano, el 22.11.2017. 
2  Con el D. U. N.° 111-2020 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020 la suspensión se amplió hasta 3 meses posteriores al 

fin del estado de emergencia sanitaria. 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

 
1.4 El 10.7.2020 a través del Oficio N° 120-2020-SUNASS-GG la GG indicó a SEDAPAL 

que el procedimiento de revisión tarifaria establecido en la Resolución de Consejo 
Directivo N.° 016-2020-SUNASS-CD no es aplicable para revisar el estudio tarifario 
aprobado por SUNASS para el servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas. 
 

1.5 El 4.12.2020 mediante Oficio N.° 295-2020-SUNASS-GG la GG señaló a SEDAPAL 
que los recursos de los fondos I y II vinculados al Servicio no pueden ser utilizados 
para financiar los costos de operación y mantenimiento de los servicios de 
saneamiento, en tanto se trata de fondos correspondientes a un servicio distinto al 
que hace referencia los numerales 5.1.1 y 5.1.2 del artículo 5 del Título III del DU. 

 
1.6 El 18.2.2021 con Oficio N.° 046-2021-SUNASS-GG la GG reiteró a SEDAPAL que el 

procedimiento de revisión tarifaria establecido en la Resolución de Consejo Directivo 
N° 016-2020-SUNASS-CD, no es aplicable al servicio de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas. 
 

1.7 El 24.9.2021 por Resolución N.° 182-2021-SUNASS-DF3, la Dirección de Fiscalización 
(DF) notificó a SEDAPAL el inició de un procedimiento administrativo sancionador 
(PAS) por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A 
del Anexo N.° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS), referidas 
a: 
 
➢ No depositar S/ 4 611 021.49 en la cuenta respectiva del fondo I del Servicio 

en el periodo comprendido de octubre 2019 a marzo 2021. 

 
➢ No depositar S/ 35 715 542.02 en la cuenta respectiva del fondo II del Servicio 

en el periodo comprendido de octubre 2019 a marzo 2021. 

 
1.8 El 25.10.2021 SEDAPAL presentó sus descargos y sostuvo que el DU no precisa 

respecto de qué fondos se suspenden los depósitos, por tanto, según esta, abarcaba 
todos los fondos. Añade que el PAS debe ser archivado porque su interpretación fue 
confirmada por la GG con la matriz de preguntas y respuestas envida por esta 
mediante Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG. 
 

1.9 El 3.5.2022 mediante la Resolución 053 la Dirección de Sanciones (DS) multó a 
SEDAPAL con 500 UIT porque consideró que esta sí debía depositar en las cuentas 
de los fondos I y II en el periodo oct. 2019-mar. 2021 ya que la suspensión dispuesta 
por el DU estaba referida a los servicios de saneamiento y no al Servicio. Agrega 
que con oficios de GG Nros. 120-2020, 295-2020 y 046-2021 se indicó a SEDAPAL 
de manera concreta que lo dispuesto por el DU no aplica para los fondos vinculados 
al Servicio. 
 

1.10 El 24.5.2022 SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra la Resolución 053 
alegando lo siguiente: 

 
a) No es responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 

ítem A del Anexo N.° 4 del RGFS porque lo dispuesto por el DU es general y 

confuso. 

 
3 Notificada a SEDAPAL el 24.9.2021. 
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b) Debe ser eximida de responsabilidad porque la GG la indujo a error con la 

remisión de la matriz de preguntas y respuestas mediante Oficio N.° 082-2020-

SUNASS-GG. 

 
c) La multa máxima de 500 UIT es desproporcional e irrazonable porque no hay: 

beneficio ilícito, daño al interés público, perjuicio económico ni intencionalidad. 

 
d) Si acaso es responsable, esto ameritaría sólo una amonestación escrita porque 

cumplió con el depósito a los fondos I y II del Servicio en su totalidad. 

 
II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si el recurso de apelación de LA EPS cumple con los requisitos de procedencia 
 
2.2 De ser así, si LA EPS debe ser eximida de responsabilidad o si corresponde reducir 

la multa. 
 
III. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACIÓN 
 
3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición del recurso de 

apelación es de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la notificación 
de la resolución materia de impugnación. 

 
3.2 La Resolución 053 fue notificada a SEDAPAL el 3 de mayo de 2022. Esta apeló el 

24 de mayo último; por tanto, el recurso fue presentado oportunamente.  
 
3.3 Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el apoderado y, 

como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la expresión de agravios.  
 

3.4 Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia. 
 
IV. ANÁLISIS 
 
4.1 SEDAPAL solicita que se la exima de responsabilidad porque lo establecido por el 

DU sobre la suspensión del depósito a los fondos de inversiones y reservas fue 
confusa. Además, que la propia SUNASS le indujo a error a través de la matriz de 
preguntas y respuestas remitida a esta mediante Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG. 
 

4.2 Sobre el particular el numeral 5.1.1 del artículo 5 del DU señala lo siguiente: 
 

“Artículo 5.- Disposiciones para asegurar la continuidad de la 
prestación de los servicios de saneamiento 
5.1 Con la finalidad de asegurar la continuidad de la prestación de los 
servicios de saneamiento y la sostenibilidad de los prestadores de servicios 
de saneamiento, son de aplicación las disposiciones siguientes: 
5.1.1. Suspéndase por el plazo de cinco (5) meses, contado a partir de la 
vigencia del presente Decreto de Urgencia, el pago que efectúan las 
empresas prestadoras de servicios de saneamiento de las obligaciones 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
“Año del Bicentenario del Congreso de la República del Perú” 

 

establecidas en las Resoluciones de Consejo Directivo de la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), 
referidas al Fondo de Inversiones y las reservas por mecanismos de 
retribución por servicios ecosistémicos, gestión del riesgo de desastres y 
adaptación al cambio climático. 
(…)”. 

 
4.3 De acuerdo con la referida norma, la suspensión está dirigida a los fondos de 

inversión y reservas por mecanismos de retribución por servicios ecosistémicos, 
gestión del riesgo de desastres y adaptación al cambio climático creados por 
resoluciones de Consejo Directivo de la SUNASS. 
 

4.4 En ese sentido, resulta necesario evaluar previamente si dichos fondos de inversión 

se subsumen en el supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del DU antes citado, para 

determinar si se verifica o no la comisión de la infracción por no depositar a los 

Fondos I y II del Servicio en el periodo octubre 2019-marzo 2021 
 

4.5 Ello debido a que, si los fondos de inversión del Servicio están considerados en el 
supuesto de hecho de la referida norma, la responsabilidad de SEDAPAL solo 
abarcaría los meses de octubre 2019-abril 2020, esto es, antes de la publicación del 
DU. 
 

4.6 Sin embargo, se aprecia que en ninguna parte del Informe Final de Instrucción N.° 
159-2022-SUNASS-DF-F, del Informe de Decisión N.° 052-2022-SUNASS-DS y de la 
Resolución 053 se analiza si los fondos I y II están subsumidos en el supuesto del 
numeral 5.1.1. 
 

4.7 En efecto, se verifica que el Informe Final de Instrucción N.° 159-2022-SUNASS-DF-
F se limita a señalar lo dispuesto en el numeral 5.1.2 del DU para descartar la 
suspensión; mientras que el Informe de Decisión N.° 052-2022-SUNASS-DF descarta 
la suspensión por lo señalado en 3 oficios de la Gerencia General (120-2020-SUNASS-
GG, 295-2020-SUNASS-GG y 046-2021-SUNASS-GG) sin evaluar lo dispuesto en el 
numeral 5.1.1. 
 

4.8 Asimismo, la Resolución 053 acude a la “Metodología, Criterios Técnico-
Económicos y Procedimiento para determinar la Tarifa de Monitoreo y Gestión de Uso 
de Aguas Subterráneas a cargo de las EPS habilitadas como operador del servicio de 
monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas” aprobada mediante la Resolución 
de Consejo Directivo N° 007-2016-SUNASS-CD, y los Oficios Nros. 120-2020-
SUNASS-GG, 295-2020-SUNASS-GG y 046-2021-SUNASS-GG para sostener que la 
suspensión no abarca los fondos I y II del Servicio, sin previamente desarrollar 
cuáles son los supuestos que el numeral 5.1.1 de DU establece para que proceda la 
suspensión. 
 

4.9 Por otro lado, se verifica que SEDAPAL en todo el procedimiento administrativo 
sancionador ha mencionado que la Gerencia General había definido a través del Oficio 
N.° 082-2020-SUNAS-GG que la suspensión abarca todos los fondos de inversión sin 
distinguir el número de fondo ni el régimen especial en que se encuentre, siempre y 
cuando se establezca en resoluciones de Consejo Directivo, por lo que, según la 
apelante, sí abarca los fondos I y II del Servicio. 
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4.10 El Oficio N.° 082-2020-SUNAS-GG contiene una matriz de preguntas y respuestas 
que señala lo siguiente: 
 

Fondos de 
Inversiones  
Literal I sobre las 
Disposiciones 
establecidas en el 
inciso 5.1.1 del DU  

1. Si una EP tiene 
más de un fondo de 
inversión, ¿la 
suspensión del plazo 
de cinco (5) meses 
de la obligación de 
realizar los depósitos 
es aplicable a todos 
los Fondos?  
 

1. El DU establece 
claramente la suspensión 
del pago a los Fondos de 
Inversiones que se 
encuentran comprendidos 
en las resoluciones de 
Consejo Directivo que 
emite la SUNASS. No hace 
distinción alguna sobre el 
número de fondos, ni el 
régimen especial en el que 
se encuentre, siempre y 
cuando se establezca en 
resoluciones de Consejo 
Directivo. 

 
 

4.11 Sobre el particular, se aprecia que ni el Informe Final de Instrucción N.° 159-2022-
SUNASS-DF-F, el Informe de Decisión N.° 052-2022-SUNASS-DS ni la Resolución 
053 evalúan dicho argumento.  
 

4.12 Efectivamente, cuando se revisa dichos informes, estos se limitan a citar normas y 
oficios que no están relacionados a lo sostenido por SEDAPAL. Incluso la 
Resolución 053 omitepronunciarse al respecto, al citar otros oficios que, según 
esta, contienen una respuesta concreta a las consultas de la apelante; pero en ningún 
considerando de la referida resolución descartan o contradicen lo expresado por 
SEDAPAL. 
 

4.13 Lo anterior resulta importante para determinar si efectivamente la administración 
indujo a error a SEDAPAL o, de ser el caso, cuantos meses se mantuvo el error, 
teniendo en cuenta que posteriormente se notificó a la recurrente el Oficio N.° 295-
2020-SUNASS-GG que señaló expresamente que tanto en numeral 5.1.1 y 5.1.2 del 
DU no son aplicables al Servicio. 
 

4.14 Al respecto, cabe aclarar que los Oficios Nros. 120-2020-SUNASS-GG y 046-2021-
SUNASS-GG están relacionados al procedimiento de revisión tarifaria y no a la 
suspensión dispuesta en el numeral 5.1.1 del DU. 

 
4.15 El numeral 1.2 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la LPAG estable que: 

 
“1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan 
de los derechos y garantías implícitos al debido procedimiento 
administrativo. Tales derechos y garantías comprenden, de modo 
enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al 
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a 
presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a 
solicitar el uso de la palabra, cuando corresponda; a obtener una 
decisión motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad 
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competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los 
afecten”. 

 
4.16 Asimismo, el artículo 10 del TUO de la LPAG dispone lo siguiente: 

 
Artículo 10.- Causales de nulidad 
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno 
derecho, los siguientes: 
1. La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas 
reglamentarias. 
2. El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que 
se presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se 
refiere el artículo 14. 
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la 
aprobación automática o por silencio administrativo positivo, por los que 
se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al 
ordenamiento jurídico, o cuando no se cumplen con los requisitos, 
documentación o tramites esenciales para su adquisición. 
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción penal, o 
que se dicten como consecuencia de la misma. 

 
4.17 En ese sentido, la resolución apelada no verifica el cumplimiento del principio del 

debido procedimiento, específicamente, la debida motivación, al no evaluar el 
supuesto de hecho del numeral 5.1.1 del DU para determinar si la suspensión abarca 
o no los fondos de inversión del Servicio y no pronunciarse sobre el argumento de 
SEDAPAL relacionado al Oficio N.° 082-2020-SUNASS-GG y su matriz de preguntas 
y respuestas. 

 
V. CONCLUSIONES 

 
Corresponde declarar NULA la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 053-2022-
SUNASS-DS y, en consecuencia, recomendar que la Dirección de Sanciones emita nuevo 
pronunciamiento. 
 
 
Atentamente, 
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