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RESOLUCION DE GERENCIA GENERAL

Expediente nro. 104-2021-PAS

N.° 057-2022-SUNASS-GG
Lima, 18 de julio de 2022

VISTO:

El recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Roberto Carlos Sandoval Maza (Administrado) contra la Resolucion de
la Direccién de Sanciones Nro. 066-2022-SUNASS-DS.

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Por Resolucion Nro. 191-2021-SUNASS-DF!, la Direccion de Fiscalizacion
(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
(Sunass) inici6 al Administrado un procedimiento administrativo
sancionador (PAS) sustentado en la causal de impedimento para ser
gerente general de EPS GRAU S.A (Empresa Prestadora) establecida en
el inciso 72 del articulo 62 del Texto Unico Ordenado del Reglamento de
la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?
(TUO del Reglamento de la Ley Marco) por cuanto el Administrado seria
parte de un proceso judicial laboral en tramite con la Empresa
Prestadora.

Esta conducta estaba tipificada como infraccion en el numeral 65 del item
L del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisidn, Fiscalizacién y
Sancién (RGSFS).

A través de un escrito S/N el Administrado presentd sus descargos al
PAS.

! Notificada el 14.10.2021.

2“7, Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en tramite, en los
siguientes casos: f) iniciados contra la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o e/
Ministerio Publico”.

3 Aprobado por Decreto Supremo N.° 016-2021-VIVIENDA publicado el 28.8.2021.
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1.3 Mediante la Resolucion nro. 067-2021-SUNASS-CD, publicada el
3.12.2021, el Consejo Directivo de la Sunass realizd modificaciones al
RGSFS*, entre ellas, cambid el nombre del reglamento (ahora Reglamento
General de Fiscalizacién y Sancidn-RGFS) y derogé el numeral 65 del item
L del anexo 4 porque la conducta recogida en este numeral esta ahora
comprendida en el numeral 64 del item L del anexo 4 (no cumplir los
requisitos del cargo de gerente general previstos en el Reglamento de la
Ley Marco).

La derogacién en cuestién obedece a la modificacién del articulo 69 del
TUO del Reglamento de la Ley Marco que agregd como un requisito del
cargo de gerente general no estar incurso en ninguno de los impedimentos
previstos en el articulo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco:

"69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:
()

4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefialados en el
articulo 62 del presente Reglamento. (...)".

1.4 Con la Resolucién nro. 0231-2021-SUNASS-DF la DF comunicé al
Administrado la adecuacion de la tipificacion de la conducta infractora,
precisandole que los hechos imputados estan ahora encuadrados en la
infraccion tipificada en el numeral 64 del item L del anexo 4 del RGFS
referida a "Mo cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos en el
Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”.

1.5 Por el escrito S/N°> el Administrado presentd informacion adicional.

1.6 Con Oficio nro. 095-2022-SUNASS-DS®, la Direccion de Sanciones (DS)
trasladd al Administrado el informe final de instruccion nro. 264-2022-
SUNASS-DF-F y el Memorandum nro. 263-2022-SUNASS-DF para que
exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un plazo maximo
de 5 dias habiles.

* Aprobado con la Resolucion nro. 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.
5 Recibido por la Sunass el 3.2.2022.
5 Notificado al Administrado el 13.4.2022.
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1.7 Mediante el Oficio nro. 341-2022-EPS GRAU S.A.-190-10015, el
Administrado remitié su respuesta al informe final de instruccién nro.
264-2022-SUNASS-DF-F.

1.8 Con la Resolucion Nro. 066-2022-SUNASS-DS’ (Resolucion 066), la DS
declard responsable al Administrado de la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 64 del item L del anexo 4 del RGFS porque no
cumple el requisito del numeral 4 del parrafo 69.3 del articulo 69 del TUO
del Reglamento de la Ley Marco ya que esta incurso en la causal de
impedimento establecida en el inciso 7 del articulo 628 del mencionado
reglamento por ser parte de un proceso judicial en trdmite en contra de la
Empresa Prestadora.

Asimismo, la DS ordend la remocion del cargo de gerente general de la
Empresa Prestadora, asi como la inscripcion de dicha resolucion en el
registro de personas juridicas de la oficina registral correspondiente.

1.9 Con escrito S/N°, el Administrado presentd un medio impugnativo contra
la Resolucion 066. Sus principales argumentos son los siguientes:

a) "No es del caso que su Despacho se detenga a revisar si tal
coincidencia temporal (es decir, ser Gerente de una EPS y al mismo
tiempo sujeto procesal en contra de la misma EPS) esta prohibida
por el marco juridico sectorial, sino preguntarse, si tal impedimento
resulta compatible con los derechos que nos garantiza, sin
restricciones y distingo de ninguna especie el propio texto
constitucional”.

b) A juicio del Administrado, la Resoluciéon 066 seria nula porque
habria vulnerado el principio de legalidad y el sistema de fuentes
previstos en la Ley N.° 27444, asi como el articulo 51 de la
Constitucion Politica que establece el principio de supremacia
normativa de la Constitucion.

7 Notificada al Administrado el 27.5.2022.
8“Articulo 62.- Impedimentos para ser director
(..)
7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en tramite, en los
siguientes casos. f) iniciados contra la empresa prestadora, o, ii) iniciados por la empresa prestadora
o el Ministerio Publico”.
° Recibido por la Sunass el 3.6.2022.
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El Administrado opina que el ejercicio de la potestad punitiva de la
Sunass no puede limitarse solo a la verificacién de las normas
sectoriales, sino que debe cerciorarse que la aplicaciéon de estas no
lesione derechos fundamentales como en su caso: el acceso a la
tutela jurisdiccional efectiva, el derecho al trabajo, igualdad ante la
ley y a no ser discriminado.

El Administrado asevera que la Resolucion 066 y el presente PAS
devienen en nulos porque esta en tramite el proceso constitucional
de cumplimiento (Expediente nro. 01946-2021-0-2001-JR-CI-04 del
Cuarto Juzgado Civil de Piura), lo que provocaria la imposibilidad de
avocarse ante causa pendiente ante el drgano jurisdiccional, de
acuerdo con la Constitucién y la Ley Organica del Poder Judicial.

En opinién del Administrado, el proceso judicial de cumplimiento
versa sobre los mismos hechos de este PAS, lo que determinaria la
imposibilidad formal de la primera instancia de sancionarlo porque
ninguna autoridad puede avocarse a conocer causa pendiente ante
el Poder Judicial.

El Administrado sostiene que la infraccion por la cual fue
sancionado se cometio el 20 de enero de 2011 (fecha en la que inicia
el proceso judicial'® contra la Empresa Prestadora por beneficios
laborales), por lo que considera que este PAS nacid nulo porque se
habria iniciado 6 afos y 8 meses después de haber prescrito la
potestad sancionadora.

Como nueva prueba el Administrado ofrecid lo siguiente:

1) Escrito presentado el 5.5.2022 ante el Primer Juzgado Laboral
de Piura-Expediente nro. 00305-2011-0-2001-JR-LA-01.

2) Constancia de recepcién del Primer Juzgado Laboral de Piura
emitida el 9.5.2022.

Con estos documentos el Administrado pretende probar la
desaparicion del impedimento para ejercer el cargo de
gerente general, por lo que entiende debe archivarse el
presente PAS.

10] o inicia ante el Primer Juzgado Laboral Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Piura.
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Finalmente, el Administrado solicité la suspensién de la ejecucion de la
Resolucion 066 hasta que se agote la via administrativa y presento
documentacion para justificar su pedido. Ademas, requirié hacer uso de la
palabra.

A través del Memorandum nro. 111-2022-SUNASS-DS del 6.6.2022 la DS
calificd el escrito presentado por el Administrado como uno de apelacion
y lo elevé a la segunda instancia.

Con el Oficio nro. 150-2022-SUNASS-DS ' la DS comunicé al
Administrado que su recurso administrativo del 3.6.2022 fue calificado
como uno de apelacion y fue elevado a la Gerencia General como segunda
instancia.

Mediante Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG 2 la Gerencia General
comunico al Administrado fecha y hora para la realizacion del informe
oral.

Por documento S/N'3 el Administrado solicitdé la nulidad del Oficio
nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados bajo el argumento que él
interpuso un recurso de reconsideracion y no uno de apelacion, por lo que
opinaba que la segunda instancia debia abstenerse de conocer el recurso
y devolverlo a la primera instancia para que se pronuncie sobre el
particular.

Asimismo, requirid la suspension del informe oral. No obstante, en el
primer otrosi de su escrito acredita a su abogado para que haga uso de la
palabra e informe oralmente sobre sus alegatos de defensa.

Adicionalmente, el Administrado sefialé que requirid el uso de la palabra
ante la DS mediante su escrito del 22.4.2022, pero no se le concedio.

Con fecha 15 de julio se llevd a cabo la reunion virtual en la que participd
el Administrado y su abogado quien hizo uso de la palabra e informd
oralmente respecto del escrito con el cual solicitd la nulidad del Oficio

11 Notificado al Administrado el 4.7.2022.
12 Notificado al Administrado el 11.7.2022.
13 presentado a la Sunass el 13.7.2022.
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nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados. Asimismo, el letrado
requirid la nulidad del informe oral que él mismo estaba realizando.

En la misma fecha, el Administrado presentd un escrito solicitando que
se le entregue una copia de la grabacién del informe oral a fin de elaborar
sus alegatos de defensa.

Mediante Informe Nro. 038-2022-SUNASS-OAJ, la Oficina de Asesoria
Juridica recomendd a esta Gerencia declarar infundado el recurso de
apelacion del Administrado.

CUESTIONES A DETERMINAR

Si la calificacién del recurso administrativo como uno de apelaciéon se
ajusta a lo dispuesto en el marco normativo vigente.

En caso de ser afirmativa la respuesta, si el recurso de apelacion es
fundado o no.

ANALISIS
Calificacion del recurso administrativo

El articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General (TUO de LPAG) sefiala que:

"Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de Jlos actos
administrativos que les conciernan por medio de los recursos
administrativos previstos en el Titulo IIT Capitulo II de la presente
Ley.

11.2 La nulidad de oficio serd conocida y declarada por la
autoridad superior de quien dicto el acto. Si se tratara de un
acto dictado por una autoridad que no esta sometida a subordinacion
jerdrquica, la _nulidad se declarard por resolucion de la misma
autoridad.
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La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o
de apelacion seré conocida y declarada por la autoridad competente
para resolverio.

(..)”

(Subrayado y resaltado agregado).

3.2 De otro lado, los articulos 219 y 220 del TUO de LPAG establecen las

3.3

3.4

caracteristicas de un recurso de reconsideracion y otro de apelacion como
se aprecia a continuacion:

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo drgano
que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y debera
sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos
emitidos por drganos que constituyen unica instancia no se requiere
nueva prueba. Este recurso es opcional y su no interposicion no
impide el ejercicio del recurso de apelacion

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se
sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o
cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que
eleve lo actuado al superior jerdrquico. (Subrayado y resaltado
agregado).

De los mencionados dispositivos se aprecia que la LPAG establece de
forma clara e inequivoca que la nulidad de un acto administrativo solo
puede ser conocida y declarada por el superior jerarquico cuando
existen dos instancias en la tramitacién del procedimiento, por lo que el
recurso administrativo pertinente para plantear esta pretension es el
recurso de apelacion.

Segun el articulo 39 del RGFS, el presente PAS tiene dos instancias: la
primera es la DS y la segunda, la Gerencia General.
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Ahora, del examen del medio impugnativo se verifica que si bien el
Administrado lo denomina “recurso de reconsideracion” y en el petitorio
y conclusién del escrito solicita la revocacion de la Resolucion 066, lo
cierto es que en su fundamentacién indica expresamente que pretende la
nulidad de este acto administrativo y sus alegatos son cuestiones de puro
derecho.

Con relacién a los dos documentos que el Administrado ofrece como
nuevas pruebas para sustentar que su impugnacion tiene el caracter de
un recurso de reconsideracion, se advierte que aquellos se refieren a la
constancia de haber ingresado al Poder Judicial un escrito mediante el cual
comunica su desistimiento del proceso que tiene contra la Empresa
Prestadora vy solicita su archivo.

Sin embargo, estos documentos no califican como nueva prueba porque
no demuestran un hecho nuevo que justifique que la primera instancia
reevalle su decision ya que la sola presentacion de estos no modifica el
estado del proceso judicial, el cual a la fecha continta en tramite, situacion
que ya era de conocimiento de la primera instancia y que fue valorado por
ella al momento de emitir su pronunciamiento.

En efecto, de la revision de la pagina “Consulta de Expedientes Judiciales”
del Poder Judicial se advierte que el Juzgado de Trabajo Supraprovincial
Transitorio ha desaprobado el desistimiento del Administrado
ordenando la continuaciéon del proceso segin su estado de ejecucion,
conforme se aprecia a continuacion:

Sumilla:

RESUELVO: 1. DESAPRUEBO EL DESISTIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO, SOLICITADO POR PARTE DEL DEMANDANTE ROBERTO CARLOS SANDOVAL
MAZA. 2. EN CONSECUENCIA; CONTINUESE CON LA SECUELA DEL PROCESO SEGUN SU ESTADO DE EJECUCION. 3. AVOQUESE AL CONOCIMIENTO
DEL PRESENTE PROCESO EL SEROR JUEZ QUE AUTORIZA LA PRESENTE E INTERVENGA LA SECRETARIA JUDICIAL DE TRAMITE QUE DA CUENTA POR
DISPOSICION SUPERIOR. 4, NOTIFIQUESE CON LAS FORMALIDADES DE LEY-

Por lo tanto, el recurso administrativo planteado por el Administrado
reline notoriamente las caracteristicas de un recurso de apelacion porque
su pretension de nulidad Unicamente puede ser declarada por el superior
jerarquico que es la Gerencia General (segunda instancia del PAS) y este
recurso trata de cuestiones de puro derecho.
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3.10 Al respecto, el articulo 22314 del TUO de LPAG senala que el error en la

3.11

3.12

3.13

3.14

3.15

calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo
para su tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero
caracter.

Asimismo, el articulo 86 del TUO de LPAG establece los deberes de las
autoridades administrativas, uno de ellos es “Encauzar de oficio el
procedimiento, cuando advierta cualquier error u omision de los
administrados’.

Por consiguiente, la definicion de un recurso administrativo no lo
determina la denominacion que le dé el administrado, sino su naturaleza
juridica, por tal razon la LPAG impone a las autoridades administrativas
la obligacién de encauzar de oficio el procedimiento y subsanar la
calificacién errénea del administrado siempre que del medio impugnativo
se deduzca su verdadero caracter.

En consecuencia, al haber el Administrado definido equivocadamente su
recurso administrativo, se concluye que la DS actud correctamente al
calificarlo como un recurso de apelacion y elevarlo a la Gerencia General
porque esta es la instancia competente para conocerlo y resolverlo de
acuerdo con el TUO de LPAG, sin que se verifique vulneracion del derecho
de defensa del Administrado.

Por lo tanto, se desvirtian los argumentos del Administrado que
cuestionan la calificacion de su medio impugnativo, asi como la
competencia de este despacho para resolverlo.

Con relacion al pedido de nulidad del Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG y

demas actuados, asi como del acto de informe oral realizado el 15.7.2022,
se precisa que el parrafo 217.2 del articulo 217 del TUO de LPAG indica
que "Sdlo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la
instancia y los actos de tramite que determinen la imposibilidad de
continuar €l procedimiento o produzcan indefension’”.

14 “Articulo 223.- Error en la calificacion
El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacion
siempre que del escrito se deduzca su verdadero cardcter”.



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.16

3.17

3.18

3.19

3.20

Expediente nro. 104-2021-PAS

Como se nota el Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG no es un acto definitivo
que pone fin a la instancia, sino que es un acto de trdmite pero que no
determina la imposibilidad de continuar el procedimiento ni mucho menos
produce indefensién; por el contrario, justamente en resguardo del
derecho de defensa del Administrado se le concedio el uso de la palabra.

Del mismo modo, el acto de informe oral realizado el 15.7.2022 no reune
ninguna de las condiciones previstas en el citado parrafo 217.2 del TUO
de LPAG; por el contrario, su materializacion pone de manifiesto el
irrestricto respeto al derecho de defensa del Administrado.

Adicionalmente, tratandose de un acto solicitado por el propio
Administrado la via idénea para que no se concrete la audiencia oral era
la presentacion del desistimiento respectivo; sin embargo, este no lo hizo,
por lo que resulta incongruente que el Administrado y su abogado pidan
la nulidad de una actuacion que ellos mismos solicitaron y participaron con
el uso de la palabra por parte del abogado.

En ese orden de ideas, se ha convalidado la validez de la audiencia oral
en el supuesto negado que se hubiera incurrido en algun vicio de validez.
Ademas, es evidente que el Administrado y su abogado estan realizando
actuaciones que contradicen sus propios actos anteriores!®>, lo cual
contraviene el principio de buena fe procedimental previsto en el numeral
1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de LPAG.

Por consiguiente, corresponde rechazar de plano el pedido de nulidad del
Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados, asi como del acto del
informe oral efectuado el 15.7.2022.

15 El Administrado incurre en notorias contradicciones en su escrito del 13 de julio porque primero
solicitd la suspensién de la audiencia, pero en el primer otrosi acredité a su abogado para participar de

aquella.

Ahora, el dia programado para llevar a cabo la audiencia en cuestion se presentaron tanto el
Administrado como su abogado y este Ultimo hizo uso de la palabra e informd oralmente el contenido
de su escrito del 13 de julio y en ese mismo acto solicité la nulidad del informe oral que él mismo estaba
realizando.

10
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Analisis de fondo

3.21 El Administrado sustenta su pedido de nulidad de la Resolucion 066
en los siguientes puntos:

)] La primera instancia habria vulnerado derechos constitucionales
como el acceso a la tutela judicial efectiva, derecho al trabajo,
igualdad ante la ley y a no ser discriminado.

i) La primera instancia se habria avocado al conocimiento de una
causa pendiente ante el Poder Judicial.
iii) La potestad de la Sunass para sancionarlo habria prescrito.

3.22 Asimismo, en el escrito de fecha 13.7.2022 el Administrado menciona
que requirio el uso de la palabra ante la primera instancia, pero no fue
aceptado, por lo que considera que la DS habria vulnerado su derecho a
la defensa y debido procedimiento.

3.23 Por lo tanto, esta instancia emitira su pronunciamiento respecto de estas
cuestiones materia de impugnacion.

Sobre la supuesta vulneracion de derechos constitucionales

3.24 La DS sancion6 al Administrado con la orden de remocién porque este
incumple uno de los requisitos exigidos para ser gerente general de la
Empresa Prestadora segun lo establecido en el inciso 4 del numeral
69.3 del articulo 6316 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, por
encontrarse incurso en una de las causales de impedimento establecidas
en el inciso 7 del articulo 62!7 de dicha norma referida a ser parte de un
proceso judicial en tramite en contra de la Empresa Prestadora.

16 “Articulo 69: Gerente general
(..)
69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:
()
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 62 del presente
Reglamento.
7™ Articulo 62.- Impedimentos para ser director
(.-)
7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en tramite, en los
siguientes casos. f) iniciados contra la empresa prestadora; o, if) iniciados por la empresa prestadora
o el Ministerio Publico”.

11
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3.25 Por su parte, el Administrado en su recurso de apelacion no refuta los
hechos por los que fue sancionado. Lo que este pretende es que la
Sunass efectlie un control difuso de constitucionalidad e inaplique el
marco normativo que la obliga a ejercer su potestad sancionadora bajo la
justificacion de que la sancién de remocidn colisionaria con derechos
constitucionales como el acceso a la tutela judicial efectiva, derecho al
trabajo, igualdad ante la ley y a no ser discriminado.

3.26 Este pedido de abstencién del ejercicio de la potestad sancionadora de la
Sunass vulnera el articulo 7418 del TUO de LPAG que establece el caracter
inalienable de la competencia administrativa, por lo que prescribe la
nulidad de todo acto administrativo que contemple la renuncia a la
titularidad o la abstencidn del ejercicio de atribuciones conferidas a algun
organo administrativo. Ademas, sefiala que solo por ley o mediante
mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser exigible a una
autoridad no ejercer alguna atribucion administrativa de su competencia.

3.27 En concordancia con lo anterior, el articulo 76!° del TUO de LPAG sefiala
que el ejercicio de la competencia es una obligacién directa del érgano
administrativo que la tenga atribuida como propia.

3.28 En el presente caso, el articulo 79 del Texto Unico Ordenado del Decreto
Legislativo N.° 1280 que aprueba la Ley Marco de la Gestidn y Prestacion
de los Servicios de Saneamiento (TUO de la Ley Marco) ha otorgado a la
Sunass potestad sancionadora respecto de los gerentes generales de
dichas empresas prestadoras y la ha facultado a tipificar las infracciones y

8 “Articulo 74.- Cardcter inalienable de la competencia administrativa
74.1 Es nulo todo acto administrativo o contrato que contemple la renuncia a la titularidad, o la abstencion
del efercicio de las atribuciones conferidas a algun drgano administrativo.
74.2 Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser exigible a una
autoridad no ejercer alguna atribucion administrativa de su competencia.

74.3 La demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su no ejercicio cuando ello corresponda,
constituye falta disciplinaria imputable a la autoridad respectiva.
74.4 Las entidades o sus funcionarios no pueden dejar de cumplir con la tramitacion de procedimientos
administrativos, conforme a lo normado en la presente Ley. Todo acto en contra es nulo de pleno
derecho”.
19 “Articulo 76.- Ejercicio de la competencia
76.1 FEl ejercicio de la competencia es una obligacion directa del drgano administrativo que la tenga
atribuida como propia, salvo el cambio de competencia por motivos de delegacion o evocacion, segun lo
previsto en esta Ley.

(.)"
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a imponer a dichas personas como sancion la orden de remocion con el
fin de tutelar los bienes juridicos del sector saneamiento.

3.29 Por tanto, dado que en presente caso no hay una ley ni un mandato
judicial expreso que le ordene a la DS no ejercer su competencia
sancionadora, esta tenia la obligacion de sancionar al Administrado con
la orden de remocion al constatar la comision de la infraccion
administrativa tipificada en el numeral 64 del item L del anexo 4 del RGFS
(no cumplir los requisitos para el cargo de gerente general), en estricto
cumplimiento de los articulos 74 y 76 del TUO de LPAG.

3.30 Con relacion al pedido de control difuso de constitucionalidad se precisa
que la Administracién Publica no tiene atribuida expresamente dicha
facultad porque esta se encuentra reservada a los drganos revestidos de
potestad jurisdiccional para revisar la constitucionalidad de las normas, de
acuerdo con el articulo 138 de la Constitucion Politica del Pera.

3.31 Sobre el particular, el Tribunal Constitucional?® ha sefialado que la
potestad de ejercer control difuso "Solo se encuentra reservada para
aquellos organos constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado
Nacional de Elecciones o el propio Tribunal Constitucional, ejercen
funciones jurisdiccionales en las materias que les corresponden y no para
los drganos de naturaleza o competencias eminentemente administrativa”.

3.32 En ese orden de ideas y en aplicacion del principio de legalidad previsto
en el TUO de LPAG que ordena a las entidades publicas a actuar dentro
del ambito dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo
con los fines para los que les fueron conferidas, queda claro que no
compete a la Sunass efectuar el control de constitucionalidad que el
Administrado propone.

3.33 Por lo expuesto, se descarta este alegato del Administrado no solo
porque carece de amparo legal sino porque ademas vulnera el sistema
juridico vigente.

Respecto del supuesto avocamiento al conocimiento de una causa
pendiente ante el Poder Judicial

20 Sentencia emitida en el exp. Nro. 04293-2012-PA/TC.
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3.34 El Administrado sostiene que la primera instancia al emitir la
Resolucion 066 se habria avocado al conocimiento de una causa
pendiente ante el Poder Judicial porque estd en tramite una demanda
constitucional de cumplimiento ante el Cuarto Juzgado Civil de Piura que
trataria sobre el mismo objeto del presente PAS que es la remocién por
estar incurso en el impedimento legal previsto en el numeral 7 del articulo
62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco.

3.35 Sobre los conflictos con la funcion jurisdiccional, el parrafo 75.2 del articulo
752! del TUO de LPAG indica que la autoridad competente para la
resolucion del procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el
érgano jurisdiccional resuelva el litigio solo cuando estime que existe
identidad de sujetos, hechos y fundamentos.

3.36 El proceso judicial que alude el Administrado es el que se tramita ante
el Cuarto Juzgado Civil de Piura (Exp. 01946-2021-0-2001-JR-CI-04).

1. Las partes en este proceso constitucional de cumplimiento son:

a) Demandante: Oscar German Quezada Merodio.

b) Demandados: funcionarios publicos de la Sunass (Irina
Palomino Tavara e Ivan Lucich).

c)  Litisconsorte necesario: Administrado.

2. Los hechos: El demandante inicia el proceso de cumplimiento
para que los demandados cumplan con ejecutar lo normado en el
literal d) del articulo 3 de la Ley N.° 27332 (funcion fiscalizadora y
sancionadora), articulo 79 de la Ley Marco (designaciéon y
remocidn de gerente), inciso 7) del articulo 62 del Decreto
Supremo N.° 016-2021 (prohibiciones para ser directores), inciso
5) del articulo 161 de la Ley N.° 76887, y consecuentemente se
destituya al Administrado del cargo de gerente general de la
Empresa Prestadora por estar inmerso en el presunto delito de
aceptacion indebida del cargo.

?! Articulo 75.- Conflicto con la funcion jurisdiccional

()

75.2 Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y
fundamentos, la autoridad competente para la resolucion del procedimiento podrd determinar su
inhibicion hasta que el drgano jurisdiccional resuelva el litigio.

(.)"
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3. Fundamentos: El proceso de cumplimiento tiene por objeto que
un juez ordene a las autoridades administrativas o funcionario
publico que cumpla los mandatos que emanan de una norma de
rango legal o reglamentario, asi como de los actos administrativos.

3.37 El presente PAS se inicia de oficio y es de naturaleza administrativa.

1. Las partes son: la Sunass y el Administrado.

2. Los hechos: el Administrado incumple uno de los requisitos
exigidos para ser gerente general de la Empresa Prestadora
segln lo establecido en el inciso 4 del numeral 69.3 del articulo
6322 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, por encontrarse
incurso en una de las causales de impedimento establecidas en el
inciso 7 del articulo 6223 de dicha norma referida a ser parte de un
proceso judicial en tramite en contra de la Empresa Prestadora.

3. Fundamentos: la conducta descrita estd tipificada como
infraccion administrativa en el numeral 64 del item L del anexo 4
del RGFS (no cumplir los requisitos para el cargo de gerente
general previstos en el Reglamento de la Ley Marco) y lleva
aparejada como sancion la orden de remocion.

De acuerdo con el articulo 79 del TUO de la Ley Marco, la Sunass
tiene atribuida la potestad sancionadora sobre los gerentes
generales de las empresas prestadoras publicas de accionariado
municipal que cometan infracciones administrativas, por lo que
este organismo regulador estd obligado a ejercerla mediante el
inicio, instruccion y resolucion de la tramitacion del PAS.

2 “Articulo 69: Gerente general
(..)
69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:
()
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 62 del presente
Reglamento.
2 Articulo 62.- Impedimentos para ser director
(.-)
7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en tramite, en los
siguientes casos. f) iniciados contra la empresa prestadora; o, if) iniciados por la empresa prestadora
o el Ministerio Publico”.

15
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El ejercicio de la facultad punitiva de la Sunass tiene por objeto la
tutela de los bienes juridicos de los servicios de saneamiento como
el correcto y responsable ejercicio de la gestidon y administracion
de las empresas prestadoras de servicios de saneamiento publicas
de accionariado municipal.

3.38 Por lo expuesto anteriormente queda claro que no se cumple la triple
identidad que exige el referido articulo 75 del TUO de LPAG para que la
autoridad administrativa se inhiba de resolver el procedimiento porque el
PAS que tramita la Sunass y el proceso constitucional de cumplimiento
tienen sujetos, hechos y fundamentos distintos.

3.39 En consecuencia, corresponde rechazar de plano este argumento de
defensa del Administrado porque su pretension (que la Sunass se
inhiba de sancionarlo) es contraria al objeto del proceso de cumplimiento
(que la Sunass ejerza su funcién sancionadora sobre él) y transgrede el
marco normativo vigente.

Sobre la supuesta prescripcion de la infraccion

3.40 El articulo 2522* del TUO de LPAG ha establecido un computo de plazo de
prescripcion distinto en funcioén a cada tipo de infraccién. Asi, tenemos
que dicho computo empieza a correr de la siguiente forma:

a) Infracciones instantaneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes: a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido

b) Infracciones continuadas: desde el dia que se realizd la Ultima accidn
constitutiva de la infraccién.

¢) Infracciones permanentes: desde el dia en que la accién ceso.

24 "Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demads obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

252.2 EI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzard a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones
Instantaneas o Iinfracciones instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la ultima
accion constitutiva de la infraccion en el caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion
ceso en el caso de las infracciones permanentes.

(.)
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En el caso bajo andlisis se constata que el tipo administrativo materia de
sancion ("o cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos en el
Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento”) es una infraccion permanente porque el Administrado se
mantiene en la situacion antijuridica (ejercer el cargo sin cumplir los
requisitos legales) que se prolonga durante un tiempo por su propia
voluntad. En consecuencia, en ese lapso la infraccion se continta
cometiendo, lo que se extiende hasta que cesa la situacion ilicita.

En efecto, para la doctrina administrativa? las infracciones permanentes
son aquellas donde el administrado se mantiene en una situacion
infractora, cuyo mantenimiento le es imputable.

Por consiguiente, la infraccion cometida por el Administrado no ha
prescrito porque esta sigue consumandose en tanto este continda
ejerciendo el cargo de gerente general sin cumplir el requisito legal
previsto para este puesto (no estar incurso en ningun impedimento legal),
quedando descartado este extremo de los alegatos del Administrado.

Sobre la presunta vulneracion al debido procedimiento por no darle el uso

de la palabra

El Administrado asevera que requirid el uso de la palabra ante la DS
mediante su escrito del 22.4.2022, pero no se le concedié. Sin embargo,
no se ha encontrado en ese documento tal pedido, por lo que queda
desvirtuado este argumento del Administrado por ser contrario a la
verdad.

Por lo expuesto en los considerandos anteriores, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion del Administrado.

Otras consideraciones

Respecto del pedido del Administrado para que se suspenda la ejecucién
de la Resolucion 066 se puntualiza que ello carece de objeto porque

25 BACA ONETO, Victor, La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Revista Derecho y Sociedad, Nimero 37, pp. 263-274.
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durante la tramitacion del PAS ese acto administrativo no se ejecuta, de
acuerdo con el parrafo 258.226 del articulo 258 del TUO de LPAG.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del Administrado para que se le dé
una copia de la grabacién del informe oral de fecha 15.7.2022 para
“elaborar sus alegatos de defensa”, se reitera que tanto él como su
abogado participaron en la audiencia por lo que conocen plenamente todo
lo actuado en esa reunién virtual, haciéndose énfasis que el abogado
expuso de forma oral el contenido de su escrito del 13.7.2022 sin que se
haya agregado algin hecho nuevo o distinto que el Administrado no
conociera de antemano. Por ello, es evidente que para presentar sus
alegatos de defensa no es necesario que el Administrado o su abogado
cuenten con la copia de la grabacion.

Sobre el particular, el articulo 67 del TUO de LPAG sefiala los deberes
generales de los administrados y de quienes participen en el
procedimiento, siendo uno de ellos el "Abstenerse de formular
pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar hechos contrarios a la
verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de solicitar
actuaciones meramente dilatorias, o de cualguier otro modo afectar e/
principio de conducta procedimental”.

En consecuencia, si bien la LPAG ha establecido una serie de garantias a
favor de los administrados en la tramitacién del procedimiento, no admite
un ejercicio abusivo de ellas que pueden terminar atentando contra la
finalidad publica que se busca satisfacer con el procedimiento
administrativo cuando este no concluye dentro de los plazos legales. Por
tal razon, el principio de buena fe procedimental recogido en el articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de LPAG indica que "Winguna regulacion del
procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que ampare
alguna conducta contra la buena fe procedimental”.

De acuerdo con lo desarrollado en la presente resolucién se verifica que
el Administrado ha formulado pretensiones ilegales, presentado escritos
con petitorios incompatibles, inclusive ha articulado pedidos incongruentes
que contradicen sus propias actuaciones anteriores, comportamientos que
a todas luces lesionan el principio de buena fe procedimental.

%6 "258.2 La resolucion serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa”.
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3.51 En este contexto y considerando que el Administrado no ha tenido
ningun tipo de restriccidn para presentar alegatos complementarios ya que
para tal fin no es necesario que cuente con la copia de la grabacion del
informe oral del 15.7.2022 (como se sustentd en el fundamento 3.47 de
la presente resolucion), se concluye que este procedimiento esta apto para
la emision del pronunciamiento respectivo.

3.52 Sin perjuicio de lo anterior, este despacho le alcanzara al Administrado
una copia de la grabacion en cuestion.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 12 del
Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Sunass,
aprobado por Decreto Supremo Nro. 145-2019-PCM; los articulos 218 y 220 del
Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, el Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién y la
conformidad de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar IMPROCEDENTE el
pedido de nulidad interpuesto por el sefior Roberto Carlos Sandoval Maza contra
el Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados, asi como del acto del
informe oral efectuado el 15.7.2022, por las consideraciones expuestas en la
presente resolucion.

Articulo 2°.- Declarar INFUNDADO el recurso
de apelacion interpuesto por el sefior Roberto Carlos Sandoval Maza y, en
consecuencia, CONFIRMAR la Resolucion de la Direccién de Sanciones Nro.
066-2022-SUNASS-DS.

Articulo 3°.- Declarar agotada la via
administrativa.
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Articulo 4°.- NOTIFICAR al sefor Roberto
Carlos Sandoval Maza la presente resolucion, asi como el Informe nro. 038-2022-
SUNASS-0AJ que forma parte integrante?’ de esta resolucion.

Articulo 5°.- DISPONER la publicacion de la
presente resolucion en la pagina institucional de la Sunass
(www.sunass.gob.pe).

Registrese, notifiquese y publiquese.

José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General

Firmade digitalmente por:
ZAALA MUNDE Jose hanuel
FAL 20158219855 soft
FTRMEA Wativo: Soy el autor del

DIGITAL docurnento
Fecha: 18/07/2022 20:12:10-0500

27 De acuerdo con el parrafo 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General que sefiala lo siguiente:

"6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de
anteriores dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les
Identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
Los informes, dictamenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al
administrado conjuntamente con el acto administrativo.”
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INFORME N.° 038-2022-SUNASS-OAJ

A José Manuel ZAVALA MUNOZ
Gerente General
ASUNTO : Recurso de apelacion del senor Roberto Carlos Sandoval Maza S.A.

contra Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 066-2022-
SUNASS-DS.

REFERENCIA : 1. Resolucion de la Direccion de Sanciones N.© 066-2022-SUNASS-

FECHA

DS.
2. Recurso administrativo de fecha 3.6.2022.

18 de julio de 2022

I. OBIJETIVO

Evaluar el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Roberto Carlos Sandoval Maza (en

adelante

SUNASS-

II.

2.1

2.2

2.3

Administrado) contra la Resolucion de la Direccion de Sanciones N.° 066-2022-
DS! (en adelante Resolucion 066).

ANTECEDENTES

Por Resolucion Nro. 191-2021-SUNASS-DF?, la Direccion de Fiscalizacion (DF) de la
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inicio al
Administrado un procedimiento administrativo sancionador (PAS) sustentado en
la causal de impedimento para ser gerente general de EPS GRAU S.A (Empresa
Prestadora) establecida en el inciso 73 del articulo 62 del Texto Unico Ordenado
del Reglamento de la Ley Marco de la Gestidn y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento?* (TUO del Reglamento de la Ley Marco) por cuanto el Administrado
seria parte de un proceso judicial laboral en tramite con la Empresa Prestadora.

Esta conducta estaba tipificada como infraccién en el numeral 65 del item L del
Anexo 4 del Reglamento General de Supervision, Fiscalizacion y Sanciéon (RGSFS).

A través de un escrito S/N el Administrado presentd sus descargos al PAS.

Mediante la Resolucién nro. 067-2021-SUNASS-CD, publicada el 3.12.2021, el
Consejo Directivo de la Sunass realizd modificaciones al RGSFS®, entre ellas,
cambid el nombre del reglamento (ahora Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancién-RGFS) y derogd el numeral 65 del item L del anexo 4 porque la conducta
recogida en este numeral esta ahora comprendida en el numeral 64 del item L del

! Notificada al Administrado el 27.5.2022.

2 Notificada

el 14.10.2021.

3%7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en tramite, en los siguientes casos:
i) iniciados contra la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Publico”.

* Aprobado por Decreto Supremo N.° 016-2021-VIVIENDA publicado el 28.8.2021.
5 Aprobado con la Resolucion nro. 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.
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2.4

2.5

2.6

2.7

2.8

anexo 4 (no cumplir los requisitos del cargo de gerente general previstos en el
Reglamento de la Ley Marco).

La derogacion en cuestion obedece a la modificacion del articulo 69 del TUO del
Reglamento de la Ley Marco que agregé como un requisito del cargo de gerente
general no estar incurso en ninguno de los impedimentos previstos en el articulo
62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco:

"69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:

()

4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefalados en el articulo 62 del
presente Reglamento. (...)".

Con la Resolucién nro. 0231-2021-SUNASS-DF la DF comunico al Administrado la
adecuacion de la tipificacion de la conducta infractora, precisandole que los hechos
imputados estan ahora encuadrados en la infraccion tipificada en el numeral 64 del
item L del anexo 4 del RGFS referida a "No cumplir con los requisitos para el cargo,
establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los
Servicios de Saneamiento”.

Por el escrito S/N° el Administrado presento informacion adicional.

Con Oficio nro. 095-2022-SUNASS-DS’, la Direccion de Sanciones (DS) traslado al
Administrado el informe final de instruccion nro. 264-2022-SUNASS-DF-F y el
Memorandum nro. 263-2022-SUNASS-DF para que exponga lo que considere
conveniente a sus intereses en un plazo maximo de 5 dias habiles.

Mediante el Oficio nro. 341-2022-EPS GRAU S.A.-190-10015, el Administrado
remitié su respuesta al informe final de instruccion nro. 264-2022-SUNASS-DF-F.

Con la Resolucidon Nro. 066-2022-SUNASS-DS? (Resolucion 066), la DS declard
responsable al Administrado de la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 64 del item L del anexo 4 del RGFS porque no cumple el requisito del
numeral 4 del parrafo 69.3 del articulo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco
ya que esta incurso en la causal de impedimento establecida en el inciso 7 del
articulo 62° del mencionado reglamento por ser parte de un proceso judicial en
tramite en contra de la Empresa Prestadora.

Asimismo, la DS ordend la remocién del cargo de gerente general de la Empresa
Prestadora, asi como la inscripcion de dicha resolucion en el registro de personas
juridicas de la oficina registral correspondiente.

6 Recibido por la Sunass el 3.2.2022.

7 Notificado al Administrado el 13.4.2022.

8 Notificada al Administrado el 27.5.2022.
°™Articulo 62.- Impedimentos para ser director

()

7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en trémite, en los  siguientes

casos: [) iniciados contra la empresa prestadora, o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Publico”.
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2.9 Con escrito S/N'°, el Administrado presentd un medio impugnativo contra la
Resolucion 066. Sus principales argumentos son los siguientes:

a)

b)

d)

"No es del caso que su Despacho se detenga a revisar si tal coincidencia
temporal (es decir, ser Gerente de una EPS y al mismo tiempo sujeto
procesal en contra de la misma EPS) esta prohibida por el marco juridico
sectorial, sino preguntarse, si tal impedimento resulta compatible con los
derechos que nos garantiza, sin restricciones y distingo de ninguna especie
el propio texto constitucional”.

A juicio del Administrado, la Resolucion 066 seria nula porque habria
vulnerado el principio de legalidad y el sistema de fuentes previstos en la
Ley N.° 27444, asi como el articulo 51 de la Constitucion Politica que
establece el principio de supremacia normativa de la Constitucion.

El Administrado opina que el ejercicio de la potestad punitiva de la
Sunass no puede limitarse solo a la verificacion de las normas sectoriales,
sino que debe cerciorarse que la aplicacion de estas no lesione derechos
fundamentales como en su caso: el acceso a la tutela jurisdiccional efectiva,
el derecho al trabajo, igualdad ante la ley y a no ser discriminado.

El Administrado asevera que la Resolucion 066 y el presente PAS
devienen en nulos porque esta en tramite el proceso constitucional de
cumplimiento (Expediente nro. 01946-2021-0-2001-JR-CI-04 del Cuarto
Juzgado Civil de Piura), lo que provocaria la imposibilidad de avocarse ante
causa pendiente ante el drgano jurisdiccional, de acuerdo con la
Constitucion y la Ley Organica del Poder Judicial.

En opinion del Administrado, el proceso judicial de cumplimiento versa
sobre los mismos hechos de este PAS, lo que determinaria la imposibilidad
formal de la primera instancia de sancionarlo porque ninguna autoridad
puede avocarse a conocer causa pendiente ante el Poder Judicial.

El Administrado sostiene que la infraccion por la cual fue sancionado se
cometid el 20 de enero de 2011 (fecha en la que inicia el proceso judicial'*
contra la Empresa Prestadora por beneficios laborales), por lo que
considera que este PAS nacid nulo porque se habria iniciado 6 afos y 8
meses después de haber prescrito la potestad sancionadora.

Como nueva prueba el Administrado ofrecio lo siguiente:

1)  Escrito presentado el 5.5.2022 ante el Primer Juzgado Laboral de
Piura-Expediente nro. 00305-2011-0-2001-JR-LA-01.

2)  Constancia de recepcion del Primer Juzgado Laboral de Piura emitida
el 9.5.2022.

10 Recibido por la Sunass el 3.6.2022.
1] o inicia ante el Primer Juzgado Laboral Transitorio de la Corte Superior de Justicia de Piura.
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2.10

2.11

2.12

2.13

2.14

Con estos documentos el Administrado pretende probar la desaparicion
del impedimento para ejercer el cargo de gerente general, por lo que
entiende debe archivarse el presente PAS.

Finalmente, el Administrado solicitd la suspension de la ejecucion de la
Resolucion 066 hasta que se agote la via administrativa y presento
documentacioén para justificar su pedido. Ademas, requirié hacer uso de la palabra.

A través del Memorandum nro. 111-2022-SUNASS-DS del 6.6.2022 la DS califico el
escrito presentado por el Administrado como uno de apelacién y lo elevé a la
segunda instancia.

Con el Oficio nro. 150-2022-SUNASS-DS*? la DS comunicé al Administrado que
su recurso administrativo del 3.6.2022 fue calificado como uno de apelacion y fue
elevado a la Gerencia General como segunda instancia.

Mediante Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG!3 la Gerencia General comunico al
Administrado fecha y hora para la realizacion del informe oral.

Por documento S/N* el Administrado solicitd la nulidad del Oficio nro. 340-2022-
SUNASS-GG y demas actuados bajo el argumento que él interpuso un recurso de
reconsideracion y no uno de apelacion, por lo que opinaba que la segunda instancia
debia abstenerse de conocer el recurso y devolverlo a la primera instancia para que
se pronuncie sobre el particular.

Asimismo, requirio la suspension del informe oral. No obstante, en el primer otrosi
de su escrito acredita a su abogado para que haga uso de la palabra e informe
oralmente sobre sus alegatos de defensa.

Adicionalmente, el Administrado sefialé que requirid el uso de la palabra ante la
DS mediante su escrito del 22.4.2022, pero no se le concedid.

Con fecha 15 de julio se llevd a cabo la reunidn virtual en la que particip6 el
Administrado y su abogado quien hizo uso de la palabra e inform6 oralmente
respecto del escrito con el cual solicitd la nulidad del Oficio nro. 340-2022-
SUNASS-GG y demas actuados. Asimismo, el letrado requirié la nulidad del informe
oral que él mismo estaba realizando.

En la misma fecha, el Administrado presentd un escrito solicitando que se le
entregue una copia de la grabacion del informe oral a fin de elaborar sus alegatos
de defensa.

12 Notificado al Administrado el 4.7.2022.
13 Notificado al Administrado el 11.7.2022.
4 presentado a la Sunass el 13.7.2022.
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II1. CUESTIONES POR DETERMINAR

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar:

3.1 Si la calificacion del recurso administrativo como uno de apelacion se ajusta a lo
dispuesto en el marco normativo vigente.

3.2 En caso de ser afirmativa la respuesta, si el recurso de apelacion es fundado o
no

1V. ANALISIS
Calificacion del recurso administrativo

4.1 El articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley Nro. 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (TUO de LPAG) sefala que:

"Articulo 11.- Instancia competente para declarar la nulidad

11.1 Los administrados plantean la nulidad de los actos administrativos gue les
concdiernan por medio de los recursos administrativos previstos en el Titulo IIT
Capitulo IT de la presente Ley.

11.2 La nulidad de oficio serd conocida y declarada por la autoridad superior de
quien dicto el acto. Si se tratara de un acto dictado por una autoridad gue no
esta sometida a subordinacion jerdrquica, la nulidad se declarara por resolucion
de /a misma autoridad.

La nulidad planteada por medio de un recurso de reconsideracion o de apelacion
serd conocida y declarada por la autoridad competente para resolverio.

.)"
(Subrayado agregado).

4.2 De otro lado, en los articulos 219 y 220 del TUO de LPAG se establecen las
caracteristicas de un recurso de reconsideracion y otro de apelacion como se citan
a continuacion:

Articulo 219.- Recurso de reconsideracion

El recurso de reconsideracion se interpondra ante el mismo organo que dicto e/
primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en nueva
prueba. En los casos de actos administrativos emitidos por organos que
constituyen udnica_instancia no _se_requiere nueva prueba. Este recurso es
opcional y su no interposicion no impide el ejercicio del recurso de apelacion

Articulo 220.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que
expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerdrquico.
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4.3

4.4

4.5

4.6

4.7

4.8

4.9

(Subrayado agregado)

De los mencionados dispositivos se aprecia que la LPAG establece de forma clara e
inequivoca que la nulidad de un acto administrativo solo puede ser conocida y
declarada por el superior jerarquico cuando existen dos instancias en la
tramitacion del procedimiento, por lo que el recurso administrativo pertinente para
plantear esta pretension es el recurso de apelacion.

Segun el articulo 39 del RGFS, el presente PAS tiene dos instancias: la primera es
la DS y la segunda, la Gerencia General.

Ahora, del examen del medio impugnativo se verifica que si bien el Administrado
lo denomina “recurso de reconsideracion” y en el petitorio y conclusién del escrito
solicita la revocacion de la Resolucion 066, lo cierto es que en su fundamentacion
indica expresamente que pretende la nulidad de este acto administrativo y sus
alegatos son cuestiones de puro derecho.

Con relacion a los dos documentos que el Administrado ofrece como nuevas
pruebas para sustentar que su impugnacién tiene el caracter de un recurso de
reconsideracion, se advierte que aquellos se refieren a la constancia de haber
ingresado al Poder Judicial un escrito mediante el cual comunica su desistimiento
del proceso que tiene contra la Empresa Prestadora y solicita su archivo.

Sin embargo, estos documentos no califican como nueva prueba porque no
demuestran un hecho nuevo que justifique que la primera instancia reevalGe su
decision ya que la sola presentacion de estos no modifica el estado del proceso
judicial, el cual a la fecha continta en trdmite, situacién que ya era de conocimiento
de la primera instancia y que fue valorado por ella al momento de emitir su
pronunciamiento.

En efecto, de la revisidn de la pagina “Consulta de Expedientes Judiciales” del Poder
Judicial se advierte que el Juzgado de Trabajo Supraprovincial Transitorio ha
desaprobado el desistimiento del Administrado ordenando la continuacion del
proceso segun su estado de ejecucion, conforme se aprecia a continuacion:

Sumilla:

RESUELVO: 1. DESAPRUEBO EL DESISTIMIENTO DEL PRESENTE PROCESO, SOLICITADO POR PARTE DEL DEMANDANTE ROBERTO CARLOS SANDOVAL
MAZA. 2. EN CONSECUENCIA; CONTINUESE CON LA SECUELA DEL PROCESO SEGUN SU ESTADO DE EJECUCION. 3. AVOQUESE AL CONOCIMIENTO
DEL PRESENTE PROCESO EL SEFOR JUEZ QUE AUTORIZA LA PRESENTE E INTERVENGA LA SECRETARIA JUDICIAL DE TRAMITE (QUE DA CUENTA POR.
DISPOSICION SUPERIOR. 4. NOTIFIQUESE CON LAS FORMALIDADES DE LEY-

Por lo tanto, el recurso administrativo planteado por el Administrado retne
notoriamente las caracteristicas de un recurso de apelaciéon porque su pretension
de nulidad unicamente puede ser declarada por el superior jerarquico que es la
Gerencia General (segunda instancia del PAS) y este recurso trata de cuestiones de
puro derecho.
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4.10

4.11

4.12

4.13

4.14

4.15

4.16

4.17

4.18

Al respecto, el articulo 223> del TUO de LPAG senala que el error en la
calificacion del recurso por parte del recurrente no sera obstaculo para su
tramitacion siempre que del escrito se deduzca su verdadero caracter.

Asimismo, el articulo 86 del TUO de LPAG establece los deberes de las autoridades
administrativas, uno de ellos es “£Encauzar de oficio el procedimiento, cuando
advierta cualquier error u omision de los administrados’.

Por consiguiente, la definicion de un recurso administrativo no lo determina la
denominacion que le dé el administrado, sino su naturaleza juridica, por tal razén
la LPAG impone a las autoridades administrativas la obligacién de encauzar de oficio
el procedimiento y subsanar la calificacion errénea del administrado siempre que
del medio impugnativo se deduzca su verdadero caracter.

En consecuencia, al haber el Administrado definido equivocadamente su recurso
administrativo, se concluye que la DS actu6 correctamente al calificarlo como un
recurso de apelacion y elevarlo a la Gerencia General porque esta es la instancia
competente para conocerlo y resolverlo de acuerdo con el TUO de LPAG, sin que
se verifiqgue vulneracion del derecho de defensa del Administrado.

Por lo tanto, se desvirtuan los argumentos del Administrado que cuestionan la
calificacién de su medio impugnativo, asi como la competencia de la Gerencia
General para resolverlo.

Con relacion al pedido de nulidad del Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas
actuados, asi como del acto de informe oral realizado el 15.7.2022, se precisa que
el parrafo 217.2 del articulo 217 del TUO de LPAG indica que "Sd/o son impugnables
los actos definitivos gque ponen fin a la instancia y los actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan
indefension”.

Como se nota el Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG no es un acto definitivo que pone
fin a la instancia, sino que es un acto de tramite pero que no determina la
imposibilidad de continuar el procedimiento ni mucho menos produce indefension;
por el contrario, justamente en resguardo del derecho de defensa del
Administrado se le concedi6 el uso de la palabra.

Del mismo modo, el acto de informe oral realizado el 15.7.2022 no relne ninguna
de las condiciones previstas en el citado parrafo 217.2 del TUO de LPAG; por el
contrario, su materializacion pone de manifiesto el irrestricto respeto al derecho de
defensa del Administrado.

Adicionalmente, tratandose de un acto solicitado por el propio Administrado la
via idonea para que no se concrete la audiencia oral era la presentaciéon del
desistimiento respectivo; sin embargo, este no lo hizo, por lo que resulta
incongruente que el Administrado y su abogado pidan la nulidad de una actuacion

> “Articulo 223.- Error en la calificacion
El error en la calificacion del recurso por parte del recurrente no serd obstaculo para su tramitacion siempre que del
escrito se deduzca su verdadero cardcter”.
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4.19

4.20

4.21

4.22

4.23

4.24

que ellos mismos solicitaron y participaron con el uso de la palabra por parte del
abogado.

En ese orden de ideas, se ha convalidado la validez de la audiencia oral en el
supuesto negado que se hubiera incurrido en algun vicio de validez. Ademas, es
evidente que el Administrado y su abogado estan realizando actuaciones que
contradicen sus propios actos anteriores®®, lo cual contraviene el principio de buena
fe procedimental previsto en el numeral 1.8 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de LPAG.

Por consiguiente, corresponde rechazar de plano el pedido de nulidad del Oficio
nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados, asi como del acto del informe oral
efectuado el 15.7.2022.

Analisis de fondo

El Administrado sustenta su pedido de nulidad de la Resolucion 066 en los
siguientes puntos:

i) La primera instancia habria vulnerado derechos constitucionales como el
acceso a la tutela judicial efectiva, derecho al trabajo, igualdad ante la
ley y a no ser discriminado.

i) La primera instancia se habria avocado al conocimiento de una causa
pendiente ante el Poder Judicial.
iii) La potestad de la Sunass para sancionarlo habria prescrito.

Asimismo, en el escrito de fecha 13.7.2022 el Administrado menciona que requirid
el uso de la palabra ante la primera instancia, pero no fue aceptado, por lo que
considera que la DS habria vulnerado su derecho a la defensa y debido
procedimiento.

Por lo tanto, corresponde a la Gerencia General emitir su pronunciamiento respecto
de estas cuestiones materia de impugnacion.

Sobre la supuesta vulneracion de derechos constitucionales

La DS sancion6 al Administrado con la orden de remocién porque este incumple
uno de los requisitos exigidos para ser gerente general de la Empresa Prestadora
segun lo establecido en el inciso 4 del numeral 69.3 del articulo 63*” del TUO del
Reglamento de la Ley Marco, por encontrarse incurso en una de las causales de

16 E| Administrado incurre en notorias contradicciones en su escrito del 13 de julio porque primero solicit6 la suspension
de la audiencia, pero en el primer otrosi acredit6 a su abogado para participar de aquella.

Ahora, el dia programado para llevar a cabo la audiencia en cuestidon se presentaron tanto el Administrado como su
abogado vy este Ultimo hizo uso de la palabra e informd oralmente el contenido de su escrito del 13 de julio y en ese
mismo acto solicitd la nulidad del informe oral que él mismo estaba realizando.

7 “Articulo 69: Gerente general

()

69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:

()

4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 62 del presente Reglamento.

(.)"
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4.25

4.26

4.27

4.28

4.29

impedimento establecidas en el inciso 7 del articulo 62¢ de dicha norma referida a
ser parte de un proceso judicial en tramite en contra de la Empresa Prestadora.

Por su parte, el Administrado en su recurso de apelacion no refuta los hechos por
los que fue sancionado. Lo que este pretende es que la Sunass efectie un control
difuso de constitucionalidad e inaplique el marco normativo que la obliga a ejercer
su potestad sancionadora bajo la justificacion de que la sanciéon de remocion
colisionaria con derechos constitucionales como el acceso a la tutela judicial
efectiva, derecho al trabajo, igualdad ante la ley y a no ser discriminado.

Este pedido de abstencion del ejercicio de la potestad sancionadora de la Sunass
vulnera el articulo 74*° del TUO de LPAG que establece el caracter inalienable de la
competencia administrativa, por lo que prescribe la nulidad de todo acto
administrativo que contemple la renuncia a la titularidad o la abstencidn del ejercicio
de atribuciones conferidas a algun érgano administrativo. Ademas, sefiala que solo
por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser
exigible a una autoridad no ejercer alguna atribucién administrativa de su
competencia.

En concordancia con lo anterior, el articulo 762° del TUO de LPAG senala que el
ejercicio de la competencia es una obligacion directa del 6rgano administrativo que
la tenga atribuida como propia.

En el presente caso, el articulo 79 del Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo
N.° 1280 que aprueba la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento (TUO de la Ley Marco) ha otorgado a la Sunass potestad
sancionadora respecto de los gerentes generales de dichas empresas prestadoras
y la ha facultado a tipificar las infracciones y a imponer a dichas personas como
sancion la orden de remocidn con el fin de tutelar los bienes juridicos del sector
saneamiento.

Por tanto, dado que en presente caso no hay una ley ni un mandato judicial expreso
que le ordene a la DS no ejercer su competencia sancionadora, esta tenia la

8™ Articulo 62.- Impedimentos para ser director

()

7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en trémite, en los  siguientes
casos: i) iniciados contra la empresa prestadora, o, if) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Publico”.
¥ “Articulo 74.- Cardcter inalienable de la competencia administrativa

74.1 Es nulo todo acto administrativo o contrato que contemple la renuncia a la titularidad, o la abstencion del ejercicio
de las atribuciones conferidas a algun drgano administrativo.

74.2 Solo por ley o mediante mandato judicial expreso, en un caso concreto, puede ser exigible a una autoridad no
efercer alguna atribucion administrativa de su competencia.

74.3 La demora o negligencia en el ejercicio de la competencia o su no ejercicio cuando ello corresponda, constituye
falta disciplinaria imputable a la autoridad respectiva.

74.4 Las entidades o sus funcionarios no pueden dejar de cumplir con la tramitacion de procedimientos
administrativos, conforme a lo normado en la presente Ley. Todo acto en contra es nulo de pleno derecho”.

2 “Articulo 76.- Ejercicio de Ia competencia

76.1 El ejercicio de la competencia es una obligacion directa del drgano administrativo que la tenga atribuida como

propia, salvo el cambio de competencia por motivos de delegacion o evocacion, segun lo previsto en esta Ley.

(.)"
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4.30

4.31

4.32

4.33

4.34

4.35

obligacién de sancionar al Administrado con la orden de remocién al constatar la
comisién de la infraccién administrativa tipificada en el numeral 64 del item L del
anexo 4 del RGFS (no cumplir los requisitos para el cargo de gerente general), en
estricto cumplimiento de los articulos 74 y 76 del TUO de LPAG.

Con relacién al pedido de control difuso de constitucionalidad se precisa que la
Administracién Publica no tiene atribuida expresamente dicha facultad porque esta
se encuentra reservada a los dérganos revestidos de potestad jurisdiccional para
revisar la constitucionalidad de las normas, de acuerdo con el articulo 138 de la
Constitucién Politica del Peru.

Sobre el particular, el Tribunal Constitucional?* ha sefialado que la potestad de
ejercer control difuso 'solo se encuentra reservada para aquellos Organos
constitucionales que, como el Poder Judicial, el Jurado Nacional de Elecciones o el
propio Tribunal Constitucional, ejercen funciones jurisdiccionales en las materias
que les corresponden y no para los drganos de naturaleza o competencias
eminentemente administrativa’.

En ese orden de ideas y en aplicacion del principio de legalidad previsto en el TUO
de LPAG que ordena a las entidades publicas a actuar dentro del &mbito dentro de
las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas, queda claro que no compete a la Sunass efectuar el control de
constitucionalidad que el Administrado propone.

Por lo expuesto, se descarta este alegato del Administrado no solo porque carece
de amparo legal sino porque ademas vulnera el sistema juridico vigente.

Respecto del supuesto avocamiento al conocimiento de una causa pendiente ante
el Poder Judicial

El Administrado sostiene que la primera instancia al emitir la Resoluciéon 066 se
habria avocado al conocimiento de una causa pendiente ante el Poder Judicial
porque esta en tramite una demanda constitucional de cumplimiento ante el Cuarto
Juzgado Civil de Piura que trataria sobre el mismo objeto del presente PAS que es
la remocidn por estar incurso en el impedimento legal previsto en el numeral 7 del
articulo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco.

Sobre los conflictos con la funcién jurisdiccional, el parrafo 75.2 del articulo 7522 del
TUO de LPAG indica que la autoridad competente para la resolucion del
procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el érgano jurisdiccional
resuelva el litigio solo cuando estime que existe identidad de sujetos, hechos y
fundamentos.

2l Sentencia emitida en el exp. Nro. 04293-2012-PA/TC.
2 Articulo 75.- Confiicto con la funcién jurisdiccional

()

75.2 Recibida la comunicacion, y solo si estima que existe estricta identidad de sujetos, hechos y fundamentos, la
autoridad competente para la resolucion del procedimiento podra determinar su inhibicion hasta que el drgano
Jurisdiccional resuelva el litigio.

.)"
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4.36  El proceso judicial que alude el Administrado es el que se tramita ante el Cuarto
Juzgado Civil de Piura (Exp. 01946-2021-0-2001-JR-CI-04).

1.

Las partes en este proceso constitucional de cumplimiento son:

a) Demandante: Oscar German Quezada Merodio.

b)  Demandados: funcionarios publicos de la Sunass (Irina Palomino Tavara
e Ivan Lucich).

C) Litisconsorte necesario: Administrado.

Los hechos: El demandante inicia el proceso de cumplimiento para que los
demandados cumplan con ejecutar lo normado en el literal d) del articulo 3 de
la Ley N.° 27332 (funcidn fiscalizadora y sancionadora), articulo 79 de la Ley
Marco (designacion y remocion de gerente), inciso 7) del articulo 62 del
Decreto Supremo N.° 016-2021 (prohibiciones para ser directores), inciso 5)
del articulo 161 de la Ley N.° 76887, y consecuentemente se destituya al
Administrado del cargo de gerente general de la Empresa Prestadora por
estar inmerso en el presunto delito de aceptacién indebida del cargo.

Fundamentos: El proceso de cumplimiento tiene por objeto que un juez
ordene a las autoridades administrativas o funcionario publico que cumpla los
mandatos que emanan de una norma de rango legal o reglamentario, asi como
de los actos administrativos.

4.37  El presente PAS se inicia de oficio y es de naturaleza administrativa.

1.

Las partes son: la Sunass y el Administrado.

2. Los hechos: el Administrado incumple uno de los requisitos exigidos para

ser gerente general de la Empresa Prestadora segln lo establecido en el
inciso 4 del numeral 69.3 del articulo 63% del TUO del Reglamento de la Ley
Marco, por encontrarse incurso en una de las causales de impedimento
establecidas en el inciso 7 del articulo 62%* de dicha norma referida a ser parte
de un proceso judicial en tramite en contra de la Empresa Prestadora.
Fundamentos: la conducta descrita estad tipificada como infraccién
administrativa en el numeral 64 del item L del anexo 4 del RGFS (no cumplir
los requisitos para el cargo de gerente general previstos en el Reglamento de
la Ley Marco) y lleva aparejada como sancién la orden de remocién.

De acuerdo con el articulo 79 del TUO de la Ley Marco, la Sunass tiene
atribuida la potestad sancionadora sobre los gerentes generales de las

Z “Articulo 69: Gerente general

()

69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como minimo:

()

4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos sefialados en el articulo 62 del presente Reglamento.

”

%™ Articulo 62.- Impedimentos para ser director

()

7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en trémite, en los  siguientes
casos: [) iniciados contra la empresa prestadora, o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Publico”.
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4.38

4.39

4.40

4.41

empresas prestadoras publicas de accionariado municipal que cometan
infracciones administrativas, por lo que este organismo regulador esta obligado
a ejercerla mediante el inicio, instruccion y resolucion de la tramitacion del
PAS.

El ejercicio de la facultad punitiva de la Sunass tiene por objeto la tutela de los
bienes juridicos de los servicios de saneamiento como el correcto y responsable
gjercicio de la gestidn y administracion de las empresas prestadoras de
servicios de saneamiento publicas de accionariado municipal.

Por lo expuesto anteriormente queda claro que no se cumple la triple identidad que
exige el referido articulo 75 del TUO de LPAG para que la autoridad administrativa
se inhiba de resolver el procedimiento porque el PAS que tramita la Sunass y el
proceso constitucional de cumplimiento tienen sujetos, hechos y fundamentos
distintos.

En consecuencia, corresponde rechazar de plano este argumento de defensa del
Administrado porque su pretension (que la Sunass se inhiba de sancionarlo) es
contraria al objeto del proceso de cumplimiento (que la Sunass ejerza su funcion
sancionadora sobre él) y transgrede el marco normativo vigente.

Sobre la supuesta prescripcion de la infraccion

El articulo 252 del TUO de LPAG ha establecido un computo de plazo de
prescripcion distinto en funcion a cada tipo de infraccion. Asi, tenemos que dicho
cdmputo empieza a correr de la siguiente forma:

a) Infracciones instantdneas o infracciones instantaneas de efectos
permanentes: a partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido

b) Infracciones continuadas: desde el dia que se realizd la Ultima accidn
constitutiva de la infraccion.

c) Infracciones permanentes: desde el dia en que la accidn ceso.

En el caso bajo andlisis se constata que el tipo administrativo materia de sancion
("No cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la
Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento”) es una
infraccion permanente porque el Administrado se mantiene en la situacion

% “"Articulo 252.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas, prescribe en el plazo
que establezcan las leyes especiales, sin perjuicio del computo de los plazos de prescripcion respecto de las demas
obligaciones que se deriven de los efectos de la comision de la infraccion. En caso ello no hubiera sido determinado,
dicha facultad de la autoridad prescribird a los cuatro (4) afios.

252.2 EI computo del plazo de prescripcion de la facultad para determinar la existencia de infracciones comenzard a
partir del dia en que la infraccion se hubiera cometido en el caso de las infracciones instantaneas o infracciones
instantaneas de efectos permanentes, desde el dia que se realizo la ultima accion constitutiva de la infraccion en el
caso de infracciones continuadas, o desde el dia en que la accion ceso en el caso de las infracciones permanentes.

(.)"
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antijuridica (ejercer el cargo sin cumplir los requisitos legales) que se prolonga
durante un tiempo por su propia voluntad. En consecuencia, en ese lapso la
infraccion se contina cometiendo, lo que se extiende hasta que cesa la situacion
ilicita.

En efecto, para la doctrina administrativa?® las infracciones permanentes son
aquellas donde el administrado se mantiene en una situacién infractora, cuyo
mantenimiento le es imputable.

Por consiguiente, la infraccion cometida por el Administrado no ha prescrito
porque esta sigue consumandose en tanto este continla ejerciendo el cargo de
gerente general sin cumplir el requisito legal previsto para este puesto (no estar
incurso en ningun impedimento legal), quedando descartado este extremo de los
alegatos del Administrado.

Sobre la presunta vulneracion al debido procedimiento por no darle el uso de la
palabra

El Administrado asevera que requirio el uso de la palabra ante la DS mediante su
escrito del 22.4.2022, pero no se le concedié. Sin embargo, no se ha encontrado
en ese documento tal pedido, por lo que queda desvirtuado este argumento del
Administrado por ser contrario a la verdad.

Otras consideraciones

Respecto del pedido del Administrado para que se suspenda la ejecucion de la
Resolucion 066 se puntualiza que ello carece de objeto porque durante la
tramitacion del PAS ese acto administrativo no se ejecuta, de acuerdo con el parrafo
258.2% del articulo 258 del TUO de LPAG.

Finalmente, en cuanto a la solicitud del Administrado para que se le dé una copia
de la grabacioén del informe oral de fecha 15.7.2022 para “elaborar sus alegatos de
defensa”, se reitera que tanto él como su abogado participaron en la audiencia por
lo que conocen plenamente todo lo actuado en esa reunion virtual, haciéndose
énfasis que el abogado expuso de forma oral el contenido de su escrito del
13.7.2022 sin que se haya agregado algin hecho nuevo o distinto que el
Administrado no conociera de antemano. Por ello, es evidente que para presentar
sus alegatos de defensa no es necesario que el Administrado o su abogado
cuenten con la copia de la grabacion.

Sobre el particular, el articulo 67 del TUO de LPAG sefala los deberes generales de
los administrados y de quienes participen en el procedimiento, siendo uno de ellos
el "Abstenerse de formular pretensiones o articulaciones ilegales, de declarar
hechos contrarios a la verdad o no confirmados como si fueran fehacientes, de
solicitar actuaciones meramente dilatorias, o de cualquier otro modo afectar e/
principio de conducta procedimental”.

% BACA ONETO, Victor, La Prescripcion de las Infracciones y su Clasificacion en la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Revista Derecho y Sociedad, Nimero 37, pp. 263-274.
27 "258.2 La resolucion serd ejecutiva cuando ponga fin a la via administrativa”.
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En consecuencia, si bien la LPAG ha establecido una serie de garantias a favor de
los administrados en la tramitacion del procedimiento, no admite un ejercicio
abusivo de ellas que pueden terminar atentando contra la finalidad publica que se
busca satisfacer con el procedimiento administrativo cuando este no concluye
dentro de los plazos legales. Por tal razén, el principio de buena fe procedimental
recogido en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de LPAG indica que "Winguna
regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de modo tal que
ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental”.

De acuerdo con lo desarrollado en la presente resolucion se verifica que el
Administrado ha formulado pretensiones ilegales, presentado escritos con
petitorios incompatibles, inclusive ha articulado pedidos incongruentes que
contradicen sus propias actuaciones anteriores, comportamientos que a todas luces
lesionan el principio de buena fe procedimental.

En este contexto y considerando que el Administrado no ha tenido ningun tipo de
restriccion para presentar alegatos complementarios ya que para tal fin no es
necesario que cuente con la copia de la grabacion del informe oral del 15.7.2022
(como se sustentd anteriormente), se colige que el procedimiento esta apto para la
emision del pronunciamiento respectivo.

CONCLUSIONES

La Direccidon de Sanciones actud correctamente al calificar el medio impugnativo
del 3.6.2022 como un recurso de apelacion y elevarlo a la Gerencia General porque
esta es la instancia competente para conocerlo y resolverlo de acuerdo con el TUO
de LPAG, sin que se verifigue vulneracion del derecho de defensa del
Administrado.

El pedido de nulidad del Oficio nro. 340-2022-SUNASS-GG y demas actuados, asi

como del acto del informe oral efectuado el 15.7.2022 no es procedente, segun el
TUO de LPAG.

Los argumentos del Administrado no acreditan que la Resolucion de la Direccion
de Sanciones N.° 066-2022-SUNASS-DS haya incurrido en algun vicio de nulidad.

El procedimiento administrativo sancionador esta apto para que la Gerencia General
emita el pronunciamiento respectivo.
RECOMENDACIONES

Declarar improcedente el pedido de nulidad contra el Oficio nro. 340-2022-SUNASS-
GG y demas actuados, asi como del acto del informe oral efectuado el 15.7.2022.

Declarar infundado el recurso de apelacién contra la Resolucion de la Direccion de
Sanciones N.© 066-2022-SUNASS-DS.
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6.3 Alcanzar al Administrado una copia de la grabacién del informe oral del 15.7.2022.

Atentamente,

Lily Mercedes YAMAMOTO SUDA
Jefa de la Oficina de Asesoria Juridica
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