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    N.º 018-2022-SUNASS-GG  
 
 

Lima, 31 de marzo de 2022 
 
 

VISTOS: 
 

 El recurso de apelación de SEDAPAL S.A. 
(SEDAPAL) contra la Resolución N.° 108-2021-SUNASS-DS (Resolución 108) 
y el Informe N.° 020-2022-SUNASS-OAJ de la Oficina de Asesoría Jurídica. 

  
CONSIDERANDO: 

  
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 A las 17:03 horas del 4.9.2021 SEDAPAL informó a la SUNASS 

(Reporte INT-14171) que por trabajos de emergencia en el colector 
Canto Grande suspendió el servicio de suministro de agua potable al 
distrito de San Juan de Lurigancho (SJL) -con excepción de las 
urbanizaciones Zárate, Mangomarca, Campoy, Caja de Agua y 
Ascarrunz Alto y Bajo- desde las 16:00 horas y lo mantendría así hasta 
las 23:55 horas del mismo día. 
 

1.2 A las 08:29 horas del día siguiente y mediante el Reporte INT-14184, 
SEDAPAL modificó la información sobre el plazo de interrupción del 
servicio (contenida en el Reporte INT-14171) y la amplió desde las 
00:00 horas hasta 23:55 horas del 5.9.2021. 
 

1.3 Sin embargo, el mismo 5 de setiembre a las 16:49 horas, SEDAPAL 
informó a la SUNASS (Reporte INT-14191) que debido a una 
“interrupción programada” (por problemas en el colector Canto Grande) 
suspendió el servicio de suministro de agua potable al distrito de SJL -
con las mismas excepciones señaladas en su primer reporte- desde las 
16:00 y que así lo mantendría hasta las 16:55 horas del 10.9.2021.   
 

1.4 A las 19:27 horas del mencionado 5 de setiembre, es decir, 
aproximadamente 2 horas y 40 minutos después de presentado el 
Reporte INT-14191, SEDAPAL publicó en su cuenta de Facebook un 
aviso en el que señala, entre otras cosas, que con relación a la 
suspensión del servicio de agua potable en el distrito de SJL1, esta se 
prolongaría por 7 días más; es decir, hasta el 12 de setiembre. 

                                                           
1  SEDAPAL publicó en el Facebook un mensaje el día anterior, explicando las razones de la suspensión del servicio, 

pero sin indicar ningún plazo para el restablecimiento de este.  
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Como se puede apreciar, SEDAPAL declaró a través del Facebook una 
fecha distinta (posterior en dos días) como final de la suspensión a la 
que ella misma declaró previamente a la SUNASS mediante el Reporte 
INT-14191. 
 

1.5 A pesar de lo indicado, y a que según su Reporte INT-14191 el servicio 
no se restablecería hasta el 10 de setiembre, cabe destacar que el 6 de 
setiembre a las 00:04 horas, SEDAPAL envió a la SUNASS el Reporte 
INT-14193, en el que señala que el plazo de interrupción del servicio 
(señalado en el Reporte INT-14171) será ampliado desde las 00:00 
horas del mismo 6 hasta las 23:55 horas del 12.9.2021. 

 
De esto se desprenden dos cosas: 1) Lo reportado por SEDAPAL 
mediante el Reporte INT-14193 coincide con lo que comunicó por 
el Facebook, ya que la suspensión duraría hasta el 12 de setiembre y 
2) El periodo al que se refiere el Reporte INT-14193 es una 
continuación del periodo señalado en los Reportes INT-14171 e INT-
14184. 
 

1.6 Un día después, la Dirección de Fiscalización (DF) emitió la Resolución 
N.° 169-2021-SUNASS-DF2 mediante la cual inició el presente 
procedimiento sancionador (PAS) contra SEDAPAL, entre otras 
imputaciones3, por la presunta comisión de la siguiente infracción: 
“Proporcionar información (…) inexacta a la SUNASS”.  

 
Dicha infracción se habría cometido porque el 5 de setiembre de 2021 
SEDAPAL informó a la SUNASS (Reporte INT-14191) que la suspensión 
del servicio de suministro de agua y alcantarillado en SJL iba hasta las 
16:55 del 10 de setiembre de 2021, pero posteriormente ese mismo día 
publicó en Facebook un aviso según el cual dicha suspensión iba hasta 
el 12 de setiembre.  

 
1.7 A las 18:06 horas del 12.9.2021, SEDAPAL volvió a modificar el plazo 

de interrupción del servicio (contenido en el Reporte INT-14171) y la 
amplió desde: las 18:00 horas del 12 de setiembre hasta las 23:55 
horas del 19.9.2022. 
 

1.8 El 14.12.21 SEDAPAL fue notificada con la Resolución 108 de la 
Dirección de Sanciones (DS) que le impuso una amonestación 
escrita por ser responsable de la comisión de la siguiente infracción: 

                                                           
2  Notificada a SEDAPAL el 8.9.2021. 
3 También se inició PAS por las infracciones tipificadas en los numerales 34 y 35 del ítem F del anexo N.° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción; sin embargo, estas fueron archivadas.  
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“Proporcionar información (…) inexacta a la SUNASS” porque verificó 
que el 5.9.2021 SEDAPAL mediante Reporte INT-14191 había 
proporcionado a la SUNASS información contradictoria sobre el plazo 
de restablecimiento del servicio de agua potable en SJL frente a lo 
comunicado por su cuenta de Facebook ese mismo día. 
 

1.9 El 10 de enero último, SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra 
la Resolución 108 alegando lo siguiente: 

 
a) La DS ejerce de manera abusiva la función sancionadora porque 

la infracción imputada “remitir información inexacta al regulador” 
no se configura ni se ajusta a la realidad. El Reporte INT-14191 
(corte del servicio programado) por el cual la DS pretende 
acreditar la comisión de esta infracción se emitió por un “error 
involuntario” que podía ser verificado por esta ya que 
previamente se informó a la SUNASS (Reporte INT-14171) que 
el corte del servicio se debía a un imprevisto (emergencia en el 
Colector Canto Grande). 

 
b) La Resolución 108 vulnera los principios de legalidad, tipicidad 

y razonabilidad porque no se ha considerado que lo reportado el 
5.9.2021 a la SUNASS y lo publicado en el Facebook de 
SEDAPAL eran fechas probables de cuánto duraría el corte del 
servicio por la imposibilidad de determinar con exactitud cuándo 
terminarían los trabajos en el colector Canto Grande, información 
que fue actualizándose según el avance de estos trabajos 
mediante los Reportes INT-14193 y INT-14379, reportes de los 
cuales la SUNASS tenía conocimiento. 

 
c) En amparo del principio del debido procedimiento debe aplicarse 

la causal de eximente de responsabilidad referida a la 
subsanación voluntaria antes del PAS porque se remitieron a la 
SUNASS las actualizaciones pertinentes sobre la fecha de 
restablecimiento de servicio. 

 
II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si SEDAPAL ha cometido la infracción consistente en remitir 
información inexacta a la SUNASS. 

 
2.2 De ser así, si SEDAPAL ha subsanado la infracción imputada con 

anterioridad al PAS.  
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III. ANÁLISIS 
 

3.1 Procedencia del recurso de apelación 
 

El artículo 44 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) 
establece que el plazo para la interposición del recurso de apelación es 
de 15 días hábiles, contado a partir del día siguiente de la notificación 
de la resolución materia de impugnación. 

 
La Resolución 108 fue notificada a SEDAPAL el 14 de diciembre de 
2021. Esta apeló el 10 de enero último; por tanto, el recurso fue 
presentado oportunamente.  
 
Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el 
apoderado y, como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la 
expresión de agravios.  
 
Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de 
procedencia. 

 
3.2 Análisis de fondo 
 
3.2.1 La infracción imputada a SEDAPAL en el presente procedimiento 

administrativo sancionador está tipificada en el numeral 29 del Anexo 
N.° 4 del RGFS: 
 
“Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u 
ocultarla o destruirla.”.  
 

3.2.2 Asimismo, la sanción aplicable a dicha infracción es una multa fija que 
depende del tipo de EPS. En el caso de SEDAPAL, al ser tipo 4, la 
multa ascendería a 31.25 UIT. 
 

3.2.3 Ahora bien, para declarar responsable a SEDAPAL por la comisión del 
numeral 29 del ítem F del anexo N.° 4 del RGFS en el presente caso, 
la DS ha tenido que comprobar que esta ha remitido información 
inexacta a la SUNASS, esto es, una información que no se condice con 
la realidad. 
 

3.2.4 Al respecto, la DS en el numeral 3.6 de la Resolución 108 señala 
que: 

 
“Mediante el Reporte de Notificación de Interrupción N° INT-014191 
del 5.9.2021 a las 16:49:36 horas, SEDAPAL informó a la SUNASS que 
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el corte del servicio de agua sería del 5.9.2021 a las 16:00 horas hasta 
el 10.9.2021 a las 16:55 horas (5 días).  

 
Mediante la publicación en la cuenta oficial de SEDAPAL en Facebook 
el 5.9.2021 a las 19:27 horas comunicó que el corte del servicio de 
agua potable sería de 7 días (sin precisar fechas).  

 
En ese sentido, se verifica que la Empresa Prestadora remitió 
información inexacta a la SUNASS, respecto a la duración de la 
interrupción del servicio, toda vez que en una de ellas consideró 
una interrupción de 5 días y en otra de 7 días; sin que haya realizado 
con posterioridad, actualización alguna respecto de la contradicción de 
los datos consignados en su página oficial en Facebook, cuya validez 
era necesaria para no limitar la función fiscalizadora de la SUNASS.” 
 

3.2.5 En ese sentido, para la DS queda claro que se cometió la infracción 
por la contradicción que la propia SEDAPAL ha generado y que no lo 
corrigió oportunamente antes de iniciar el procedimiento 
administrativo sancionador. 
 

3.2.6 En efecto, este despacho aprecia que fue SEDAPAL quien produjo la 
contradicción porque lo publicado en su Facebook no concordaba con 
lo que la misma empresa había señalado en su Reporte INT-14191, ya 
que por un lado menciona que el servicio se restablecerá el 10 de 
setiembre y por otro el 12 de setiembre. 
 
Por su parte, SEDAPAL ha sostenido en sus descargos y apelación 
que el envío del Reporte INT-14191 fue producto de un error de su 
personal.  
 

3.2.7 No obstante que es indiscutible la existencia de la contradicción entre 
el Reporte INT-014191 y el posterior aviso en el Facebook (2 horas y 
40 minutos después), en el presente caso hay elementos que permiten 
concluir que efectivamente dicho reporte fue un error evidente y, más 
allá de esto, SEDAPAL subsanó la infracción antes del inicio del PAS. 
 

3.2.8 Si se revisa el Reporte INT-014191 se puede apreciar objetivamente 
que:  
 
i) Hace referencia a una interrupción programada cuando los 

anteriores y posteriores reportes se tratan de una emergencia, de 
un imprevisto.  

ii) No hace referencia al Reporte INT-014171 porque la suspensión 
que anuncia es por una supuesta interrupción programada que no 
tiene relación con el primer reporte.  
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iii) Hace referencia a un incidente nuevo –programado- y no a la 
actualización de un reporte por un imprevisto (como sí lo es el 
Reporte INT-014171). 
 

Asimismo, hay que tener presente que el Reporte INT-014193 
emitido el 6 de setiembre a las 00:04 horas; es decir, antes de la 
notificación de la resolución de inició el PAS, de cuya revisión se 
desprende lo siguiente:  
 
i) Es concordante con el horario de interrupción declarado en el 

Reporte INT-14184 (anterior al Reporte INT-014191). En 
efecto, es la continuación porque este señala como fin de la 
suspensión las 23:55 horas del 5 de setiembre y el horario de 
inicio del Reporte INT-014193 son las 00:00 horas del 6 de 
setiembre. 
  

ii) El plazo de interrupción de este reporte finaliza el 12 de setiembre, 
con lo cual coincide con la fecha del aviso publicado en Facebook. 

 
3.2.9 Al respecto, el artículo 257 del Texto Único Ordenado de la Ley de 

Procedimiento Administrativo General señala que: 
 
“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad 
por infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por 
infracciones las siguientes: 
(…) 
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto 
u omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, con 
anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se 
refiere el inciso 3) del artículo 255.” 
 

3.2.10 Por lo tanto, este despacho considera que, si bien existió una 
contradicción en la actuación de SEDAPAL, esta empresa corrigió su 
error al enviar el Reporte INT-014193 el 6 de setiembre a las 00:04 
horas. Por lo cual la contradicción se mantuvo exactamente 4 horas y 
37 minutos.  
 

3.2.11 Al haberse corregido el error con el Reporte INT-014193 y esto ocurrió 
antes de la notificación del inicio del PAS, SEDAPAL está eximido de 
responsabilidad de conformidad con el literal f) del citado artículo 257. 
 

3.2.12 En consecuencia, debe declararse fundado el recurso de apelación de 
SEDAPAL y ordenarse el archivo del presente PAS. 
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De acuerdo con lo dispuesto por el Texto 

Único Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo 
General; el Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado por la 
Resolución de Consejo Directivo N.° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, y 
con la conformidad de la Oficina de Asesoría Jurídica, 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1°.- Declarar FUNDADO el recurso 
de apelación y, en consecuencia, revocar la sanción de amonestación escrita y 
eximir a SEDAPAL S.A. de responsabilidad por la comisión de la infracción 
contenida en el numeral 29 del Anexo N.° 4 del RGFS. 

 
Artículo 2°.- DISPONER el archivo del 

presente procedimiento administrativo sancionador. 
 

Artículo 3°.- NOTIFICAR a SEDAPAL S.A. 
la presente resolución y el Informe N.° 020-2022-SUNASS-OAJ. 
 

Artículo 4°.- DISPONER la publicación de 
la presente resolución en el portal institucional de la SUNASS 
(www.sunass.gob.pe). 
 

Regístrese, notifíquese y publíquese. 
 
 
 
LUIS ALBERTO ACOSTA SULLCAHUAMÁN 
Gerente General (e) 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
 

 
INFORME N.º 020-2022-SUNASS-OAJ 

 
A  : Luis Alberto ACOSTA SULLCAHUAMÁN 
   Gerente General (e) 
 
DE  : Héctor FERRER TAFUR 
   Jefe de la Oficina de Asesoría Jurídica 
 
ASUNTO         : Recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. contra la 

Resolución de la Dirección de Sanciones N° 108-2021-SUNASS-DS 
                                                                                                  

FECHA  : 30 de marzo de 2022 
 

 
Me dirijo a usted a fin de remitir opinión con relación al recurso de apelación interpuesto por 
SEDAPAL S.A. (SEDAPAL) contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N.° 108-2021-
SUNASS-DS. 
 
I. ANTECEDENTES 
   
1.1 A las 17:03 horas del 4.9.2021 SEDAPAL informó a la SUNASS (Reporte INT-

14171) que por trabajos de emergencia en el colector Canto Grande suspendió el 
servicio de suministro de agua potable al distrito de San Juan de Lurigancho (SJL) -
con excepción de las urbanizaciones Zárate, Mangomarca, Campoy, Caja de Agua y 
Ascarrunz Alto y Bajo- desde las 16:00 horas y lo mantendría así hasta las 23:55 
horas del mismo día. 
 

1.2 A las 08:29 horas del día siguiente y mediante el Reporte INT-14184, SEDAPAL 
modificó la información sobre el plazo de interrupción del servicio (contenida en el 
Reporte INT-14171) y la amplió desde las 00:00 horas hasta 23:55 horas del 
5.9.2021. 
 

1.3 Sin embargo, el mismo 5 de setiembre a las 16:49 horas, SEDAPAL informó a la 
SUNASS (Reporte INT-14191) que debido a una “interrupción programada” (por 
problemas en el colector Canto Grande) suspendió el servicio de suministro de agua 
potable al distrito de SJL -con las mismas excepciones señaladas en su primer 
reporte- desde las 16:00 y que así lo mantendría hasta las 16:55 horas del 
10.9.2021.   
 

1.4 A las 19:27 horas del mencionado 5 de setiembre, es decir, aproximadamente 2 horas 
y 40 minutos después de presentado el Reporte INT-14191, SEDAPAL publicó en su 
cuenta de Facebook un aviso en el que señala, entre otras cosas, que con relación a 
la suspensión del servicio de agua potable en el distrito de SJL1, esta se prolongaría 
por 7 días más; es decir, hasta el 12 de setiembre. 
 
Como se puede apreciar, SEDAPAL declaró a través del Facebook una fecha distinta 
(posterior en dos días) como final de la suspensión a la que ella misma declaró 
previamente a la SUNASS mediante el Reporte INT-14191. 

 
1  SEDAPAL publicó en el Facebook un mensaje el día anterior, explicando las razones de la suspensión del servicio, pero sin indicar 

ningún plazo para el restablecimiento de este.  
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1.5 A pesar de lo indicado, y a que según su Reporte INT-14191 el servicio no se 

restablecería hasta el 10 de setiembre, cabe destacar que el 6 de setiembre a las 
00:04 horas, SEDAPAL envió a la SUNASS el Reporte INT-14193, en el que señala 
que el plazo de interrupción del servicio (señalado en el Reporte INT-14171) será 
ampliado desde las 00:00 horas del mismo 6 hasta las 23:55 horas del 
12.9.2021. 

 
De esto se desprenden dos cosas: 1) Lo reportado por SEDAPAL mediante el 
Reporte INT-14193 coincide con lo que comunicó por el Facebook, ya que la 
suspensión duraría hasta el 12 de setiembre y 2) El periodo al que se refiere el 
Reporte INT-14193 es una continuación del periodo señalado en los Reportes INT-
14171 e INT-14184. 
 

1.6 Un día después, la Dirección de Fiscalización (DF) emitió la Resolución N.° 169-2021-
SUNASS-DF2 mediante la cual inició el presente procedimiento sancionador (PAS) 
contra SEDAPAL, entre otras imputaciones3, por la presunta comisión de la siguiente 
infracción: “Proporcionar información (…) inexacta a la SUNASS”.  

 
Dicha infracción se habría cometido porque el 5 de setiembre de 2021 SEDAPAL 
informó a la SUNASS (Reporte INT-14191) que la suspensión del servicio de 
suministro de agua y alcantarillado en SJL iba hasta las 16:55 del 10 de setiembre 
de 2021, pero posteriormente ese mismo día publicó en Facebook un aviso según el 
cual dicha suspensión iba hasta el 12 de setiembre.  

 
1.7 A las 18:06 horas del 12.9.2021, SEDAPAL volvió a modificar el plazo de interrupción 

del servicio (contenido en el Reporte INT-14171) y la amplió desde: las 18:00 horas 
del 12 de setiembre hasta las 23:55 horas del 19.9.2022. 
 

1.8 El 14.12.21 SEDAPAL fue notificada con la Resolución 108 de la Dirección de 
Sanciones (DS) que le impuso una amonestación escrita por ser responsable de 
la comisión de la siguiente infracción: “Proporcionar información (…) inexacta a la 
SUNASS” porque verificó que el 5.9.2021 SEDAPAL mediante Reporte INT-14191 
había proporcionado a la SUNASS información contradictoria sobre el plazo de 
restablecimiento del servicio de agua potable en SJL frente a lo comunicado por su 
cuenta de Facebook ese mismo día. 
 

1.9 El 10 de enero último, SEDAPAL interpuso recurso de apelación contra la 
Resolución 108 alegando lo siguiente: 

 
a) La DS ejerce de manera abusiva la función sancionadora porque la infracción 

imputada “remitir información inexacta al regulador” no se configura ni se 
ajusta a la realidad. El Reporte INT-14191 (corte del servicio programado) por 
el cual la DS pretende acreditar la comisión de esta infracción se emitió por un 
“error involuntario” que podía ser verificado por esta ya que previamente se 
informó a la SUNASS (Reporte INT-14171) que el corte del servicio se debía a 
un imprevisto (emergencia en el Colector Canto Grande). 

 
b) La Resolución 108 vulnera los principios de legalidad, tipicidad y 

razonabilidad porque no se ha considerado que lo reportado el 5.9.2021 a la 

 
2  Notificada a SEDAPAL el 8.9.2021. 
3 También se inició PAS por las infracciones tipificadas en los numerales 34 y 35 del ítem F del anexo N.° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción; sin embargo, estas fueron archivadas.  
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SUNASS y lo publicado en el Facebook de SEDAPAL eran fechas probables de 
cuánto duraría el corte del servicio por la imposibilidad de determinar con 
exactitud cuándo terminarían los trabajos en el colector Canto Grande, 
información que fue actualizándose según el avance de estos trabajos 
mediante los Reportes INT-14193 y INT-14379, reportes de los cuales la 
SUNASS tenía conocimiento. 

 
c) En amparo del principio del debido procedimiento debe aplicarse la causal de 

eximente de responsabilidad referida a la subsanación voluntaria antes del PAS 
porque se remitieron a la SUNASS las actualizaciones pertinentes sobre la fecha 
de restablecimiento de servicio. 

 
II. CUESTIONES POR DETERMINAR 
 

De acuerdo con los antecedentes expuestos, corresponde determinar: 
 

2.1 Si SEDAPAL ha cometido la infracción consistente en remitir información inexacta a 
la SUNASS. 

 
2.2 De ser así, si SEDAPAL ha subsanado la infracción imputada con anterioridad al PAS.  
 
III. ANÁLISIS 

 
3.1 Procedencia del recurso de apelación 
 

El artículo 44 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) establece 
que el plazo para la interposición del recurso de apelación es de 15 días hábiles, 
contado a partir del día siguiente de la notificación de la resolución materia de 
impugnación. 

 
La Resolución 108 fue notificada a SEDAPAL el 14 de diciembre de 2021. Esta 
apeló el 10 de enero último; por tanto, el recurso fue presentado oportunamente.  
 
Asimismo, se evidencia que el recurso de apelación fue suscrito por el apoderado y, 
como ya se ha mencionado anteriormente, contiene la expresión de agravios.  
 
Por lo expuesto, el recurso de apelación reúne los requisitos de procedencia. 

 
3.2 Análisis de fondo 
 
3.2.1 La infracción imputada a SEDAPAL en el presente procedimiento administrativo 

sancionador está tipificada en el numeral 29 del Anexo N.° 4 del RGFS: 
 

“Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u 
ocultarla o destruirla.”.  

 
3.2.2 Asimismo, la sanción aplicable a dicha infracción es una multa fija que depende del 

tipo de EPS. En el caso de SEDAPAL, al ser tipo 4, la multa ascendería a 31.25 UIT. 
 

3.2.3 Ahora bien, para declarar responsable a SEDAPAL por la comisión del numeral 29 
del ítem F del anexo N.° 4 del RGFS en el presente caso, la DS ha tenido que 
comprobar que esta ha remitido información inexacta a la SUNASS, esto es, una 
información que no se condice con la realidad. 
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3.2.4 Al respecto, la DS en el numeral 3.6 de la Resolución 108 señala que: 
 

“Mediante el Reporte de Notificación de Interrupción N° INT-014191 
del 5.9.2021 a las 16:49:36 horas, SEDAPAL informó a la SUNASS que 
el corte del servicio de agua sería del 5.9.2021 a las 16:00 horas hasta 
el 10.9.2021 a las 16:55 horas (5 días).  
 
Mediante la publicación en la cuenta oficial de SEDAPAL en Facebook 
el 5.9.2021 a las 19:27 horas comunicó que el corte del servicio de 
agua potable sería de 7 días (sin precisar fechas).  
 
En ese sentido, se verifica que la Empresa Prestadora remitió 
información inexacta a la SUNASS, respecto a la duración de la 
interrupción del servicio, toda vez que en una de ellas consideró 
una interrupción de 5 días y en otra de 7 días; sin que haya realizado 
con posterioridad, actualización alguna respecto de la contradicción de 
los datos consignados en su página oficial en Facebook, cuya validez 
era necesaria para no limitar la función fiscalizadora de la SUNASS.” 

 
3.2.5 En ese sentido, para la DS queda claro que se cometió la infracción por la 

contradicción que la propia SEDAPAL ha generado y que no lo corrigió 
oportunamente antes de iniciar el procedimiento administrativo sancionador. 
 

3.2.6 En efecto, se aprecia que fue SEDAPAL quien produjo la contradicción porque lo 
publicado en su Facebook no concordaba con lo que la misma empresa había 
señalado en su Reporte INT-14191, ya que por un lado menciona que el servicio se 
restablecerá el 10 de setiembre y por otro el 12 de setiembre. 
 
Por su parte, SEDAPAL ha sostenido en sus descargos y apelación que el envío del 
Reporte INT-14191 fue producto de un error de su personal.  
 

3.2.7 No obstante que es indiscutible la existencia de la contradicción entre el Reporte INT-
014191 y el posterior aviso en el Facebook (2 horas y 40 minutos después), en el 
presente caso hay elementos que permiten concluir que efectivamente dicho reporte 
fue un error evidente y, más allá de esto, SEDAPAL subsanó la infracción antes del 
inicio del PAS. 
 

3.2.8 Si se revisa el Reporte INT-014191 se puede apreciar objetivamente que:  
 
i) Hace referencia a una interrupción programada cuando los anteriores y 

posteriores reportes se tratan de una emergencia, de un imprevisto.  
ii) No hace referencia al Reporte INT-014171 porque la suspensión que anuncia es 

por una supuesta interrupción programada que no tiene relación con el primer 
reporte.  

iii) Hace referencia a un incidente nuevo –programado- y no a la actualización de 
un reporte por un imprevisto (como sí lo es el Reporte INT-014171). 
 

Asimismo, hay que tener presente que el Reporte INT-014193 emitido el 6 de 
setiembre a las 00:04 horas; es decir, antes de la notificación de la resolución de 
inició el PAS, de cuya revisión se desprende lo siguiente:  
 



 
 
 
 

 
“Decenio de la igualdad de oportunidades para mujeres y hombres” 

“Año del Fortalecimiento de la Soberanía Nacional” 
 

i) Es concordante con el horario de interrupción declarado en el Reporte INT-
14184 (anterior al Reporte INT-014191). En efecto, es la continuación porque 
este señala como fin de la suspensión las 23:55 horas del 5 de setiembre y el 
horario de inicio del Reporte INT-014193 son las 00:00 horas del 6 de setiembre. 
  

ii) El plazo de interrupción de este reporte finaliza el 12 de setiembre, con lo cual 
coincide con la fecha del aviso publicado en Facebook. 

 
3.2.9 Al respecto, el artículo 257 del Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento 

Administrativo General señala que: 
 

“Artículo 257.- Eximentes y atenuantes de responsabilidad por 
infracciones 
1.- Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por 
infracciones las siguientes: 
(…) 
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto 
u omisión imputado como constitutivo de infracción administrativa, con 
anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere 
el inciso 3) del artículo 255.” 

 
3.2.10 Por lo tanto, se considera que, si bien existió una contradicción en la actuación de 

SEDAPAL, esta empresa corrigió su error al enviar el Reporte INT-014193 el 6 
de setiembre a las 00:04 horas. Por lo cual la contradicción se mantuvo exactamente 
4 horas y 37 minutos.  
 

3.2.11 Al haberse corregido el error con el Reporte INT-014193 y esto ocurrió antes de la 
notificación del inicio del PAS, SEDAPAL está eximido de responsabilidad de 
conformidad con el literal f) del citado artículo 257. 

 
IV. CONCLUSIONES 

 
4.1 El recurso de apelación interpuesto por SEDAPAL S.A. debe ser declarado fundado 

y, en consecuencia, se revoque la sanción de amonestación escrita y se exima de 
responsabilidad a SEDAPAL S.A. por la comisión de la infracción contenida en el 
numeral 29 del Anexo N.° 4 del RGFS. 
 

4.2 El presente procedimiento sancionador deber ser archivado. 
 
 
Atentamente, 
 
 
 
 
    Héctor FERRER TAFUR       Fernando Francoise Espino Miranda 
                  Jefe          Abogado 
Oficina de Asesoría Jurídica     Oficina de Asesoría Jurídica   
 
 
 

 
 


