
 
 

 

 

 
 
 
 
 

  Expediente N°: 104-2021-PAS 

Destinatario : Roberto Carlos Sandoval Maza 

 

Casilla electrónica : julissa.calderon@epsgrau.com.pe 
 

Entidad : SUNASS 

Materia / Procedimiento : Procedimiento Administrativo Sancionador 

Nro. de documento (s) : Resolución N° 066-2022-SUNASS-DS  

Fecha de la Resolución : 27/05/2022 

Nro. de Folios : 23 

 

MARCA CON “X” LA OPCIÓN QUE CORRESPONDA: 

El acto notificado entra en vigencia:   

Desde el día de su notificación  (X)  

El acto notificado agota la vía administrativa       () SI (x) NO 

 

RECURSO QUE PROCEDEN:   

Reconsideración ante el mismo órgano que lo expidió       ( x ) 

Apelación ante el mismo órgano que lo expidió, para que se eleve al superior jerárquico ( x ) 

Ninguno ( ) 

   

Los Recursos Administrativos descritos sólo se podrán interponer dentro de los 15 días hábiles consecutivos, contados desde 
el día siguiente de la fecha de notificación del acto administrativo, más el término de la distancia, de ser el caso.  

Nombre  del receptor_________________________________________________  
Documento de Identidad ______________________________________________  
Relación con el destinatario____________________________________________  
____________________________________________________________________  
Fecha   
Hora   
   

   
   
Observaciones.  
RECIBIÓ CONFORME-ACUSE DE RECIBO (  ) 
NO REMITE ACUSE DE RECIBO (  ) 
          PRIMERA LLAMADA (  ) 
          SEGUNDA LLAMADA  (  ) 
 
PROCEDER A NOTIFICAR POR OTROS MEDIOS 
__________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN N° 068 
Octava Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1497, que establece la 

conversión de procedimientos administrativos para su atención por canales no presenciales y el 
numeral 20.4 del artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444. 
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 Nº 066-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 27 de mayo de 2022 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante el Oficio 1292-2021-SUNASS-DF1, la Superintendencia Nacional de 

Servicios de Saneamiento (SUNASS) a través de Dirección de Fiscalización2 
(DF), inició al señor Roberto Carlos Sandoval Maza (Administrado) una acción 

de supervisión desde la sede con el objetivo de verificar si este se encuentra 
incurso en la causal de impedimento para ser Gerente General de EPS GRAU S.A. 

(Empresa Prestadora), según lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 62 del 

Texto Único Ordenado del Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación 
de los Servicios de Saneamiento3 (TUO del Reglamento de la Ley Marco), y otorgó 

un plazo de 10 días hábiles a partir de la notificación del referido oficio para 
atender la información requerida. 

 

1.2 Con el Oficio N° 0021-2021-FENTAP del 28.9.2021, el Secretario Nacional de la 
Macro Región Norte del Perú solicitó a la Oficina Desconcentrada de Servicios de 

Piura de la SUNASS, la remoción inmediata en el cargo del Administrado, a 
través del dictado de una medida cautelar, así como el inicio del respectivo 

Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS). 
 

1.3 Mediante el Informe Inicial de Supervisión N° 891-2021-SUNASS-DF-F4, la DF 

recomendó iniciar un PAS al Administrado por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 65 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento 

General de Supervisión y Sanción5 (RGSS), referida a “Estar comprendido en una 
causal de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la 
Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 

 
1.4 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 191-2021-SUNASS-DF, 

la DF inició un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 65 del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS, porque se 

encontraría incurso en la causal de impedimento para ser director conforme lo 
establece el numeral 7 del artículo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 

referido a “Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o 
procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra 
la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio 
Público”. 

 
1 Notificado al Administrado el 3.9.2021 
2  A raíz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante 

Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 

9.8.2019. 
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA publicado el 28.8.2021. 
4 Notificada al Administrado el 14.10.2021 
5 Vigente a la fecha de supervisión 
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1.5 Con Escrito S/N del 26.10.20216, el Administrado solicitó la ampliación del plazo 

para presentar sus descargos a la infracción atribuida en la Resolución N° 191-
2021-SUNASS-DF; el cual fue concedido a través del Oficio N° 1604-2021-

SUNASS-DF del 4.11.20217.  
 

1.6 Con el Escrito S/N8, el Administrado presentó sus descargos a la conducta 

infractora establecida en la Resolución N° 191-2021-SUNASS-DF. 
 

1.7 A través de la Carta N° 082-2021-SUTEPS-PIURA9 recibida por la SUNASS el 
24.11.2021, el Secretario General de la SUTEPS PIURA solicitó, entre otros, la 

remoción del Administrado al cargo de Gerente General de la Empresa 
Prestadora.  

 

1.8 Mediante la Resolución del Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD publicada 
el 3.12.2021, se modificó el RGSS, aprobado por la Resolución de Consejo 

Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, modificándose su denominación a 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS); y en dicho dispositivo se  

derogó el numeral 65 del Ítem L del Anexo N° 4, debido a la modificación del 

TUO del Reglamento de la Ley Marco; por lo que la conducta infractora del 
administrado se halla ahora subsumida en el numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 

4 del RGFS. 
 

1.9 Mediante Informe N° 1153-2021-SUNASS-DF-F del 23.12.2021, la DF recomendó 
adecuar la tipificación de la conducta infractora cometida por el Administrado 

y señalada en la Resolución N° 191-2021-SUNASS-DF, a la tipificación señalada 

en el numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

1.10 Con la Resolución N° 0231-2021-SUNASS-DF10, la DF comunicó al Administrado 
la adecuación de la tipificación de la conducta infractora señalada en la 

Resolución N° 191-2021-SUNASS-DF, a la conducta infractora tipificada en el 

numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

1.11 A través de la Carta N° 001-2022-RCSM del 30.12.202111, el Administrado 
solicitó la ampliación del plazo otorgado por la DF en la Resolución N° 0231-

2021-SUNASS-DF para la presentación de sus descargos; el cual fue otorgado 

mediante el Oficio N° 0008-2022-SUNASS-DF12.  
 

1.12 Con el Escrito S/N13, el Administrado remitió a la DF información adicional 
respecto al PAS iniciado en su contra. 

 
1.13 Con el Informe Final de Instrucción N° 264-2022-SUNASS-DF-F del 13.4.2022, la 

DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar 

al Administrado con la remoción del cargo de Gerente General de la Empresa 

 
6 Recibido por la Sunass el 26.10.2021 
7 Notificado al Administrado el 9.11.2021 
8 Recibido por la Sunass el 5.11.2021 
9 Recibida por la Sunass el 24.11.2021 
10 Notificada al Administrado el 28.12.2021, 
11 Recibida por la Sunass el 6.1.2022 
12 Notificado al Administrado el 7.1.2022 
13 Recibido por la Sunass el 3.2.2022 
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Prestadora por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 64 del ítem L del Anexo 4 del RGFS. 

 

1.14 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 095-
2022-SUNASS-DS14, la SUNASS trasladó al Administrado el Informe Final de 

Instrucción Nº 264-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum No. 263-2022-
SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en 

un plazo máximo de 5 días hábiles.  
 

1.15 Mediante Oficio N° 341-2022-EPS GRAU S.A.-190-10015, el Administrado remitió 

su respuesta al Informe Final de Instrucción Nº 264-2022-SUNASS-DF-F. 

 
1.16 A través de el Informe de Decisión Nº 065-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte de la presente resolución16, la DS evaluó el expediente PAS, concluyendo 
que procede la sanción, por haber incurrido en la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si el Administrado incurrió en la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem 

L del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido el Administrado en la infracción antes señalada, la sanción 

que corresponde imponerle.  
 

III.  Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 

 
3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS17 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4718 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
14 Notificado al Administrado el 13.4.2022.  
15 Recibido por la Sunass el 22.4.2022 
16 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

17 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
18 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
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Consideraciones previas 
 

3.3 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD publicada 
el 3.12.2021, se aprobaron modificaciones al RGFS, derogándose el numeral 65 

del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, el cual constituía la tipificación de la conducta 

infractora del Administrado según lo señalado en la Resolución N° 191-2021-
SUNASS-DF.  

 
3.4 Dicha derogación se justificó en que el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 

del Decreto Supremo N° 008-2020-VIVIENDA publicado el 28.5.2020, modificó el 
Reglamento de la Ley Marco, disponiendo que el no estar incurso en ninguno de 

los impedimentos señalados en el artículo 62 del Reglamento de la Ley Marco 

constituye un requisito para ser designado Gerente General.  
 

3.5 Con la finalidad de adecuar los PAS en trámite, el artículo 11 de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD dispuso lo siguiente:  
 

“Artículo 11°.- Los procedimientos administrativos sancionadores que estén 
en trámite a la entrada en vigencia de las modificaciones al Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción aprobadas mediante la presente 
resolución, se adecúan a estas”.  

 
3.6 En consecuencia, la nueva tipificación de la conducta infractora es porque el 

Administrado no cumpliría con un requisito para ser Gerente General de la 

Empresa Prestadora, el cual está contemplado en el inciso 4 del numeral 69.3 
del TUO del Reglamento de la Ley Marco, siendo la nueva redacción de la 

conducta infractora en la que habría incurrido el Administrado, la siguiente: 
 

Cuadro N° 1 - Anexo N° 4 del RGFS – Numeral 64, item L 

 

 

 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 

 
Tipificación       Tipo de sanción 

                                                                                                                                             
L. OBLIGACIONES LEGALES Y TÉCNICAS SOBRE DIRECTORES, GERENTE 
GENERAL, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE BUEN GOBIERNO CORPORATIVO 
(…) 

I. Aplicables al Gerente General de las Empresas Prestadoras 

64 “No cumplir con los requisitos para el cargo, 
establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la 

Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento.” 
 
  

  Orden de remoción 
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Comisión de la infracción 
 

3.7 La SUNASS en ejercicio de su facultad fiscalizadora reconocida en el literal b) 

del numeral 2 del artículo 79 de la Ley Marco, verifica que los gerentes de las 
Empresas Prestadoras cumplan los requisitos y no se encuentren incursos en 

los impedimentos para ejercer dicho cargo.  
 

3.8 Por su parte el numeral 4 del citado artículo dispone la potestad sancionadora de 
la SUNASS respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de 

las empresas prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector 

saneamiento respecto de las materias señaladas en el párrafo precedente, la cual 
comprende la facultad de tipificar las infracciones por el incumplimiento antes 

señalado y de establecer el procedimiento administrativo sancionador. 
 

3.9 De acuerdo a ello, queda claro, que la SUNASS se encuentra plenamente 

facultada, para que, en el ejercicio de su función sancionadora pueda remover a 
los Directores, así como a los Gerentes de la Empresas Prestadoras de sus cargos 

cuando se verifique, dentro de un PAS, que estos incumplen entre otros, los 
requisitos y/ o se encuentren incursos en los impedimentos para ejercer dicho 

cargo. 

 
3.10 Al respecto el numeral 2 del artículo 58 del TUO de la Ley Marco de la Gestión y 

Prestación de los Servicios de Saneamiento (TUO de la ley Marco) respecto a los 
Gerentes Generales de las empresas prestadoras públicas de accionariado 

municipal establece que “El Gerente General debe cumplir con los requisitos y 
sujetarse a los impedimentos que establezca el Reglamento”. 

 

3.11 En ese sentido, el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del 
Reglamento de la Ley Marco establece lo siguiente: 

 
    “69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como mínimo: 

(…) 
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 
62 del presente Reglamento. 
(…)”. 

 
3.12 Por su parte, el artículo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco establece lo 

siguiente: 

 
“Artículo 62.- Impedimentos para ser director 
Además de los impedimentos establecidos en la Ley N° 26887, Ley General 
de Sociedades, están impedidos de ser directores de una empresa 
prestadora pública de accionariado municipal: 

(…) 

7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos 
arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra la empresa 
prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Público. 

           (…)” 
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3.13 De lo anterior, se desprende que la Ley Marco y su Reglamento resguardan los 

principios del Buen Gobierno Corporativo, vinculando los mismos impedimentos 

tanto para ejercer el cargo de Gerente General, como el de Director, y que dicha 
cualidad siempre fue exigida por la normativa a fin de mejorar el estándar de 

transparencia y competencias específicas, dada la especialidad de la función, en 

las empresas prestadoras públicas de accionariado municipal. 
 

3.14 Así, el presente procedimiento administrativo sancionador se inició con el objetivo 
de verificar si el Administrado cumplía con los requisitos y se sujetaba a los 

impedimentos que establece el TUO del Reglamento de la Ley Marco. 
 

3.15 Al respecto, cabe indicar que de acuerdo con lo establecido en el numeral 58.2 

del artículo 58 de la Ley Marco resulta un imperativo legal para el desempeño del 
cargo, cumplir con los requisitos establecidos Reglamento de la Ley Marco no 

solo para la elección y designación del cargo de Gerente General, sino también 
para el ejercicio del mismo, toda vez que su cumplimiento tiene como objeto 

contar con los profesionales idóneos para la ejecución de medidas concretas para 

una gestión eficiente de los servicios de saneamiento para el beneficio de la 
población. 

 
3.16 Tal es así que mediante el Informe de Decisión N° 065-2022-SUNASS-DS, 

se revisó los argumentos, así como la documentación presentada por el 
Administrado, concluyendo lo siguiente: 

 

• De conformidad con el literal c) del artículo 79 del TUO de la Ley Marco, 

compete a esta Dirección ejercer la potestad sancionadora verificando, 
entre otros, que los Gerentes de las Empresas Prestadoras cumplan 

los requisitos y no se encuentren incursos en los impedimentos para 
ejercer dicho cargo.  

• A partir de la entrada en vigor de la Ley Marco, publicada el 29.12.2016, 

las Empresas Prestadoras Públicas de accionariado municipal se rigen por 

el régimen legal especial societario establecido en la referida Ley, 
sujetándose asimismo a lo dispuesto en su Reglamento, normas 

sectoriales y supletoriamente por la Ley General de Sociedades.  

• Debido a ello, la Empresa Prestadora adecuó su Estatuto Social al 
nuevo régimen legal especial societario contemplado en la Ley Marco y 

su Reglamento, el cual se encuentra inscrito en la Partida Registral N° 

11003252 de la Oficina Registral de Piura, Zona Registral N° I – Sede 
Piura19, en cuyo artículo 36 se establece textualmente que: “(…) el 
Gerente General debe cumplir con los mismos requisitos para ser 
director, así como sujetarse a los impedimentos establecidos en el 
artículo 23 del presente estatuto, a excepción del inciso 6 del mencionado 
artículo en lo referente a la relación laboral”. 

• Cuando el Directorio de la Empresa Prestadora ratificó al 

Administrado en el cargo de Gerente General a través del Acuerdo de 

Directorio N° 01-10-2019-D del 26.4.2019; este ya se encontraba incurso 

 
19 PIDE: verificado por la DF en el enlace web 74524552-7 (5).htm (13.4.2022 a las 8:43 horas). 
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en falta, toda vez que el numeral 7 del artículo 62  artículo 62 del 
Reglamento de la Ley Marco20, establecía que se encontraban impedidos 

de ejercer el cargo de directores y Gerentes Generales, entre otros:            

 
“7. Las personas que sean parte en procesos judiciales 

pendientes de resolución contra la Empresa Prestadora 
donde ejercen sus funciones”. 

 
• El Administrado desde el 20.01.2011, era parte del proceso judicial 

seguido ante el Primer Juzgado Laboral Transitorio de Piura, seguido en 

el expediente judicial N° 00305-2011-0-2001-JR-LA-01 en contra de la 

Empresa Prestadora, cuya materia estaba referida al pago de 
beneficios sociales y/o indemnización u otros beneficios económicos, 

encontrándose dicho proceso en etapa de Ejecución de Sentencia, en la 
que se resolvió ordenando a la Empresa Prestadora pagar al 

Administrado la suma de S/ 145 029.00 (ciento cuarenta y cinco mil con 

29/100 soles) de acuerdo a lo verificado por la autoridad instructora en 
la Plataforma de Consulta de Expedientes Judiciales21. 

• De acuerdo a ello, en la fecha en la que el Administrado fue ratificado 

en el cargo de Gerente General era de público conocimiento que para 
ocupar este cargo se debía cumplir con los requisitos y no encontrarse 

incurso en los impedimentos establecidos en el artículo 61 y 62 del 
Reglamento de la Ley Marco, respectivamente. 

 

De lo anterior, se desprende que el Administrado conocía que para ocupar 
el cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora debía cumplir con 

las disposiciones establecidas en la Ley Marco y su Reglamento vigentes al 
momento de su designación, cuyo numeral 7 del artículo 62 disponía que no 

pueden ser directores: “Las personas que sean parte en procesos judiciales 
pendientes de resolución contra la Empresa Prestadora donde ejercen sus 
funciones”, impedimento que resulta aplicable a los Gerentes Generales (y 

que  sigue vigente), y pese a mantener un procedimiento judicial en 
ejecución de sentencia con la Empresa Prestadora, aceptó ocupar el cargo. 

 

3.17 Así también, cabe precisar que la conducta infractora en que incurre el 
Administrado se ha mantenido en el tiempo, cambiando únicamente la forma, 

toda vez, que actualmente el inciso 4 del numeral 69.3. del artículo 69 del TUO 
del Reglamento de la Ley Marco señala como uno de los requisitos para ser 

designado Gerente General de una Empresa Prestadora “No estar incurso en 
ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 62 del presente 
Reglamento”. 
 

3.18 Asimismo resulta pertinente señalar que, dado que los Gerentes Generales son 

los ejecutores de las decisiones que tome el Directorio, así como el encargado de 
planear, dirigir, supervisar y controlar los procesos técnicos administrativos de la 

empresa prestadora municipal, lo que pretende el legislador con la sanción de 

remoción, es evitar que pueda volver a postular a un cargo similar y a ejercer 

 
20 Vigente al momento de su ratificación como Gerente General. 
21 PODER JUDICIAL CEJ: https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalleform.html (11.4.2022 a las 13:38 horas) 
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funciones en una entidad prestadora, teniendo como finalidad incentivar el 

respeto y cumplimiento del ordenamiento jurídico y desincentivar la realización 
de la infracción, al evitar que las designaciones futuras se encuentren al margen 

de los requisitos que para el ejercicio de dicho cargo estipula el TUO de la Ley 
Marco y su Reglamento, lo que resultaría sumamente perjudicial en caso no sea 

ejercido por una persona idónea, dada la función que ejercen en las empresas a 

su cargo. 
 

3.19 En conclusión, de la revisión del expediente PAS y de los descargos presentados, 
se acredita que el Administrado no ha logrado desvirtuar la comisión de la 

infracción que se le imputa, por cuanto  incumple uno de los requisitos exigidos 
para ser Gerente General de la Empresa Prestadora según lo establecido en el 

inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 63 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, 

al encontrarse incurso en una de las causales de impedimento establecidas en el 
inciso 7 del artículo 62 de dicha norma, referida a “Las personas que sean parte 
en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes 
casos: i) iniciados contra la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa 
prestadora o el Ministerio Público”. 

 
3.20 Por lo expuesto, el Administrado es responsable de la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS: “No cumplir los 
requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la 
Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”, por lo que, corresponde 
determinar e imponer la sanción respectiva. 

 

3.21 Finalmente, respecto a la Vigésima Primera Disposición Complementaria Final del 
TUO de la Ley Marco, a la que hace referencia el Administrado, cabe señalar 

que es competencia de la SUNASS, a través de la DS, en virtud del literal c) del 
artículo 79 del TUO de la Ley Marco, ejercer la potestad sancionadora verificando, 

entre otros, que los Gerentes de las Empresas Prestadoras cumplan los requisitos 

y no se encuentren incursos en los impedimentos para ejercer dicho cargo; por 
lo que la conformación de un Directorio en las empresas prestadoras de servicios 

de saneamiento incorporadas en el Procedimiento Concursal, no forma parte de 
las funciones de la SUNASS. 

 

Sanción a imponer 
 

3.22 La SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento22. 
 

 
22 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
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3.23 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS23, esta 
función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 

segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 
 

3.24 Así, el PAS es el mecanismo idóneo que tiene la Administración para lograr su 
finalidad pública, y es entendido, en primer término, como el conjunto de actos 

destinados a determinar la existencia de responsabilidad administrativa, esto es, 
la comisión de una infracción y la consecuente aplicación de una sanción.  

 

3.25 A efectos de graduar la sanción a imponer, el Texto Único Ordenado de la Ley 
del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) recoge dentro de los 

principios de la potestad sancionadora24 administrativa el de razonabilidad, según 
el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las 

sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los 

administrados por la comisión de las infracciones. 
 

3.26 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 
LPAG dispone lo siguiente:  

 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.27 Con relación a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben 
prever que la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor 

que cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaría la comisión 
de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisión. Para lograr dicho 

objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al 

beneficio esperado por los administrados por la comisión de las infracciones, de 
lo contrario, los administrados recibirían el mensaje de que, aún, en caso que las 

conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la infracción 
será superior a la sanción administrativa, razón por la que podrían optar por 

cometer la infracción. 

 

 
23 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
24 DANÓS ORDÓÑEZ, Jorge. Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administración Pública. En: Ius et Veritas, 

Año 5, N° 10, julio 1995. 
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3.28 En ese sentido, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto 

disuadir o desincentivar la realización de infracciones por parte de los 
administrados. El fin de las sanciones es, en último extremo, adecuar las 

conductas al cumplimiento de determinadas normas. 
 

3.29 Cabe precisar que las sanciones son dictadas en el curso de un procedimiento 

administrativo y con una finalidad principalmente de carácter represor, debido a 
la protección del orden social general en un sentido amplio, imponiendo por ello 

un gravamen25 o una sanción personal26 al administrado. 
 

3.30 En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha imputado al 
Administrado haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 64 del 

ítem L del Anexo N° 4 del RGSS cuyo tenor es el siguiente: “No cumplir los 
requisitos para el cargo, establecidos en la Ley Marco de la Gestión y Prestación 
de los Servicios de Saneamiento”. 

 
3.31 Del análisis efectuado y de conformidad con el numeral 3.19 de la presente 

resolución, se concluye que el Administrado se encuentra incurso en una de las 

causales de impedimento establecidas en el inciso 7 del artículo 62 de dicha 
norma, referida a “Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o 
procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra 
la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio 
Público”. 

 
3.32 En ese sentido, la SUNASS en ejercicio de su facultad sancionadora27 reconocida 

en el artículo 79 de la Ley Marco se encuentra plenamente facultada, para que, 
pueda remover a los Directores, así como a los Gerentes de la Empresas 

Prestadoras de sus cargos cuando se verifique, dentro de un PAS, que estos 
incumplen entre otros, los requisitos y/ o se encuentren incursos en los 

impedimentos para ejercer dicho cargo. 

 
3.33 Al respecto, cabe indicar que el efecto jurídico de una remoción (a través de la 

potestad sancionadora), permite castigar a los administrados imputados cuando 
estos lesionan determinados bienes jurídicos reconocidos por el marco 

constitucional y legal vigente, con el objetivo de incentivar el respeto y 

cumplimiento del ordenamiento jurídico y desincentivar la realización de 

 
25 Entendida como la imposición del pago de una suma de dinero. 
26Es la suspensión o restricción de un derecho o la autorización para ejercicio. 
27 Artículo 79.- Sunass 

“La Sunass, en su condición de organismo regulador de alcance nacional le corresponde, además de las funciones 
establecidas en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios 
Públicos y sus modificatorias, las siguientes: 

(…) 
2. Ejercer las funciones de supervisión y fiscalización del cumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las 

empresas prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento sobre las materias de: 
(…) 

c. Designación y remoción de los Gerentes. 
(…) 
4. Ejercer la potestad sancionadora sobre el incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas 

prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento respecto de las materias contenidas en el 
numeral 2 precedente (…) 

Las sanciones por la comisión de las infracciones que tipifique e imponga la Sunass son de tres tipos: amonestación 
escrita, multa y orden de remoción, aplicables a la empresa prestadora y a los Gerentes y miembros del Directorio”. 
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infracción al evitar que las designaciones futuras se encuentren al margen de los 
requisitos e impedimentos que para el cargo estipula el TUO de la Ley Marco y 

su Reglamento. 

 
3.34 Debido a ello, lo que se pretende con la remoción del Administrado es evitar 

que en el futuro postule nuevamente a un cargo similar, dada la implicancia que 
tienen las decisiones que toma un Gerente General dado que es el responsable 

de planear, dirigir, supervisar y controlar los procesos técnicos administrativos en 
el manejo de la empresa, lo que resultaría sumamente perjudicial en caso no sea 

ejercido por una persona idónea para ejercer el cargo. 

 
3.35 Así, de conformidad con el artículo 75 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, 

el cual señala que en relación a lo establecido en los artículos 55 y 79 de la Ley 
Marco, la resolución que emita la SUNASS disponiendo la suspensión del cargo, 

como medida cautelar, y/o la orden de remoción, como sanción del director o 

gerente general, tiene mérito suficiente para su inscripción en los Registros de 
Personas Jurídicas de la oficina registral correspondiente, sin necesidad de 

formalidad adicional alguna. 
 

3.36 En consecuencia, de acuerdo con el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del 

RGSS, la sanción que corresponde a la conducta infractora del Administrado es 
la remoción. 

 
 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento28; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el  Reglamento  General 

de  Fiscalización  y  Sanción, el Informe de Decisión N° 065-2022-SUNASS-
DS; 

 
SE RESUELVE: 

 

Artículo 1º.- DECLARAR al señor Roberto 
Carlos Sandoval Maza responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción. 

 
Artículo 2°.- ORDENAR la REMOCIÓN del señor 

Roberto Carlos Sandoval Maza del cargo de Gerente General de EPS GRAU S.A 

por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 
4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 
Artículo 3º.- DISPONER que la presente 

resolución y el Informe de Decisión N° 065-2022-SUNASS-DS sea notificada 

al señor Roberto Carlos Sandoval Maza. 
 

 
28 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 4°.- DISPONER la inscripción de la 

presente resolución en el Registro de Personas Jurídicas de la oficina registral 
correspondiente. 

  
   Regístrese y notifíquese. 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
 Mabel MORILLO VIERA 

                                                 Directora (e) 
    Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 065-2022-SUNASS-DS 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 

   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 

Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 
Sancionador iniciado al señor Roberto Carlos Sandoval Meza, mediante 

la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF 
 

Fecha  : Lima, 26 de mayo de 2022 
 

1. OBJETIVO 

 
Evaluar los descargos presentados por el señor Roberto Carlos Sandoval Maza 

(Administrado), Gerente General de EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora) en el marco del 
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 

Dirección de Fiscalización Nº 191-2021-SUNASS-DF1, por la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)2, referida a no cumplir los requisitos para el cargo, 

establecidos en el Texto Único Ordenado del Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y 
Prestación de los Servicios de Saneamiento3 (TUO del Reglamento de la Ley Marco). 

 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Oficio 1292-2021-SUNASS-DF4, la Dirección de Fiscalización (DF) de la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (Sunass) inició una acción de 

fiscalización al Administrado con el objetivo de verificar si este se encuentra incurso en la 

causal de impedimento para ser Gerente General de EPS GRAU S.A. (Empresa Prestadora), 
según lo dispuesto en el numeral 7 del artículo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, 

y otorgó un plazo de 10 días hábiles a partir de la notificación del referido oficio para atender 
la información requerida. 

 

2.2 Con el Oficio N° 0021-2021-FENTAP del 28.9.2021, el secretario nacional de la Macro Región 
Norte del Perú solicitó a la Oficina Desconcentrada de Servicios de Piura de la Sunass (ODS 

Piura), que coordine con la Sede Central de esta Superintendencia, la remoción inmediata en 
el cargo del Administrado, a través del dictado de una medida cautelar, así como el inicio del 

respectivo Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS). 
 

2.3 Mediante el Informe Inicial de Supervisión N° 891-2021-SUNASS-DF-F5, la DF recomendó 

iniciar un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 65 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Estar comprendido en una causal 
de impedimento establecida en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de 
los Servicios de Saneamiento”. 

 

2.4 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 191-2021-SUNASS-DF, la DF de la 
SUNASS inició un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada en 

el numeral 65 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, porque se encontraría incurso en la causal 
de impedimento para ser director conforme lo establece el numeral 7 del artículo 62 del TUO 

del Reglamento de la Ley Marco referido a “Las personas que sean parte en procesos 
judiciales y/o procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra 
la empresa prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Público”. 

 
1 Recibida por el administrado el 14.10.2021 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.  
3 Aprobado por Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA publicado el 28.8.2021. 
4 Notificado al Administrado el 3.9.2021 
5 Notificada al Administrado el 14.10.2021 
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2.5 Con Escrito S/N del 26.10.20216, el Administrado solicitó la ampliación del plazo para 

presentar sus descargos a la infracción atribuida en la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF.   

 

2.6 A través del Oficio N° 1604-2021-SUNASS-DF del 4.11.20217, la DF otorgó al Administrado el 
plazo ampliatorio de 5 días hábiles requerido con el Escrito del 26.10.2021.   

 
2.7 Con el Escrito S/N8, el Administrado presentó sus descargos a la conducta infractora 

establecida en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF. 
 

2.8 A través de la Carta N° 082-2021-SUTEPS-PIURA9 recibida por la Sunass el 24.11.2021, el 

secretario general de la SUTEPS PIURA solicitó, entre otros, la remoción del Administrado al 
cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora.  

 
2.9 Mediante la Resolución del Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD publicada el 

3.12.2021, se modificó el RGSS, aprobado por la Resolución de Consejo Directivo N° 003-

2007-SUNASS-CD, modificándose su denominación a Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción (RGFS), en el cual, se deroga el numeral 65 del Ítem L del Anexo N° 4, debido a la 

modificación del TUO del Reglamento de la Ley Marco y la conducta infractora del 
administrado se halla ahora subsumida en el numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
2.10 Mediante Informe N° 1153-2021-SUNASS-DF-F del 23.12.2021, la DF recomendó adecuar la 

tipificación de la conducta infractora cometida por el Administrado y señalada en la Resolución 

de la Dirección de Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF, a la tipificación señalada en el 
numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
2.11 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 231-2021-SUNASS-DF10, la DF comunicó 

al Administrado la adecuación de la tipificación de la conducta infractora señalada en la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF, a la conducta infractora 
tipificada en el numeral 64 del Ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización 

y Sanción.  
 

2.12 A través de la Carta N° 001-2022-RCSM del 30.12.202111, el Administrado solicitó la 

ampliación del plazo otorgado por la DF en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
0231-2021-SUNASS-DF para la presentación de sus descargos.  

 
2.13 Mediante el Oficio N° 0008-2022-SUNASS-DF12 notificado el 7.1.2022, la DF otorgó al 

Administrado la ampliación de plazo solicitada en la Carta N° 001-2022-RCSM por 5 días 
hábiles.  

 

2.14 Con el Escrito S/N13, el Administrado remitió a la DF información adicional respecto al 
Procedimiento Administrativo Sancionador iniciado en su contra. 

 
2.15 Con el Informe Final de Instrucción N° 264-2022-SUNASS-DF-F del 13.4.2022, la DF de la 

SUNASS, autoridad instructora, recomendó sancionar al Administrado con la remoción del 

cargo de gerente general de la Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo 4 del RGFS. 

 
2.16 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 095-2022-SUNASS-

DS14, la SUNASS trasladó al Administrado el Informe Final de Instrucción Nº 264-2022-

 
6 Recibido por la Sunass el 26.10.2021 
7 Notificado al Administrado el 9.11.2021 
8 Recibido por la Sunass el 5.11.2021 
9 Recibida por la Sunass el 24.11.2021 
10 Notificada al Administrado el 28.12.2021, 
11 Recibida por la Sunass el 6.1.2022 
12 Notificado al Administrado el 7.1.2022 
13 Recibido por la Sunass el 3.2.2022 
14 Notificado al Administrado el 13.4.2022.  
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SUNASS-DF-F y el Memorándum No. 263-2022-SUNASS-DF para que exponga lo que 
considere conveniente a sus intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables.  

 

2.17 Mediante Oficio N° 341-2022-EPS GRAU S.A.-190-10015, el Administrado remitió su respuesta al 

Informe Final de Instrucción Nº 264-2022-SUNASS-DF-F. 

 
3. BASE LEGAL 

 

3.1  Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, 

aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; y, sus modificatorias. 
 

3.2 Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280, con el que se aprobó la Ley Marco 
de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto 

Supremo N° 005-2020-VIVIENDA. 

 
3.3 Texto Único Ordenado del Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 

Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA. 
 

3.4 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.  
 

3.5 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y modificatorias. 

 
4. ANÁLISIS 

 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al Informe Final de 

Instrucción N° 264-2022-SUNASS-DF-F 

 
El Administrado presentó su respuesta alguna al Informe Final de Instrucción N° 264-2022-    

SUNASS-DF-F, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 
respuesta al Informe Final de Instrucción N° 264-2022-SUNASS-DF-F 

 

Notificación16 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación 

de descargos 

13.4.2022 5 22.4.2022           22.4.2022 

 

 

4.2 Respecto a la infracción atribuida al Administrado en la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 191-2021-SUNASS-DF y su posterior adecuación. 

 
4.2.1 La DF inició el PAS al Administrado por la presunta infracción contenida en el numeral 65 del 

ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), de acuerdo 
a lo siguiente: 

 

“III. Presunta infracción 
 
3.1. De conformidad con los hechos descritos en los antecedentes de la presente resolución, 

el Administrado se encontraría incurso en una causal de impedimento para ser gerente 
general de la Empresa Prestadora; establecida en el inciso 7 del artículo 62 del TUO del 
Reglamento de la Ley Marco, por cuanto; es parte de un proceso judicial laboral en 
trámite con la Empresa Prestadora, el mismo que se encuentra en estado de ejecución 
de sentencia.  

 

 
15 Recibido por la Sunass el 22.4.2022 
16 Fecha en que el Administrado recibió el Informe Final de Instrucción N° 232-2020-SUNASS-DF-F. 
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3.2. De acuerdo con lo señalado en el numeral 65 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción (RGSS), se encuentran tipificadas como infracción de 
los gerentes generales de las empresas prestadoras, las siguientes conductas:  

  

Tipificación       Tipo de sanción 

                                                                                                                                             
L. OBLIGACIONES LEGALES Y TÉCNICAS SOBRE DIRECTORES, GERENTE 
GENERAL, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE BUEN GOBIERNO CORPORATIVO 
(…) 
I. Aplicables al Gerente General de las Empresas Prestadoras 

65 “Estar comprendido en una causal de impedimento establecida en el Reglamento de la 
Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento.” Orden de 

remoción (...).”  

Orden de 

remoción 

                    Fuente: RGSS 

 
        (…)”. 

 

4.2.2. Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD publicada el 3.12.2021, 
se aprobaron modificaciones al RGFS, entre las cuales, se derogó el numeral 65 del Ítem L del 

Anexo N° 4 del RGFS, el cual constituía la tipificación de la conducta infractora del 

Administrado según lo señalado en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 191-2021-
SUNASS-DF.  

 
4.2.3  Dicha derogación se justificó en que el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del Decreto 

Supremo N° 008-2020-VIVIENDA publicado el 28.5.2020, modificó el Reglamento de la Ley 

Marco, disponiendo que el no estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados en el 
artículo 62 del Reglamento de la Ley Marco constituye un requisito para ser designado Gerente 

General.  
 

4.2.4 Cabe precisar que, con la finalidad de adecuar los procedimientos administrativos 

sancionadores en trámite a la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD que 
modificó el RGFS, el artículo 11 de la referida resolución dispone lo siguiente:  
 

“Artículo 11°.- Los procedimientos administrativos sancionadores que estén en trámite a 
la entrada en vigencia de las modificaciones al Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción aprobadas mediante la presente resolución, se adecúan a estas”.  

 

4.2.5 En consecuencia, la nueva tipificación de la conducta infractora es que el Administrado no 
cumpliría con un requisito para ser Gerente General de la Empresa Prestadora, el cual está 

contemplado en el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 
Marco, siendo la nueva redacción de la conducta infractora en la que habría incurrido el 

Administrado la siguiente: 
 

 
Tipificación       Tipo de sanción 

                                                                                                                                             
L. OBLIGACIONES LEGALES Y TÉCNICAS SOBRE DIRECTORES, GERENTE 
GENERAL, RENDICIÓN DE CUENTAS Y DE BUEN GOBIERNO CORPORATIVO 
(…) 
I. Aplicables al Gerente General de las Empresas Prestadoras 

64 “No cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos en el 
Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios 

de Saneamiento.”  

  Orden de remoción 

                    Fuente: RGFS 
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4.3 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción17 (RGFS), referida a “No cumplir 
con los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de 
la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”.  

 
4.3.1. El numeral 2 del artículo 79 del TUO de la Ley Marco dispone que la SUNASS se encuentra 

facultada para ejercer las funciones de supervisión y fiscalización respecto del cumplimiento 

de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras respecto de las siguientes 
materias: 
 
a) Composición y recomposición del Directorio. 

b) Designación, remoción y vacancia de los miembros del Directorio. 

c) Designación y remoción de los Gerentes. 
d) Rendición de cuentas, desempeño y buen gobierno corporativo. 

e) Administración y Gestión empresarial. 
 

4.3.2 Por su parte el numeral 4 del citado artículo dispone la potestad sancionadora de la SUNASS 

respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas 
prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento respecto de las 

materias señaladas en el párrafo precedente, la cual comprende la facultad de tipificar las 
infracciones por el incumplimiento antes señalado y de establecer el procedimiento 

administrativo sancionador. 
 

4.3.3 Así también, el artículo 1 del RGFS señala las disposiciones aplicables a la función de 

fiscalización y sanción que se encuentra bajo el ámbito de competencia de la SUNASS, y el 
literal c) del numeral 2.3. del artículo 2 de dicho reglamento, señala que se encuentra dentro 

del ámbito de aplicación objetiva de la Ley Marco, la gobernanza y gobernabilidad de las 
empresas prestadoras de accionariado municipal o mixta, que comprende verificar el 

cumplimiento de las obligaciones legales y/o técnicas respecto de las materias descritas en 

el numeral precedente.  
 

4.3.4 Cabe indicar que el artículo 38 del TUO de la Ley Marco señala que los prestadores de los 
servicios de saneamiento rigen su actuación guiada por los principios del Buen Gobierno 

Corporativo, sus derechos y deberes, responsabilidades y demás actuaciones que están 

delimitadas con la finalidad de establecer los objetivos, los medios para alcanzarlos y la 
forma de efectuar seguimiento a su desempeño, cuyo objetivo está dirigido a mejorar el 

estándar de transparencia y eficiencia en las empresas de propiedad del Estado. 
 

4.3.5 Al respecto el numeral 2 del artículo 58 del TUO de la Ley Marco respecto a los Gerentes 
Generales de las Empresas Prestadoras públicas de accionariado municipal establece que “El 
Gerente General debe cumplir con los requisitos y sujetarse a los impedimentos que 
establezca el Reglamento”. 

 

4.3.6 Asimismo, el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 
Marco, establece lo siguiente: 

 
    “(…) 

69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como mínimo: 
(…) 
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 62 del 
presente Reglamento. 
(…)”. 

 
4.3.7 Por su parte, el artículo 62 del TUO del Reglamento de la Ley Marco establece lo siguiente: 

 
 

 
17 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
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“Artículo 62.- Impedimentos para ser director 
Además de los impedimentos establecidos en la Ley N° 26887, Ley General de 
Sociedades, están impedidos de ser directores de una empresa prestadora pública de 
accionariado municipal: 

(…) 

7. Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o procedimientos arbitrales, en 
trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra la empresa prestadora; o, ii) iniciados 
por la empresa prestadora o el Ministerio Público. 

           (…)” 
 

4.3.8 De lo anterior, se desprende que la Ley Marco y su Reglamento resguardan los principios del 

Buen Gobierno Corporativo, vinculando los mismos impedimentos tanto para ejercer el cargo 

de Gerente General como de Director, y que dicha cualidad siempre fue exigida por la 
normativa a fin de mejorar el estándar de transparencia y competencias específicas, dada la 

especialidad de la función, en las empresas prestadoras públicas de accionariado municipal. 
 

4.4 Revisión de la información presentada por el Administrado en la etapa de 

instrucción 
 

4.4.1 En primer lugar, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 231-2021-SUNASS-DF, la DF dio inicio al Procedimiento 

Administrativo Sancionador (PAS) contra el Administrado por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, porque no cumpliría 

los requisitos legales para ejercer el cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora, 

establecidos en el Reglamento de la Ley Marco, al verificarse que se encontraría incurso en 
la causal de impedimento establecida en el numeral 7 del artículo 62 del TUO del Reglamento 

de la Ley Marco referida a “Las personas que sean parte en procesos judiciales y/o 
procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra la empresa 
prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Público”. 

 
4.4.2 Asimismo, el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 

Marco, señala que para ser designado en el cargo de Gerente General de una Empresa 
Prestadora de servicios de saneamiento pública de accionariado municipal, exige como 

requisito indispensable, entre otros “No estar incurso en ninguno de los impedimentos 
señalados en el artículo 62 del presente Reglamento”.  

 

4.4.3 De la evaluación de los descargos presentados por el Administrado mediante documentos 
S/N, el 5.11.2021 y el 3.2.2022, la autoridad instructora señaló lo siguiente: 

 
 

- Que el Administrado, desde el 20.1.2011 era parte del proceso judicial seguido ante el 

Primer Juzgado Laboral Transitorio de Piura, seguido en el expediente judicial N° 00305-
2011-0-2001-JR-LA-01 en contra de la Empresa Prestadora, cuya materia estaba referida 

al pago de beneficios sociales y/o indemnización u otros beneficios económicos, 
encontrándose dicho proceso en etapa de Ejecución de Sentencia, en la que se resolvió 

ordenando a la Empresa Prestadora pagar al Administrado la suma de S/ 145 029.00 

(ciento cuarenta y cinco mil con 29/100 soles) de acuerdo a lo verificado por la autoridad 
instructora en la Plataforma de Consulta de Expedientes Judiciales18. 

 
- En virtud a lo antes expuesto, se determinó que el Administrado al momento de ser 

designado como encargado de la Gerencia General de la Empresa Prestadora, el 
28.4.2017, según Acuerdo de Directorio N° 09-07-2017-D, inscrito en el Asiento Registral 

N° C00051 de la Partida Registral N° 11003252 de la Oficina Registral de Piura, Zona 

Registral N° I – Sede Piura19, se encontraba vigente la Ley Marco, la cual establecía en el 

 
18 PODER JUDICIAL CEJ: https://cej.pj.gob.pe/cej/forms/detalleform.html (11.4.2022 a las 13:38 horas) 
19 PIDE: 64718297-1 (1).htm (6.10.2021 horas 21:15) 
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numeral 58.2 del artículo 58 lo siguiente: “(…) los Gerentes Generales de las empresas 
prestadoras debían cumplir con los requisitos y sujetarse a los impedimentos para el cargo 
de director establecidos en el Reglamento”. 
 

- Estos impedimentos se encontraban especificados en el artículo 62 de la citada norma, 

determinándose en su numeral 7, que no podían ocupar el cargo de Director “Las personas 
que sean parte en procesos judiciales pendientes de resolución contra la empresa 
prestadora donde ejercen sus funciones”, y el Administrado desde, el 20.1.2011 era parte 
del proceso judicial laboral tramitado en el expediente N° 00305-2011-0-2001-JR-LA-01, 

seguido en contra de la Empresa Prestadora. 
 

- Posteriormente, mediante el Acuerdo de Directorio N° 01-10-2019-D del 26.4.201920, el 

Administrado es ratificado en el cargo de Gerente General.  
 

De lo anterior se advierte que si bien la norma sustantiva ha sufrido cambios (de señalar 
que estaban impedidas para el cargo de Gerente General “las personas que sean parte en 
procesos judiciales pendientes de resolución contra la empresa prestadora donde ejercen 
sus funciones”, a incluir dicha obligación dentro los requisitos para ser designado Gerente 
General), la conducta del Administrado, referida a ocupar el cargo de Gerente General 

pese a ser parte de un proceso judicial en contra de la Empresa Prestadora, se ha 
mantenido, constituyendo por lo tanto una conducta infractora tipificada actualmente en 

el numeral 64 del Ítem L del Anexo 4 del RGFS. 
 

4.5 Evaluación de los descargos presentados por el Administrado en la etapa de 

decisión 
 

4.5.1. Mediante Oficio N° 341-2022-EPS GRAU S.A. –190- 100 del 22.4.2022, el Administrado remitió 
a la DS su pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 264-2022-SUNASS-DS, 

señalando que la autoridad instructora no ha tomado en consideración lo siguiente: 

 
• Que, la Empresa Prestadora es una Empresa Pública de Accionariado Municipal que 

actualmente se encuentran inmersa en un Procedimiento Concursal, regida por tanto, 

por la Ley Nº 27809 “Ley General del Sistema Concursal”.  
• Que, con fecha 26.7.2021 se emitió la Resolución Ministerial N° 221-2021-VIVIENDA 

que aprueba las “Disposiciones y plazos para la elección, designación conclusión y 
vacancia de directores de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento 
Públicas de Accionariado Municipal”, en cuyo numeral 3.2. de su artículo 3º referido 
al ámbito de aplicación, señala textualmente que, la referida normativa “no es 
aplicable a las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento Públicas de 
Accionariado Municipal que se encuentran en Procedimiento Concursal”, por lo que la 
Empresa Prestadora se encuentra exenta en su aplicación. 

• Que, asimismo en virtud a lo antes expuesto, la SUNASS se encuentra exenta de la 

tipificación descrita en el Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No cumplir con los 
requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco por cuanto la 
misma se rige por la Ley Nº 27809 “Ley General del Sistema Concursal”.  

• Que, lo manifestado se encuentra ratificado en el TUO del Reglamento de la Ley 
Marco, donde la Vigésima Primera Disposición Final del TUO de la Ley Marco, 

establece “que las empresas prestadoras de servicios de saneamiento incorporadas 
en el Procedimiento Concursal deben incluir en la composición de su Directorio, la 
participación mayoritaria del Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento”.  

• Que, al ser una empresa incursa en el régimen concursal, es la Junta de Acreedores, 

el Órgano de mayor Jerarquía en la Entidad, la misma que en aplicación del numeral 
63.1 en concordancia con el numeral 63.3 del Artículo 63º de la Ley Nº 27809 “Ley 
General del Sistema Concursal”, durante el proceso de reestructuración patrimonial, 

ha asumido la competencia, funciones, derechos y atribuciones de la Junta General 

 
20 Comunicado a la Sunass, a través del Oficio N° 515-2020-EPS GRAU S.A.- UGR-190-280-100 DEL 25.7.2020. que formó parte del 
Expediente N° DF-E-2020-170 en la acción de supervisión para verificar el procedimiento de designación del señor Roberto Carlos Sandoval 

Maza en el cargo de gerente general de la EPS GRAU S.A. 
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de Accionistas, y es dicho Órgano quien tiene las decisiones sobre el destino de la 
empresa, de conformidad con el numeral 51.1 del Art. 51º de la referida Ley concursal.  

• Que, esto ha sido ratificado incluso por el Ministerio de Vivienda, a través de su Oficio 

N° 121-2021-VIVIENDA/VMCS-DGPRCS (02.07.2021), en el cual manifiesta, que, en 
el caso puntual de la Empresa Prestadora “el rol del MVCS respecto de los directores 
es la de proponente, conforme a la Vigésima Primera Disposición Complementaria 
Final del TUO de la Ley Marco, debido a que se trata de una empresa en Procedimiento 
Concursal por lo que la designación de los directores recae en la Junta de Acreedores, 
de conformidad con lo dispuesto en el párrafo 61.5 del artículo 61 de la Ley Nº 27809, 
Ley General del Sistema Concursal”, manifestando con ello, la autonomía de este 

Órgano de Alta Dirección. 

• Que, se ha venido poniendo en conocimiento de su dependencia, todas las 
actuaciones de la Entidad con respecto a las gestiones para la designación de nuestro 

Directorio conforme a los siguientes oficios: Oficio No 182 – 2021 – EPS GRAU S.A. – 

190-100 de fecha 19 de febrero de 2021 y Oficio No 290 – 2021 – EPS GRAU S.A. – 
190-100 de fecha 04 de marzo de 2021; desvirtuando de esta forma, toda acusación 

sobre un presunto ocultamiento de información. Añade, que esta transparencia de 
información también se evidencia con la entrega de información hacia el Ministerio de 

Vivienda, Construcción y Saneamiento, SUNASS, y su Órgano de Control Institucional.  
 

Adjuntó el informe elaborado por la Oficina de Asesoría Jurídica de la Empresa 

Prestadora. 

 
4.5.2 Al respecto, conviene precisar al Administrado que la Resolución Ministerial N° 221-2021-

VIVIENDA que aprueba las “Disposiciones y plazos para la elección, designación conclusión y 
vacancia de directores de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento Públicas de 
Accionariado Municipal”, señala expresamente que sus procedimientos son de aplicación para los 
directores de las Empresas Prestadoras, no siendo por lo tanto extensiva para los Gerentes 

Generales.  

 
4.5.3  De otro lado, la SUNASS en ejercicio de su facultad sancionadora reconocida en el artículo 79 de 

la Ley Marco se encuentra plenamente facultada, para que, pueda remover a los Directores, así 
como a los Gerentes de la Empresas Prestadoras de sus cargos cuando se verifique, dentro de 

un PAS, que estos incumplen entre otros, los requisitos y/ o se encuentren incursos en los 

impedimentos para ejercer dicho cargo. 
 

4.5.4  Conviene precisar al Administrado que el efecto jurídico de una remoción (a través de la potestad 
sancionadora), permite castigar a los administrados imputados cuando estos lesionan 

determinados bienes jurídicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, con el 
objetivo de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento jurídico y desincentivar la 

realización de infracción al evitar que las designaciones futuras se encuentren al margen de los 

requisitos e impedimentos que para el cargo estipula el TUO de la Ley Marco y su Reglamento. 
 

4.5.5 Respecto a la Vigésima Primera Disposición Complementaria Final del TUO de la Ley Marco, a la 
que hace referencia el Administrado, cabe señalar que sería competencia del Ente Rector 

“proponer a dos directores para obtener la participación mayoritaria del Ministerio de Vivienda, 
Construcción y Saneamiento” y no del organismo regulador, y que en virtud del literal c) del 
artículo 79 del TUO de la Ley Marco, compete a esta Dirección ejercer la potestad sancionadora 

verificando, entre otros, que los Gerentes de las Empresas Prestadoras cumplan los requisitos y 
no se encuentren incursos en los impedimentos para ejercer dicho cargo.  

 
4.5.6 Por ello, es que a partir de la entrada en vigor de la Ley Marco, publicada el 29.12.2016, las 

Empresas Prestadoras Públicas de accionariado municipal se rigen por el régimen legal especial 

societario establecido en la referida Ley, sujetándose asimismo a lo dispuesto en su Reglamento, 
normas sectoriales y supletoriamente por la Ley General de Sociedades.  

 
4.5.7 Dicha norma, la cual se encontraba vigente incluso cuando el Administrado fue encargado 

Gerente General por el Directorio con el Acuerdo de Directorio N° 05-04-2017-D del 10.4.2017, 
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establecía en su numeral 58.2 del artículo 58 que, los Gerentes Generales de las empresas 
prestadoras debían cumplir con los requisitos y sujetarse a los impedimentos para el cargo de 

director establecidos en el Reglamento de la Ley Marco, conforme se aprecia en el siguiente 
gráfico:  

 
Cuadro N° 1 – Línea de tiempo vinculado al expediente N° 104-2021-PAS 

 

 

 
Elaboración: DS 

 

Así, visto el gráfico de la línea de tiempo se advierte lo siguiente: 
 

• Cuando el Directorio de la Empresa Prestadora ratificó al Administrado en el cargo de Gerente 

General a través del Acuerdo de Directorio N° 01-10-2019-D del 26.4.2019; ya había entrado 

en vigencia el Reglamento de la Ley Marco, el 26.6.2017, cuyo artículo 62 establecía los 
impedimentos para ejercer el cargo de directores en las empresas prestadoras, los cuales 

resultaban aplicables a los Gerentes Generales. 

• Así, el numeral 7 del artículo 62 del Reglamento de la Ley Marco, se encontraban impedidos de 
ejercer el cargo de directores y Gerentes Generales, entre otros:            

 
“7. Las personas que sean parte en procesos judiciales pendientes de resolución contra la 

Empresa Prestadora donde ejercen sus funciones”. 
 

• De acuerdo a ello, en la fecha en la que el Administrado fue ratificado en el cargo de Gerente 
General era de público conocimiento que para ocupar este cargo se debía cumplir con los 

requisitos y no encontrarse incurso en los impedimentos establecidos en el artículo 61 y 62 del 
Reglamento de la Ley Marco, respectivamente. 

 

4.5.8   A mayor abundamiento, cabe precisar que la Empresa Prestadora adecuó su Estatuto Social al 
nuevo régimen legal especial societario contemplado en la Ley Marco y su Reglamento, motivando 

que la Sunass emita una opinión favorable de dicho instrumento de gestión a través del Informe 
0012-2018- SUNASS-120-F del 10.1.2018 notificado a la Empresa Prestadora con el Oficio N° 

0024- 2018/SUNASS-030 y que se encuentra inscrito en la Partida Registral N° 11003252 de la 
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Oficina Registral de Piura, Zona Registral N° I – Sede Piura21, en cuyo artículo 36 se establece 
textualmente que: “(…) el Gerente General debe cumplir con los mismos requisitos para ser 
director, así como sujetarse a los impedimentos establecidos en el artículo 23 del presente 
estatuto, a excepción del inciso 6 del mencionado artículo en lo referente a la relación laboral”. 

 

4.5.9   En tal sentido, queda claro, que el Administrado conocía que para ocupar el cargo de Gerente 
General de la Empresa Prestadora debía cumplir con las disposiciones establecidas en la Ley 

Marco y su Reglamento vigentes al momento de su designación, cuyo numeral 7 del artículo 62 
ya incorporaba el impedimento referido a que no pueden ser directores: “Las personas que sean 
parte en procesos judiciales pendientes de resolución contra la Empresa Prestadora donde ejercen 
sus funciones”, impedimento que resulta aplicable a los Gerentes Generales (y que  sigue vigente 

ya que en ningún momento fue derogada), y pese a tener un procedimiento judicial en ejecución 

de sentencia con la Empresa Prestadora aceptó ocupar el cargo de Gerente General. 
 

4.5.10 Al respecto, cabe precisar que la conducta infractora en que incurre el Administrado se ha 
mantenido en el tiempo, cambiando únicamente la forma, toda vez, que actualmente el inciso 4 

del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, señala como uno de 

los requisitos para ser designado Gerente General de una Empresa Prestadora “No estar incurso 
en ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 62 del presente Reglamento”. 

 
4.5.11 Resulta pertinente indicar, que los requisitos señalados en el numeral 69.3 del artículo 69 del 

TUO del Reglamento de la Ley Marco son concurrentes y de observancia obligatoria y basta que 
se incumpla alguno de ellos para que se incurra en la infracción tipificada en el numeral 64 del 

ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, cuya sanción es la remoción del cargo. 

 
4.5.12 Asimismo resulta pertinente señalar que, dado que los Gerentes Generales son los encargados 

de planear, dirigir, supervisar y controlar los procesos técnicos administrativos de la empresa 
prestadora municipal, lo que pretende el legislador con la sanción de remoción, es evitar que 

pueda volver a postular a un cargo similar y a ejercer funciones en una entidad prestadora, pues 

ello, resultaría sumamente perjudicial en caso no sea ejercido por una persona idónea, dada la 
función que ejercen en las empresas a su cargo. 

 
4.5.13 En conclusión, de la revisión del expediente PAS y de los descargos presentados, se acredita que 

el Administrado no ha logrado desvirtuar la comisión de la infracción que se le imputa, por cuanto  

incumple uno de los requisitos exigidos para ser Gerente General de la Empresa Prestadora según 
lo establecido en el inciso 4 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 

Marco, al encontrarse incurso en una de las causales de impedimento establecidas en el inciso 7 
del artículo 62 de dicha norma, referida a “Las personas que sean parte en procesos judiciales 
y/o procedimientos arbitrales, en trámite, en los siguientes casos: i) iniciados contra la empresa 
prestadora; o, ii) iniciados por la empresa prestadora o el Ministerio Público”, en el ejercicio de 

su cargo, resultando por lo tanto, responsable de la comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS correspondiente a “No cumplir con los requisitos 
para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento”. 

 

4.5.14 Así también, de conformidad con el artículo 75 del Reglamento de la Ley Marco, el cual señala 

que en relación con lo establecido en los artículos 55 y 79 de la Ley Marco, la resolución que 
emita la SUNASS disponiendo la suspensión del cargo, como medida cautelar, y/o la orden de 

remoción, como sanción del director o Gerente General, tiene mérito suficiente para su inscripción 
en los Registros de Personas Jurídicas de la oficina registral correspondiente, sin necesidad de 

formalidad adicional alguna. 
 

4.5.15 Finalmente, se debe precisar que en el presente caso y de acuerdo con el numeral 64 del ítem L 

del Anexo N° 4 del RGFS, la sanción que corresponde a la conducta infractora del Administrado 
es la remoción, por “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de 
la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 

 
21 PIDE: verificado por la DF en el enlace web 74524552-7 (5).htm (13.4.2022 a las 8:43 horas). 
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5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 
5.1 Declarar al señor Roberto Carlos Sandoval Maza responsable por la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS por “No cumplir los requisitos para 
el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios 
de Saneamiento”. 
 

5.2 Sancionar al señor Roberto Carlos Sandoval Maza con la remoción del cargo de Gerente General 

de EPS GRAU S.A., por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del 
Anexo N° 4 del RGFS referida a “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el 
Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 
 

5.3 Inscribir en la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (SUNARP), la Resolución de 

remoción al cargo de Gerente General de EPS GRAU S.A del señor Roberto Carlos Sandoval Maza. 
 

Atentamente, 

 
FIRMADO DIGITALMENTE 
 
Carla FIGUEROA CARPIO 

Especialista Legal – DS 
 

Revisado por: 

 
V° B° DIGITALMENTE 
 
Carolina Montes Moreno 

Especialista Legal – DS 

 

 

 

 

 


