
 
 

 

 

 
 
 
 
 

  Expediente N°: 101-2021-PAS 

Destinatario : EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. /JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS 

 

Correo electronico 

 

 

: 

 

 
aguasaltiplano2016@gmail.com 
   

Entidad : SUNASS 

Materia / Procedimiento : Procedimiento Administrativo Sancionador 

Nro. de documento (s) : Resolución N° 054-2022-SUNASS-DS  

Fecha de la Resolución : 10/05/2022 

Nro. de Folios : 19 

 
NOTIFICACIÓN A LA EPS AGUAS DEL ALTIPLANO SRL/JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS,  PARA 
CONOCIMIENTO Y FINES PERTINENTES. 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN N° 056 
Octava Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1497, que establece la 

conversión de procedimientos administrativos para su atención por canales no presenciales y el 
numeral 20.4 del artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444. 

 
 

mailto:aguasaltiplano2016@gmail.com


  

   

 

 

  
 

         RESOLUCIÓN DE DIRECCIÓN DE SANCIONES 
   
  Expediente N° 101-2021-PAS    

  

1 

 

 
 Nº 054-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 10 de mayo de 2022 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante el Oficio N° 762-2021-SUNASS-DF1, la Superintendencia Nacional de 

Servicios de Saneamiento (SUNASS) a través de Dirección de Fiscalización2 
(DF), inició al señor Helard Elisban Flores Durand (Administrado) una acción 

de supervisión desde la sede con el objetivo de verificar, entre otros, si este 
cumple los requisitos para ejercer el cargo de gerente general de la EPS AGUAS 

DEL ALTIPLANO S.R.LTDA. (Empresa Prestadora). 

 
1.2 Mediante el Oficio N° 130-E.P.S. AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.Ltda/G.G.3, el 

Administrado presentó información relacionada al cumplimiento de los 
requisitos para el cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora. 

 

1.3 A través del Informe Inicial de Supervisión N° 857-2021-SUNASS-DF-F del 
24.9.2021, la DF recomendó iniciar un procedimiento administrativo sancionador 

(PAS) al Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 

Sanción (RGFS) referida a “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos 
en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 
Saneamiento”, porque no cumpliría con los requisitos establecidos en los 

numerales 1 y 2 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 
Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento (TUO del 

Reglamento de la Ley Marco). 
 

1.4 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 183-2021-SUNASS-

DF4, la DF dio inicio al PAS contra el Administrado por la presunta comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
1.5 Mediante el Documento S/N5, el Administrado presentó sus descargos respecto 

a la imputación de cargos seguido en el PAS iniciado mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 183-2021-SUNASS-DF. 

 

1.6 Mediante Informe Final de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF-F del 25.3.2022, 
la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) 

sancionar al Administrado con la remoción del cargo de Gerente General de la 
Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisión de la infracción 

 
1 Notificado al Administrado el 23.6.2021. 
2  A raíz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante 

Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 

9.8.2019. 
3 Recibido por la SUNASS el 12.8.2021. 
4 Notificado al Administrado el 27.9.2021. 
5 Recibido por la Sunass el 12.10.2021 
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tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo 4 del RGFS referida a “No cumplir 
con los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco 
de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”, por cuanto no logró 

acreditar que cuente con título profesional universitario en cualquiera de las 
carreras de: ingeniería, economía, derecho, contabilidad o administración, lo que 

contraviene lo dispuesto en el TUO del Reglamento de la Ley Marco. 

 
1.7 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 081-

2022-SUNASS-DS6, la DS trasladó al Administrado el Informe Final de 
Instrucción Nº 212-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 212-2022-SUNASS-

DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un plazo 
máximo de 5 días hábiles improrrogables.  

 

1.8 Mediante documento s/n7 el Administrado presentó sus descargos al Informe 
Final de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF. 

 
1.9 A través de el Informe de Decisión Nº 053-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte de la presente resolución8, la DS evaluó el expediente PAS, concluyendo 

que procede la sanción, por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si el Administrado incurrió en la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem 

L del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
2.2 De haber incurrido el Administrado en la infracción antes señalada, la sanción 

que corresponde imponerle.  
 

III.  Análisis 

 
Competencia de la función sancionadora 

 
3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS9 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 

determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4710 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
6 Notificado al Administrado el 28.3.2022.  
7 Recibido por la Sunass el 4.4.2022 
8 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

9 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
10 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
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Comisión de la infracción 

 

3.3 La SUNASS en ejercicio de su facultad fiscalizadora reconocida en el literal b) 
del numeral 2 del artículo 79 de la Ley Marco, verifica que los gerentes de las 

Empresas Prestadoras cumplan los requisitos y no se encuentren incursos en 
los impedimentos para ejercer dicho cargo.  

 
3.4 Por su parte el numeral 4 del citado artículo dispone la potestad sancionadora de 

la SUNASS respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de 

las empresas prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector 
saneamiento respecto de las materias señaladas en el párrafo precedente, la cual 

comprende la facultad de tipificar las infracciones por el incumplimiento antes 
señalado y de establecer el procedimiento administrativo sancionador. 

 

3.5 Al respecto el numeral 2 del artículo 58 del TUO de la Ley Marco de la Gestión y 
Prestación de los Servicios de Saneamiento (TUO de la ley Marco) respecto a los 

Gerentes Generales de las empresas prestadoras públicas de accionariado 
municipal establece que “El Gerente General debe cumplir con los requisitos y 
sujetarse a los impedimentos que establezca el Reglamento”. 

 
3.6 En ese sentido, mediante Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA se publicó11 

el TUO del Reglamento de la Ley Marco, cuyo artículo 69 del numeral 69.3 del 
establece lo siguiente: 

 
    “(…) 

69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como mínimo: 
1. Contar con título profesional universitario en cualquiera de las carreras 
de: ingeniería, economía, derecho, contabilidad o administración. 
2. Contar con estudios de posgrado y/o estudios de especialización 
concluidos vinculados a cualquiera de las siguientes materias: regulación de 
servicios públicos, gestión, administración o finanzas. 
Este requisito puede sustituirse con la acreditación de experiencia 
profesional, por un plazo no menor de diez (10) años en alguna de las 
profesiones señaladas en el inciso 1 del presente párrafo. El cómputo de 
dicha experiencia se considera desde la fecha de emisión del diploma de 
grado académico de bachiller. 

 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 

11 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28 de agosto de 2021. 



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 101-2021-PAS  
 

4 

 

3. Acreditar experiencia profesional no menor de tres (3) años en cargos de 
nivel directivo y/o de nivel gerencial en entidades públicas o privadas, 
nacionales o internacionales, preferentemente en el Sector Saneamiento. 
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 
62 del presente Reglamento. 
(…)”. 

 
3.7 De esta manera, la SUNASS debe velar por el fiel cumplimiento de lo establecido 

en el artículo 69 del Reglamento de la Ley Marco, lo cual no significa la existencia 
de discriminación alguna a quienes ostentan títulos profesionales distintos a los 

requeridos, toda vez que, tal y como se encuentra estipulada, no deja abierta la 
posibilidad de incorporar extensivamente a otras profesiones atendiendo a las 

causas finales en su aplicación. 

 
3.8 Es así, que para ser Gerente General de una empresa prestadora se requiere de 

competencias específicas dada la especialidad de la función y debido a ello, deben 
de concurrir los requisitos establecidos en Reglamento de la Ley Marco, por lo 

que basta con el incumplimiento de uno de ellos para que se evidencie la 

imposibilidad de acceder al cargo. 
 

3.9 Así, el presente procedimiento administrativo sancionador se inició con el objetivo 
de verificar si el Administrado cumplía con los requisitos establecidos en los 

incisos 1 y 2 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 
Marco. 

 

3.10 De lo anterior se advierte que de acuerdo con lo establecido en el numeral 58.2 
del artículo 58 de la Ley Marco resulta un imperativo legal para el desempeño del 

cargo, cumplir con los requisitos establecidos Reglamento de la Ley Marco no 
solo para la elección y designación del cargo de Gerente General, sino también 

para el ejercicio del mismo, toda vez que su cumplimiento tiene como objeto la 

ejecución de medidas concretas para una gestión eficiente de los servicios de 
saneamiento para el beneficio de la población. 

 
3.11 Tal es así que mediante el Informe de Decisión N° 053-2022-SUNASS-DS, 

se revisó los argumentos, así como la documentación presentada por el 

Administrado, concluyendo lo siguiente: 
 

• El Título de Licenciado en Educación no se encuentra contemplado en los 

alcances de las profesiones exigidas por el inciso 1 del numeral 69.3 del 
artículo 69 del TUO Reglamento de la Ley Marco para ejercer el cargo de 

Gerente General de una empresa prestadora.  

• El hecho de que haya contado con estudios de posgrado y/o estudios de 
especialización concluidos vinculados a la gestión, administración o 

finanzas, así como la experiencia profesional no menor de tres (3) años 

en cargos de nivel directivo y/o nivel gerencial en entidades públicas o 
privadas, no implica la subsanación del requisito exigido en el inciso 1 

del numeral 69.3 del artículo 69 del Reglamento de la Ley Marco. 
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En efecto, de conformidad con el inciso 1 del numeral 69.1 del artículo 
69 del TUO el Reglamento de la Ley Marco, para ser elegido y designado 

director y por añadidura Gerente General, se debe cumplir con los 

siguientes requisitos:  
 

1. Contar con título profesional universitario vinculado a las 
carreras de ingeniería, economía, derecho, contabilidad y 

administración.  
2. Contar con estudios de posgrado y/o cursos de 

especialización concluidos vinculados a regulación de 

servicios públicos y/o gestión y/o administración. 
Este requisito puede sustituirse con la acreditación de 
experiencia profesional, por un plazo no menor de diez (10) 
años en alguna de las profesiones señaladas en el inciso 1 
del presente párrafo. El cómputo de dicha experiencia se 
considera desde la fecha de emisión del diploma de grado 
académico de bachiller. 

3. Acreditar experiencia profesional no menor de tres (3) años 
en cargos de nivel directivo y/o de nivel gerencial en 

entidades públicas o privadas, nacionales o internacionales, 

preferentemente en el Sector Saneamiento 
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados 

en el artículo 62 del presente Reglamento. 
 

De lo anterior se advierte que los requisitos precitados deben cumplirse 
de manera concurrente. 

 

3.12 En ese sentido, se advierte que el Administrado no cumple con los requisitos 
exigidos para ser Gerente General, toda vez que su profesión (Licenciado en 

Educación) no se encuentra contemplado en el inciso 1 del numeral 69.1 del 
artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco. 

 

3.13 Por lo expuesto, el Administrado es responsable de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGSS: “No cumplir los 
requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la 
Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”, por lo que, corresponde 

determinar e imponer la sanción respectiva. 
 

Sanción a imponer 

 
3.14 La SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento12. 

 

 
12 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
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3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS13, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 
 

3.16 Así, el procedimiento administrativo sancionador es el mecanismo idóneo que 

tiene la Administración para lograr su finalidad pública, y es entendido, en primer 
término, como el conjunto de actos destinados a determinar la existencia de 

responsabilidad administrativa, esto es, la comisión de una infracción y la 
consecuente aplicación de una sanción.  

 
3.17 A efectos de graduar la sanción a imponer, el Texto Único Ordenado de la Ley 

del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) recoge dentro de los 

principios de la potestad sancionadora14 administrativa el de razonabilidad, según 
el cual la autoridad administrativa debe asegurar que la magnitud de las 

sanciones administrativas sea mayor o igual al beneficio esperado por los 
administrados por la comisión de las infracciones. 

 

3.18 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 
LPAG dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.19 Con relación a este principio, la doctrina sostiene que las autoridades deben 
prever que la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor 

que cumplir las normas infringidas pues de lo contrario se propiciaría la comisión 
de tales infracciones dada la rentabilidad de su comisión. Para lograr dicho 

objetivo, es preciso que la magnitud de las sanciones sea mayor o igual al 
beneficio esperado por los administrados por la comisión de las infracciones, de 

lo contrario, los administrados recibirían el mensaje de que, aún, en caso que las 

conductas infractoras fuesen detectadas, el beneficio obtenido con la infracción 

 
13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
14 DANÓS ORDÓÑEZ, Jorge. Notas acerca de la potestad sancionadora de la Administración Pública. En: Ius et Veritas, 
Año 5, N° 10, julio 1995. 
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será superior a la sanción administrativa, razón por la que podrían optar por 
cometer la infracción. 

 

3.20 En ese sentido, las sanciones de tipo administrativo tienen por principal objeto 
disuadir o desincentivar la realización de infracciones por parte de los 

administrados. El fin de las sanciones es, en último extremo, adecuar las 
conductas al cumplimiento de determinadas normas. 

 
3.21 Cabe precisar que las sanciones son dictadas en el curso de un procedimiento 

administrativo y con una finalidad principalmente de carácter represor, debido a 

la protección del orden social general en un sentido amplio, imponiendo por ello 
un gravamen15 o una sanción personal16 al administrado. 

 
3.22 En el presente procedimiento administrativo sancionador se ha imputado al 

Administrado haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 64 del 

ítem L del Anexo N° 4 del RGSS cuyo tenor es el siguiente: “No cumplir los 
requisitos para el cargo, establecidos en la Ley Marco de la Gestión y Prestación 
de los Servicios de Saneamiento”. 

 

3.23 Del análisis efectuado y de conformidad con el numeral 3.11 de la presente 

resolución, se concluye que el Administrado no cuenta con título profesional en 
las carreras de ingeniería, economía, derecho, contabilidad o administración 

como exige el inciso 1 del numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento 
de la Ley Marco. 

 

3.24 En ese sentido, el artículo 79 de la Ley Marco establece que la SUNASS ejerce 

las funciones de supervisión y fiscalización del cumplimiento de las obligaciones 

legales o técnicas de las empresas prestadoras contenidas en la legislación 
aplicable al sector saneamiento sobre diversas materias, entre las que se 

encuentra la designación y remoción de los gerentes; por lo que está facultada a 
imponer sanciones entre las que se encuentra la orden de remoción, aplicable a 

los gerentes y directores17. 

 

 

 
15 Entendida como la imposición del pago de una suma de dinero. 
16Es la suspensión o restricción de un derecho o la autorización para ejercicio. 
17 Artículo 79.- Sunass 
“La Sunass, en su condición de organismo regulador de alcance nacional le corresponde, además de las funciones 

establecidas en la Ley N° 27332, Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios 
Públicos y sus modificatorias, las siguientes: 

(…) 
2. Ejercer las funciones de supervisión y fiscalización del cumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las 
empresas prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento sobre las materias de: 

(…) 
c. Designación y remoción de los Gerentes. 

(…) 
4. Ejercer la potestad sancionadora sobre el incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas 

prestadoras contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento respecto de las materias contenidas en el 
numeral 2 precedente (…) 
Las sanciones por la comisión de las infracciones que tipifique e imponga la Sunass son de tres tipos: amonestación 

escrita, multa y orden de remoción, aplicables a la empresa prestadora y a los Gerentes y miembros del Directorio”. 
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3.25 De otro lado, a través de la Resolución Ministerial N° 308-2018-VIVIENDA, el 

Ente Rector, dispuso la aprobación del perfil de puestos para el Gerente General, 
entre otros, señalando en su artículo 11 que la SUNASS podrá iniciar el 

procedimiento administrativo sancionador para lo cual puede disponer la 
remoción inmediata, como medida cautelar, del Gerente General para cuyo 

efecto, se observan las disposiciones pertinentes de la Ley Marco y su 

Reglamento. 

 

3.26 De acuerdo a lo indicado precedentemente, queda claro, que la SUNASS se 
encuentra plenamente facultada, para que, en el ejercicio de sus funciones pueda 

remover al Administrado del cargo de Gerente General de la Empresa 
Prestadora por no cumplir el requisito exigido en el inciso 1 del numeral 69.3 

del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, al margen de su renuncia 

presentada el 22.01.2021 (con posterioridad al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador). 

 
3.27 En efecto, en el presente la situación antijurídica del Administrado (su 

designación como Gerente General sin contar con los requisitos establecidos en 

la Ley Marco) se mantuvo con posterioridad al inicio del procedimiento 
administrativo sancionador, por lo que dicha conducta califica como una 

infracción permanente18, definida como aquella donde el administrado se 
mantiene en una situación infractora, cuyo mantenimiento le es imputable19.  

 
3.28 En ese sentido, el haber presentado su renuncia no subsana el hecho que se le 

imputa, toda vez que asumió su cargo de Gerente General sabiéndose incurso en 

el incumplimiento en el requisito previsto en el marco normativo vigente, 
consistente en contar con título profesional universitario vinculado a las carreras 

de ingeniería, economía, derecho, contabilidad y administración. 
 

3.29 Al respecto, conviene precisar al Administrado que el literal f) del artículo 255 

de la LPAG, tiene una naturaleza distinta y no solo consiste en el cese de la 
conducta infractora por parte del administrado, sino también la reparación de las 

consecuencias o efectos dañinos al bien jurídico protegido derivados de la 
conducta infractora, cuando corresponda. Ello con la finalidad de no generar 

impunidad y evitar que el imputado se apropie del beneficio ilícitamente obtenido 

por la infracción20. 
 

3.30 Es por ello, de acuerdo a la normativa vigente, los efectos jurídicos de una 
renuncia y de una remoción (a través de la potestad sancionadora), son distintas, 

toda vez que esta última permite castigar a los administrados imputados cuando 
estos lesionan determinados bienes jurídicos reconocidos por el marco 

constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento 

del ordenamiento jurídico y desincentivar la realización de infracción al evitar que 

 
18 Término introducido por la Sentencia del Tribunal Supremo Español del 24 de octubre de 1998, Repertorio Aranzadi 
1998/8849 y recogido por nuestro ordenamiento jurídico en el artículo 252 del TUO de la LPAG. 
19 Víctor Baca Oneto, “La Prescripción de las Infracciones y su Clasificación en la Ley del Procedimiento Administrativo 
General”. Derecho y Sociedad. 
20 Consulta Jurídica N° 010-2017/JUS/DGDOJ, emitida por la Dirección General de Desarrollo y Ordenamiento Jurídico, 

el 8 de mayo de 2017. 
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las designaciones futuras se encuentren al margen de los requisitos e 
impedimentos que para el cargo de director estipula el TUO de la Ley Marco y su 

Reglamento. 

 
3.31 Así también, el Tribunal Constitucional, en la STC 4530-2008-HD/TC, ya ha tenido 

oportunidad de señalar que la declaración de improcedencia por sustracción de 
la materia no opera automáticamente en todos los casos en los que se advierta 

que existe irreparabilidad. 
 

3.32 Debido a ello, lo que se pretende con la remoción del Administrado es evitar 

que en el futuro postule nuevamente a un cargo similar, dada la implicancia que 
tienen las decisiones que toma un Gerente General dado que es el responsable 

ejecutar las decisiones acordadas por el Directorio, además de planear, dirigir, 
supervisar y controlar los procesos técnicos administrativos en el manejo de la 

empresa, lo que resultaría sumamente perjudicial en caso no sea ejercido por 

una persona idónea para ejercer el cargo. 
 

3.33 Así, de conformidad con el artículo 75 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, 
el cual señala que en relación a lo establecido en los artículos 55 y 79 de la Ley 

Marco, la resolución que emita la SUNASS disponiendo la suspensión del cargo, 

como medida cautelar, y/o la orden de remoción, como sanción del director o 
gerente general, tiene mérito suficiente para su inscripción en los Registros de 

Personas Jurídicas de la oficina registral correspondiente, sin necesidad de 
formalidad adicional alguna. 

 
3.34 Por lo expuesto, a través del Informe de Decisión N° 053-2022-SUNASS-

DS, la DS argumenta su posición, tomando en cuenta que el contar con una 

persona sin las cualidades profesionales para el desempeño como Gerente 
General, contraviene no solo uno de los postulados más importantes establecido 

en el Código de Buen Gobierno Corporativo, recogido en el TUO de la Ley Marco 
y su Reglamento, sino también a los intereses de la empresa prestadora, el cual 

finalmente repercute en la calidad del servicio. 

 
3.35 En consecuencia, de acuerdo con el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del 

RGSS, la sanción que corresponde a la conducta infractora del Administrado es 
la remoción. 

 
 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento21; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el  Reglamento  General 

de  Fiscalización  y  Sanción, el Informe de Decisión N° 053-2022-SUNASS-
DS; 

 

 
 

 

 
21 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 101-2021-PAS  
 

10 

 

SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DECLARAR al señor Helard 

Elisban Flores Durand responsable por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 

Sanción. 

 
Artículo 2°.- ORDENAR la REMOCIÓN del señor 

Helard Elisban Flores Durand del cargo de Gerente General de EPS AGUAS DEL 
ALTIPLANO S.R.LTDA por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del 

ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 
 

Artículo 3º.- DISPONER que la presente 

resolución y el Informe de Decisión N° 053-2022-SUNASS-DS sean notificados 
al señor Helard Elisban Flores Durand, a EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.LTDA 

y a la Junta General de Accionistas. 
 

Artículo 4°.- DISPONER la inscripción de la 

presente resolución en el Registro de Personas Jurídicas de la oficina registral 
correspondiente. 

  
 

   Regístrese y notifíquese. 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
 
 Mabel MORILLO VIERA 

                                                 Directora (e) 
    Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 053-2022-SUNASS-DS 

 
A  : Mabel MORILLO VIERA 

   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 

 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado al señor Helard Elisban Flores Durand, mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 183-2021-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 10 de mayo de 2022 
 

1. OBJETIVO 

 
Evaluar los documentos que forman parte del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) 

iniciado al señor Helard Elisban Flores Durand (Administrado), Gerente General de EPS AGUAS 

DEL ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora), mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 183-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción tipificada en 

el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción 
(RGFS)1, referida a no cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el TUO del 

Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento2 
(Reglamento de la Ley Marco). 

 

2. ANTECEDENTES  
 

2.1 A través del Oficio N° 762-2021-SUNASS-DF3, la Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS, 
inició una acción de supervisión desde la sede al Administrado, con el objetivo de verificar, 

entre otros, si este cumple los requisitos para ejercer el cargo de Gerente General de la 

Empresa Prestadora. 
 

2.2 Mediante el Oficio N° 130-E.P.S. AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.Ltda/G.G.4, el Administrado 
presentó información relacionada al cumplimiento de los requisitos para el cargo de Gerente 

General de la Empresa Prestadora. 

 
2.3 A través del Informe Inicial de Supervisión N° 857-2021-SUNASS-DF-F del 24.9.2021, la DF 

recomendó iniciar un PAS al Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No cumplir los requisitos para 
el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento”, porque no cumpliría con los requisitos establecidos en los 

numerales 1 y 2 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco. 

 
2.4 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 183-2021-SUNASS-DF5, la DF dio 

inicio al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) contra el Administrado por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, porque 

no cumpliría los requisitos legales para ejercer el cargo de Gerente General de la Empresa 

Prestadora, conforme lo dispuesto en los numerales 1 y 2 del inciso 69.3 del artículo 69 del 
TUO del Reglamento de la Ley Marco y se otorgó al Administrado un plazo de 10 días hábiles 

para la presentación de los descargos. 
 

 

 
1 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.  
2 Aprobado por Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA publicado el 28.8.2021. 
3 Notificado al Administrado el 23.6.2021. 
4 Recibido por la SUNASS el 12.8.2021. 
5 Notificado al Administrado el 27.9.2021. 
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2.5 Mediante el Documento S/N6, el Administrado presentó sus descargos respecto a la imputación 
de cargos seguido en el PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 

N° 183-2021-SUNASS-DF. 
 

2.6 Mediante Informe Final de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF-F del 25.3.2022, la autoridad 

instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar al Administrado con la 
remoción del cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo 4 del RGFS referida 
a “No cumplir con los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco 

de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”, por cuanto no logró acreditar que 
cuente con título profesional universitario en cualquiera de las carreras de: ingeniería, 

economía, derecho, contabilidad o administración, conforme lo dispuesto en el numeral 1, del 

inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco. 
 

2.7 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 081-2022-SUNASS-
DS7, la DS trasladó al Administrado el Informe Final de Instrucción Nº 212-2022-SUNASS-DF-

F y el Memorándum N° 212-2022-SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente 

a sus intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables.  
 

2.8 Mediante documento8 s/n el Administrado presentó sus descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF. 

 
3. BASE LEGAL 

 

3.1.  Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los Servicios Públicos, 
aprobada mediante Ley N° 27332, publicada el 29.7.2000; y, sus modificatorias. 

 

3.2 Texto Único Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280, con el que se aprobó la Ley Marco de 

la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo 
N° 005-2020-VIVIENDA. 

 

3.3 Texto Único Ordenado del Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 

Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA. 

 

3.4 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.  
 

3.5 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 

aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, y modificatorias 

 

 
4. ANÁLISIS 

 
4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al Informe Final de 

Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF-F 

 
El Administrado presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-

DF-F dentro del plazo, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

 

 
 

 
6 Recibido por la Sunass el 12.10.2021 
7 Notificado al Administrado el 28.3.2022.  
8 Recibido por la Sunass el 4.4.2022 
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Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de 

respuesta al Informe Final de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DF-F 
 

Notificación9 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
respuesta 

28.3.2022 5 
                             

4.4.2022                                    4.4.2022 

 
 

4.2 Respecto de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción10 (RGFS), referida a “No cumplir 
con los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de 
la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”.  

 

4.2.1. El numeral 2 del artículo 79 del TUO de la Ley Marco dispone que la SUNASS se encuentra 
facultada para ejercer las funciones de supervisión y fiscalización respecto del cumplimiento 

de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras respecto de las siguientes 
materias: 

 

a) Composición y recomposición del Directorio. 
b) Designación, remoción y vacancia de los miembros del Directorio. 

c) Designación y remoción de los Gerentes. 
d) Rendición de cuentas, desempeño y buen gobierno corporativo. 

e) Administración y Gestión empresarial. 

 
4.2.2. Por su parte el numeral 4 del citado artículo dispone la potestad sancionadora de la SUNASS 

respecto al incumplimiento de las obligaciones legales o técnicas de las empresas prestadoras 
contenidas en la legislación aplicable al sector saneamiento respecto de las materias señaladas 

en el párrafo precedente, la cual comprende la facultad de tipificar las infracciones por el 
incumplimiento antes señalado y de establecer el procedimiento administrativo sancionador. 

 

4.2.3. Así también, el artículo 1 del RGFS señala las disposiciones aplicables a la función de 
fiscalización y sanción que se encuentra bajo el ámbito de competencia de la SUNASS, y el 

literal c) del numeral 2.3. del artículo 2 de dicho reglamento, señala que se encuentra dentro 
del ámbito de aplicación objetiva de la Ley Marco, la gobernanza y gobernabilidad de las 

empresas prestadoras de accionariado municipal o mixta, que comprende verificar el 

cumplimiento de las obligaciones legales y/o técnicas respecto de las materias descritas en el 
numeral precedente.  

 
4.2.4. Cabe indicar que el artículo 38 del TUO de la Ley Marco señala que los prestadores de los 

servicios de saneamiento rigen su actuación guiada por los principios del Buen Gobierno 

Corporativo, sus derechos y deberes, responsabilidades y demás actuaciones que están 
delimitadas con la finalidad de establecer los objetivos, los medios para alcanzarlos y la forma 

de efectuar seguimiento a su desempeño, cuyo objetivo está dirigido a mejorar el estándar de 
transparencia y eficiencia en las empresas de propiedad del Estado. 

 
4.2.5. Así, el numeral 52.2 del artículo 52 del TUO de la Ley Marco establece que “Los directores de 

las empresas prestadoras públicas de accionariado municipal son designados conforme a los 
requisitos, procedimientos, plazos y demás reglas establecidos en el Reglamento”. 

 

 
9 Fecha en que el Administrado recibió el Informe Final de Instrucción N° 152-2020-SUNASS-DF-F. 
10 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
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4.2.6. Al respecto el numeral 2 del artículo 58 del TUO de la Ley Marco respecto a los Gerentes 
Generales de las Empresas Prestadoras públicas de accionariado municipal establece que “El 
Gerente General debe cumplir con los requisitos y sujetarse a los impedimentos que establezca 
el Reglamento”. 

 

4.2.7. Asimismo, mediante Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA se aprobó el TUO del 
Reglamento de la Ley Marco, el cual en el numeral 69.3 del artículo 69 establece lo siguiente: 
 
    “(…) 

69.3. Para ser designado Gerente general, se requiere como mínimo: 
1. Contar con título profesional universitario en cualquiera de las carreras de: ingeniería, 
economía, derecho, contabilidad o administración. 
2. Contar con estudios de posgrado y/o estudios de especialización concluidos vinculados 
a cualquiera de las siguientes materias: regulación de servicios públicos, gestión, 
administración o finanzas. 
Este requisito puede sustituirse con la acreditación de experiencia profesional, por un plazo 
no menor de diez (10) años en alguna de las profesiones señaladas en el inciso 1 del 
presente párrafo. El cómputo de dicha experiencia se considera desde la fecha de emisión 
del diploma de grado académico de bachiller. 
3. Acreditar experiencia profesional no menor de tres (3) años en cargos de nivel directivo 
y/o de nivel gerencial en entidades públicas o privadas, nacionales o internacionales, 
preferentemente en el Sector Saneamiento. 
4. No estar incurso en ninguno de los impedimentos señalados en el artículo 62 del 
presente Reglamento. 
(…)”. 

 

4.2.8. De lo anterior, se desprende que para ser Gerente General de una Empresa Prestadora se 
requiere de competencias específicas dada la especialidad de la función y debido a ello, deben 

de concurrir los requisitos establecidos en el TUO del Reglamento de la Ley Marco, por lo que 

basta con el incumplimiento de uno de ellos para que se evidencie la imposibilidad de acceder 

al cargo. 

4.3 Información presentada por el Administrado en la etapa de fiscalización 

 
4.3.1 La SUNASS en ejercicio de su facultad fiscalizadora reconocida en el literal b) del numeral 2 

del artículo 79 de la Ley Marco, verifica que los Directores y Gerentes Generales de las 
empresas prestadoras cumplan los requisitos y no se encuentren inmersos en los 

impedimentos para ejercer dicho cargo. 

 
4.3.2 Durante la fiscalización se advirtió que el Administrado no cumpliría con los requisitos 

establecidos en el Reglamento de la Ley Marco, referidos a “contar con título profesional 
universitario en cualquiera de las carreras de ingeniería, economía, derecho, contabilidad o 
administración”, ni “con estudios de posgrado y/o cursos de especialización concluidos 
vinculados a regulación de servicios públicos, gestión, administración o finanzas”, exigidos 
para ser Gerente General de la Empresa Prestadora, por lo que la DF mediante el Informe 

Inicial de Supervisión N° 857-2021-SUNASS-DF, recomendó el inicio de PAS por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, 

referido a “No cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley 
Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 
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4.4 Revisión de la información presentada por el Administrado en la etapa de 

instrucción 
 

4.4.1 A través del Documento s/n11, el Administrado presentó sus descargos al inicio del PAS, en los 

que señaló lo siguiente:  
 

• Que no cuenta con los títulos profesionales indicados al tener la condición de 

licenciado en educación; sin embargo, manifestó haber señalado que asumió el cargo 
de Gerente General de la Empresa Prestadora conforme a la Resolución de Junta 

General de Socios N° 01-2021-JGS-ADA.SRL por renuncia irrevocable del anterior 
Gerente. Añadió que cuenta con experiencia como Gerente General de la Empresa 

Prestadora al haber desempeñado dicho cargo desde el 3.1.2011 hasta el 8.2.2014, 

conforme al contenido de la Resolución de Alcaldía N° 156-2014-MPM-A, la cual en 
copia legible adjuntó, por lo que manifestó acreditar más de 3 años de experiencia 

gerencial en los que demostró esmero, capacidad e idoneidad en el cargo. 
 

• Que cumplió con informar los procesos civiles y penales y arbitrales de la Empresa 

Prestadora, así como la relación de contratos del año 2019 y 2020, además de la 

relación de órdenes de compra y servicios de dichos años y que, en tal sentido, no se 
ha tomado en cuenta el cumplimiento de la remisión de la información requerida. 

 

• Que presentó copia de la Resolución de Alcaldía N° 156-2014-MPM-A del 10.3.2014, 
mediante la cual la Municipalidad Provincial de Melgar lo felicitó por su desempeño 

como Gerente General de la Empresa Prestadora desde el 3.1.2011 hasta el 8.2.2014.  
 

Asimismo presentó la siguiente documentación: 

 
a) Certificado de asistente en el curso taller de identificación, formulación y evaluación de 

proyectos de inversión pública en el marco del sistema privado de inversión pública del 
23.9.2005; organizado por el Colegio de Ingenieros de Puno, Escuela Posgrado Puno y 

Red Interquorum Puno. 

b) Certificado de taller micro regional – Capacitación sobre normativa PAVER y calidad de 
agua para consumo humano del 26 y 27.1.2012, realizado por ANEPSSA PERU.  

c) Certificado de participación en el seminario taller “Modelación de redes aplicada a la 
gestión operacional y reducción de agua no facturada” organizada por el Programa de 

Medidas de Rápido Impacto con la EPS Chavín S.A. realizadas el 4 y 5.11.2010.  
d) Certificado de participación en el taller “Sectorización y manejo de presiones”, organizado 

por el Programa de intercambio y desarrollo de capacidades, en la ciudad del Cusco los 

días 5, 6 y 7.12.2011.  
e) Certificado de asistente en el Foro “Agua y desarrollo sostenible” realizado los días 19 y 

20.3.2015, organizado por las instituciones vinculadas a la gestión de recursos hídricos en 
el departamento de Puno.  

f) Título profesional en computación e informática, expedido por el Ministerio de Educación, 

Instituto Superior Tecnológico No Estatal CESCA - Arequipa del 21.1.1995.  
g) Diploma de Magíster en Administración de la Educación, expedido por la Universidad César 

Vallejo de la ciudad de Trujillo, expedido el 29.8.2013.  
 

4.4.2 En primer lugar, cabe precisar que de acuerdo a lo establecido en la Resolución de la Dirección 

de Fiscalización N° 183-2021-SUNASS-DF, la DF dio inicio al Procedimiento Administrativo 
Sancionador (PAS) contra el Administrado por la presunta comisión de la infracción tipificada 

en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, porque el administrado no cumpliría los 
requisitos legales para ejercer el cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora, 

establecidos en el Reglamento de la Ley Marco, al verificarse que sólo contaría con el grado 

 
11 Recibido por la Sunass el 12.10.2021 
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de licenciado en educación y no contaría con estudios de posgrado y/o cursos de 
especialización concluidos vinculados a regulación de servicios públicos, gestión, 
administración o finanzas”, lo cual contraviene lo señalado en los numerales 1 y 2 del inciso 
69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco. 

 

4.4.3 Cabe señalar que el numeral 1 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la 
Ley Marco exige como requisito indispensable que el Gerente General designado cuente con 

título profesional universitario en cualquiera de las carreras de ingeniería, economía, derecho, 
contabilidad o administración; este requisito ha sido exigido desde que el Reglamento de la 

Ley Marco entró en vigor el 27.6.2017. 
 

4.4.4 Respecto al requisito establecido en el numeral 1 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del 

Reglamento de la Ley Marco, se observa que durante la etapa de fiscalización el Administrado 
presentó el Oficio N° 130-E.P.S. AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.Ltda/G.G.12 , en el cual reconoció 

expresamente que es licenciado en educación (subrayado es nuestro), hecho que además 
fue ratificado por el Administrado en su escrito de descargo a la resolución de inicio del 

presente PAS.  

 
4.4.5 No obstante ello, la DF consultó el Registro Nacional de Grados y Títulos Profesionales de la 

Sunedu13, verificándose que el Administrado efectivamente tiene la condición de licenciado en 
educación primaria por parte de la Universidad Los Ángeles de Chimbote del 22.9.2008, no 

habiéndose detectado que cuente con otra profesión con título inscrito que le permita acceder 
al cargo de Gerente General de la Empresa Prestadora en los términos que exige el TUO del 

Reglamento de la Ley Marco, lo cual contraviene lo señalado en el numeral 1 del inciso 69.3 

del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco, que indica explícitamente que se 
debe contar con título profesional universitario. 

 
4.5 Evaluación de la información presentada por el administrado en la etapa de decisión 

 

4.5.1 Mediante documento s/n, el Administrado remitió a la DS su pronunciamiento al Informe Final 
de Instrucción N° 212-2022-SUNASS-DS, señalando lo siguiente: 

 

• Que, cumplió con presentar los requisitos para ser Gerente General de la EPS 
solicitados mediante el Oficio N° 970-2021-SUNASS-DF, los cuales no se han tomado 

en cuenta y menos aún la Resolución de la Junta General de Socios N° 01-2021-JGS-

ADA.SRL. 
 

• Que, a fin de evitar responsabilidades ha presentado su renuncia irrevocable en el 

cargo de Gerente General de la EPS, cargo en el cual fue designado mediante la 
Resolución de la Junta General de Socios N° 01-2021-JGS-ADA.SRL, conforme se 

acredita con la carta dirigida al Presidente de la Junta General de Socios, debidamente 
recepcionada por Trámite Documentario de la Municipalidad Provincial de Melgar, el 

28.3.2022. 

 
4.5.2 Cabe indicar que mediante el Oficio N° 970-2021-SUNASS-DF, la DF solicitó al Administrado 

que remita la relación de los procesos judiciales y arbitrales pendientes de resolución iniciados 
contra o por la Empresa Prestadora, a fin de verificar si se encontraba inmerso en alguno de 

los impedimentos establecidos en el numeral 4 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del 

Reglamento de la Ley Marco. 
 

4.5.3 Al respecto, es preciso indicar que la DF señaló en el Informe Inicial de Supervisión N° 0857-
2021-SUNASS-DF-F, que en tanto se advirtió el incumplimiento de los requisitos objeto de 

evaluación en el presente PAS, quedaba suspendida la evaluación del requisito de no estar 

 
12 Recibido por la Sunass el 12.8.2021. 
13 Sunedu: https://enlinea.sunedu.gob.pe/ (23.3.2022 – 14:28 horas). 
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incurso en alguno de los impedimentos para ser Gerente General, por lo que no se procedió 
a su análisis. Esta situación fue indicada también en el Informe Final de Instrucción N° 212-

2022-SUNASS-DF-F, de tal forma, que el Administrado tenía conocimiento de las causas que 
motivaron a la autoridad instructora a no evaluar su respuesta al Oficio N° 970-2021-SUNASS-

DF. 

 
4.5.4 Respecto a la renuncia irrevocable en el cargo de Gerente General de la EPS a la que alude el 

Administrado, cabe precisar que dicha acción no constituye subsanación de la conducta 
infractora, en virtud de que la situación antijurídica del Administrado (la designación de 

Gerente General sin contar con los requisitos establecidos en la Ley Marco) se mantiene, por 
lo que dicha conducta califica como una infracción permanente14, definida como aquella donde 

el administrado se continúa en una situación infractora, cuyo mantenimiento le es imputable15. 

Así, en esta clase de infracciones no son los efectos de la conducta infractora los que persisten, 
sino la conducta misma.16 

 
4.5.5 De acuerdo a lo señalado precedentemente se puede concluir que la infracción cometida por 

el Administrado es una de tipo permanente y que el hecho que este haya presentado su 

renuncia no lo exime de la responsabilidad incurrida al haber ejercido el cargo de Gerente 
General a sabiendas que el numeral 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 

Marco señala los requisitos que se deben cumplir, siendo estos de observancia obligatoria y 
bastando que se incumpla alguno de ellos para que se incurra en la infracción tipificada en el 

numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

4.5.6 Resulta pertinente mencionar la sentencia del Tribunal Constitucional TC 4530-2008-HD/TC la 

cual señala en uno de sus fundamentos lo siguiente: "(..) el Código [Procesal Constitucional] 
ha previsto de forma expresa que no en todos los supuestos en que el acto lesivo cesó o 
devino en irreparable luego de presentada la demanda corresponde declarar su 
improcedencia. En este sentido ha establecido la potestad de la autoridad jurisdiccional para 
que, atendiendo a las particularidades de cada caso concreto, puede emitir un 
pronunciamiento estimatorio sobre el fondo de la controversia. Esta facultad tiene por objetivo 
evitar que actos similares puedan reiterarse en el futuro. Se trata por lo tanto de una opción 
legislativa acorde con el artículo II del Título Preliminar del Código Procesal Constitucional, 
que establece como una de las finalidades de los procesos constitucionales garantizar la 
vigencia efectiva de los derechos constitucionales, lo que también se obtiene a través de una 
tutela procesal preventiva. Cuando se declara fundada una demanda de este tipo no se hace 
con el objeto de reponer las cosas al estado anterior a la violación o amenaza de violación de 
los derechos constitucionales (lo cual es imposible), sino con el propósito de evitar que las 
mismas conductas se vuelvan a repetir (STC N.° 603-2004-AA, fundamento 4) (…)”. 
 

4.5.7 Por lo tanto, el hecho que se imputa al Administrado no ha podido ser subsanado con la 

presentación de su renuncia irrevocable en el cargo de Gerente General de la EPS, con la carta 

dirigida al Presidente de la Junta General de Socios, de tal forma que correspondería 
sancionarlo con la remoción del cargo, en virtud de las atribuciones otorgadas a la SUNASS 

en el artículo 79 del TUO de la Ley Marco.  
 

4.5.8 Es así que, dado que los Gerentes Generales son los ejecutores de las decisiones que tome el 

Directorio, así como el encargado de planear, dirigir, supervisar y controlar los procesos 
técnicos administrativos de la empresa prestadora municipal, lo que pretende el legislador con 

la sanción de remoción, es evitar que pueda volver a postular a un cargo similar y a ejercer 
funciones en una entidad prestadora, teniendo como finalidad incentivar el respeto y 

cumplimiento del ordenamiento jurídico y desincentivar la realización de la infracción, al evitar 

 
14 Termino introducido por la Sentencia del Tribunal Supremo Español del 24 de octubre de 1998, Repertorio Aranzadi 1998/8849. 
15 Víctor Baca Oneto, “La Prescripción de las Infracciones y su Clasificación en la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Derecho y  

Sociedad 
16 Victor Sebastián Baca Oneto  “La Prescripción de las Infracciones, de la ejecución de las sanciones y la caducidad del Proced imiento      

Administrativo General”. Revista Derecho & Sociedad. 
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que las designaciones futuras se encuentren al margen de los requisitos e impedimentos que 
para el ejercicio de dicho cargo estipula el TUO de la Ley Marco y su Reglamento, lo que 

resultaría sumamente perjudicial en caso no sea ejercido por una persona idónea, dada la 
función que ejercen en las empresas a su cargo. 

 

4.5.9 En conclusión, de la revisión del expediente PAS y de los descargos presentados, se acredita 
que el Administrado no cuenta con título profesional en las carreras de ingeniería, economía, 

derecho, contabilidad o administración, lo que evidencia el incumplimiento de uno de los 
requisitos establecidos en el inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley 

Marco, y por lo tanto, la imposibilidad de ejercer el cargo de Gerente General, determinándose  
de tal forma, que es responsable de la comisión de la infracción tipificada en el numeral 64 

del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No cumplir con los requisitos para el cargo, 
establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 
Saneamiento”. 

 
4.5.10 Así también, de conformidad con el artículo 75 del Reglamento de la Ley Marco, el cual señala 

que en relación con lo establecido en los artículos 55 y 79 de la Ley Marco, la resolución que 

emita la SUNASS disponiendo la suspensión del cargo, como medida cautelar, y/o la orden de 
remoción, como sanción del director o Gerente General, tiene mérito suficiente para su 

inscripción en los Registros de Personas Jurídicas de la oficina registral correspondiente, sin 
necesidad de formalidad adicional alguna. 

 
4.5.11 Finalmente, carece de objeto emitir pronunciamiento respecto al requisito referido a “no 

contar con estudios de posgrado y/o cursos de especialización concluidos vinculados a 
regulación de servicios públicos, gestión, administración o finanzas”, establecido en el numeral 
2 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco; toda vez que para 

ser designado Gerente General de una Empresa Prestadora, se debe cumplir como mínimo 
con todos los requisitos establecidos en el artículo 69 del TUO del Reglamento de la Ley Marco 

de manera concurrente, por lo que basta con el incumplimiento de uno de ellos para que se 

evidencie la imposibilidad de acceder al cargo, tal como se verifica en el presente caso, donde 
el Administrado contraviene el numeral 1 del inciso 69.3 del artículo 69 del TUO del 

Reglamento de la Ley Marco, al contar solo con el grado de licenciado en educación. 
 

5. COMISIÓN DE LA INFRACCIÓN 

 
5.1 En virtud de la evaluación realizada, se determina que el Administrado no acreditó el 

cumplimiento del requisito contemplado en el numeral 1 del inciso 69.3 del artículo 69 del 
TUO del Reglamento de la Ley Marco, referido a “contar con título profesional universitario en 
cualquiera de las carreras de ingeniería, economía, derecho, contabilidad o administración”,  
exigido para ser Gerente General de la Empresa Prestadora, toda vez que cuenta con el grado 

de licenciado en educación, en consecuencia, resulta responsable de la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGF; por lo que, 
corresponde determinar e imponer la sanción respectiva. 

 
6. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN 

 

6.1 En el presente caso y de acuerdo con el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS, la 
sanción que corresponde a la conducta infractora del Administrado es la remoción, por “No 
cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la 
Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 

 
7. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

 

7.1 Declarar al señor Helard Elisban Flores Durand responsable por la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 64 del ítem L del Anexo N° 4 del RGFS por “No cumplir los requisitos 
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para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los 
Servicios de Saneamiento”. 
 

7.2 Sancionar al señor Helard Elisban Flores Durand con la remoción del cargo de Gerente General 

de EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L, por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 

64 del ítem L del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción referida a “No 
cumplir los requisitos para el cargo, establecidos en el Reglamento de la Ley Marco de la Gestión 
y Prestación de los Servicios de Saneamiento”. 

 

7.3 Comunicar a la Junta General de Socios lo resuelto por la Dirección de Sanciones. 
 

7.4 Inscribir en la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos (SUNARP), la Resolución de 

remoción al cargo de Gerente General de EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L del señor Herald 
Elisban Flores Durand. 

 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
 
Carla FIGUEROA CARPIO 
Especialista Legal – DS 

 
Revisado por: 

 

V° B° DIGITALMENTE 
 

Carolina Montes Moreno 
Especialista Legal – DS 

 


