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 Nº 052-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 26 de abril de 2022 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I.   Antecedentes 
 

1.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD1 la 
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó las 

metas de gestión, fórmula tarifaria y estructura tarifaria de EPS CHAVÍN S.A. 
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020. 

 
1.2 Mediante Resolución N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR2, la Oficina 

Desconcentrada de Servicios (ODS) Huaraz de la Superintendencia Nacional de 

Servicios de Saneamiento (SUNASS) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción3 (RGFS), referida a “Haber utilizado el Fondo 
de Inversiones para fines distintos a lo dispuesto en la resolución que 
aprobó la estructura tarifaria, fórmula tarifaria y metas de gestión”, en 
el periodo comprendido de febrero 2019 a febrero 2021.  

 
1.3 Mediante Oficio N° 536-2021 –EPS CHAVIN S.A. /G.G del 28.9.20214, la Empresa 

Prestadora presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado en su contra 

mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios de Huaraz N° 
0002-2021-SUNASS-ODS-HUR. 

 
1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP 

del 22.2.2022, la autoridad instructora recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) lo siguiente: 

 

• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 

36.31 UIT Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido 
en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS, referido a los recursos del Fondo de Inversión en 
el período de febrero 2019 a febrero 2021. 

• Imponer a la Empresa Prestadora una medida correctiva, destinada 

a completar el faltante al Fondo de Inversiones (FI), cuyo monto 

ascienda a S/ 2,000,184.31, en un plazo máximo de 140 días hábiles. 

 
1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 7.9.2021 
3  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
4 Recibido por la SUNASS el 29.9.2021 
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1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 056-
2022-SUNASS-DS5 de fecha 23.2.2022, la DS trasladó a la Empresa Prestadora 

el Informe Final de Instrucción Nº 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP y el 
Memorándum N° 025-2022-SUNASS-ODS-HUR para que exponga lo que 

considere conveniente a sus intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles 

improrrogables.  
 

1.6 Mediante Oficio N° 108-2022–EPS CHAVIN S.A./G.G. de fecha 2.3.20226,                        
la Empresa Prestadora solicita ampliación de plazo para la presentación de sus 

descargos, el cual se le concede con Oficio N° 064-2022-SUNASS-DS del 
2.3.20227. 

 

1.7 Con Oficio N° 128-2022–EPS CHAVIN S.A./G.G. del 8.3.20228, la Empresa 
Prestadora remitió su respuesta al Informe Final de Instrucción Nº 0013-2022-

SUNASS-ODS-HUR-ESP. 
 

1.8 Mediante el Informe de Decisión Nº 051-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución9, la DS evaluó los medios probatorios 
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 

expediente PAS concluyendo que corresponde disponer el archivo del PAS iniciado 
mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 

0002-2021-SUNASS-ODS-HUR. 
 

II.   Cuestión a determinar 

 
Si corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora por la 

presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGSS. 

 

III. Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 

línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS 
 

 
5   Recibido por la Empresa Prestadora el 23.2.2022 
6  Recibido por la Sunass el 2.3.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
7   Notificado a la Empresa Prestadora el 2.3.2022, mediante casilla electrónica. 
8  Recibido por la Sunass el 8.3.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
9 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4710
 del ROF 

de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.  
 

Comisión de la infracción 

 
3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP, la 

autoridad instructora concluye que: 
 

a) La Empresa Prestadora es responsable por haber incurrido en la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGFS, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la 
Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”  en el periodo comprendido 

de febrero 2019 a febrero 2021, por lo que corresponde sancionarla con 

una multa equivalente a 36.31 UIT 
 

b) Corresponde imponer una medida correctiva para que la Empresa 
Prestadora restituya al FI el importe ascendente a S/. 2,000,184.31, por 

haberlos destinado a fines distintos de los previstos en la Resolución de 

Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD, en el periodo comprendido 
de febrero 2019 a febrero 2021. 

 
3.4 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 

comprende decidir la aplicación de la sanción o archivar el PAS, por lo que le 

corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo lo cual 
comprende analizar y valorar los argumentos técnicos y legales, así como las 

pruebas que constan en el expediente a fin de emitir una resolución fundada en 
derecho. 

 
3.5 Al respecto, una de las formas de conclusión de la actividad de fiscalización es la 

recomendación de un inicio de PAS, con el fin de determinar las responsabilidades 

administrativas que correspondan. 
 

 

 
10 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones  
Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes:  
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.  
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva.  
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción.  
d) Resolver los recursos de reconsideración.  
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.  
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.  
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de los 
servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información.  
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.  
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia.  
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”  
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3.6 En ese sentido, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la función 

sancionadora, como es el principio de debido procedimiento establecido en el  
numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG y recogido en  el numeral 22.2 del 

artículo 22 del RGFS. 
 

3.7 Este principio, comprende una serie de garantías para proteger al administrado 

de cualquier arbitrariedad11 y que la decisión final sea resultado de una serie de 
actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del imputado en 

todas sus manifestaciones12, siendo una de estas garantías, el deber de informar 
al administrado sobre la imputación de cargos, la cual deberá ser precisa, clara, 

inmutable y suficiente13. 
 

3.8 Se vulnera esta garantía cuando la autoridad: i) omite totalmente la previa 

formulación de los cargos (los hechos o su respectiva calificación legal) o ii) 
formula cargos, pero con información incompleta, imprecisa o poco clara14. 

 
3.9 Debido a ello, una adecuada imputación debe contener todos los elementos 

enunciados en el numeral 3 del artículo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento 

Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando 
ciertos caracteres como es “Notificar a los administrados los hechos que se le 
imputen a título de cargo, la calificación de las infracciones que tales hechos 
puedan constituir y la expresión de las sanciones que, en su caso, se pudiera 
imponer, así como la autoridad competente para imponer la sanción y la norma 
que atribuya tal competencia” (El subrayado es nuestro). 

 
3.10 Así, también nuestra norma sectorial recoge este principio a través del numeral 

22.2 del artículo 22 del RGFS, estableciendo lo siguiente: “No se pueden imponer 
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las 
garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase 
instructora y la sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas”. (El 
subrayado es nuestro). 

 
3.11 Del mismo modo, en la normativa especial, el acápite 41.1.1. del numeral 41.1 

del artículo 41 del RGFS establece que la resolución que inicia el PAS deberá 

contener, entre otros, “La descripción de los hechos y la conducta infractora que 
se imputa”. 

 
3.12 De lo anterior, nuestra norma especial exige que las resoluciones que inician el 

PAS deben indicar, además de los otros elementos, la descripción de los hechos 
que se imputan, la cual deberá ser precisa, clara, inmutable y suficiente. 

 

 
11MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 

27444. Tomo II. Decimoquinta edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 404 
12 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto 

Legislativo N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Núm. 17, pp. 57. 
13 MORON, J. (2020). Ídem, pp. 498. 
14 Ídem. pp. 499. 
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3.13 En este punto, conviene precisar que de conformidad con el artículo 248 del TUO 

la LPAG, la primera instancia del procedimiento administrativo sancionador está 
conformada por dos fases concatenadas entre sí (fase instructora y fase 

sancionadora), desarrollándose en cada una de ellas diferentes actuaciones que 

culminan en declaraciones de cada autoridad.  
 

3.14 Así, nuestro ordenamiento jurídico ha comprendido la necesidad de garantizar 
con mayor énfasis la imparcialidad en el procedimiento sancionador, 

diferenciando estructuralmente entre la autoridad instructora y la decisora como 

garantía de imparcialidad que tiene como fundamento el principio al debido 
procedimiento y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contemplados en el 

inciso 1.5 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley Nº 27444 y en el 
inciso 3 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú15. 

 
3.15 En ese sentido, es importante que el administrado conozca desde el inicio de PAS 

que va a encontrar una separación entre las fases de instrucción y decisión, 

logrando así el máximo nivel de imparcialidad del órgano decisorio por cuanto la 
instrucción crea, inevitablemente, un conjunto de prejuicios sobre el fondo que 

deben evitarse en la decisión final16.  
 

3.16 No obstante, se advierte que en el Informe Final de Supervisión N° 0147-2021-

SUNASS-ODS-HUR-ESP, la ODS señala explícitamente que “se puede concluir 
que el importe por completar al FI es de S/ 2,007,569.01, por lo que se 
recomendará el inicio de un Procedimiento Administrativo 
Sancionador”, refiriéndose a dicho monto como resultado de la determinación 

de un saldo por completar. Sin embargo, la Resolución de la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR, con la 
que se dio inicio el presente PAS, imputó a la Empresa Prestadora el “Haber 
utilizado el Fondo de Inversiones para fines distintos a lo dispuesto en 
la resolución que aprobó la estructura tarifaria, fórmula tarifaria y 
metas de gestión”. 

 

3.17 Por tanto, se verifica que los hechos expuestos por el área instructora en el 

Informe Final de Supervisión N° 0147-2021-SUNASS-ODS-HUR-ESP (no efectuar 
desembolsos al FI), no guarda relación con la conducta señalada en la imputación 

de cargos a la Empresa Prestadora efectuada a través de la Resolución de la 
Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR 

(utilizar para fines distintos los recursos del FI), es decir, la imputación de cargos 

no contiene una descripción de los hechos ligados a la presunta conducta 

 
15 Constitución Política del Perú 

 «Artículo 139.- Son principios y derechos de la función jurisdiccional:  

(…) 3. La observancia al debido proceso y la tutela jurisdiccional. (…)».  
Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la Sentencia del 11 de diciembre de 2006 recaída en el 
Expediente Nº 6149-2006-AA/TC, fundamento jurídico 48 lo siguiente:  

«(…) el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra reconocido expresamente en la Constitución. 
Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un derecho implícito que forma parte de un 

derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del artículo 139 de la 
Constitución.» 

16 Minjus-Guía práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 
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infractora, lo que contraviene el acápite 41.1.1. del numeral 41.1 del artículo 41 

del RGFS. 
 

3.18 En consecuencia y luego del análisis efectuado en esta etapa de decisión a través 
del Informe de Decisión N° 051-2022-SUNASS-DS, se concluye que 

corresponde el archivo del presente PAS, toda vez que la Resolución de la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR, que 
adjunta el Informe Final de Supervisión N° 0147-2021-SUNASS-ODS-HUR-ESP, 

con la cual se dio inicio al PAS, fue emitida vulnerando el principio de debido 
procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del RGFS y el numeral 

2 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley 
Nº 27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de 

Saneamiento17; el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe 

de Decisión N° 051-2022-SUNASS-DS; 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- ARCHIVAR el procedimiento 

administrativo sancionador iniciado a EPS CHAVÍN S.A. por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del  

Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 
Artículo 2°.- COMUNICAR a la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Huaraz la presente resolución y el Informe 
de Decisión N° 051-2022-SUNASS-DS con la finalidad de que actúe de 

acuerdo a sus competencias respecto al importe identificado como faltante en el 

Fondo de Inversiones. 
 

Artículo 3°.- DISPONER que la presente 
resolución y el Informe de Decisión N° 051-2022-SUNASS-DS, sean 

notificados a EPS CHAVÍN S.A. 

 
  Regístrese y notifíquese. 

 
                                           FIRMADO DIGITALMENTE 
 
                                           Mabel MORILLO VIERA 

                                           Directora (e) 

                                           Dirección de Sanciones 

 

 

 
17 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 051-2022-SUNASS-DS 
 

A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 

Sancionador iniciado a la EPS CHAVIN S.A., mediante Resolución de la 
Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-
ODS-HUR. 

 
Fecha  : Lima, 26 de abril de 2022. 
 

 
1. OBJETIVO 

 
Evaluar el Expediente del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS)1  iniciado 
mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-
SUNASS-ODS-HUR, por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)2, referida 
a “Haber utilizado el Fondo de Inversiones para fines distintos a lo dispuesto en la resolución 
que aprobó la estructura tarifaria, fórmula tarifaria y metas de gestión”, en el período de 
febrero 2019 a febrero 2021, respecto al Fondo de Inversión (FI), de acuerdo a lo dispuesto 
en la Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD3. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante el Informe Final de Supervisión N° 0147-2021-SUNASS-ODS-HUR-ESP del 

31.8.2021, la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz (ODS) recomendó Iniciar un PAS 
a EPS CHAVIN S.A. por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 
Ítem A del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción referida a “No efectuar 
los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que 
aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso 
fortuito o fuerza mayor”, referido a “completar montos faltantes al FI por  S/ 2,007,569.01”. 
 

2.2 Mediante casilla electrónica de fecha 7.9.20214, la ODS notificó a la Empresa Prestadora la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-
ODS-HUR del 7.9.2021, otorgándole un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir 
del día siguiente de su notificación, para la presentación de sus descargos frente a la 
siguiente imputación (ver articulo uno de la referida resolución): 
 
i) Habría utilizado para fines distintos recursos del FI, dispuesto en la resolución que 

aprobó la estructura tarifaria, formula tarifaria y metas de gestión de la Empresa 
Prestadora, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 
del RGFS.  
 

2.3 Mediante el Oficio N° 536-2021 –EPS CHAVIN S.A. /G.G. de fecha 28.9.20215, la Empresa 
Prestadora presentó a la ODS HUARAZ sus descargos al PAS iniciado mediante la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-
ODS-HUR. 
 

 
1 La ODS consignó en su Resolución de inicio de PAS el código 0001-2021-DPAS. Al respecto, de acuerdo con el 

SISTRAM de la Sunass le corresponde el código Expediente 001-2021-SUNASS-ODS-HUR 
2  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el 

diario oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
3 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015. 
4 Notificado a la Empresa Prestadora el 7.9.2021.  
5 Recibido por la Sunass el 29.9.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
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2.4 A través del Memorándum N° 0025-2022-SUNASS-ODS-HUR, la ODS HUARAZ remitió a 
la Dirección de Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-
ODS-HUR-ESP de fecha 22.2.2022 y recomendó lo siguiente: 
 
2.4.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisión de 

la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, según lo 
señalado en el artículo primero de la Resolución de la Oficina Desconcentrada de 
Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR, referida a “No efectuar los 
desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución 
que aprueba la EstructuraTarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar 
dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor” y sancionarla con una multa de 36.31 
UIT. 
 

2.4.2 Imponerle a la Empresa Prestadora una medida correctiva única que le ordenen 
completar, en un plazo máximo de 140 días hábiles, el monto faltante de                            
S/ 2,000,184.31 para completar el FI, generado durante el período de febrero 2019 
a febrero 2021: 

 
2.5 Mediante el Oficio N° 056-2022-SUNASS-DS de fecha 23.2.20226, de conformidad con el 

numeral 41.2.1 del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe 
Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP de evaluación del PAS y el 
Memorándum N° 0025-2022-SUNASS-ODS-HUR, otorgándole un plazo de cinco días 
hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe 
antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.6 Con Oficio N° 108-2022–EPS CHAVIN S.A./G.G. de fecha 8.3.20227, la Empresa 
Prestadora solicitó una ampliación de plazo de cinco (5) días hábiles para presentar sus 
descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP. 

 
2.7 Mediante el Oficio N° 064-2022-SUNASS-DS de fecha 2.3.20228, la DS otorgó, por única 

vez, la ampliación de cinco (5) días hábiles, contados a partir del vencimiento del plazo 
otorgado mediante el Oficio N° 056-2022-SUNASS-DS. 

 
2.8 Con Oficio N° 128-2022–EPS CHAVIN S.A./G.G. de fecha 8.3.20229, la Empresa 

Prestadora, en respuesta al Oficio N° 056-2022-SUNASS-DS, remitió su pronunciamiento 
respecto al Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento General de Regulación Tarifaria (RGRT) aprobado mediante Resolución de 
Consejo Directivo N° 028-2021-SUNASS-CD10.  
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD11, que aprobó la fórmula 
tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el en el 
quinquenio regulatorio 2015-2020. 

 
 
 
 

 
6   Notificado a la Empresa Prestadora el 23.2.2022, mediante casilla electrónica. 
7  Recibido por la Sunass el 2.3.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
8   Notificado a la Empresa Prestadora el 2.3.2022, mediante casilla electrónica. 
9  Recibido por la Sunass el 8.3.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
10  De fecha 23.7.2021, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 27.7.2021. 
11  Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 17.6.2015. 
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4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del pronunciamiento al Informe Final 
de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP 
 
La Empresa Prestadora presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 0013-
2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP, dentro del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente 
cuadro: 

 
Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 

pronunciamiento al Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-
ESP 

Notificación12 
Plazo (días 

hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de 
presentación de 

descargos 

23.2.2022 5+5 9.3.2022 8.3.2022 

 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1. Mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-
SUNASS-ODS-HUR, la ODS Huaraz le imputa a la Empresa Prestadora haber utilizado 
para fines distintos los recursos del FI, dispuesto en la resolución que aprobó la 
estructura tarifaria, formula tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora, de 
acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. Esta 
resolución debe contener los requisitos para la imputación de cargos. 
 

4.2.2. En ese sentido, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la función 
sancionadora, siendo uno de ellos el principio del debido procedimiento, establecido en el 
numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG y recogido en el numeral 22.2 del artículo 
22 del RGFS.  

 
4.2.3. Dicho principio, de acuerdo con la doctrina mayoritaria, comprende una serie de garantías 

para proteger al administrado de cualquier arbitrariedad13 y que la decisión final sea 
resultado de una serie de actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa 
del imputado en todas sus manifestaciones14, siendo una de estas garantías, el deber de 
informar al administrado sobre la imputación de cargos, la cual deberá ser precisa, clara, 
inmutable y suficiente15. el Tribunal Constitucional, ha enfatizado en diversa jurisprudencia 
la importancia del debido procedimiento administrativo, destacando así sus principales 
alcances: 

 
“El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantía genérica 
que resguarda los derechos del administrado durante la actuación del poder de 
sanción de la administración. Implica, por ello, el sometimiento de la actuación 
administrativa a reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar 
restricciones a las posibilidades de defensa del administrado y menos aún 
condicionamientos para que tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la 
práctica.”16 
 

4.2.4 Así también para para el Autor Juan Carlos Morón Urbina “(…) la Administración tiene el 
deber de producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que conforman 
el procedimiento.”17 

 
12  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 0013-2022-SUNASS-ODS-HUR-ESP. 
13 MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo 
II. Decimoquinta edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 404 
14 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto Legislativo 
N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Núm. 17, pp. 57. 
15 MORON, J. (2020). Ídem, pp. 498. 
16 Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 3741-2004-AAlTC). 
17 MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica, 14a Edición, p. 
84.  



Dirección de Sanciones 
EPS CHAVIN S.A. 

Informe de Decisión  N° 051-2022-SUNASS-DS  

 

Página 4 de                                                                                     Expediente PAS-001-2021-SUNASS-ODS-HUR 

 
4.2.5  Por consiguiente, se vulnera esta garantía cuando la autoridad: i) omite totalmente la 

previa formulación de los cargos (los hechos o su respectiva calificación legal) o ii) formula 
cargos, pero con información incompleta, imprecisa o poco clara18.  

 
4.2.6 Debido a ello, una adecuada imputación debe contener todos los elementos enunciados 

en el numeral 3 del artículo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo 
General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando ciertos caracteres como 
es “Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a título de cargo, la 
calificación de las infracciones que tales hechos puedan constituir y la expresión de las 
sanciones que, en su caso, se pudiera imponer, así como la autoridad competente para 
imponer la sanción y la norma que atribuya tal competencia” (El subrayado es nuestro).  

 
Por otro lado, el acápite 41.1.1 del numeral 41.1. del artículo 41 del RGFS, establece que 
la resolución que inicia el PAS deberá contener lo siguiente: 

 
(i) La descripción de los hechos y de la conducta infractora que se imputa. 
(ii) La norma que tipifica la infracción.  
(iii) La sanción que, en su caso, se podría imponer.  
(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrá presentar los descargos.  
(v) El órgano encargado de imponer la sanción y la norma que lo faculta.”  

 
4.2.7 De lo anterior, se exige que las resoluciones que inician el PAS deben indicar, además de 

los otros elementos que señala la norma, que se indique expresamente: La descripción de 
los hechos y de la conducta infractora que se imputa, de conformidad con el acápite 41.1.1 
del numeral 41.1 del artículo 41 del RGFS. 

 
4.2.8  Ahora bien, se observa que la ODS luego de la fiscalización recomendó en el Informe Final 

de Supervisión N° 0147- 2021-SUNASS-ODS-HUR-ESP (el mismo que forma parte de la 
resolución19, y que sirve de sustento técnico para la imputación de cargos) el inicio del 
presente PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta infracción tipificada en el numeral 
5 del Ítem A del Anexo 4 del RGFS referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor” 
y en merito a ello, se emitió y notificó la Resolución de la Oficina Desconcentrada de 
Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR, que dispone el inicio del PAS. 

 
4.2.9 No obstante, se advierte que los cargos que la Resolución de la Oficina Desconcentrada 

de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR imputa a la Empresa Prestadora, 
esta referida a que “Habría utilizado para fines distintos recursos del FI, de conformidad a 
lo dispuesto en la resolución que aprobó la estructura tarifaria, formula tarifaria y metas de 
gestión de la Empresa Prestadora, de acuerdo con lo establecido en el numeral 5 del ítem 
A del Anexo N° 4 del RGFS”.  

 
4.2.10  De lo antes indicado, se verifica que la resolución de inicio de PAS no guarda relación con 

lo recomendado en el Informe Final de Supervisión N° 0147- 2021-SUNASS-ODS-HUR-
ESP, toda vez, que este se refiere a “no efectuar desembolsos en fondos”, al advertirse 
un monto faltante de S/ 2,007,569.01.De esta manera, no existiría un sustento técnico para 
que la DF inicie el PAS por “utilizar para fines distintos recursos del FI”, al no haberse 
consignado en el citado informe un uso indebido (para fines distintos) de dicho monto, es 
decir, la exposición de los hechos efectuada en dicho informe no sustenta la imputación 
de la conducta infractora señalada en la resolución de inicio de PAS. 

 
18 Ídem. pp. 499. 
19 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
     (…) 
6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores dictámenes, decisiones 
o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y que por esta situación constituyan parte 
integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al 
administrado conjuntamente con el acto administrativo.  
(…)” 
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4.2.11  Por lo expuesto, se determina que los hechos expuestos por el área instructora (no efectuar 

desembolsos al FI en el Informe Final de Supervisión N° 0147- 2021-SUNASS-ODS-HUR-
ESP, no se condice con la conducta señalada en la imputación de cargos a la Empresa 
Prestadora efectuada (utilizar para fines distintos los recursos del FI a través de la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-
ODS-HUR, es decir, el acto administrativo de imputación de cargos no contiene una 
descripción de los hechos ligados a la presunta conducta infractora, de conformidad con 
lo establecido en el acápite 41.1.1. del numeral 41.1 del artículo 41 del RGFS, vulnerando 
de tal forma el principio de debido procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 
22 del RGFS y el numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG, por lo que corresponde 
el archivo del presente PAS. 

 
5. CONCLUSIÓN 
 

 
5.1 En virtud de la evaluación realizada, se determina que corresponde el archivo del presente 

PAS iniciado mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Huaraz 
N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR  toda vez que la conducta infractora imputada (utilizar 
para fines distintos los recursos del FI  en dicha resolución no guarda relación con la 
descripción de los hechos (no efectuar desembolsos al FI) desarrollada en el Informe Final 
de Supervisión N° 0147- 2021-SUNASS-ODS-HUR-ESP,  por lo que carece de una 
descripción de los hechos ligados a la presunta conducta infractora, vulnerándose de tal 
forma el principio de debido procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del 
RGFS y el numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 

 
6. RECOMENDACIÓN 
 
6.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Huaraz N° 0002-2021-SUNASS-ODS-HUR   
 

Atentamente, 
 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
Abog. Carla Yvette Figueroa Carpio 
Especialista – DS 

 
 

Revisado por: 

V° B° DIGITALMENTE 
Abog. Carolina Montes Moreno 
Especialista Legal – DS 

 

 


