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 Nº 047-2022-SUNASS-DS 

Lima, 20 abril de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución Nº 158-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 
inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a  EPS TACNA S.A. 

(Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 

numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción2 (RGFS), porque no habría implementado la medida correctiva única  

impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-
SUNASS-DF3. La indicada medida correctiva se cita a continuación:    

 
“MEDIDA CORRECTIVA ÚNICA 

 
Incumplimiento: No realizar el control de procesos de tratamiento de 

agua en la PTAP Calana ni garantizar la confiabilidad 
operativa de los servicios. 

Base normativa: Numeral 1 del artículo 55, literales f) y h) del artículo 59 
y artículo 72 del Reglamento de Calidad de la Prestación 
de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-
CD4.  

 
EPS TACNA S.A. deberá: 
 
- Dosificación de sulfato de cobre 

 
i) Determinar la dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la PTAP de 

Calana a través de pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. 
Además, deberá indicar si esta dosis la mantiene constante o es variable, 
debiendo sustentar su determinación.  
 

ii) Contar con registros de la concentración de la solución de sulfato de 
cobre aplicada y como lo obtiene para que la concentración se mantenga 
constante.  
 

 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 31.8.2021. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  De fecha 14.7.2020. 
4  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias   
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- Dosificación de sulfato férrico:  
 

iii) Determinar y registrar el caudal de dosificación del sulfato férrico, 
considerando la aplicación de la concentración constante, el caudal de 
ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis óptima determinada en 
laboratorio5. 
 

- Dosificación de sulfato de aluminio:  
 

iv) Determinar y registrar el caudal de dosificación del sulfato de aluminio, 
considerando la aplicación de la concentración constante (recomendable 
entre el 1% y 2%), el caudal de ingreso a la PTAP Calana, así como la 
dosis óptima determinada en laboratorio6. 
 

- Dosificación de sulfato de polímero aniónico:  
  

v) Determinar y registrar el caudal de dosificación del polímero aniónico, 
considerando la aplicación de la concentración constante, el caudal de 
ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis óptima determinada en 
laboratorio7. 
 

- Control de procesos:  
 

vi) Contar con las curvas de dosis óptima correctas para el sulfato de 
aluminio, sulfato férrico, polímero aniónico y polímero catiónico para la 
PTAP Calana, debiendo contar con registros de las pruebas de jarras para 
determinar la dosis óptima del sulfato de aluminio, sulfato férrico, 
polímero aniónico y/o polímero catiónico (para el caso cuando emplea 
estos coagulantes en forma independiente o en conjunto) para el rango 
de turbiedad del agua cruda que opera la PTAP. De los resultados 
obtenidos, elaborar la tabla de turbiedad versus dosis óptima para ambos 
coagulantes (empleados en forma separada o en conjunto) para el rango 
de turbiedad que opera la PTAP.  
  

vii) Dar mantenimiento o reemplazar la válvula compuerta de ingreso del 
filtro N° 5.  
 
Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EPS 
TACNA S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente información: 
 

a. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento 
técnico para la determinación de la dosis óptima de sulfato de cobre, de 
acuerdo con lo señalado en el ítem (i).  

 
5 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
6 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
7 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
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b. Los registros al que hace referencia el ítem (ii). Como muestra, dicha 
información corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del 
periodo de implementación de la medida correctiva.  

c. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto 
de la curva de calibración del equipo (caudal de dosificación ml/min 
versus % de apertura del dial) y curva de calibración de la válvula de 
agua (apertura versus volumen dosificado (L/min); es decir, el caudal de 
agua que ingresa al tanque en función al porcentaje de apertura de dicha 
válvula; de tal forma que dicho caudal o volumen guarde relación con el 
caudal de dosificación para que la concentración se mantenga constante 
de acuerdo a lo señalado en el ítem (iii).  

d. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto 
de la curva de calibración del equipo (peso Kg/h versus % de apertura 
del dial) y curva de calibración de la válvula de agua (apertura versus 
volumen dosificado (L/min); es decir, el caudal de agua que ingresa al 
tanque en función al porcentaje de apertura de dicha válvula; de tal 
forma que dicho caudal o volumen guarde relación con el caudal de 
dosificación para que la concentración se mantenga constante de 
acuerdo a lo señalado en el ítem (iv).  

e. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto 
de la curva de calibración del equipo (caudal de dosificación ml/min 
versus % de apertura del dial) y curva de calibración de la válvula de 
agua (apertura versus volumen dosificado (L/min); es decir, el caudal de 
agua que ingresa al tanque en función al porcentaje de apertura de dicha 
válvula; de tal forma que dicho caudal o volumen guarde relación con el 
caudal de dosificación para que la concentración se mantenga constante 
de acuerdo a lo señalado en el ítem (v).  

f. Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para el sulfato 
de aluminio y/o sulfato férrico, polímero aniónico y polímero catiónico, 
para el rango de turbiedad que opera la PTAP, así como la tabla de 
turbiedad versus dosis óptima de dichos coagulantes para el rango de 
turbiedad que opera la PTAP, según lo refiere el ítem (iii). Realizar las 
pruebas de jarras teniendo como referencia lo señalado en el Manual del 
CEPIS – Manual I – Capítulo 11: Criterios para la selección de los procesos 
y de los parámetros óptimos – página 240 (dirección: 
http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las 
revoluciones por minuto y tiempo empleados en mezcla rápida, lenta y 
sedimentación; características del agua cruda y de la muestra que dé la 
dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual, entre otros); 
los parámetros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su 
concentración, entre otros).  

g. Los documentos que acrediten las acciones referidas en el ítem (vi) tales 
como: informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la 
actividad realizada), actas o documentos de conformidad con sus 
respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros de las actividades 
realizadas para la reparación o reemplazo de la válvula de ingreso de 
agua para el filtro N° 5. 
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Articulo Segundo. - CONCEDER a EPS TACNA 
S.A. el plazo máximo de 200 días hábiles, contado a partir del día 
siguiente de notificada la presente resolución, para que presente a la 
SUNASS la documentación que acredite el cumplimiento de la medida 
correctiva impuesta”. 

 

1.2 Mediante el Oficio N° 1513-2021/300-700/EPS TACNA S.A.8, la Empresa 
Prestadora presentó sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF. 
 

1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

28.2.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) lo siguiente: 

 

• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 4.24 
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 
RGFS, al haber incumplido la medida correctiva única (ítems i, iii, iv, v y vi). 

 

• Archivar el PAS iniciado con relación a la medida correctiva única (ii y vii), 

al haberse eximido de responsabilidad. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 060-
2022-SUNASS-DS de fecha 28.2.20229, la DS remitió a la Empresa Prestadora 

el Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 
141-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 

emisión de la respectiva resolución. 

 

1.5 Mediante el Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A.10, la Empresa 
Prestadora presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 

Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F. 

 
1.6 Mediante el Informe de Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución11, la DS evaluó los descargos 
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 

expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 

 

 
8  Recibida por la SUNASS el 18.10.2021.   
9 Notificado a la Empresa Prestadora el 28.2.2022. 
10  Recibida por la SUNASS el 8.3.2022.   
11 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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• Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa 

Prestadora respecto a PAS iniciado con relación a la medida 
correctiva única (ítems ii, iv y vii), al haberse eximido de 

responsabilidad. 
 

• Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión 

de la infracción tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 
del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva única (ítems i, 

iii, v y vi), impuesta por la Resolución de la Dirección de Fiscalización 

N° 106-2020-SUNASS-DF. 

 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 
del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS.  

 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS12, (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 

de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4713 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

 
 

 

 

 
12 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
13 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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Comisión de la infracción 

 

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido 

en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS 
cuyo tenor es el siguiente: “Por cada medida correctiva incumplida”.  

 
3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios 

mandatos y un plazo máximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento 

del mandato o del plazo configura la comisión de la mencionada infracción. 
 

3.5 Dado que el administrado tiene la obligación de cumplir las medidas correctivas 
que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos 

que demuestren su ejecución oportuna, no solo porque es un imperativo legal 

sino porque además el administrado está en mejores condiciones para producir 
la prueba. 

 
3.6 En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la 

comisión de este tipo de infracción debe demostrar lo siguiente: 
 

a) Que ejecutó las medidas correctivas oportunamente, o 

b) Que está incurso en alguna de las causales de eximencia de 
responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30 del RGFS. 

 
3.7 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

28.2.2022, la DF recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) lo siguiente: 

 
• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 4.24 

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 

RGFS, al haber incumplido la medida correctiva única (ítems i, iii, iv, v y vi). 
 

• Archivar el PAS iniciado con relación a la medida correctiva única (ítems ii 

y vii), al haberse eximido de responsabilidad. 

 

3.8 Ahora bien, en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la oportunidad 

de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a través del 
Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F que justifican la 

imposición de la sanción. 

 
3.9 Es así que a través del Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A., la Empresa 

Prestadora remitió a la DS su respuesta al Informe Final de Instrucción N° 142-
2022-SUNASS-DF-F, alcanzando información que a su entender sustentaría el 

cumplimiento de la medida correctiva única (ítems i, iii, iv, v y vi).  
 

3.10 Asimismo, presentó una declaración jurada sobre su recaudación, en virtud de lo 

establecido en el artículo 12 de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-
SUNASS-CD. Sin embargo, de acuerdo con artículo 12 y el numeral 3 de la Única 

disposición Complementaria Transitoria de las Disposiciones Extraordinarias 
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Transitorias, aprobadas mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 018-

2020-SUNASS-CD, estas se derogaron por la Resolución de Consejo Directivo N° 
019-2022-SUNASS-CD14, por lo que no resulta aplicable una amonestación escrita 

en atención a la declaración presentada. 

 

3.11 Por otro lado, de la evaluación de la mencionada documentación, así como de la 

revisión exhaustiva del expediente PAS, la DS mediante el Informe de Decisión 
N° 046-2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente: 

 

• Respeto del ítem i: 
 

La Empresa Prestadora indicó, a través del Informe N° 040-2022-FGA-
711.02-EPS TACNA, que el tiempo otorgado para cumplir la determinación 

de la dosis óptima de sulfato de cobre es muy corto y que por lo general las 

pruebas demoran más de un año, por lo que estas debieron continuar. De 
otro lado, en la etapa de instrucción, precisó que con una dosis de 5 mg/L 

de sulfato de cobre se logró una remoción de 74.78% de densidad 
fitoplanctónica, por lo que era conveniente realizar pruebas adicionales para 

alcanzar un porcentaje de remoción del 90%, y que debido a limitaciones 
presupuestales en los años 2019 al 2021, se consideró, de acuerdo con las 

características del agua cruda, la aplicación de dosis de 1.6 a 1.8 mg/L. 

 
Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora no obtuvo la dosis 

optima de sulfato de cobre para la remoción de algas. Cabe indicar, además, 
que la Empresa Prestadora tiene la responsabilidad de determinar esta 

dosis optima desde el momento que sea necesario utilizar el insumo químico, 

independientemente de que sea ordenado por la SUNASS. Por tanto, al no 
acreditar el cumplimiento del ítem i de la medida correctiva única ni eximirse 

de responsabilidad, la Empresa Prestadora resulta responsable de la 
infracción imputada en este extremo. 

 

• Respecto del ítem ii:  
 

La Empresa Prestadora no presentó información en la etapa de decisión. 

No obstante, se evidenció, en la etapa de instrucción, que cuenta con 
registros de la concentración de la solución de sulfato de cobre aplicada y los 

datos para que la concentración de mantenga constante, correspondientes a 
julio y agosto del 2021; es decir, se realizó después del plazo otorgado en la 

medida correctiva (20.8.2020 - 7.6.2021) pero con anterioridad a la 

notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS (31.8.2021). Por 
tanto, corresponde eximir de responsabilidad a la Empresa Prestadora 

respecto de este extremo de la medida correctiva única, de conformidad con 
el literal f)15 del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS; y, en consecuencia, 

se dispone su archivo. 

 
14 Publicado en el diario oficial El Peruano el 3.3.2022. 
15  “Artículo 30.- Responsabilidad administrativa de los administrados 

30.2 Los administrados imputados en el PAS podrán eximirse de responsabilidad siempre que acrediten, según sea el 

caso: 

(…) 
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• Respecto del ítem iii: 
 

La Empresa Prestadora indicó, a través del Informe N° 107-2022-FGA-

711.02-EPS TACNA S.A., que utiliza el valor de la densidad del sulfato férrico 
en sus cálculos para la determinación del caudal de dosificación de dicho 

insumo y cuadros. Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora 
aplicó la densidad del sulfato férrico para determinar la dosificación de este 

insumo. No obstante, la dosificación del caudal del agua necesario para 

obtener el sulfato férrico a una concentración del 2% es incorrecto, debido 
a que necesita de 2332.8 Kg/día de sulfato férrico (considerando la dosis 

óptima de 60 ppm y una concentración de 40%) y este presenta una 
densidad de 1.5 kg/L. Además, el volumen de sulfato férrico utilizado es de 

1552.2 L/día y para obtener el sulfato férrico al 2% se necesitaría de 29,492 

litros/día de agua para la disolución de este insumo. Por tanto, al no 
acreditar el cumplimiento del ítem iii) de la medida correctiva única, no 

puede eximirse de responsabilidad, y la Empresa Prestadora resulta 
responsable de la infracción imputada en este extremo. 

 

• Respecto del ítem iv: 
 

Si bien la Empresa Prestadora acreditó, en la etapa de instrucción, la 

determinación de la concentración (octubre a diciembre del 2020) y la dosis 
optima a aplicar (enero a junio del 2021), no obstante, el caudal de ingreso 

a la PTAP Calana reportado era del 12.10.2021. Ahora, en la etapa  de 
decisión, la Empresa Prestadora, a través del Informe N° 107-2022-FGA-

711.02-EPS TACNA S.A, remitió registros de los meses de junio, julio y 

agosto del 2021 donde se encuentra, entre otros parámetros, el volumen de 
agua cruda que ingresa diariamente a la PTAP Calana teniendo un caudal 

aproximado de 450l/s; es decir, se implementó este extremo después del 
plazo otorgado en la medida correctiva (20.8.2020 - 7.6.2021) pero con 

anterioridad a la notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS 
(31.8.2021). Por tanto, corresponde eximir de responsabilidad a la Empresa 

Prestadora de conformidad con el literal f) del numeral 30.2 del artículo 30 

del RGFS; y, en consecuencia, se dispone el archivo en este extremo. 
 

• Respecto del ítem v: 

 
La Empresa Prestadora señaló, en la etapa de decisión, que debido a que 

el polímero aniónico viene en estado sólido, tal como viene el sulfato de 

aluminio, y se aplica pesando el insumo químico en una balanza, la dosis 
siempre será la correcta dependiendo del volumen de agua de formación 

para la concentración. 
 

 
f) La subsanación voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de 

infracción administrativa, con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento administrativo 

sancionador. 

(…)”. 
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Al respecto, la Empresa Prestadora no presentó sustento sobre la 

determinación de la dosis y concentración optimas. Asimismo, de la revisión 
del expediente PAS, se advierte que la Empresa Prestadora, en la etapa 

de instrucción, consideró una concentración óptima del 0.02% y una dosis 
óptima de 0.025 mg/L; sin embargo, no remitió documentación que acredite 

como se determinaron estos valores. Por tanto, al no acreditar el 

cumplimiento del ítem v de la medida correctiva única, la Empresa 
Prestadora resulta responsable de la infracción imputada en este extremo. 

• Respecto del ítem vi: 
 

La Empresa Prestadora remitió, en la etapa de decisión, registros de 

pruebas de jarras para determinar la dosis óptima. Al respecto, se advierte 
la dosis óptima determinada por separado por cada insumo químico 

utilizado; sin embargo, no es posible verificar si estas dosis óptimas sean 
para la época de estiaje o avenida de la fuente de agua Uchusuma, ya que, 

según refiere la Empresa Prestadora, para cada época las dosis óptimas 
varían con respecto a la calidad del agua de la fuente. Asimismo, la única 

prueba de jarras realizada en conjunto (Ensayo N°00) varía la dosis de por 

lo menos dos insumos químicos, cuando debería variarse una sola y los tres 
datos obtenidos para cada caso de polímero no son suficientes para 

determinar la dosis óptima de sulfato férrico, y al no obtener correctamente 
las dosis determinadas mediante pruebas de jarras, no se acredita el 

cumplimiento del ítem vi de la medida correctiva única, por lo que la 

Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción imputada en este 
extremo. 

 

• Respecto del ítem vii: 
 

La Empresa Prestadora no presentó información en la etapa de decisión. 

No obstante, se evidenció, en la etapa de instrucción, las acciones de 
mantenimiento a la válvula compuerta de ingreso del filtro N° 5 de la PTAP 

Calana, realizadas con posterioridad al plazo otorgado en la medida 
correctiva (20.8.2020 - 7.6.2021) pero con anterioridad a la notificación de 

la resolución que dispuso el inicio del PAS (31.8.2021). Por tanto, 
corresponde eximir de responsabilidad a la Empresa Prestadora respecto 

de este extremo de la medida correctiva única, de conformidad con el literal 

f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS; y, en consecuencia, se dispone 
su archivo. 

 
3.12 Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora 

no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya 

que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para ejecutar la 
medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi ), no lo hizo, y tampoco ha acreditado 

estar incursa en algunas de las causales de eximencia de responsabilidad 

administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, respecto de estas. 

 

3.13 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS, la DS 
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determina lo siguiente: 

 

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa 

Prestadora respecto a la medida correctiva única (ítems ii, iv y vii), 
impuesta mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 

106-2020-SUNASS-DF, al haberse eximido de responsabilidad por el 
incumplimiento imputado. 

 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión 
de la infracción tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 

del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva única (ítems i, 
iii, v y vi), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 

 

Sanción a imponer 

 
3.14 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 
Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento16. 
 

3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS17 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 
la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 

debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 
potestad sancionadora. 

 

3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

 
16 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
17 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.17 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 

3.18 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 

RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposición 
de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida 

correctiva.  
 

Cabe indicar que esta multa implica la identificación del beneficio ilícito, la 

probabilidad de detección y los criterios de graduación previstos en el artículo 35 
y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de 

Multas” del RGFS, según la siguiente fórmula: 
 

 

 
 

 

B

P
M = * F
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Donde: 
        M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y 
costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy 
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo 
N° 4 del RGFS 

 

3.19 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS18. 

 

3.20 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 
de Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 

multa de 3.24 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el 

artículo 35 del RGFS: 
 

a) Daño causado: el incumplimiento de la medida correctiva única (ítems 
i, iii, v y vi), impuesta por la SUNASS, afectó la calidad de la 

prestación de los servicios de saneamiento brindados a los usuarios 

en cuanto al control de los procesos de tratamiento del agua y 
confiabilidad operativa de su infraestructura. Respecto de los usuarios 

afectados, el incumplimiento alcanzó hasta el 47.59%19 de las 

conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

b) Reincidencia: No existe reincidencia por la misma infracción.  

c) Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de 

cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

d) Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto del 

incumplimiento 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 

Prestadora no acreditó la realización de acciones de mitigación. 

f) Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS 

durante el PAS. 

Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

 
18 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
19 Determinado por el área instructora. 
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❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 

 

• Costo evitado para la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi). 
Ello porque se advierte disminución en los costos debido a no 

haber realizado gastos, costos o inversiones que requiere la 
normativa, con la particularidad que dichos costos no serán 

realizados en otra oportunidad. 

❖ Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 debido a que 
la infracción está asociada al incumplimiento de medidas correctivas. 

 
3.21 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 

cuyo detalle se encuentra en el numeral 1.3 del Anexo 1 del Informe de 
Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de la 

presente resolución: 

 
Cuadro N° 1: Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 

 
 

3.22 Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del 

RGFS, cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar 
a infracciones independientes, detectadas en una misma acción de supervisión, 

se aplicará la suma del monto de las multas propuestas para cada una de las 

infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que 
represente el mayor monto expresado en UITs. 

 
3.23 Al respecto, en el presente caso, teniendo en cuenta que se trata del 

incumplimiento de una medida correctiva única, no es aplicable el concurso de 
infracciones, por lo que la multa a aplicar será la misma que resulta del cálculo 

efectuado. 

 
3.24 Por lo tanto, tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe de 

Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa 
Prestadora una multa de 3.24 UIT. 

 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento20; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 046-2022-SUNASS-DS. 

 
20 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DISPONER el archivo del PAS 
iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 158-2021-

SUNASS-DF, respecto de la medida correctiva única (ítems ii, iv y vii), impuesta 
mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, 

de acuerdo con lo detallado en el literal a) del numeral 3.13 de la presente 

resolución. 
 

Artículo 2º.- DECLARAR a EPS TACNA S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del Ítem 

I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, respecto de  

la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi), impuesta mediante Resolución de 

la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, de acuerdo con lo 

detallado en el literal b) del numeral 3.13 de la presente resolución. 

 

Artículo 3°.- SANCIONAR a EPS TACNA S.A. 

con una multa ascendente a 3.24 Unidades Impositivas Tributarias por la 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 el Ítem I del Anexo N° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción, respecto de la medida correctiva 

única (ítems i, iii, v y vi), impuesta mediante Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 

 

Artículo 4º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere el artículo 3° de la presente resolución, se realice en el 

Ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el 

Oficio Circular N° 001-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, 

contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  
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Artículo 6°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 001-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS TACNA S.A. 

 

Regístrese y notifíquese.  

  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora (e) 

      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 046-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPS TACNA S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 20 de abril de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 
Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por EPS TACNA S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de decisión, 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción (RGFS)1, referida al incumplimiento de la medida correctiva única  impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF de fecha 

14.7.20202, la Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora una medida 
correctiva única, otorgándole un plazo máximo de doscientos (200) días hábiles para su 
implementación, el cual venció el 29.4.2021. 
 

2.2 A través del Informe N° 768-2021-SUNASS-DF-F de fecha 27.8.2021, la DF recomendó iniciar un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber 
implementado la medida correctiva única, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 
 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF de fecha 27.8.20213, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, otorgándole un plazo de veinte (20) días 
hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la presentación de sus descargos, 
el cual venció el 7.9.2021. Adjunto a dicha resolución le remitió el Informe N° 768-2021-SUNASS-
DF-F. 
 

2.4 Mediante el Oficio N° 1340-2021/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 2.9.20214, la Empresa 
Prestadora señaló que acepta el plazo otorgado para la presentación de sus descargos y que 
dispuso a su personal realizar las evaluaciones técnicas necesarias para absorber la medida 
correctiva única impuesta por la Sunass, en el plazo otorgado de 20 días hábiles. 
 

2.5 A través del Oficio N° 1513-2021/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 12.10.20215, la Empresa 
Prestadora remitió a la Sunass sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF. 
 

2.6 Con el Memorándum N° 141-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones (DS) el 
Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F de fecha 28.2.2022 y recomendó: 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificado a la Empresa Prestadora el 19.8.2020, mediante correo electrónico de fecha 14.7.2020, con acuse de recibo por parte 

de la Empresa Prestadora de la cuenta de correo electrónico jseminario@epstacna.com.pe de fecha 19.8.2020. 
3  Notificada a la Empresa Prestadora el 27.8.2020, mediante correo electrónico, con acuse de recibo por parte de la Empresa 

Prestadora de fecha 31.8.2020 y correo electrónico mesadepartes@epstacna.com.pe.    
4  Recibida por la Sunass el 2.9.2021.   
5  Recibida por la Sunass el 18.10.2021.   

mailto:jseminario@epstacna.com.pe
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2.6.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, en relación con la medida correctiva 
única (ítems i, iii, iv, v y vi), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización Nº 
106-2020-SUNASS-DF, y sancionarla con una multa de 4.24 UIT. 
 

2.6.2 Disponer el archivamiento del PAS iniciado a la Empresa Prestadora respecto de la medida 
Correctiva única (ítems ii y vii), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
Nº 106-2020-SUNASS-DF, al haberse eximido de responsabilidad. 

 

2.7 Mediante el Oficio N° 060-2022-SUNASS-DS de fecha 28.2.20226, de conformidad con el numeral 
41.2.1 del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 141-2022-SUNASS-DF, otorgándole 
un plazo de cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el 
mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.8 A través del Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 8.3.20227, la Empresa 
Prestadora remitió a la Sunass sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-
DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 142-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-
DF-F, fuera del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación8 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

28.2.2022 5 7.3.2022 8.3.2022 

 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto a la solicitud de amonestación escrita por parte de la Empresa Prestadora 
 
Adjunto a sus descargos, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de decisión, una Declaración 
Jurada donde expresa haber tenido una reducción de más del 20% de su facturación en el periodo 
año 2020, y solicita que, de acuerdo con el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-
CD, la Empresa Prestadora sea sancionada mediante una amonestación escrita. 
 
Al respecto, cabe señalar que el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD fue 
derogado con la Resolución N° 019-2020.SUNASS-CD publicada en el diario El Peruano el 
3.3.2022; en consecuencia, no corresponde atender la solicitud de la Empresa Prestadora 
respecto a ser sancionada con una amonestación escrita. 
 

 

 
6  Notificado a la Empresa Prestadora el 28.2.2022, mediante casilla electrónica. 
7  Recibida por la Sunass el 8.3.2022.   
8  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F. 
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4.2.2 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva Única9 
 

“Incumplimiento: No realizar el control de procesos de tratamiento de agua en la PTAP Calana 
ni garantizar la confiabilidad operativa de los servicios. 

Base normativa: Numeral 1 del artículo 55, literales f) y h) del artículo 59 y artículo 72 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, 
aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-
CD10.  

 

EPS TACNA S.A. deberá: 
 
- Dosificación de sulfato de cobre 

 

i) Determinar la dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la PTAP de Calana a través de 
pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. Además, deberá indicar si esta dosis la 
mantiene constante o es variable, debiendo sustentar su determinación. 
 

ii) Contar con registros de la concentración de la solución de sulfato de cobre aplicada y como 
lo obtiene para que la concentración se mantenga constante. 
 

- Dosificación de sulfato férrico:  
 

iii) Determinar y registrar el caudal de dosificación del sulfato férrico, considerando la aplicación 
de la concentración constante, el caudal de ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis 
óptima determinada en laboratorio11. 
 

- Dosificación de sulfato de aluminio:  
 

iv) Determinar y registrar el caudal de dosificación del sulfato de aluminio, considerando la 
aplicación de la concentración constante (recomendable entre el 1% y 2%), el caudal de 
ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis óptima determinada en laboratorio12. 
 

- Dosificación de sulfato de polímero aniónico:  
  

v) Determinar y registrar el caudal de dosificación del polímero aniónico, considerando la 
aplicación de la concentración constante, el caudal de ingreso a la PTAP Calana, así como la 
dosis óptima determinada en laboratorio13. 
 

- Control de procesos:  
 

vi) Contar con las curvas de dosis óptima correctas para el sulfato de aluminio, sulfato férrico, 
polímero aniónico y polímero catiónico para la PTAP Calana, debiendo contar con registros 
de las pruebas de jarras para determinar la dosis óptima del sulfato de aluminio, sulfato férrico, 
polímero aniónico y/o polímero catiónico (para el caso cuando emplea estos coagulantes en 
forma independiente o en conjunto) para el rango de turbiedad del agua cruda que opera la 
PTAP. De los resultados obtenidos, elaborar la tabla de turbiedad versus dosis óptima para 
ambos coagulantes (empleados en forma separada o en conjunto) para el rango de turbiedad 
que opera la PTAP.  
  

vii) Dar mantenimiento o reemplazar la válvula compuerta de ingreso del filtro N° 5.  
 

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva, EPS TACNA S.A. remitirá a 
la SUNASS la siguiente información: 
 

a. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la 
determinación de la dosis óptima de sulfato de cobre, de acuerdo con lo señalado en el ítem 
(i).  

 
9  Relativa a las observaciones Nos. 3 y 4. 
10  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias   
11 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
12 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
13 De acuerdo la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
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b. Los registros al que hace referencia el ítem (ii). Como muestra, dicha información 
corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

c. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto de la curva de 
calibración del equipo (caudal de dosificación ml/min versus % de apertura del dial) y curva 
de calibración de la válvula de agua (apertura versus volumen dosificado (L/min); es decir, el 
caudal de agua que ingresa al tanque en función al porcentaje de apertura de dicha válvula; 
de tal forma que dicho caudal o volumen guarde relación con el caudal de dosificación para 
que la concentración se mantenga constante de acuerdo a lo señalado en el ítem (iii).  

d. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto de la curva de 
calibración del equipo (peso Kg/h versus % de apertura del dial) y curva de calibración de la 
válvula de agua (apertura versus volumen dosificado (L/min); es decir, el caudal de agua que 
ingresa al tanque en función al porcentaje de apertura de dicha válvula; de tal forma que dicho 
caudal o volumen guarde relación con el caudal de dosificación para que la concentración se 
mantenga constante de acuerdo a lo señalado en el ítem (iv).  

e. Los aforos correspondientes que correspondan a la construcción, tanto de la curva de 
calibración del equipo (caudal de dosificación ml/min versus % de apertura del dial) y curva 
de calibración de la válvula de agua (apertura versus volumen dosificado (L/min); es decir, el 
caudal de agua que ingresa al tanque en función al porcentaje de apertura de dicha válvula; 
de tal forma que dicho caudal o volumen guarde relación con el caudal de dosificación para 
que la concentración se mantenga constante de acuerdo a lo señalado en el ítem (v).  

f. Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para el sulfato de aluminio y/o 
sulfato férrico, polímero aniónico y polímero catiónico, para el rango de turbiedad que opera 
la PTAP, así como la tabla de turbiedad versus dosis óptima de dichos coagulantes para el 
rango de turbiedad que opera la PTAP, según lo refiere el ítem (iii). Realizar las pruebas de 
jarras teniendo como referencia lo señalado en el Manual del CEPIS – Manual I – Capítulo 
11: Criterios para la selección de los procesos y de los parámetros óptimos – página 240 
(dirección: http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las revoluciones por 
minuto y tiempo empleados en mezcla rápida, lenta y sedimentación; características del agua 
cruda y de la muestra que dé la dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual, 
entre otros); los parámetros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su 
concentración, entre otros).  

g. Los documentos que acrediten las acciones referidas en el ítem (vi) tales como: informes 
técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o 
documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros de 
las actividades realizadas para la reparación o reemplazo de la válvula de ingreso de agua 
para el filtro N° 5”.  

 
Descargos en la etapa de decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A del 8.3.2022, 
señaló lo siguiente: 
 

“PUNTO 1 (i) Aplicación de Sulfato de Cobre, se hace llegar copia original del Informe N° 040-
2021-FGA-711.02-EPS TACNA, donde el Blgo Fernando Garcia detalla los estudios realizados 
en campo, para la determinación de os optima de sulfato de cobre para el control de algas, al 
respecto debemos indicar que estos estudios NO se pueden realizar en laboratorio, dado que las 
algas se desarrollan de acuerdo a una serie de variantes las cuales NO pueden replicarse en 
laboratorio, es por ello que estas pruebas por lo general demoran mas de 1 año, por lo tanto en 
las conclusiones se indica que las pruebas deben continuar, así mismo se solicita el 
PRONUNCIAMIENTO DE UN HIDROBIOLOGO ESPECIALISTA DE SUNASS, considerando 
que se ha planteado técnicamente los detalles que requieren estas pruebas y NO se puede notar 
una comprensión técnica sobre el tema, el cual, incluso ha sido motivo de talleres como el 
realizado en la ciudad de Arequipa, POR LO TANTO consideramos que esta parte de la medida 
correctiva debe contar con un plazo mayor dadas las condiciones especiales que se presenta.” 

 
Asimismo, en el Informe N° 040-2022-FGA-711.02-EPS TACNA S.A. de fecha 7.3.2022, entre 
otros, indicó: 
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“De acuerdo al descargo, se ha precisado que por el tiempo de exposición al sulfato de cobre 
necesario para detectar el efecto alguicida a través de medición de la densidad fitoplactónica, se 
requiere periodos de evaluación prolongados, es decir periodos de prueba mínimo de 14 días 
por cada dosis probada, considerando además los periodos de tiempo necesarios para las 
respectivas repeticiones de prueba, con el objeto de obtener la data apropiada para realizar el 
análisis estadístico correspondiente bajo un Diseño Experimental válido estadísticamente. En tal 
sentido, la prueba de una dosis puede demandar aproximadamente un periodo de hasta tres 
meses incluyendo el tiempo necesario para los análisis cuantitativos de densidad fitoplactónica, 
procesamiento y evaluación de resultados, así como factores ajenos a la Entidad como retrasos 
en la entrega del insumo químico por el proveedor. 
 
Del informe de la SUNASS se aprecia que el plazo de implementación de la medida correctiva 
otorgado fue de nueve meses y 18 días (del 20-08-2020 al 07-06-2021), el cual es un plazo muy 
corto para desarrollar las pruebas de determinación de dosis óptima en campo, considerado de 
que deben evaluarse como mínimo cuatro dosis de alguicida, en tal sentido se requiere el 
pronunciamiento de un especialista en Hidrobiología de la SUNASS, puesto que se debe tener 
en consideración de que al tratarse de la evaluación del efecto biocida de un producto químico, 
se requiere realizar pruebas en campo bajo condiciones las condiciones ambientales reales del 
hábitat de las microalgas, las cuales no son reproducibles en Laboratorio. 

 
También agregó: 
 

“Asimismo, cabe indicar que si bien se dispuso de un plazo de nueve meses y 18 días, durante 
dicho  el periodo se ha tenido limitaciones en el normal desenvolvimiento de las actividades del 
trabajo, debido a restricciones impuestas por el Gobierno Central en el contexto de la Emergencia 
Sanitaria, por lo cual el personal profesional operativo de la planta y personal del Área de 
Logística de la EPS Tacna ha laborado en forma limitada, asimismo debido a la disposición de 
medidas de periodos de cuarentena focalizada en la región Tacna, se ha tenido restricciones en 
el transporte que no ha permitido el normal suministro de insumos químicos procedentes de la 
ciudad e Lima” 
 

Con referencia a la aplicación de sulfato férrico y sulfato de aluminio indicó: 
 
“PUNTO 3 (iii), La aplicación de Sulfato Férrico es importante, ya que es el principal insumo 
químico que controla y reduce el nivel de Arsénico en el agua potable, para ello se hace llegar el 
informe técnico N° 107-2021-710-EPS TACNA, donde detalla en el cuadro de dosificación los 
cálculos para la aplicación de este insumo químico considerado la DENSIDAD, lo cual resuelve 
lo solicitado por SUNASS, POR LO TANTO, consideramos que esta parte de la medida correctiva 
ha sido absuelta. 
 
“PUNTO (iv), La aplicación del Sulfato de Aluminio, es importante ya que controla el nivel de 
color que podría generar la aplicación del Sulfato Férrico, para ello se hace llegar el informe 
técnico N° 107-2021-710-EPS Tacna, donde se detalla que para la implementación de los 
medidores de caudal se han realizado una serie de pruebas, considerando que se han usado 
equipos usados, se hace llegar los cuadros presentados cuando los medidores fueron 
implementados, teniendo en consideración el estado de emergencia sanitaria según documentos 
(b) de la referencia, POR LO TANTO, consideramos que esta parte de la medida correctiva ha 
sido absuelta.” 

 
Respecto a la aplicación de polímero aniónico la Empresa Prestadora mencionó lo siguiente: 
 

“PUNTO (v), La aplicación de Polímero Aniónico es importante en el proceso de tratamiento de 
agua potable, ya que ayuda al coagulante a la formación de flocs, para ello se ha considerado el 
informe técnico N° 107-2021-710-EPS Tacna, donde se aclara que este insumo químico viene 
en presentación sólida, y al igual que el sulfato de aluminio es preparada según la cantidad que 
se calcula en gramos o kilogramos, POR LO TANTO, consideramos que esta parte de la medida 
correctiva ha sido absuelta. 

 

Con relación al control de procesos señaló: 
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“PUNTO 6 (vi) Referido al control de procesos y aplicación de insumos químicos, para ello se 
ha presentado el informe técnico N° 107-2021-710- EPS Tacna, donde se hace llegar los 
resultados de pruebas de jarras individuales y prueba de jarras combinadas, considerando la 
experiencia de nuestros técnicos se viene tratamiento el Arsénico con precloración, sulfato 
férrico, sulfato de aluminio y polímeros. 
 
Así mismo hacemos llegar los resultados de la DIRESA TACNA de los meses Abril 2019 y Junio 
2019 con resultados de Arsénico dentro de la norma nacional 0.010 mg/l As, con ello se 
demuestra la efectividad del tratamiento, POR LO TANTO, consideramos que esta parte de la 
medida correctiva ha sido absuelta.” 

 
Finalmente, indicó lo siguiente: 
 
“…, debo manifestar que de acuerdo a la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, la SUNASS 
aprobó disposiciones extraordinarias, cuyo Artículo 12 estipula: 
 

Artículo 12 .- Facultar temporal del Organo Resolutivo de la SUNASS 
 

12.1.- El Organo resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga 
amonestación escrita cuando se evidencia que como consecuencia del estado 
de emergencia Nacional, el administrado presenta una reducción en su 
recaudación de al menos el 20% respecto a la facturación en el mes inmediato 
anterior al de la emisión del informe de decisión que se notificará con la 
resolución o únicamente de la resolución según corresponda. 
12.2.- La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante 
declaración jurada presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
12.3.- No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del 
reglamento general de supervisión y sanción cuando el administrado se 
encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1. 

 
En tal sentido pongo a vuestra consideración la información presentada a fin de que su personal 
técnico especializado realice las evaluaciones correspondientes, por lo que solicito a Usted, 
tenga a bien considerar los esfuerzos del personal técnico de mi representada, dado que venimos 
afrontando el periodo de emergencia sanitaria, lo que ha generado inconvenientes en la 
generación de la información, sin embargo, estiramos que se ha dado cumplimiento a lo 
solicitado, así mismo se Adjunta la DECLARACIÓN JURADA según artículo 12 de la Resolución 
N° 018-2020-SUNASS-CD.” 

 
Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- Declaración Jurada. 
- Informe N° 107-2022-710-EPS TACNA S.A. de fecha 7.3.2022. 
- Documento denominado “PRONUNCIAMIENTO DE EPS TACNA INFORME FINAL DE 

INSTRUCCIÓN N° 142-2022-SUNASS-DF-F”. 
- Cuadro denominado “CUADRO N°5: Calidad de agua en Producción y Almacenamiento de la 

EPS Tacna (PTAP Calana y PTAP Alto Lima) – JULIO 2019” 
- Cuadro denominado “CUADRO N°7: MONITOREO CALIDAD DE AGUA MES ABRIL 2019”. 
- Cuadro denominado “ANEXO 01 DETERMINACION DE DOSIS OPTIMA DE INSUMOS 

QUÍMICOS ENSAYO N° 009 PRUEBA DE JARRAS CANAL UCHUSUMA 2019”. 
- Cuatro cuadros denominados “DETERMINACION DE DOSIS OPTIMA DE INSUMOS 

QUÍMICOS ENSAYO N°     PRUEBA DE JARRAS CANAL UCHUSUMA 2020 PLANTA 
CALANA”. 

- Cuadro denominado “PRODUCCIÓN DE AGUA POTABLE TACNA REMITIDO A LA SUNASS 
AÑO 2021 M3”. 

- Cuadro denominado “PRODUCCIÓN DE AGUA POTABLE TACNA REMITIDO A LA SUNASS 
AÑO 2020 M3”. 

- Informe N° 040-2022-FGA-711.02-EPS TACNA S.A. de fecha 7.3.2022. 
- Informe N° 005-2021-FGA-711.02-EPS TACNA S.A. de fecha 29.7.2021. 
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Evaluación en la etapa de decisión 

De la revisión de los descargos remitidos por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, se 
advierte lo siguiente: 
 

- Dosificación de Sulfato de Cobre 
 

Ítem (i) 

El presente ítem de la medida correctiva, por el que se inició el PAS, la SUNASS dispuso que la 
Empresa Prestadora determine la dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la PTAP de Calana 
a través de pruebas de laboratorio u otro sustento técnico; además, que indique si mantiene esta 
dosis constante o variable, debiendo sustentar su determinación. Esto, teniendo en cuenta que, en 
la etapa de fiscalización, la Empresa Prestadora señaló que no dispone de una dosis determinada 
mediante pruebas de campo o laboratorio; toda vez que, la dosis aplicada de 1.9 ppm de sulfato de 
cobre es referencial, y que el control de algas es un proceso fundamental en el tratamiento de agua 
de consumo humano. Para ello, la Empresa Prestadora debía remitir como medio probatorio los 
registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la determinación de 
la dosis óptima de sulfato de cobre, de acuerdo con lo señalado en el presente ítem. 
 

En sus descargos, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora envió el Informe N° 040-2021-
FGA-711.02-EPS TACNA, en el cual señaló que el tiempo otorgado para cumplir este ítem de la 
medida correctiva única es muy corto; toda vez que, las pruebas para la determinación de la dosis 
óptima de sulfato de cobre, por lo general, demoran más de 1 año. Cabe precisar que la Empresa 
Prestadora no remitió ningún documento o medio probatorio que acredite que ha efectuado la 
determinación de la dosis óptima del sulfato de cobre aplicada en la PTAP Calana. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que, en la etapa instructiva, la Empresa 
Prestadora presentó descargos mencionando que con una dosis de 5 mg/L de sulfato de cobre 
logró una remoción de 74.78% de densidad fitoplanctónica, precisando la conveniencia de realizar 
pruebas adicionales para alcanzar un porcentaje de remoción del 90%. Sin embargo, también 
señaló que debido a limitaciones presupuestales en los años 2019 al 2021, consideró, de acuerdo 
con las características del agua cruda, la aplicación de dosis de 1.6 a 1.8 mg/L y que son las que 
actualmente aplica, pero que para el 2022 solicitó mayor cantidad de sulfato de cobre considerando 
una dosis de 6 mg/L, con la finalidad de optimizar la dosis de 5 mg/L y efectuar las pruebas 
adicionales para alcanzar porcentajes de remoción del 90%. 
 

Al respecto, según la información remitida por la Empresa Prestadora en esta etapa, no se 
evidencia que tenga establecida la dosis óptima del sulfato de cobre para la remoción de las algas 
y si bien, el plazo establecido de la medida correctiva (200 días hábiles) no es suficiente para la 
determinación de la dosis óptima de alguicidas, la Empresa Prestadora tiene la responsabilidad de 
determinar esta dosis óptima desde el momento en que sea necesario utilizar este insumo químico 
y no desde que Sunass lo solicite; razón por la cual, se impuso esta medida correctiva. Asimismo, 
se puede advertir que la dosis aplicada actualmente está ligada a la cantidad del insumo químico 
con el que cuenta de acuerdo a su presupuesto y no necesariamente, como debe ser, a la calidad 
del agua de la fuente. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, que haya determinado la 
dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la PTAP de Calana a través de pruebas de laboratorio 
u otro sustento técnico, ni precisó si mantiene la dosis constante o es variable, además de 
sustentar su determinación. Por tanto, se determina que el ítem (i) no fue implementado. 
 

Ítem (ii) 

El presente ítem de la medida correctiva, por el que se inició el PAS, la Sunass dispuso que la 
Empresa Prestadora cuente con registros de la concentración de la solución de sulfato de cobre 
aplicada y que precise cómo lo obtiene para que la concentración se mantenga constante. Para 
ello, la Empresa Prestadora debía remitir como medio probatorio los registros a los que hace 
referencia el presente ítem. Como muestra, dicha información debía corresponder a 3 de los meses 
incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva (20.8.2020 – 7.6.2021). 
Por tal motivo, solo corresponde verificar el cumplimiento de los registros de la concentración de 
la solución de sulfato de cobre aplicada y cómo lo obtiene para que la concentración se mantenga 
constante en la PTAP Calana. 
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Al respecto, la Empresa Prestadora no ha presentado descargos, en la etapa de decisión, que 
pretendan modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones del Informe 
Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F, con referencia al ítem ii de la medida correctiva 
única. 
 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, presentó 
en la etapa de instrucción, sus descargos respecto a la imputación efectuada en la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF, con relación al ítem ii de la medida 
correctiva única; los cuales acreditaron que la Empresa Prestadora cuenta con registros de la 
concentración de la solución de sulfato de cobre aplicada y que precisa como los obtiene para que 
la concentración de mantenga constante. 
 
Cabe señalar que las acciones mencionadas fueron efectuadas en julio y agosto 2021; es decir, 
después del plazo dispuesto en la medida correctiva (20.8.2020 – 7.6.2021). Sin embargo, dado 
que la Empresa Prestadora acreditó que cumple con contar con registros de la concentración de la 
solución de sulfato de cobre aplicada y cómo lo obtiene para que la concentración se mantenga 
constante, después del plazo otorgado por la Sunass (7.6.2021), pero con anterioridad a la 
notificación de la resolución de inicio del procedimiento administrativo sancionador (31.8.2021), se 
determina que se exime de responsabilidad por dicho incumplimiento en este extremo de la medida 
correctiva. 
 
Por lo tanto, es procedente efectuar el archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora con 
relación a este extremo de la medida correctiva única. 
 
- Dosificación de sulfato férrico: 
 
Ítem (iii) 

El presente ítem de la medida correctiva, por el que se inició el PAS, dispuso que la Empresa 
Prestadora determine y registre el caudal de dosificación del sulfato férrico, considerando la 
aplicación de la concentración constante, el caudal de ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis 
óptima determinada en laboratorio14; por lo que la evaluación estará referida a lo señalado. 
 
En sus descargos, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora envió el Informe N° 107-2022-
FGA-711.02-EPS TACNA S.A. donde detalla que sí utiliza el valor de la densidad del sulfato férrico 
en sus cálculos para la determinación del caudal de dosificación de dicho insumo (ver Cuadro N° 1). 
 

Cuadro N°1. Caudal de dosificación de sulfato férrico 

Contómetro 
Dosificador 

(L/min) 
Dosificador 

(Kg/min) 
Cantidad 
(Kg/día) 

Dosis (ppm) a 
450 lps 

1 0.28 0.420 605 16 

2 0.45 0.675 972 25 

3 0.66 0.990 1,426 37 

4 0.85 1.275 1,836 47 

5 1.06 1.590 2,290 59 

6 1.23 1.845 2,657 68 

7 1.40 2.100 3,024 78 

8 1.60 2.400 3,456 89 

9 1.80 2.700 3,888 100 

10 2.00 3.000 4,320 111 

Fuente: Empresa Prestadora – Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A. 

 
Al respecto, del cuadro anterior se precisa que, si bien la Empresa Prestadora aplica la densidad 
del sulfato férrico para determinar la dosificación de este insumo, la dosificación del caudal del 
agua necesario para obtener el sulfato férrico a una concentración del 2% es incorrecto, debido a 
que la empresa prestadora necesita de 2332.8 Kg/día de sulfato férrico (considerando la dosis 

 
14 De acuerdo con la dosis óptima determinada de acuerdo con lo señalado en el ítem (vi) de la medida correctiva.   
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óptima de 60 ppm y una concentración de 40%15) y este presenta una densidad de 1.5 kg/L, el 
volumen de sulfato férrico utilizado es de 1552.2 L/día y para obtener el sulfato férrico al 2% se 
necesitaría de 29,492 litros/día de agua para la disolución de este insumo; finalmente se obtendría 
un caudal de 0.36 L/s de sulfato férrico al 2%. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, que haya determinado el 
caudal de dosificación correcto de sulfato férrico aplicado en la PTAP de Calana a través de su 
sustento técnico. Por tanto, se determina que el ítem (iii) no fue implementado. 
 
- Dosificación de sulfato de aluminio: 
 
Ítem (iv) 

Para determinar y registrar el caudal de dosificación es necesario conocer el caudal de ingreso a 
la PTAP, la dosis y la concentración óptima de la solución a aplicar; por lo que el caudal de 
dosificación es: el caudal por la dosis entre la concentración. 
 
Al respecto, la Empresa Prestadora envió información que acreditó la determinación de la 
concentración16 y dosis optima a aplicar17 (entre octubre a diciembre del 2020 y enero a junio del 
2021 respectivamente), esto dentro del plazo otorgado para la aplicación de la medida correctiva 
(20.8.2020 al 7.6.2021); sin embargo el caudal de ingreso a la PTAP Calana empleado 
corresponde a información del 12.10.2021, que es posterior a la notificación del inicio del PAS 
(31.8.2021), en consecuencia se determinó que la Empresa Prestadora no cumplió con 
implementar este extremo del ítem iv de la medida correctiva única. 
 
Sin embargo, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora envió el Informe N° 107-2022-FGA-
711.02-EPS TACNA S.A donde ha remitido registros de los meses de junio, julio y agosto del 2021 
donde se encuentra entre otros parámetros, el volumen de agua cruda que ingresa diariamente a 
la PTAP Calana teniendo un caudal aproximado de 450l/s. Por lo tanto, si bien esta información 
en su gran mayoría pertenece a información con fecha posterior al plazo otorgado para la 
implementación de la medida correctiva (20.8.2020 al 7.6.2021), esta es anterior a la fecha de 
notificación del inicio del PAS (31.8.2021); en consecuencia, se determina que, según lo 
establecido en el literal f del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, corresponde eximirla de 
responsabilidad por dicho incumplimiento en este extremo de la medida correctiva. 
 
Por lo tanto, corresponde efectuar el archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora con relación 
a este extremo de la medida correctiva única. 
 
- Dosificación de sulfato de polímero aniónico. 
 
Ítem (v) 

Para determinar y registrar el caudal de dosificación del polímero aniónico, es necesario conocer 
el caudal de ingreso a la PTAP, la dosis y la concentración óptima de la solución a aplicar; por lo 
que el caudal de dosificación es: el caudal por la dosis entre la concentración. 
 
En sus descargos, en la etapa de decisión, la Empresa Prestadora señaló que dado que el 
polímero Aniónico viene en estado sólido tal como viene el sulfato de aluminio y se aplica pesando 
el insumo químico en una balanza, la dosis siempre será la correcta dependiendo del volumen de 
agua de formación para la concentración. 
 
Respecto a los descargos remitidos por la Empresa Prestadora es correcto señalar que, al tener 
el polímero aniónico en estado sólido, el caudal de dosificación se calculará con el caudal de 
ingreso a la PTAP, la dosis y la concentración óptima a aplicar. Sin embargo, la Empresa 
Prestadora no ha remitido información que acredite la determinación de la dosis y concentración 
óptima. 

 
15  Remitida mediante Oficio N° 401-2022/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 8.3.2022, valores considerados en el Informe N° 107-

2022-710-EPS TACNA S.A.   
16  Concentración óptima del 2%, remitida mediante Oficio N° 1513-2021/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 12.10.2021 y 

registrada mediante 18 pruebas de jarras efectuadas de marzo a diciembre del 2020 y de enero a junio del 2021   
17  Dosis óptima de 24 mg/L, contenido en el Informe N° 768-2021/SUNASS-DF-F de fecha 28.8.2021 
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No obstante, de la revisión del expediente PAS se advierte que la Empresa Prestadora, en la etapa 
de instrucción, consideró una concentración óptima del 0.02%18 y una dosis óptima de 0.025 
mg/L19; sin embargo, no remitió documentación que acredite como se determinó estos valores. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, que haya determinado el 
caudal de dosificación correcto de sulfato de polímero aniónico aplicado en la PTAP de Calana. 
Por tanto, se determina que el ítem (v) no fue implementado. 
 

- Control de procesos: 
 

Ítem (vi) 

El presente ítem de la medida correctiva, por el que se inició el PAS, dispuso que la Empresa 
Prestadora cuente con las curvas de dosis óptima correctas para el sulfato de aluminio, sulfato 
férrico, polímero aniónico y polímero catiónico para la PTAP Calana, debiendo contar con registros 
de las pruebas de jarras para determinar la dosis óptima del sulfato de aluminio, sulfato férrico, 
polímero aniónico y/o polímero catiónico (para el caso cuando emplea estos coagulantes en forma 
independiente o en conjunto) para el rango de turbiedad del agua cruda con el que opera la PTAP. 
Con los resultados obtenidos, se dispuso que elabore la tabla de turbiedad versus dosis óptima 
para ambos coagulantes (empleados en forma separada o en conjunto) para el rango de turbiedad 
con el que opera la PTAP. 
 

Respecto a la información remitida por la Empresa Prestadora, de los registros de pruebas de 
jarras remitidos para determinar la dosis óptima, se advierte que sí se concluye cual es la dosis 
óptima determinada por separado por cada insumo químico utilizado; sin embargo no es posible 
verificar si estas dosis óptimas sean para la época de estiaje o avenida de la fuente de agua 
Uchusuma, ya que la Empresa Prestadora menciona que para cada época las dosis óptimas varían 
con respecto a la calidad del agua de la fuente. Asimismo, la única prueba de jarras realizada en 
conjunto (Ensayo N°00) varía la dosis de por lo menos dos insumos químicos, cuando debería 
variarse una sola y los 3 datos obtenidos para cada caso de polímero no son suficientes para 
determinar la dosis óptima de sulfato férrico. 
 

Por lo tanto, teniendo en cuenta que las curvas de dosis óptima correctas para el sulfato de 
aluminio, sulfato férrico, polímero aniónico y polímero catiónico para la PTAP Calana, se elaboran 
a partir de las dosis óptimas determinadas mediante las pruebas de jarras y que lo requerido es 
que estas sean las correctas, lo cual no ocurre en este caso, se determina que el ítem (vi) no fue 
implementado. 
 
Ítem (vii) 

El presente ítem de la medida correctiva, por el que se inició el PAS, dispuso que la Empresa 
Prestadora realice el mantenimiento o reemplazo de la válvula compuerta del ingreso del filtro N° 
5 de la PTAP Calana. 
 
La Empresa Prestadora no ha presentado descargos, en la etapa de decisión, que pretendan 
modificar los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones del Informe Final de 
Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F, con referencia al ítem vii de la medida correctiva única. 
 
No obstante, se ha revisado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa de instrucción, sí presentó sus descargos respecto a la imputación efectuada en la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF, con relación al ítem vii de 
la medida correctiva única; donde, los descargos remitidos acreditan las acciones de 
mantenimiento realizada a la válvula compuerta de ingreso del filtro N° 5 de la PTAP Calana. 
 
Cabe señalar que las acciones mencionadas fueron efectuadas después del plazo dispuesto para 
implementar la medida correctiva (20.8.2020 – 7.6.2021). Sin embargo, dado que la Empresa 
Prestadora acreditó el cumplimiento del mantenimiento a la válvula compuerta de ingreso del filtro 

 
18 Remitido en el Oficio N° 1513-2021/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 12.10.2021 y registrada mediante 20 pruebas de jarras 
efectuadas de enero a diciembre del 2020 y de enero a junio del 2021.   
19 Remitido en el Oficio N° 1513-2021/300-700/EPS TACNA S.A. de fecha 12.10.2021 y registrada mediante 20 pruebas de jarras 
efectuadas de enero a diciembre del 2020 y de enero a junio del 2021.   
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N° 5 de la PTAP Calana con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del 
procedimiento administrativo sancionador (31.8.2021), se determina que, según lo establecido en 
el literal f del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS, corresponde eximirla de responsabilidad por 
dicho incumplimiento en este extremo de la medida correctiva. 
 
Por lo tanto, es procedente el archivamiento del PAS iniciado a la Empresa Prestadora con relación 
a este extremo de la medida correctiva única. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, con relación a la medida 
correctiva única (ítems i, iii, v y vi), impuesta por la Sunass mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, respecto de la cual se determinará la sanción a imponer. 
 

Asimismo, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la medida correctiva única (ítems ii, 
iv y vii), por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS respecto a la comisión de la infracción 
imputada en estos extremos de la medida correctiva única impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 
 

5.2 El plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas única (ítems i, ii, iii, iv, v, vi y 
vii) impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, 
estuvo comprendido entre el 20.8.2020 y el 7.6.2021. Por tanto, la comisión de la infracción se 
configuró el 8.6.2021. 
 

El ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al 
incumplimiento de las medidas correctivas, como infracción pasible de sanción y corresponde a:  
 

48   Por cada medida correctiva incumplida 

 
Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UIT. 
 
Al respecto, en el presente caso, teniendo en cuenta que se trata del incumplimiento de una medida 
correctiva única, no es aplicable el concurso de infracciones, por lo que la multa a aplicar será la 
misma que resulta del cálculo efectuado. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada como 
multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad 
de su detección (P). Esto es, la multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

Donde: 
 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 

Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
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Con relación al beneficio ilícito, la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi), corresponde a 
actividades que deben formar parte de los programas anuales. En consecuencia, al no haber sido 
realizadas dichas actividades en las fechas previstas, corresponde considerarlas como un costo 
evitado, ya que la Empresa Prestadora no incurrirá en dichos costos posteriormente. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 140-2021- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 220. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses21, la cual equivale a 149.48 UIT. Por lo tanto, la multa tope 
es de 100 UIT. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: La Empresa Prestadora incumplió la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi) 

establecida por la Sunass; por lo tanto, no acreditó estar garantizando las actividades de control 
de procesos de tratamiento de agua, afectando la eficiencia y calidad de la prestación del servicio 
de agua potable. En cuanto a los usuarios, la afectación alcanza hasta al 47.59%22 de las 
conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por la misma infracción por parte de la Empresa Prestadora 
dentro del último año (8.6.2020 -8.6.2021) 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto del incumplimiento imputado.  

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones de mitigación. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de decisión 
de este PAS. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora es una multa ascendente a 3.24 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida” 
(ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1), según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 
 
Cabe mencionar, que la multa determinada en la etapa de decisión (3.24 UIT), varía con relación a 
la multa calculada por el área instructora (3.27 UIT), debido a que en la etapa de decisión la Empresa 
Prestadora acreditó el cumplimiento del ítem iv de la medida correctiva única impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, con posterioridad al plazo 
otorgado para su implementación (20.8.2020 – 7.6.2021), pero con anterioridad a la notificación del 
inicio del PAS (31.8.2021), por lo que se archivó el PAS al haberse eximido de responsabilidad por 
el incumplimiento imputado. 
 
 
 

 
20  Teniendo en cuenta que el Informe N° 768-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de las medidas 

correctivas) es del 27.8.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término 
de los seis meses anteriores a dicha fecha es 99,663. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2, según lo establecido 
en el artículo 33 del RGSS. 

21  Corresponde al periodo febrero a julio de 2021, para el que los ingresos tarifarios promedio fueron S/ 3,438,040.0 
22  Determinado por el área instructora. 



Dirección de Sanciones 
EPS TACNA S.A. 

Informe de Decisión N° 046-2022-SUNASS-DS 

Página 13 de 16              Expediente N° 084-2021-PAS 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la medida correctiva única (ítems ii, iv y vii) 

fuera del plazo otorgado en la resolución de imposición de medidas correctivas (22.9.2020 y 
8.7.2021), pero con anterioridad a la notificación del inicio de PAS (31.8.2021), correspondiendo 
eximirla de responsabilidad por el incumplimiento imputado mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS 
respecto a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS. 
 

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, con relación a la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi), impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 
 

6.3 De acuerdo con el análisis de los criterios establecidos en los artículos 31, 33 y 35 del RGFS, se 
determina que corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa de 3.24 UIT, por haber 
incurrido en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N°4 del RGFS, con relación 
al incumplimiento de la medida correctiva única (ítems i, iii, v y vi), impuesta mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF. 

 
7. RECOMENDACIONES 

 
7.1 Archivar el PAS iniciado contra la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 158-2021-SUNASS-DF, por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, en relación 
con la medida correctiva única (ítems ii, iv y vii), impuesta mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-DF, al haberse eximido de responsabilidad por el 
incumplimiento imputado. 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en numeral 
48 del Ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva única (ítems i, iii, 
v y vi), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 106-2020-SUNASS-
DF. 
 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa de 3.24 UIT, por la comisión de 
la infracción señalada en el ítem 7.2. 

 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 3) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 
 

 
Nota. – No es aplicable el periodo de suspensión de los PAS 

 
 

1.2 Calculo de la multa 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

I - 48 WACC (según ET): 4.92%

Por cada medida 

correctiva incumplida
WACCm: 0.40%

4,600 (*) WACCd: 0.013%

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 3,438,040.00

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 687,608.00 Alta 0.75

UIT: 149.48 Media 0.50

1.4 Multa tope: Baja 0.25

(a) Multa tope (UIT): 100 Muy baja 0.10

Determinación de la Multa a aplicar a EPS TACNA S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
99,663 Descripción de la Infracción:

Expediente: 084-2021-PAS

Resolución: 158-2021-SUNASS-DF

Tipo EPS Valor de UIT 2022 :Tipo 2

# conex. Tot. Agua
Multa Tope

(UIT)

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 3) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 
 

1.3 Factores agravantes y atenuantes 

 

 
 
 

i) Ad-hoc Costo evitado 130 7,532.00

iii) Ad-hoc Costo evitado 130 228.33

v) Ad-hoc Costo evitado 130 228.33

vi) Ad-hoc Costo evitado 130 4,700.00

Costo evitado / 

Ingreso ilícito

I*(1+WACCd)n

Costo postergado

I*[(1+WACCd)n-1]
Beneficio ilícito (B)

Probabilidad de 

detección 

(P)

Multa base 

(B/P) en S/.

1 7663.77 0.00 7,663.77 1.00 7,663.77

a) 232.32 0.00 232.32 1.00 232.32

(ii) 232.32 0.00 232.32 1.00 232.32

3 4782.23 0.00 4,782.23 1.00 4,782.23

EMAPA HUARAL S.A. debe aplicar los plazos para informar a los 

usuarios respecto de las interrupciones programadas e imprevitas 

según lo establecido en el Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento

2.2 Cálculo del beneficio ilícito y la multa base

Medida Correctiva

2. Determinación de la multa

Clase de multa
Tipo de beneficio 

ilícito
Medidas Correctiva

EMAPA HUARAL S.A. deberá utilizar el formato establecido en el

Anexo 6 del Reglamento de Calidad de la Prestación de los

Servicios de Saneamiento para el registro de solicitudes de

atención de problemas de alcance general.

2.1 Detalle de cálculo del beneficio ilícito

Costo requerido 

para cumplir la MC

(S/)

Dosificación de sulfato de cobre:

Determinar la dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la

PTAP de Calana a través de pruebas de laboratorio u otro

sustento técnico. Además, deberá indicar si esta dosis la

mantiene constante o es variable, debiendo sustentar su

determinación

Para los meses que restan del 2019, elaborar su programa de

control de operatividad de los medidores de quellos usuarios a

los que viene aplicando el promedio historico de consumos

desde el mes siguiente de recibida lapresenta resolución hasa

fines del 2019.

Comentarios 

(Fuentes de los costos)

Periodo de 

incumplimiento de 

la MC

(dc)

1

1

Dosificación de sulfato de polímero aniónico:

Determinar y registrar el caudal de dosificación del polímero

aniónico, considerando la aplicación de la concentración

constante, el caudal de ingres a la PTAP Calana, así como la

dosis óptima determinada en laboratorio.

Control de procesos:

Contar con las curvas de dosis óptima correctas para el sulfato

de aluminio, sulfato férrico, polímero aniónico y/o polímero

catiónico (para el caso cuando emplea estos coagulantes en

forma independiente o en conjunto) para el rango de turbiedad

del agua cruda que opera la PTAP. De los resultados obtenidos,

elaborar la tabla de turbiedad versus dosis óptima para ambos

coagulantes (empleados en forma separada o en conjunto) para

el rango de turbiedad que opera la PTAP.

Dosificación de sulfato férrico:

Determinar y registrar el caudal de dosiicación del sulfato férrico,

considerando la aplicación de la concentración constante, el

caudal de ingreso a la PTAP Calana, así como la dosis óptima

determinada en laboratorio

Tomado del Informe Final de 

Instrucción N° 115-2022-SUNASS-DF-F

Ejecutar los dos primeros meses del referido programa de

control de operatividad de los medidores de aquellos usuarios a

los que viene aplicando (1) el promedio historico de consumos.

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

i) 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.15 8,813.34 1.92

iii) 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.15 267.17 0.06

v) 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.15 267.17 0.06

vi) 0.15 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 1.15 5,499.56 1.20

3.24TOTAL (UIT)

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC

1 3.24
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (3 de 3) 

 
1.4 Multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 
 
 
 

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 

 

3.24 UIT

3.84 UIT

100 UIT

3.24 UIT

Definición de acuerdo a la Resolución de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 142-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Multa calculada

4. Multa a imponer:

Doble de la multa mayor

Multa tope

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debió incurrir para cumplir la norma; pero,  que no se incurrirá y generará un ahorro ilícito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilícito.

3. Probabilidad de detección y sanción: Es la probabilidad que la EPS sea detectada infrigiendo la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor será determinado considerando la modalidad o forma en que la SUNASS detecte a la EPS infringiendo la norma;

pudiendo ser, entre otras, mediante la información remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervisión que lleva a cabo el regulador.

1.Costo postergado: Es aquel costo en el que se debió incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio ilícito por el valor del dinero en el tiempo.

Multa a imponer

Valor

0.10

Agravante 0.10 0.10

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.15

Atenuante -0.15 -0.15

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

-0.35

0.65

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción

dentro del plazo de un año desde que quedó firme la 

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

6. La infracción es producto del incumplimiento del

compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la

conducta infractora inclusive con posterioridad a la

notificación de la resolución de inicio del procedimento

sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta

infractora, con anterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para

subsanar totalmente el daño causado por la conducta

infractora, con posterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta

infractora, con posterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción 

intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información

oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la 

SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6


