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 Nº 046-2022-SUNASS-DS 

 
Lima, 19 de abril de 2022 

 
VISTOS Y CONSIDERANDO: 

 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 024-2015-SUNASS-CD1 la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó la 
tarifa, estructura tarifaria y metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas de SEDAM HUANCAYO S.A. (Empresa Prestadora) para el 
quinquenio regulatorio 2015-2020. 

 

1.2 Mediante Resolución N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN2, la Oficina Desconcentrada 
de Servicios Junín3 (ODS) de la SUNASS inició un procedimiento administrativo 

sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General 

de Fiscalización y Sanción4 (RGFS), al haber utilizado recursos del Fondo de 

Inversiones para fines distintos al establecido en el inciso 5.1.2 del artículo 5 del 
Decreto de Urgencia N° 036-2020 (periodo de abril a diciembre 2020). 

 
1.3 Mediante Carta N° 438-2021-EPS SEDAM HUANCAYO S.A./GG de fecha 29.9.2021, 

la Empresa Prestadora presentó sus descargos al PAS iniciado en su contra 
mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-

2021-SUNASS-ODS-JUN. 

 
1.4 A través del Memorándum N° 042-2022-SUNASS-ODS-JUN, la ODS remitió a la 

Dirección de Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción 0050-2022-SUNASS-
ODS-JUN-ESP del 4.3.2022, en el cual recomendó archivar el expediente PAS. 

 

1.5 Mediante el Informe de Decisión Nº 045-2022-SUNASS-DS, el cual forma 
parte integrante de la presente resolución5, la DS evaluó el expediente PAS y si a 

través del Informe Final de Instrucción 0050-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP, los 
descargos presentados por la Empresa Prestadora fueron merituados como 

 
1 Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 10.7.2015. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 7.9.2021 
3 A raíz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante 
Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 9.8.2019. 
4  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 

5 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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corresponde, concluyendo que, al no existir correspondencia exacta entre el hecho 

imputado a la Empresa Prestadora y la tipificación aplicada, corresponde 
proceder al archivo del presente PAS.  

 
II.   Cuestión a determinar 

 

       Si corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora por la presunta 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGFS. 
 

III.  Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 

 
3.1 De conformidad con el artículo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el órgano de 

línea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los 
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las 

obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 476 del ROF 

de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

Vicios en el Inicio del Procedimiento Administrativo Sancionador 
 

3.3 El presente procedimiento administrativo sancionador se inició debido a que la 

Empresa Prestadora habría cometido la infracción tipificada en el numeral 5 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas 
o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados 
para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o 
fuerza mayor”, por la presunta utilización de recursos del Fondo de Inversiones para 
fines distintos al establecido en el numeral 5.1.2 del artículo 5 del Decreto de Urgencia 

N° 036-2020. 
 

3.4 Al respecto, el Decreto de Urgencia N° 036-20207 establece en su inciso 5.1.2 la 

autorización del uso de los recursos del fondo de inversión y reservas de 

 
6 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones  
Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración.  
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.  
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.  
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de los 
servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información.  
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
7 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. Mediante el Decreto de Urgencia N° 111-2020 se amplía la 
vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia 
N° 036-2020. 
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mecanicismo de retribución de servicios ecosistémicos, de gestión de riesgos de 
desastres y adecuación al cambio climática, con la finalidad de financiar los costos 

de operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento en aras de 

garantizar la continuidad de dichos servicios.  
 

3.5 Debido a ello, a través de la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios 
de Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN, la ODS imputó a la Empresa 

Prestadora la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 5 del 

ítem A del RGFS, bajo el entendimiento de que la finalidad contemplada en el inciso 
5.1.2 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 estaba contenida la infracción referida. 

 
3.6 En ese sentido, se debe señalar que uno de los principios más importantes que 

rigen la potestad sancionadora de la Administración lo encontramos en el 
Principio de Tipicidad, regulado en el numeral 4 del artículo 248 del TUO 

de la LPAG8. Este principio establece lo siguiente: “Sólo constituyen conductas 
sancionables administrativamente, las infracciones previstas expresamente en 
normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir 
interpretación extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo 
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o 
determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas 
legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar 
infracciones por norma reglamentaria”.  

 

3.7 En cuanto al alcance de este principio, parte de la doctrina9 ha precisado que el 
mandato de tipificación contenido en aquel no solo impone al legislador a cumplir 

con su observancia en la redacción de la infracción, sino también acarrea que la 
autoridad administrativa, en la etapa de instrucción de un procedimiento 

administrativo sancionador, realice correctamente la subsunción de una conducta 
en el tipo legal de la infracción.   

 

3.8 En este punto resulta pertinente hacer referencia a lo señalado por Alejandro Nieto 
García10

 quien considera que el mandato de tipificación se presenta en dos niveles:  

 
a) La norma debe describir los elementos esenciales del hecho que califica 

como infracción sancionable, con un nivel de precisión suficiente para que 

sea entendido por cualquier persona sin dificultad.  
b) El hecho que se le imputa al administrado debe corresponder exactamente 

con el que describe la norma, toda vez que, si tal correspondencia no existe, 
se produce la falta de tipificación de los hechos.  

 

 
8 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444 (TUO de la LPAG), Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado 
mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019. 
9 MORÓN, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 

27444. Tomo II. Decimosegunda edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 413:  
   “(…) es importante tener en cuenta que la tipificación es suficiente “cuando consta en la norma una predeterminación 

inteligible de la infracción, de la sanción y de la correlación entre una y otra”. Por eso es necesario recordar que el 
mandato de tipificación, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilícito, sino a la 
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsunción de una conducta 
en los tipos legales existentes”.   

10 Derecho Administrativo Sancionador. 1a Reimpresión, 2017. Madrid: Editorial Tecnos   
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De lo anterior, se exige que los hechos imputados por la Administración 

correspondan con la conducta descrita en el tipo infractor. 
 

3.9 Al respecto, teniendo en consideración lo señalado en los párrafos precedentes, se 
señala que la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 4 del RGFS 

no se condice a la señalada en la imputación efectuada por la ODS a la Empresa 

Prestadora, toda vez que la tipificación contenida en el RGFS señala lo siguiente:  
 

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos 
en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar 
dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida 
resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor” (el subrayado es nuestro).  

 

3.10 Es decir, dicha tipificación está referida explícitamente a los desembolsos y/o usos 
de los fondos y reservas que aprueba la SUNASS en el marco de las estructuras 

tarifarias. 
 

3.11 Conviene precisar que, la primera instancia del procedimiento administrativo 

sancionador está conformada por dos fases concatenadas entre sí (fase instructora 
y fase sancionadora), desarrollándose en cada una de ellas diferentes actuaciones 

que culminan en declaraciones del encargado de cada fase respecto de estas, que 
para la fase instructora corresponde al Informe Final de Instrucción. 

 
3.12 Así, en el Informe Final de Instrucción N° 0050-2022-ODS-JUN-ESP se evaluó los 

descargos presentados por la Empresa Prestadora y, por consiguiente, 

recomendó el archivo del PAS debido a que se eximía de responsabilidad, de 
conformidad con el literal f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS. 

 
3.13 Sin embargo, la DS adopta un criterio distinto en mérito a la revisión exhaustiva 

del expediente PAS, que incluye el inicio del procedimiento. 

 
3.14 En consecuencia, se determina que la Resolución de la Oficina Desconcentrada de 

Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN, con la cual se dio inicio al presente 
PAS fue emitida vulnerando el principio de tipicidad recogido en el numeral 4 del 

artículo 248 del TUO de la LPAG, toda vez que el hecho imputado por la ODS no 

se ajusta a la conducta descrita en el tipo infractor. 
 

3.15 Por lo tanto, al no existir correspondencia exacta entre los hechos imputados a la 
Empresa Prestadora y la tipificación aplicada, corresponde proceder al archivo del 

presente PAS. 
 

 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento y 

su Reglamento; el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el  
Reglamento General de Fiscalización y Sanción, y el Informe de Decisión N° 045-

2022-SUNASS-DS; 
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SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- ARCHIVAR el procedimiento 

administrativo sancionador iniciado a SEDAM HUANCAYO S.A. mediante la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios de Junín N° 007-2021-

SUNASS-ODS-JUN por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 
5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 

Artículo 2º.- DISPONER que la presente 
resolución y el Informe de Decisión N° 045-2022-SUNASS-DS sean notificados 

a SEDAM HUANCAYO S.A.  
 

  Regístrese y notifíquese. 
 
                                           FIRMADO DIGITALMENTE 
 
                                           Mabel MORILLO VIERA 

                                           Directora (e) 

                                           Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 045-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 

 Asunto                : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo 
Sancionador iniciado contra la EPS SEDAM HUANCAYO S.A. mediante 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-
2021-SUNASS-ODS-JUN. 

 
Fecha  : Lima, 19 abril de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 
Evaluar el expediente PAS y el Informe Final de Instrucción 0050-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de  
la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN contra la EPS 
SEDAM HUANCAYO S.A (Empresa Prestadora), por la presunta comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción (RGFS)1, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas 
bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria, Fórmula Tarifaria y 
Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la 
referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”. 
 
2. ANTECEDENTES 
 
2.1 La Oficina Desconcentrada de Servicios de Junín (ODS) notificó a la Empresa Prestadora 

la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-
JUN de fecha 7.9.20212, a través de la cual resolvió iniciarle un PAS por la presunta comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción (RGFS)3, referida a “No efectuar los desembolsos en fondos, 
reservas o cuentas bancarias dispuestos en la Resolución que aprueba la Estructura 
Tarifaria, Fórmula Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos recursos reservados para 
fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo caso fortuito o fuerza mayor”. 
Adjuntó el Informe de Supervisión N° 203-2021-SUNASS-ODS-JUN-ESP4. 
 

2.2 Mediante Carta N° 438-2021-EPS SEDAM HUANCAYO S.A./GG de fecha 29.9.2021, la 
Empresa Prestadora presentó sus descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la 
Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN. 

 
2.3 A través del Memorándum N° 042-2022-SUNASS-ODS-JUN, la ODS remitió a la Dirección 

de Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción 0050-2022-SUNASS-ODS-JUN-ESP de 
fecha 4.3.2022, en el cual recomendó archivar el expediente PAS. 

 
3. PRECISIÓN RESPECTO AL NÚMERO DEL EXPEDIENTE PAS 
 
3.1 La ODS ha consignado erróneamente el número del presente PAS como el 002-2021-PAS. 

 
3.2 Por lo anterior, es menester de esta Dirección precisarle la obligación por parte de las ODS 

de dar cumplimiento a lo dispuesto en los artículos 161 y 168 del TUO de la Ley del 
Procedimiento Administrativo General -Ley N° 274445. 

 
1 Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el 

diario oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
2 Notificada por la ODS a la Empresa Prestadora el 7.9.2021.   
3 Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el 

diario oficial “El Peruano” el 3.12.2021. 
4 Se hace notar que en la Resolución de la ODS consignan al referido informe como “Informe Inicial”, debiendo haber 

señalado que se trataba del Informe Final. 
5 “Artículo 161.- Regla de expediente único  
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3.3 En ese sentido, la numeración de los expedientes PAS consignados en las resoluciones de 
inicio PAS que emita la ODS debe guiarse de la numeración que se genera en el SISTRAM. 
Por ello, se procede a corregir el error señalado y se consigna en el presente Informe de 
Decisión el número de expediente PAS que corresponde: Expediente N° 002-2021-
SUNASS-ODS-JUN (ver Anexo N° 1). 

 
4. BASE LEGAL 

 

4.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS) aprobado por Resolución de 
Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

4.2 Reglamento General de Tarifas de los Servicios de Saneamiento brindados por Empresas 
Prestadoras (RGTSSEP) aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 028-2021-
SUNASS-CD. 
 

4.3 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, 
aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019. 

 
4.4 Resolución de Consejo Directivo N° 024-2015-SUNASS-CD, que aprobó la fórmula tarifaria, 

estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio 2015 - 
2020. 
 

4.5 Decreto de Urgencia N° 036-2020, que establece medidas complementarias para reducir el 
impacto de las medidas de aislamiento e inmovilización social obligatoria en la economía 
nacional y en los hogares vulnerables, así como garantizar la continuidad de los servicios 
de saneamiento frente a las consecuencias del COVID-19. 

 
5. ANÁLISIS 
 
5.1 Análisis en la Etapa de Decisión 

 
En la presente etapa de decisión, se ha revisado el expediente PAS advirtiéndose que la 
ODS en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-
SUNASS-ODS-JUN le imputa a la Empresa Prestadora “Haber utilizado recursos del 
Fondo de Inversiones para fines distinto al establecido en el artículo 5, numeral 5.1.2 
del D.U. 036-2020”; señalando que dicha infracción se encuentra tipificada en el numeral 
5 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 
En ese sentido, se debe señalar que uno de los principios más importantes que rigen la 
potestad sancionadora de la Administración lo encontramos en el principio de tipicidad, 
regulado en el numeral 4 del artículo 248 del TUO de la LPAG. Este principio establece lo 
siguiente: “Sólo constituyen conductas sancionables administrativamente, las infracciones 
previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin 
admitir interpretación extensiva o analogía. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo 
pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las conductas o determinar 
sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo 
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma 
reglamentaria”. 
 

 
161.1 Sólo puede organizarse un expediente para la solución de un mismo caso, para mantener reunidas todas las 
actuaciones para resolver. 
(…)” 
“Artículo 168 
Las entidades aplicarán las siguientes medidas de seguridad documental:  
1. Establecer un sistema único de identificación de todos los escritos y documentos ingresados a ella, que comprenda la 
numeración progresiva y la fecha, así como guardará una numeración invariable para cada expediente, que será 
conservada a través de todas las actuaciones sucesivas, cualquiera fueran los órganos o autoridades del organismo que 
interviene. 
(…)” (Subrayado es nuestro) 
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Asimismo, cabe indicar en cuanto al alcance de este principio, que parte de la doctrina6 ha 
precisado que el mandato de tipificación contenido en aquel no solo impone al legislador a 
cumplir con su observancia en la redacción de la infracción, sino también acarrea que la 
autoridad administrativa, en la etapa de instrucción de un procedimiento administrativo 
sancionador, realice correctamente la subsunción de una conducta en el tipo legal de 
la infracción.  En este punto resulta pertinente hacer referencia a lo señalado por Alejandro 
Nieto García7

 quien considera que el mandato de tipificación se presenta en dos niveles: 
  
a) La norma debe describir los elementos esenciales del hecho que califica como infracción 

sancionable, con un nivel de precisión suficiente para que sea entendido por cualquier 
persona sin dificultad.  

b) El hecho que se le imputa al administrado debe corresponder exactamente con el que 
describe la norma, toda vez que, si tal correspondencia no existe, se produce la falta de 
tipificación de los hechos.  

 
Al respecto, teniendo en consideración lo señalado en los párrafos precedentes, se señala 
que la infracción tipificada en el numeral 5 del ítem A del Anexo 4 del RGFS no se condice 
a la señalada en la imputación efectuada por la ODS a la Empresa Prestadora, toda 
vez que la tipificación contenida en el RGFS señala lo siguiente:  
 

“No efectuar los desembolsos en fondos, reservas o cuentas bancarias dispuestos en la 
Resolución que aprueba la Estructura Tarifaria y Metas de Gestión o utilizar dichos 
recursos reservados para fines distintos a lo dispuesto en la referida resolución, salvo 
caso fortuito o fuerza mayor” (el subrayado es nuestro).  

 
Es decir, dicha tipificación está referida explícitamente a los desembolsos y/o usos de los 
fondos y reservas que aprueba la SUNASS en el marco de las estructuras tarifarias. 
 
En consecuencia, se determina que la Resolución de la Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN, con la cual se dio 
inicio al presente PAS fue emitida vulnerando el principio de tipicidad recogido en el numeral 
4 del artículo 248 del TUO de la LPAG, toda vez que el hecho imputado por la ODS no se 
ajusta a la conducta descrita en el tipo infractor.  
 

6. CONCLUSIÓN 
 
6.1 Al no existir correspondencia exacta entre el hecho imputado a la Empresa Prestadora y la 

tipificación aplicada, corresponde proceder al archivo del presente PAS.  
 

7. RECOMENDACIÓN 
 
7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Oficina 

Desconcentrada de Servicios Junín N° 007-2021-SUNASS-ODS-JUN. 
 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 

 
6  MORÓN, J. (2017) Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley 

N° 27444. Tomo II. Decimosegunda edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 413:  
(…) es importante tener en cuenta que la tipificación es suficiente “cuando consta en la norma una predeterminación 
inteligible de la infracción, de la sanción y de la correlación entre una y otra”. Por eso es necesario recordar que el 
mandato de tipificación, que este principio conlleva, no solo se impone al legislador cuando redacta el ilícito, sino a la 
autoridad administrativa cuando instruye un procedimiento sancionador y debe realizar la subsunción de una conducta 
en los tipos legales existentes.   

7  Derecho Administrativo Sancionador. 1a Reimpresión, 2017. Madrid: Editorial Tecnos   
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