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 Nº 045-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 19 de abril de 2022 

 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

   

I. Antecedentes 

  

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD1, la (Resolución), 

la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de EPS CHAVIN S.A. 

(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020. 
 

1.2 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización  N° 152-2021-SUNASS-DF2, la 

Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta 

comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A 
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)3 referida 

al incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 
2020), establecidas por la SUNASS, por haber obtenido los siguientes resultados: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 85% (ICG=76.40 
%). 

 
➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

80% en las metas de gestión: 

 

✓ Relación de trabajo (ICI=20.39%)  

✓ Agua no facturada (ICI=0%) 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (ICI=67.50%) 

 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores 

al 80% en las metas de gestión: 
 

✓ Incremento anual de nuevos medidores 
 

• Aija (ICI=0.85%)  

• Chiquián (ICI=0%) 

 
✓ Agua no facturada 

 

• Huaraz (0%) 

 
1 Publicada en el diario Oficial El Peruano el 17.6.2015. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 26.8.2021. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas  legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
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• Aija (0%) 

• Chiquián (0%) 

• Caraz (0%) 

 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado  

 

• Huaraz (65.76%) 

• Caraz (64.58%) 
 

1.3 A través del Oficio N° 528-2021-EPS CHAVIN S.A./G.G4, la Empresa Prestadora 

presentó descargos al PAS iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF. 

 
1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, la DF 

recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) declarar responsable a la Empresa 

Prestadora, por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y  
4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS respecto de las metas de gestión del quinto 

año regulatorio (julio 2019 a junio 2020) y sancionarla con una multa equivalente a 
4.09 UIT, porque obtuvo: 

 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

80% en las metas de gestión: 

 

✓ Agua no facturada (ICI=15.38%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado (ICI=67.50%) 

 

➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores 

al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores 

 

• Aija (ICI=0.85%)  

• Chiquián (ICI=0%) 
 

✓ Agua no facturada 

 

• Huaraz (ICI=0%) 

• Aija (ICI=0%) 

• Chiquián (ICI=16.36%) 
 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado  

 

• Huaraz (ICI=65.76%) 

 
4  Recibido por la SUNASS el 24.9.2021. 
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• Caraz (ICI=64.58%) 

 

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 055-
2022-SUNASS-DS5, la SUNASS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe 

Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 133-2022-
SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un 

plazo máximo de 5 días hábiles improrrogables. 

 
1.6 Mediante el Oficio N° 126-2022-EPS CHAVIN S.A./G.G6, la Empresa Prestadora 

presentó sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-
F. 

 
1.7 Mediante Informe de Decisión N° 044-2022-SUNASS-DS, el cual forma parte 

integrante de la presente resolución7, la Dirección de Sanciones (DS) evaluó el 

expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 
 

a) Que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 

4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión establecidas 

para el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), aprobadas por la 
SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-

SUNASS-CD, al haber obtenido: 

 

➢ ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 

 

✓ Agua no facturada (ICI=16.36%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado (ICI=67.50%) 

 

➢ ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 

 
✓ Incremento anual de nuevos medidores 

 

• Aija (ICI=0.85%)  

• Chiquián (ICI=0%) 

 
✓ Agua no facturada 

 

• Huaraz (ICI=0%) 

• Aija (ICI=0%) 

 
5 Notificado a la Empresa Prestadora el 22.2.2022. 
6  Recibido por la SUNASS el 7.3.2022. 
7 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo”. 
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• Chiquián (ICI=40.07%) 

 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado  

 

• Huaraz (ICI=65.76%) 

• Caraz (ICI=64.58%) 
 

b) Que corresponde archivar el extremo del PAS referido a la infracción 
tipificada en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGFS, al haber obtenido:  

 
➢ ICG mayor al 85% (86.00%) 

➢ ICI a nivel de EPS mayor al 80% en la meta de gestión Relación de 
trabajo (100%) 

➢ ICI a nivel de localidad mayor al 80% en las metas de gestión Agua 

No Facturada (Caraz: 100%) 
 

II. Cuestión a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 
4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS.  

 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 
la sanción que corresponde imponerle.  

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones de 
la SUNASS8 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 

determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del ROF 

de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.  

 
8 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
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Acreditación de la infracción 
 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la DS declarar a la Empresa Prestadora responsable por haber 

incurrido en la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 

del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS y recomendó la multa de 4.09 UIT, al haber 
obtenido: 

 
a) ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 

 

✓ Agua no facturada (15.38%) 

✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado (67.50%) 

 

b) ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 
 

✓ Incremento anual de nuevos medidores 
 

• Aija (0.85%)  

• Chiquián (0%) 

 

✓ Agua no facturada 
 

• Huaraz (0%) 

• Aija (0%) 

• Chiquián (16.36%) 

 
✓ Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado  

 

• Huaraz (65.76%) 

• Caraz (64.58%) 
 

3.4 Cabe indicar, que el Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F 
concluyó que quedaron desvirtuadas las infracciones tipificadas en los numerales 

4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido los siguientes 
porcentajes: 

 

a) ICG mayor o igual al 85% (85.90%) 
 

b) ICI a nivel de EPS mayor o igual al 80% en la meta de gestión Relación 
de trabajo (100%) 

 

 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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c) ICI a nivel de localidad mayor o igual al 80% en las metas de gestión 

Agua No Facturada (Caraz: 100%). 
 

3.5 Cabe indicar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 

oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 
través del Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 

 

3.6 Por ello, a través del Oficio N° 126-2022-EPS CHAVIN S.A./G.G, la Empresa 
Prestadora remitió su respuesta a la DS, señalando lo siguiente: 

 

• Que, respecto de la meta “Incremento anual de nuevos medidores”, no 
se pudo realizar la instalación de medidores en la localidad de Aija debido 

a la oposición de los usuarios y el Alcalde. Asimismo, indicó que no se 

llevó a cabo la instalación de medidores en la localidad de Chiquián debido 
a la adquisición a través del proyecto “Mejoramiento de instalación del 

sistema de agua potable y saneamiento de la localidad de Chiquian-
Ancash”. 

• Que, respecto de la meta “Agua no facturada”, solo en la localidad de 

Caraz se cumplió este indicador. 

• Que, mediante el Informe N° 044-2021-EPS CHAVIN S.A/GC/CAT, 
presentado en la etapa de instrucción, se presentó un nuevo cálculo del 

ICI a nivel de EPS de la meta “Actualización de catastro comercial de agua 

potable y alcantarillado” el cual asciende a 87.5%. 
 

3.7 Así, en el Informe de Decisión N° 044-2022-SUNASS-DS se merituó los 

argumentos presentados por la Empresa Prestadora, precisando lo siguiente: 

 

• Respecto de la imposibilidad de instalar nuevos medidores en las 
localidades de Aija y Chiquián, se evaluó los medios probatorios aportados, 

concluyendo que no se acredita una conducta diligente por parte de la 
Empresa Prestadora, por lo que no se exime de responsabilidad. 

 

• Respecto de la meta “Agua no facturada”, no se presentó información 

adicional, por lo que se mantiene el análisis efectuado por el área 
instructora. 

 

• Respecto del nuevo cálculo del Informe N° 044-2021-EPS CHAVIN 
S.A/GC/CAT, cabe indicar que el área instructora tomó en cuenta el avance 

efectuado en el segundo año regulatorio; no obstante, el ICI a nivel de 
EPS de la meta “Actualización de catastro comercial de agua potable y 

alcantarillado” alcanza el 67.5%, el cual ha sido validado en decisión. 

 
3.8 Cabe indicar que, de la revisión exhaustiva del expediente PAS, en el Informe de 

Decisión N° 044-2022-SUNASS-DS, se efectuó la corrección del volumen 
determinado para la localidad de Chiquián, toda vez que, en los meses de junio a 

setiembre de 2019, el macromedidor estaba configurado con unidades de galones, 
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habiéndose convertido a metros cúbicos. Por consiguiente, se determinó que la 

meta “Agua no facturada” alcanzó un ICI a nivel de la localidad de Chiquián del 
40.07% y a nivel de EPS de 16.36%; y, en consecuencia, el ICG alcanzó un valor 

de 86.00%. 
 

3.9 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, respecto de las infracciones 

tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, la 
Empresa Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento 

de sus obligaciones ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolución de Consejo 
Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD, que aprueba la fórmula tarifaria, estructura 

tarifaria, metas de gestión, correspondientes al quinto año regulatorio (julio 2019 
a junio 2020), esta no lo hizo. 

 

3.10 Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado 
estar incursa en alguna de las causales de eximencia de responsabilidad 

administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, ni haber efectuado acciones 
de mitigación que sirvan como atenuantes para el cálculo de la multa. 

 

3.11 De acuerdo con lo expuesto, la DS, en el Informe de Decisión N° 044-2022-
SUNASS-DS, determina lo siguiente: 

 
a) Procede efectuar el archivo del PAS en el extremo referido a la infracción 

tipificada en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGFS, al haber obtenido ICG mayor al 85% (86.00%), ICI a nivel de EPS 
mayor al 80% en la meta de gestión “Relación de trabajo” (100%) e ICI 

a nivel de localidad mayor al 80% en las metas de gestión “Agua No 
Facturada” (Caraz: 100%) 

 
b) Que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 

infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo 

N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las metas de gestión 
establecidas para el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), 

aprobadas por la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo 
N° 021-2015-SUNASS-CD, al haber obtenido: 

 

➢ ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: “Agua 
no facturada” (16.36%) y “Actualización de catastro comercial de 

agua potable y alcantarillado” (67.50%) 

 

➢ ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 
“Incremento anual de nuevos medidores” (Aija: 0.85% y Chiquián; 

0%), “Agua no facturada” (Huaraz: 0%, Aija: 0% y Chiquián: 

40.07%) y “Actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado” (Huaraz: 65.76% y Caraz: 64.58%) 
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Sanción a imponer 

 

3.12 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del 
artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada 

en los Servicios Públicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del artículo 79 de la 

Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamientos. 
 

3.13 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS10 así 
como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por la 

Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; debiendo 
la autoridad administrativa observar los principios referidos a la potestad 

sancionadora. 

 
3.14 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento 
administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 

 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 

autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan 

restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de 

los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que 

deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente 

necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.15 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  
 

“Artículo 248º.- Principios de la potestad 

sancionadora administrativa 

 
10 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El 
Peruano" el 9.8.2019. 
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La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir 

la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas 

deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como 

infracción, observando los siguientes criterios que se señalan 

a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la 
infracción; 

b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción 

dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.16 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGFS, lo cual conlleva la identificación del beneficio ilícito, la 

probabilidad de detección y los criterios de graduación previstos en el artículo 35 
y en los numerales 4.2 y 4.3 del Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones y 

Escala de Multas" del RGFS, según la siguiente fórmula: 
 

 
 
Donde: 
 
M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado 
y costo postergado. 
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser 
muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en 

Anexo N° 4 del RGFS. 

 

 

B

P
M = * F
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3.17 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 

Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS11. 

 

3.18 Asimismo, corresponde aplicar el concurso de infracciones12 previsto en el artículo 

31 del RGFS.  

 
3.19 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 

de Decisión N° 044-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 
multa de 4.09 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el 

artículo 35 del RGFS: 
 

a) Daño causado: El incumplimiento de las metas de gestión “Incremento 

anual de nuevos medidores”, “Agua no facturada” y “Actualización de 
catastro comercial de agua potable y alcantarillado”, en el quinto año 

regulatorio (julio 2019 a junio 2020), afectó la gestión de la Empresa 
Prestadora en su sostenibilidad y la calidad del servicio brindado a sus 

usuarios, al evitar el incremento de la micromedición, la reducción de 

pérdidas de agua y el incremento de sus ingresos. Respecto de los 
usuarios afectados, el incumplimiento alcanzó a menos del 15.42%13 

de las conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

b) Reincidencia: No existe reincidencia a la fecha de comisión de la 

infracción. 

c) Incumplimiento del compromiso de cese: No existe compromiso de cese 

de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

d) Continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad 
de la conducta infractora, toda vez las metas incumplidas corresponden 

al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 

Prestadora no acreditó la realización de acciones de mitigación. 

f) Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la 

Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS 

durante el PAS. 

 
11 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 

12 En caso la conducta del administrado implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, 

se aplicará aquella que represente el mayor monto expresado en UIT. 
13 Determinado por el área instructora. 
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Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 

 

• Costo postergado para las metas de gestión “Incremento anual de 
nuevos medidores”, “Agua no facturada” y “Actualización de 

catastro comercial de agua potable y alcantarillado”, en el quinto 
año regulatorio (julio 2019 a junio 2020) porque corresponden a 

un costo en el que debió incurrir en un momento determinado, 

obteniéndose un beneficio por el valor del dinero en el tiempo. 

❖ Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 debido a que 

la infracción está asociada al incumplimiento de medidas correctivas. 
 

3.20 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 

cuyo detalle se encuentra en el Cuadro N° 5 del Informe de Decisión N° 044-
2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de la presente resolución: 

 
Cuadro N° 1: Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 
 

3.21 En consecuencia, considerando el concurso previsto en el artículo 31 del RGFS y 

tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe de Decisión N° 044-

2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa Prestadora una multa 
de 4.09 UIT. 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento14; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General 

de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión N° 044-

2022-SUNASS-DS. 

 
14 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 

Peruano el 29.12.2016. 
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SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°.- DISPONER el archivo del PAS iniciado 
a EPS CHAVIN S.A. mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 

152-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en 
los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción, al haber obtenido un ICG mayor al 85% (86.00%), ICI a 

nivel de EPS mayor al 80% en la meta de gestión “Relación de trabajo” (100%) e 
ICI a nivel de localidad mayor al 80% en las metas de gestión “Agua No Facturada” 

(Caraz: 100%), de acuerdo con lo detallado en el literal a) del numeral 3.11 de 
la presente resolución, referida al incumplimiento de las metas de gestión del 

quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

Artículo 2°.- DECLARAR a EPS CHAVIN S.A. 

responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 
4.3 del ítem A del Anexo 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, al 

haber obtenido un ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 
“Agua no facturada” (16.36%) y “Actualización de catastro comercial de agua 

potable y alcantarillado” (67.50%); ICI a nivel de localidad menores al 80% en las 

metas de gestión: “Incremento anual de nuevos medidores” (Aija: 0.85% y 
Chiquián; 0%), “Agua no facturada” (Huaraz: 0%, Aija: 0% y Chiquián: 40.07%) 

y “Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado” (Huaraz: 
65.76% y Caraz: 64.58%), de acuerdo con lo detallado en el literal b) del numeral 

3.11 de la presente resolución, referida al incumplimiento de las metas de gestión 

del quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

Artículo 3°.- SANCIONAR a EPS CHAVIN S.A. 
con una multa ascendente a 4.09 Unidades Impositivas Tributarias por la 

comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3  del ítem A del 
Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, referida al 

incumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio (julio 2019 a 

junio 2020), señaladas en el literal b) del numeral 3.11 de la presente resolución. 
 

Artículo 4º.- DISPONER que el pago de la multa 
a que se refiere el artículo 3° de la presente resolución, se realice en el Ministerio 

de Economía y Finanzas de acuerdo con el procedimiento indicado en el Oficio 

Circular N° 001-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, contado 
a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

 
Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 50% si 
se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la sancionada no 

impugne la presente resolución.   

 
La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 
siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  
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Artículo 6º.- DISPONER que la presente 
resolución, el Informe de Decisión N° 044-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 001-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS CHAVIN S.A. 
 

 

Regístrese y notifíquese. 

 

              FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                Mabel MORILLO VIERA 

                                                Directora (e) 

                                                Dirección de Sanciones 
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INFORME DE DECISIÓN N° 044-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a EPS CHAVIN S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 13 de abril de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por EPS CHAVIN S.A. (Empresa Prestadora) en la presente etapa de decisión, 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N°4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGSF)1, referidas al incumplimiento de las metas de gestión del quinto año 
regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Informe Final de Supervisión N° 753-2021-SUNASS-DF-F del 26.8.2021, la Dirección 
de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión 
de las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, 
al haber alcanzado, en el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020): 
 

➢ Un porcentaje menor al 85% del Índice de Cumplimiento Global (ICG). 
➢ Un porcentaje menor al 80% del Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS en las 

siguientes metas de gestión: 

• Relación de Trabajo. 
• Agua No Facturada. 
• Actualización de Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado. 
 

➢ Un porcentaje menor al 80% del Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad en 
las siguientes metas de gestión: 

• Incremento Anual de Nuevos Medidores. 

• Agua No Facturada. 

• Actualización de Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado. 
 

2.2 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF de fecha 26.8.20212, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, otorgándole 
un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la 
presentación de sus descargos, el cual venció el 24.9.2021. 
 

2.3 A través del Oficio N° 528-2021-EPS CHAVIN S.A./G.G del 23.9.20213, la Empresa Prestadora 
remitió a la DF sus respuestas al inicio del PAS. 
 

2.4 Mediante el correo electrónico de fecha 15.12.20214, la DF consultó a la Empresa Prestadora si 
remitió información respecto al PAS inicial al correo dalvarez@sunass.gob.pe, por cuanto la 
Empresa Prestadora señaló en su Oficio N° 528-2021-EPS CHAVIN S.A./G.G del 23.9.2021 que lo 
había hecho, pero no se recibió información alguna por ese medio. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora, mediante casilla electrónica, con cargo de notificación virtual 2021-35712 del 26.8.2021. 
3  Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 24.9.2021. 
4  Correo electrónico remitido por la cuenta de correo: dalvarez@sunass.gob.pe, de Especialista de la Sunass a la cuenta: 

cesarcoral66@yahoo.es, Gerente General de la Empresa Prestadora. 

mailto:dalvarez@sunass.gob.pe
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2.5 Con el correo electrónico de fecha 16.12.20215, la Empresa Prestadora indicó que no remitió 
información al correo dalvarez@sunass.gob.pe, pero que sí lo hizo con el Oficio N° 528-2021-EPS 
CHAVIN S.A./G.G del 23.9.2021. 

 
2.6 A través del Memorándum N° 133-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 

(DS) el Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F de fecha 21.2.2022 y recomendó 
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 4.09 UIT, por haber incurrido en la 
comisión de las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida al incumplimiento de metas de gestión a nivel de EPS y a nivel de localidad, 
respectivamente. 
 

2.7 Mediante el Oficio N° 055-2022-SUNASS-DS6, de conformidad con el numeral 41.2.1 del artículo 41 
del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 117-2022-DF-
F y el Memorándum N° 133-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para 
que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución. 

 
2.8 Con el Oficio N° 126-2022-EPS CHAVIN S.A./G.G del 7.3.20227, la Empresa Prestadora presentó a 

la DS su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 
3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 

Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 021-2015-SUNASS-CD, que aprobó las metas de gestión, 
fórmula tarifaria y estructura tarifaria del quinquenio regulatorio 2015-2020, para los servicios de 
agua potable y alcantarillado sanitario a cargo de la Empresa Prestadora. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 117-2022-SUNASS-DF-F 
 
La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-
DF-F, fuera del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación8 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

23.2.2022 5 2.3.2022 7.3.2022 

 
4.2 Análisis en la etapa de Decisión 

 
4.2.1 Respecto a la Infracción tipificada en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 

RGSF 
 
Esta infracción está referida a haber obtenido Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
EPS y de localidad, respectivamente, menor al 80% en las siguientes metas de gestión: 
 

 
5  Correo electrónico remitido mediante la cuenta de correo: jhoanne.dp@gmail.com, de la Oficina de Planificación y Desarrollo de 

la Empresa Prestadora a la cuenta: dalvarez@sunass.gob.pe, de Especialista de la DF.   
6  Recibida por la Empresa Prestadora, casilla electrónica, el 22.2.2022. 
7  Recibido por la Sunass el 7.3.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
8  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 

mailto:dalvarez@sunass.gob.pe
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4.2.1.1 Incremento anual de nuevos medidores 
 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 0.85 % y 0 % en las localidades de Aija y Chiquián, 
respectivamente, en la meta de gestión Incremento anual de nuevos medidores durante el quinto 
año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 126-2022-EPS CHAVIN S.A./G.G del 7.3.2022, 
señaló lo siguiente: 
 

“(…)  respecto al incremento anual de medidores se señala que en los informes de supervisión 
y/o descargo del quinto año regulatorio y anteriores se informó las causas por las cuales no se 
han podido instalar medidores en las localidades de Aija y Chiquián, las mismas que obedecen 
a la oposición de la población y autoridades de las localidades mencionadas; (…) 
 

Por las consideraciones expuestas en el presente documento, SOLICITO a su Despacho que, 
considere lo señalado precedentemente en teniendo en cuenta los descargos y medios 
probatorios fueron remitidos a través del Oficio N° 528-2021-EPS CHAVINN S.A./GG, y del 
cual la Dirección de Fiscalización no ha tomado en cuenta para la emisión del informe final.” 

 

Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora atribuye las razones del 
incumplimiento de la meta de gestión incremento anual de nuevos medidores en las localidades 
de Aija y Chiquián a la oposición de la población y autoridades de las localidades mencionadas. 
 

La Empresa Prestadora no ha remitido, en la etapa de decisión, información adicional que 
modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni al análisis y conclusiones del Informe 
Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, se considera que no ha acreditado el 
cumplimiento de la presente meta de gestión en las localidades de Aija y Chiquián; razón por la 
cual se ratifican los ICI determinados en la etapa de instrucción de 0.85 % en la localidad de Aija 
y 0 % en Chiquián. 
 

Respecto a la oposición de la población y autoridades a la instalación de medidores, la Empresa 
Prestadora no ha acreditado la ejecución de acciones para persuadir a la población y autoridades 
en la importancia de la instalación de medidores. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de localidad (Aija: ICI = 0.85 % y Chiquián: ICI = 0 %), en la meta de gestión Incremento 
anual de nuevos medidores. Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a aplicar 
respecto de este extremo del PAS. 
 

4.2.1.2 Agua no Facturada 
 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 0 % a nivel de EPS y de localidad en Huaraz, Aija, 
Chiquián y Caraz en la meta de gestión Agua no facturada durante el quinto año regulatorio (julio 
2019 a junio 2020). 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no presentó descargos 
respecto al incumplimiento de este indicador. 
 

No obstante, del análisis del expediente PAS se advierte que, en la etapa de instrucción, la 
Empresa Prestadora remitió información del volumen de agua producido que no fue remitido en 
la etapa de fiscalización, con lo cual el área instructora procedió a recalcular el volumen 
producido, el porcentaje de agua no facturada y el ICI a nivel de cada localidad, cuyos detalle se 
presenta en los cuadros Nos. 2, 3, 4, 5 y 5, así como efectuó la corrección del volumen 
determinado para la localidad de Chiquián, toda vez que, en los meses de junio, julio, agosto y 
parte de setiembre del 2019, el macromedidor estaba configurado con unidades de galones, por 
lo que efectuó la conversión a metros cúbicos. 
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Cuadro N°2. Cálculo de agua no facturada en la localidad de Huaraz 

Mes Dia 
Reservorio 
J. Velazco 

PTAR 
Bellavista 

PTAR 
Marian 

PTAR Paria 
Total 
(m3) 

Vol. 
Facturado 

(m3) 

Jun-19 30 8,512.6 1,162,328 6,587,524 13,189,492   

Jul-19 31 250.3 386,346 369,496 384,425 1,140,517.3 497,065.0 

Ago-19 31 261.0 386,065 369,137 374,999 1,130,462.0 497,910.0 

Set-19 30 288.8 362,445 377,138 356,734 1,096,605.8 547,406.0 

Oct-19 31 267.2 370,132 386,946 340,475 1,097,820.2 512,115.0 

Nov-19 30 253.3 355,256 368,306 345,387 1,069,202.3 505,363.0 

Dic-19 31 302.8 359,783 378,025 360,693 1,098,803.8 514,258.0 

Ene-20 31 94,114.0 383,041 386,351 388,840 1,252,346.0 481,891.0 

Feb-20 29 2,738.0 357,858 350,751 369,299 1,080,646.0 533,572.0 

Mar-20 31 2,650.0 399,733 380,065 390,854 1,173,302.0 521,293.0 

Abr-20 30 2,943.0 387,496 370,098 332,267 1,092,804.0 508,744.0 

May-20 31 2,298.0 385,236 402,782 347,764 1,138,080.0 455,615.0 

Jun-20 30 1,885.0 375,209 364,890 321,318 1,063,302.0 403,650.0 

Total 13,433,891.4 5,978,882.0 

ANF 55.49% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 

 
Cuadro N°3. Cálculo de agua no facturada en la localidad de Aija 

Mes Día 
Medición 

(m3) 
Mes 
(m3) 

Vol. 
Facturado 

(m3) 

Jun-19 
1 666,184.00 

26,353.00  

30 692,537.00 

Jul-19 31 721,503.00 28,966.00 6,221 

Ago-19 31 749,857.00 28,354.00 6,701 

Set-19 30 777,678.00 27,821.00 6,704 

Oct-19 31 804,390.00 26,712.00 6,642 

Nov-19 30 830,057.00 25,667.00 6,646 

Dic-19 31 856,098.00 26,041.00 6,433 

Ene-20 31 880,406.00 24,308.00 6,690 

Feb-20 29 903,873.00 23,467.00 6,461 

Mar-20 31 927,006.00 23,133.00 7,207 

Abr-20 30 949,251.00 22,245.00 6,684 

May-20 31 972,763.00 23,512.00 6,506 

Jun-20 30 997,076.00 24,313.00 5,953 

Total 304,539.00 78,848 

ANF 74.11% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
Nota: La Empresa Prestadora determinó el volumen producido con 
las lecturas medidas a la salida del reservorio Aija, pero dichos 
registros están incompletos, por lo que tomó las lecturas a la entrada 
del reservorio Aija. 
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Cuadro N°4. Cálculo de agua no facturada en la localidad de Chiquián 

Mes Dia 

PTAR Bellavista Reservorio Mishay 

Total  

(m3) 

Vol. 

facturado 
(m3) 

Parte 1 Parte 2 

Total 
(m3) 

Medición 
(m3) 

Total  
(m3) Medición 

(m3) 
Mes 
(m3) 

Medición 
(gal) 

Mes 
(gal) 

Factor 
conversión 

Mes 
(m3) 

Jun-19 30 - - 12173990 - - - - 821672 - -  

Jul-19 31 - - 12296574 122584 0.00379 464.03 464.03 856820 35148.00 35612.03 17064.00 

Ago-19 31 - - 12407231 110657 0.00379 418.88 418.88 889080 32260.00 32678.88 18367.00 

Set-19 

11 - - 12440200 32969 0.00379 124.80 124.80 925992 36912.00 37036.80 

18103.00 11 1076560 - - - - - - - -  

31 1102475 25915 - - 1.00000 - 25915.00 - - 25915.00 

Oct-19 31 1142800 40325 - - 1.00000 - 40325.00 960999 35007.00 75332.00 18368.00 

Nov-19 30 1181719 38919 - - 1.00000 - 38919.00 993501 32502.00 71421.00 18296.00 

Dic-19 31 1218222 36503 - - 1.00000 - 36503.00 1017915 24414.00 60917.00 18471.00 

Ene-20 31 1250567 32345 - - 1.00000 - 32345.00 1045857 27942.00 60287.00 18525.00 

Feb-20 29 1284910 34343 - - 1.00000 - 34343.00 1068988 23131.00 57474.00 18118.00 

Mar-20 31 1325770 40860 - - 1.00000 - 40860.00 1087484 18496.00 59356.00 18091.00 

Abr-20 30 1367140 41370 - - 1.00000 - 41370.00 1113325 25841.00 67211.00 18495.00 

May-20 31 1411100 43960 - - 1.00000 - 43960.00 1139950 26625.00 70585.00 18506.00 

Jun-20 30 1455172 44072 - - 1.00000 - 44072.00 1175985 36035.00 80107.00 16930.00 

Total 733932.71 217334.00 

ANF 70.39 % 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
 

 
Cuadro N° 5. Cálculo de agua no facturada en la localidad de Caraz 

Mes Día 
Medición 

(m3) 
Mes  
(m3) 

Vol. 
Facturado 

(m3) 

Jun-19 30 593,583.00   

Jul-19 31 707,255.00 113,672.00 89,551.00 

Ago-19 31 821,832.00 114,577.00 98,125.00 

Set-19 30 933,179.00 111,347.00 97,880.00 

Oct-19 

1 1,001,865.00 68,686.00 

96,131.00 19 612.00  

31 47,659.00 47,047.00 

Nov-19 30 159,756.00 112,097.00 96,834.00 

Dic-19 31 273,055.00 113,299.00 92,389.00 

Ene-20 31 389,568.00 116,513.00 93,940.00 

Feb-20 29 495,373.00 105,805.00 98,228.00 

Mar-20 31 608,248.00 112,875.00 93,031.00 

Abr-20 30 715,499.00 107,251.00 94,566.00 

May-20 31 827,718.00 112,219.00 89,962.00 

Jun-20 30 937,705.00 109,987.00 84,421.00 

Total 1,345,375.00 1,125,058.00 

ANF 16.38% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
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Cuadro N° 6. Cálculo de los ICI a nivel de localidad y Empresa Prestadora de la meta de 
gestión de agua no facturada 

Localidad Unidad 
Meta Obtenido Conexiones 

activas (1) 
ICI 

 (2) y (3) 
Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 

Huaraz % 44 44 43 43 41 39 S.I. 48.92 55.85 54.93 55.49 23867 0 % 

Aija % 74 74 72 68 65 60 72.1 76.36 73.15 76.44 74.11 445 0 % 

Chiquián % 76 75 72 68 64 62 S.I. 57.07 63.99 49.84 70.39 1233 40.07 % 

Caraz % 30 30 28 28 27 27 19.77 21.59 20.74 24.73 16.38 4405 100 % 

Empresa Prestadora 29950 16.36% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 

 
Del cuadro N° 6 se advierte que la Empresa Prestadora alcanzó un ICI de 0 % en las localidades 
de Huaraz y Aija, de 40.07 % en la localidad de Chiquián y del 100% en la localidad de Caraz. En 
tal sentido, cumplió la meta de gestión Agua no facturada en la localidad de Caraz, al haber 
obtenido un ICI mayor al 80 %. Sin embargo, incumplió esta meta de gestión a nivel de EPS (ICI = 
16.36 %) y a nivel de localidad en Huaraz, Aija y Chiquián, al haber obtenido ICI menores al 80 %. 
 
Cabe precisar, que, en la etapa de decisión, se detectó un error material en el cálculo del volumen 
producido en los meses de julio y agosto de 2019 en la PTAP Bellavista de la localidad de Chiquián, 
por lo cual el ICI calculado en la etapa de decisión (40.07 %), también presenta una variación 
respecto al determinado en la etapa de instrucción (16.36 %), lo cual la Empresa Prestadora obtuvo 
un ICI de 16.36 % a nivel de EPS, mayor al calculado en la etapa de instrucción (15.38 %). 
 
En tal sentido, no habiendo remitido la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, información 
adicional que modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni al análisis y conclusiones 
del Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, se considera que no ha acreditado 
el cumplimiento de la presente meta de gestión en las localidades de Aija y Chiquián; razón por 
la cual se ratifican los ICI determinados en la etapa de instrucción de 16.36 % a nivel de EPS, 
de 0 % en Huaraz y Aija y 40.07 % en Chiquián. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numeral 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 
obtenido un ICI menor al 80% a nivel de EPS (16.36 %) y de localidad (Huaraz: ICI = 0 %, Aija: 
ICI = 0 % y Chiquián: ICI = 40.07 %), en la meta de gestión Agua no facturada correspondiente 
al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). Consecuentemente, corresponde determinar 
la sanción a aplicar respecto de este extremo del PAS. 
 
Por otro lado, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta de gestión Agua no 
facturada en la localidad de Caraz correspondiente al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 
2020), al haber obtenido un ICI mayor al 80 %, quedando desvirtuada la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, imputada mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente 
efectuar el archivo del PAS en este extremo. 
 

4.2.1.3 Actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado 
 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 67.50% a nivel de EPS y un ICI de 65.76% y 64.58% a 
nivel de la localidad en Huaraz y Caraz, respectivamente, en la meta de gestión Actualización de 
catastro comercial de agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (julio 2019 
a junio 2020). 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Oficio N° 126-2022-EPS CHAVIN S.A./G.G del 7.3.2022, 
señaló lo siguiente: 
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“(…)  en lo que respecta a la actualización del Catastro Técnico Comercial precisar que el 
descargo correspondiente fue remitida a través del Informe N° 314-2021-EPS CHAVÍN 
S.A./G.C., con el nuevo cálculo ICI de este indicador el mismo que llegaba a 87.5% de 
cumplimiento de ICI, la cual ha sido desestimado por la SUNASS manteniéndose en 67.5%. 
Se adjunta el Informe N° 093-2022-EPS CHAVIN S.A./GC. 
 

Por las consideraciones expuestas en el presente documento, SOLICITO a su Despacho que, 
considere lo señalado precedentemente en teniendo en cuenta los descargos y medios 
probatorios fueron remitidos a través del Oficio N° 528-2021-EPS CHAVINN S.A./GG, y del 
cual la Dirección de Fiscalización no ha tomado en cuenta para la emisión del informe final.” 

 

Asimismo, en el Informe N° 093-2022-EPS CHAVIN S.A./G.C la Gerencia comercial de la 
Empresa Prestadora menciona lo siguiente: 
 

“(…) esta Gerencia señala que el Informe de descargo ya se ha remitido con el Informe N° 314-
2021-EPS CHAVÍN S.A./G.C., conteniendo los documentos que la SUNASS ha evaluado 
respecto a los siguientes indicadores: 
 

(…) 
3. Actualización de Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado. 
El descargo del presente incumplimiento de esta meta de gestión fue remitida con el 
Informe N° 044-2021-EPS CHAVÍN S.A./GC/CAT, que se adjuntó al Informe N° 314-
2021-EPS CHAVÍN S.A./G.C., con el nuevo cálculo ICI de este indicador el mismo que 
llega a 87.5% de cumplimiento de ICI y que la misma ha sido desestimado por la 
SUNASS manteniéndose en 67.5%.” 

 

Finalmente, la Empresa Prestadora señaló: 
 

“En vista que los descargos remitidos con el Informe N° 314-2021-EPS CHAVÍN S.A./GC, han 
sido desestimados por la SUNASS, es pertinente señalar que no hay otro descargo más que 
realizar por parte de esta Gerencia.” 

 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora, en sus argumentos atribuye las 
razones del incumplimiento de la meta de gestión actualización de catastro comercial de agua 
potable y alcantarillado en las localidades de Huaraz y Caraz debido a que la Sunass no 
considero el avance obtenido en el segundo año regulatorio de las localidades mencionadas. Al 
respecto, no remitió ningún documento ni medio probatorio que evidencia el cumplimiento de la 
presente meta de gestión, ni modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni al 
análisis y conclusiones del Informe Final de Instrucción N° 117-2021-SUNASS-DF-F. 
 

No obstante, se ha revisado el expediente PAS, encontrando que el área instructora señaló que, 
mediante el Informe Final de Instrucción N° 029-2019-SUNASS-120-F, que evaluó los descargos 
de la Empresa Prestadora respecto al inicio de PAS del segundo año regulatorio, modificó los 
resultados del avance del catastro comercial para el segundo año regulatorio, los cuales fueron 
considerados en la determinación del avance del catastro comercial correspondiente al quinto 
año regulatorio. Con dichas consideraciones, el área instructora procedió a determinar el ICI del 
quinto año regulatorio, tal como se aprecia en el cuadro N° 7. 
 

Cuadro N° 7. Cálculo de los ICI a nivel de EPS de las metas de gestión actualización del 
catastro comercial de agua potable y alcantarillado 

Localidad Unidad 
Meta Obtenido Conexiones 

activas (1) 
ICI 

 (2) y (3) Año 0 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 Año 1 Año 2 Año 3 Año 4 Año 5 

Huaraz % 0 20 40 60 80 100 93 21.8 40.1 61.1 65.76 23867 65.76% 

Aija % 0 0 20 30 50 70 0 22.61 40.35 66.41 92.61 445 100% 

Chiquián % 0 0 20 30 50 70 0 20.54 20.15 45.15 73.61 1233 100% 

Caraz % 0 20 40 60 80 100 90 22.72 40.03 62.69 64.58 4405 64.58% 

Empresa Prestadora 29950 67.50% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
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Del cuadro N° 7 se advierte que la Empresa Prestadora alcanzó un ICI de 67.50 % a nivel de 
EPS, de 65.76 % en la localidad de Huaraz, de 100 % en las localidades de Aija y Chiquián y de 
64.58 % en la localidad de Caraz. En tal sentido, cumplió la meta de gestión Actualización del 
catastro comercial de agua potable y alcantarillado en las localidades de Aija y Chiquián, al haber 
obtenido un ICI mayor al 80 %. Sin embargo, incumplió esta meta de gestión a nivel de EPS y 
de las localidades de Huaraz y Caraz, al haber obtenido ICI menores al 80 %. 
 

En tal sentido, no habiendo remitido la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, información 
adicional que modifique los criterios que dieron inicio al presente PAS, ni al análisis y conclusiones 
del Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, se considera que no ha acreditado 
el cumplimiento de la presente meta de gestión a nivel de EPS y de las localidades de Huaraz y 
Caraz; razón por la cual, se ratifican los ICI determinados en la etapa de instrucción de 67.50 % 
a nivel de EPS, de 65.76 % en la localidad de Huaraz y de 64.58 % en Chiquián. 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las 
infracciones tipificadas en los numeral 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 
obtenido un ICI menor al 80% a nivel de EPS (67.50 %) y de localidad (Huaraz: ICI = 65.76 % y 
Caraz: ICI = 64.58 %), en la meta de gestión Actualización del catastro comercial de agua potable 
y alcantarillado correspondiente al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
Consecuentemente, corresponde determinar la sanción a aplicar respecto de este extremo del 
PAS. 
 

4.2.1.4 Relación de trabajo 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 20.39% a nivel de EPS en la meta de gestión Relación 
de Catastro durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no presentó ningún 
argumento ni medio probatorio que modifique las conclusiones y recomendaciones formuladas en 
el Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F, respecto a la meta de gestión 
Relación de trabajo durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

No obstante, del análisis del expediente PAS se advierte que, la Empresa Prestadora, en la etapa 
de instrucción remitió información respecto a los importes por laudos arbitrales del 2019, el cual 
después de la evaluación ascendió a S/ 1,340,969.56 para el periodo regulatorio, con lo cual ha 
obtenido un valor de relación de trabajo del 64.73% y un ICI de 100%, quedando desvirtuada la 
comisión de la infracción imputada respecto al incumplimiento de la meta de gestión Relación de 
trabajo durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), como se muestra en los 
siguientes cuadros: 
 

Cuadro N° 8. Comparativo de la relación de trabajo, según Sunass y la Empresa 
Prestadora 

Descripción Sunass Total (S/) 
Empresa 

Prestadora (S/) 
Diferencia 
Total (S/) 

Costos de ventas 5,907,665.92 5,907,665.92 - 

Gastos de ventas 1,516,522.07 1,516,522.07 - 

Gastos de administración 2,736,439.53 2,736,439.53 - 

Costos operativos totales (COT) 10,160,627.52 10,160,627.52 - 

Depreciación (DEP) 2,287,338.97 2,287,338.97 - 

Provisión de cobranza (PCD) 20,472.60 20,472.60 - 

Amortización de intangible (AMORT) 65,481.59 65,481.59 - 

Costos por servicios colaterales (CSC) 492,125.46 492,125.46 - 

Gestión de riesgos y desastres (CGRD) - - - 

Provisión para litigios (PL) 8,208.92 8,208.92 - 

Laudo arbitral 2015, 2017, 2018 (LA) 1,340,969.57 1,682,631.22 341,661.65 

COT-DEP-PCD-AMORT-CSC-CGRD-PL 5,946,030.41 5,604,368.76 -341,661.65 

Ingresos operativos totales (agua+alc+cfijo) 9,186,196.69 9,186,196.69 - 

Relación de trabajo 64.73% 61.01%  

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
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Cuadro N° 9. Cálculo del ICI a nivel de EPS de la meta de gestión relación de trabajo 

Meta de gestión Unidad Año 0 Valor Meta 
Valor 

Obtenido 
ICI EPS 

Relación de trabajo % 83% 65% 64.73% 100% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
 

En tal sentido, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta de Relación de trabajo 
a nivel de EPS correspondiente al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), al haber 
obtenido un ICI mayor al 80 % a nivel de EPS (100%), quedando desvirtuada la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, imputada mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por lo que es 
procedente efectuar el archivo del PAS en este extremo. 

 

4.2.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N°4 del RGFS 
 

Esta infracción corresponde a haber obtenido Índices de Cumplimientos Global (ICG) menor al 
85% (ICG=76.40%). 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

De la evaluación realiza en el ítem 4.2.1 del presente informe, se determinó que la Empresa 
Prestadora no remitió, en la etapa de decisión, información que modifique el ICI obtenido a nivel 
de localidad y de EPS en las metas de gestión: Incremento Anual de Nuevos Medidores, Agua No 
Facturada, Actualización de Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado y Relación de 
trabajo, por lo que se mantiene el ICG obtenido en la etapa de instrucción. En tal sentido, el nivel 
de cumplimiento global obtenido por la Empresa Prestadora es de 86.00 % para el quinto año 
regulatorio (julio 2019 a junio 2020), como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro Nº 10. Determinación del ICG – Quinto año regulatorio 

Meta de gestión Unidad 

Meta Obtenido 
ICI 

Localidad 

Conexiones 
Activas agua 

potable 
ICI EPS Año 

0 
Año 

5 
Acum. 

Año 
5 

Acum. 

Relación de trabajo % 83 65 - 64.73 - - 29,950 100% 

Incremento anual de 
nuevos medidores 

Huaraz 

und 

- 605 3,025 461 3,087 100% 23,867 

94.41% 
Aija - 69 355 0 3 0.85% 445 

Chiquián - 224 1,144 0 0 0% 1,233 

Caraz - 108 540 108 644 100% 4,405 

Renovación anual 
de medidores 

Huaraz und - 166 830 52 678 81.69% 23,867 81.69% 

Agua no facturada 

Huaraz 

% 

44 39 - 55.49 - 0% 23,867 

16.36% 
Aija 74 60 - 74.11 - 0% 445 

Chiquián 76 62 - 70.39 - 40.07% 1,233 

Caraz 30 27 - 16.38 - 100% 4,405 

Continuidad 

Huaraz 

h/d 

23 23 - 23.96 - 100% 23,867 

100% 
Aija 23 23 - 24 - 100% 445 

Chiquián 24 24 - 24 - 100% 1,233 

Caraz 24 24 - 24 - 100% 4,405 

Presión mínima 
promedio 

Huaraz 

m.c.a. 

10 10 - 21.47   100% 23,867 

100% 
Aija 10 10 - 34.71   100% 445 

Chiquián 10 10 - 23.25   100% 1,233 

Caraz 10 10 - 24.39   100% 4,405 
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Presión máxima 
promedio 

Huaraz 

m.c.a. 

50 50 - 28.62   100% 23,867 

100% 
Aija 50 50 - 37.6   100% 445 

Chiquián 50 50 - 25.01   100% 1,233 

Caraz 50 50 - 28.56   100% 4,405 

Conexiones activas 
de agua potable 

Huaraz 

% 

95 95 - 99.6   100% 23,867 

100% 
Aija 90 90 - 100   100% 445 

Chiquián 93 93 - 99.8   100% 1,233 

Caraz 95 95 - 100   100% 4,405 

Actualización de 
catastro técnico de 

agua potable y 
alcantarillado 

Huaraz 

% 

98 100 - 100   100% 23,867 

100% 
Aija 90 100 - 100   100% 445 

Chiquián 99 100 - 100   100% 1,233 

Caraz 90 100 - 100   100% 4,405 

Actualización de 
catastro comercial 
de agua potable y 

alcantarillado 

Huaraz 

% 

0 100 - 65.76   65.76% 23,867 

67.50% 
Aija 0 70 - 92.61   100% 445 

Chiquián 0 70 - 73.61   100% 1,233 

Caraz 0 100 - 64.58   64.58% 4,405 

Índice de Cumplimiento Global (ICG) 86.00% 

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
 

Del cuadro N° 10 se concluye que la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, evidenció el 
cumplimiento del ICG correspondiente al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), al haber 
obtenido un ICG de 86.00 %, mayor al 85%, quedando desvirtuada la comisión de la infracción 
imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 152- 2021-SUNASS-DF, por 
lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo. 
 

Cabe señalar, que el ICG determinado en la presente epata de decisión (IGG = 86.00 %), difiere 
del calculado por el área instructora (ICG = 85.90 %), debido a la variación del ICI obtenido en la 
meta de gestión Agua no facturada, según lo señalado en el ítem  
 

4.2.3 Integración del análisis 
 

Del análisis efectuado se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de las 
infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 
obtenido unos ICI menores al 80% en las metas de gestión: Agua No Facturada (16.36 %) y 
actualización de catastro comercial de agua potable y alcantarillado (67.50 %), a nivel de EPS, e 
Incremento Anual de Nuevos Medidores (Aija: ICI = 0.85 % y Chiquián: ICI = 0 %), Agua No 
Facturada (en Huaraz: ICI = 0 %, Aija: ICI = 0 % y Chiquián: ICI = 40.07 %), Actualización de 
Catastro Comercial de Agua Potable y Alcantarillado (Huaraz: ICI = 65.76 % y Caraz: ICI = 64.58 
%), a nivel de localidad, correspondientes al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), por lo 
que corresponde determinar la sanción a imponerle. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, por 
incumplir metas de gestión del quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020) respecto de las cuales 
se determinará la sanción a imponer. 
 

Asimismo, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta de gestión Relación de 
trabajo, al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de EPS (100 %) y la metas de gestión Agua 
no facturada, al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de EPS (100 %), durante el quinto año 
regulatorio (julio 2019 a junio 2020), por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS respecto 
a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS y un 
ICG mayor al 85% (ICG = 86.00%) por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS respecto a 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
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5.2 El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio de la 
Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.7.2019 y 30.6.2020. Por lo tanto, la comisión de 
la infracción se configuró una vez finalizado el plazo; es decir, el 1.7.2020. 
 
La conducta infractora en la que incurrió la Empresa Prestadora implica la comisión de las 
infracciones que están tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS. 
En consecuencia, dado que la Empresa Prestadora ha incurrido en las citadas infracciones, 
corresponde determinar la sanción a imponer. 
 
Al respecto, el Anexo N° 4 del RGSS tipifica dichas infracciones según se indica en el siguiente 
cuadro: 
 

Cuadro N° 4: Tipificación de infracciones 

 
Asimismo, según lo establecido en el artículo 31 del RGSS, en caso la conducta del administrado 
implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará 
aquella que represente el mayor monto expresado en UIT.  
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora cometió las infracciones tipificadas en 
los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa a imponer 
por cada infracción tipificada y aplicar aquella que sea mayor. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, estas dos infracciones están 
clasificadas como multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo 
la Empresa Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestión en cuestión, así como 
la probabilidad de detección (P). Esto es, cada multa (M) será calculada siguiendo la siguiente 
formula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
metas de gestión, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito cabe señalar que, si bien la meta incumplida corresponde al quinto 
año regulatorio; esto es, al último año del quinquenio regulatorio 2015-2020, el Reglamento General 
de Tarifas prevé un régimen de transición entre quinquenios regulatorios. De acuerdo con dicha 
disposición, vencido el quinquenio regulatorio, y en tanto la SUNASS no apruebe la fórmula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión para el nuevo quinquenio regulatorio, se mantendrán las 
obligaciones de la Empresa Prestadora, referidas, entre otros, al cumplimiento de las metas de 
gestión establecidas para el último año del quinquenio. 
 

A 

A: Régimen Tarifario y Metas de Gestión 

4 

4.2 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
EPS, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo.  

4.3 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
localidad, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo.  
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Por tanto, se considera que la Empresa Prestadora, al incumplir las metas de gestión señaladas en 
el punto 4.2.1. del presente informe, correspondiente al quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 
2020), obtuvo una reducción en sus costos bajo la forma de costo postergado. Esto debido a que la 
empresa aún tiene la obligación de cumplirlas, en virtud del régimen de transición entre quinquenios 
regulatorios. Cabe indicar que la fuente de información de los costos considerados en la 
determinación de la multa proviene del Estudio Tarifario y de la información consignada en el Informe 
Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F. 
 
Asimismo, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 152-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 29. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, la empresa puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una 
multa que tiene un tope máximo 100 UIT y que no deberá exceder el 20 % del ingreso tarifario 
mensual promedio10 de los últimos 6 meses11, lo que equivale a 36.31 UIT. Por lo tanto, la multa 
tope a aplicar es de 36.31 UIT. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, el cálculo se ha efectuado en forma 
proporcional al número de usuarios afectados por los incumplimientos señalados y se han analizado 
los criterios establecidos en el artículo 35 del RGSS, los cuales constituyen factores agravantes y 
atenuantes de la infracción como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: La Empresa Prestadora incumplió las metas de gestión incremento anual de 

nuevos medidores, agua no facturada y actualización de catastro comercial de agua potable y 
alcantarillado en el quinto año regulatorio; en consecuencia, afectó la gestión de la Empresa 
Prestadora en su sostenibilidad y la calidad del servicio brindado a sus usuarios, al evitar el 
incremento de la micromedición, la reducción de pérdidas de agua y el incremento de sus 
ingresos. El número de conexiones afectadas varía según la meta incumplida y alcanza hasta al 
15.42 % de las conexiones activas de la Empresa Prestadora12. 

2. Reincidencia:  No existe reincidencia por la comisión de la misma infracción en el último año 
(1.7.2019-1.7.2020). 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad de la conducta 
infractora, dado que la evaluación corresponde específicamente a las metas de gestión del quinto 
año regulatorio, el cual comprende únicamente al periodo julio 2019 a junio 2020. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones que mitiguen el daño causado por no cumplir las metas de gestión incremento anual 
de nuevos medidores, agua no facturada y actualización de catastro comercial. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de la infracción. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora no ha 
obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de decisión de este PAS. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora, por haber incurrido en las infracciones tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A 
del Anexo N° 4 del RGFS, es una multa ascendente a 4.09 UIT, la cual corresponde a la multa 
mayor, como se muestra en el siguiente cuadro (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 
 

 
9  Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervisión Nº 753-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el presunto 

incumplimiento) es del 26.8.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término 
de los seis meses anteriores a dicha fecha es 30 862. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2, según lo establecido 
en el artículo 33 del RGSS 

10  Debido a que la detección del incumplimiento se dio el 22.6.2021 (con el informe final de supervisión), el semestre anterior 
corresponde al periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021. 

11  El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de febrero a mayo del 2021 es de S/ 835,086.52. 
12  Determinado por el área instructora. 
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Cuadro N° 5. Multas determinadas por el incumplimiento de metas de gestión del quinto año 
regulatorio 

 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de: 

 
6.1.1 ICG, al haber obtenido un valor mayor al 85% durante el quinto año regulatorio (ICG =86.00 %), 

con lo cual queda desvirtuada la comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el 
archivo del PAS respecto a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del 
Anexo N° 4 del RGFS. 
 

6.1.2 La meta de gestión Relación de trabajo durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020), 
al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de EPS (ICI=100 %), con lo cual queda desvirtuada 
la comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
152-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS respecto a la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, con 
relación a esta meta de gestión. 

 
6.1.3 La meta de gestión Agua no facturada en Caraz durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a 

junio 2020), al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel localidad (ICI=100 %), con lo cual 
queda desvirtuada la comisión de la infracción imputada mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS 
respecto a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS, con relación a esta meta de gestión. 

 
6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las infracciones 

tipificadas en los numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, al haber alcanzado los 
siguientes niveles de cumplimiento en las metas de gestión del quinto año regulatorio (julio 2019 a 
junio 2020): 
 

6.2.1 ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 
 

• Agua no facturada (ICI = 16.36 %). 

• Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 67.50 %). 
 

6.2.2 ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 
 

• Incremento anual de nuevos medidores: Aija (ICI = 0.85 %) y Chiquián (ICI = 0 %). 

• Agua no facturada: Huaraz (ICI = 0 %), Aija (ICI = 0 %) y Chiquián (ICI = 40.07 %). 

• Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado:  Huaraz (ICI = 65.76 
%) y Caraz (ICI = 64.58 %). 

 

Incumplimiento Tipificación
Multa calculada

(UIT)

ICI EPS A - 4.2 4.09

ICI Localidad A - 4.3 0.62

Artículo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

4.09

Artículo 33 del RGSS - Multa tope:

36.31

Multa determinada:

4.09

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 117-2022-SUNASS-DF-F.

Elaboración: SUNASS - DS

Multa mayor (UIT)

Multa tope (UIT)

Multa que se aplicaría (UIT)
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6.3 De acuerdo con la evaluación de los criterios establecidos en el artículo del RGFS, así como de la 
aplicación del concurso de infracciones establecido en el artículo 31 de dicho reglamento, se 
determinó que corresponde imponer una multa ascendente a 4.09 UIT. 
 

6.4 Corresponde comunicar a la DF la variación del del ICG y del ICI de la meta de gestión Agua No 
Facturada, como se detalla a continuación: 
 

6.4.1 ICG = 86.00 %. 
6.4.2 Agua no facturada: 

• ICI = 16.36 % a nivel de EPS. 

• ICI = 40.07 % a nivel de la localidad de Chiquián. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Archivar el PAS iniciado contra la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 152-2021-SUNASS-DF, por la comisión de las siguientes infracciones: 
 

7.1.1 Infracción tipificada en el numeral 4.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un 
ICG mayor al 85 % (IGG = 86.00 %) durante el quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020). 
 

7.1.2 Infracción tipificada en el numeral 4.2 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un 
ICI mayor al 80 % en la meta de gestión Relación de Trabajo a nivel de EPS (ICI = 100 %). 
 

7.1.3 Infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un 
ICI mayor al 80 % en la meta de gestión Agua no facturada a nivel de la localidad de Caraz (ICI 
= 100 %). 

 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 4.2 y 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSS, al haber alcanzado los siguientes niveles 
de cumplimiento en las metas de gestión del quinto año regulatorio (julio 2019 a junio 2020): 
 

7.2.1 ICI a nivel de EPS menores al 80% en las metas de gestión: 
 

• Agua no facturada (ICI = 16.36 %). 

• Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado (ICI = 67.50 %). 
 

7.2.2 ICI a nivel de localidad menores al 80% en las metas de gestión: 
 

• Incremento anual de nuevos medidores: Aija (ICI = 0.85 %) y Chiquián (ICI = 0 %). 

• Agua no facturada: Huaraz (ICI = 0 %), Aija (ICI = 0 %) y Chiquián (ICI = 40.07 %). 

• Actualización del catastro comercial de agua potable y alcantarillado:  Huaraz (ICI = 65.76 
%) y Caraz (ICI = 64.58 %). 

 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa de 4.09 UIT, por la comisión de 
las infracciones señaladas en el ítem 7.2. 
 

7.4 Comunicar a la DF la variación del valor del ICG y del ICI en la meta de gestión Agua No Facturada, 
como se detalla a continuación: 
 

7.4.1 ICG = 86.00 %. 
7.4.2 Agua no facturada: 

• ICI = 16.36 % a nivel de EPS. 

• ICI = 40.07 % a nivel de la localidad de Chiquián. 
 
Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 3) 

1.1 Línea de tiempo 

 
 
 

 
Nota. - No aplica el periodo de suspensión de los PAS 

 
 

1.2 Calculo de la multa 

 

 

 

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 3) 
 

1.3 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de localidad (ICI < 80%) 
 

 
 

1.4 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de EPS (ICI < 80%) 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (3 de 3) 
 

1.5 Factores agravantes y atenuantes 

 

Valor

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora,

con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño causado por la conducta infractora, con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con 

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que

sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con posterioridad a la notificación de la resolución

de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas


