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 Nº 039-2022-SUNASS-DS 

 
Lima, 4 de abril de 2022 

 
VISTO: 

 
El recurso de reconsideración interpuesto por 

EPSEL S.A. (Empresa Prestadora) contra la Resolución de la Dirección de 

Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS;  
 

CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 

 
1.1 Mediante la Resolución N° 022-2022-SUNASS-DS (Resolución), la Dirección de 

Sanciones (DS) declaró a EPSEL S.A. (Empresa Prestadora), responsable por 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción1 (RGFS), respecto de las 

medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 

por lo cual le impuso una multa ascendente a 8.65 Unidades Impositivas 
Tributarias (UIT). 

 
1.2 El 9.3.2022, la Empresa Prestadora mediante documento s/n interpuso recurso 

de reconsideración contra la Resolución, y remitió el Informe N° 108-2022-

EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 con nueva información respecto a la 
implementación de las medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11 y 12, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N° 047-2020-SUNASS-DF. 

 

1.3 Mediante el Informe Nº 001-2022-SUNASS-DS-E, el cual forma parte de la 
presente resolución2, la DS evaluó los documentos presentados por la Empresa 

Prestadora en su recurso de reconsideración, concluyendo lo siguiente: 
 

a) Que corresponde declarar infundado el recurso de reconsideración 
presentado contra la Resolución. 

 

b) Que corresponde confirmar la responsabilidad de la Empresa 
Prestadora por haber incurrido en la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al 

 
1 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada el 18.1.2007 y modificatorias 
2 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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haber incumplido las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i, ii, iii y iv), 

3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12 impuestas mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 

 
c) Que corresponde ratificar la sanción de multa ascendente a 8.65 

UIT impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución. 

 
II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si el recurso de reconsideración interpuesto reúne los requisitos de procedencia 

previstos en la normativa vigente.   
 

2.2 En caso de reunir los requisitos indicados en el numeral anterior, si el recurso de 

reconsideración es fundado o no.   
 

III. Procedencia del recurso de reconsideración 
 

3.1 El artículo 44 del RGFS establece que el plazo para la interposición de los recursos 

administrativos es de quince días hábiles contado a partir del día siguiente de la 
notificación de la resolución materia de impugnación más el correspondiente 

término de la distancia, de ser el caso. 
 

3.2 Considerando que la notificación de la Resolución impugnada se realizó el 
16.2.2022 y que el recurso de reconsideración fue presentado por la Empresa 

Prestadora el 9.3.2022, se concluye que fue interpuesto oportunamente. 

 
3.3 De otro lado, el artículo 219 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo 

General3 (TUO de la LPAG) establece que el recurso de reconsideración se 
interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la 

impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. 

 
3.4 Cabe señalar que el recurso de reconsideración tiene por finalidad que la misma 

autoridad que dictó un acto administrativo proceda a modificarlo sustentado en 
la nueva prueba. 

 

3.5 La Empresa Prestadora presentó como nueva prueba lo siguiente: i) el 
Informe N° 108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 (contiene 7 

registros fotográficos sin fecha), ii) 5 registros fotográficos y iii) 11 documentos 
denominados “CONTROL DIARIO DE OPERACIÓN DE PLANTA N° 2 – 3 
LAMBAYEQUE”, los cuales no fueron valorados en ninguna etapa del 
procedimiento administrativo sancionador. 

 

3.6 Por lo tanto, dado que el recurso de reconsideración reúne los requisitos de 
procedencia previstos en la normativa vigente; corresponde determinar si es 

fundado o no. 

 
3 Decreto Supremo Nº 004-2019-JUS que aprueba el Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo 
General, Ley N° 27444. 
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IV. Análisis 

 

4.1 A través de la Resolución, la DS declaró a la Empresa Prestadora responsable 
por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 

N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción4 (RGFS), respecto de las 
medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas 

mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo cual le impuso una multa ascendente a 8.65 UIT. 

 

4.2 De lo anterior, se advierte que la sanción impuesta es porque la Empresa 
Prestadora no acreditó la implementación de las medidas correctivas citadas 

precedentemente, ni haberse eximido de responsabilidad. 
 

4.3 Ahora bien, mediante recurso de reconsideración la Empresa Prestadora 

cuestionó la imposición de la citada multa y solicitó se deje sin efecto o se 
reduzca, motivo por el cual presentó la documentación señalada en el numeral 

3.5 de la presente resolución, la cual fue materia de evaluación en el Informe N° 
001-2022-SUNASS-E, como se señala a continuación: 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 1 (ítem ii5): 

 
Si bien la Empresa Prestadora presentó argumentos, no corresponde 

su evaluación toda vez que se dispuso el archivo de este extremo en la 
Resolución y no forma parte de la presente reconsideración. 

 

• Respecto de las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio-ítems iii, iv, vi, vii, viii; sulfato de cobre-ítems i, ii 

y iii; Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración 

a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio)-ítems i y ii; Re-cloración en 
el reservorio las Dunas- ítems i y ii), 5 (sulfato de aluminio- ítems i y ii; 

Presedimentadores- ítems i y ii; Decantadores-ítem i, Floculadores-ítem 
i; Filtros- ítems i y ii; Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque 

y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas)- ítems i, ii, iii y iv, Re-

cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio)- ítem i; Equipos 
de medición-ítems i y ii), 6, 7, 8, 9 (ítem i) y 12:  

 
La Empresa Prestadora no ha presentado nuevos medios probatorios 

que acrediten el cumplimiento de las citadas medidas correctivas. En 
consecuencia, no cabe reconsiderar la Resolución en estos extremos. 

 
 
 
 
 

 
4 Aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada el 18.1.2007 y modificatorias 
5  Referido al parámetro turbiedad a la salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las Dunas. 
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• Respecto de la medida correctiva N° 4:  

 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio-ítem i: 
 

La Empresa Prestadora señaló, en su recurso, que cuenta con un área 
para el almacenamiento de las bolsas de sulfato de aluminio, las cuales 

no se encuentran pegadas a la pared ni en rumas muy altas, y están 

ubicadas sobre una tarima. Para acreditar tales afirmaciones, presentó 
dos registros fotográficos sin fecha (Imagen N° 1 del Informe N° 001-

2022-SUNASS-DS-E). 
 

Al respecto, cabe indicar que dichos registros fotográficos al no tener 
fecha, se considera la fecha de presentación del Informe N° 108-2022-

EPSEL S.A. GG/GO/OZL (8.3.2022), evidenciándose que esta es  

posterior al plazo de implementación de la medida correctiva (25.2.2020 
al 22.12.2020) y a la notificación del inicio del PAS (19.7.2021). Por tanto, 

no se exime de responsabilidad frente al incumplimiento de este extremo 
de la medida correctiva; no obstante, las acciones efectuadas por la 

Empresa Prestadora se considerarán como atenuante para el recalculo 

de la multa. 
 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio-ítem ii: 
 

La Empresa Prestadora señaló, en su recurso, que almacena los 
cilindros de policloruro de aluminio de manera vertical y sin estar 

expuestos a los rayos de sol. Para acreditar tales afirmaciones, presentó 

dos registros fotográficos sin fecha (Imagen N° 2 del Informe N° 001-
2022-SUNASS-DS-E). 

 
Al respecto, cabe indicar que dichos registros fotográficos al no tener 

fecha se considera la fecha de presentación del Informe N° 108-2022-

EPSEL S.A. GG/GO/OZL (8.3.2022), evidenciándose que esta es  
posterior al plazo de implementación de la medida correctiva (25.2.2020 

al 22.12.2020) y a la notificación del inicio del PAS (19.7.2021). Por tanto, 
no se exime de responsabilidad frente al incumplimiento de este extremo 

de la medida correctiva; no obstante, las acciones efectuadas por la 

Empresa Prestadora se considerarán como atenuante para el recalculo 
de la multa. 

 
Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio-ítem v: 

 
La Empresa Prestadora indicó, en su recurso, que cuenta con un 

mecanismo de aforo con limnímetro para el que ha actualizado los 

formatos incorporando su medición cuando se aplique sulfato de aluminio 
antes de los presedimentadores. Para acreditar tal afirmación presentó 

un registro fotográfico sin fecha (Imagen N° 3 del Informe N° 001-2022-
SUNASS-DS-E). 
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Al respecto, cabe indicar que si bien la Empresa Prestadora, a través 
de dicho registro fotográfico, muestra un mecanismo de aforo con 

limnimetro; no logra acreditar el mecanismo de dosificación del sulfato 

de aluminio, así también, no remitió los registros de aforo de cuatro 
meses dentro del plazo de implementación (25.2.2020 al 22.12.2020), 

como se ordenó en la medida correctiva. En consecuencia, el documento 
presentado no sustenta el cumplimiento de este extremo de la medida 

correctiva ni la exime de responsabilidad frente a este incumplimiento. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 5:  

 
Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la 
salida de las pozas (cloro gas):  

 

La Empresa Prestadora señaló, en su recurso, que realizó el cambio 
de riel por un tecle eléctrico acorde a la Orden de Compra N° 2200029 

(la cual no fue presentada). Para acreditar tales afirmaciones, presentó 

dos registros fotográficos sin fecha (Imagen N° 4 del Informe N° 001-
2022-SUNASS-DS-E). 

 
Al respecto, cabe indicar que dichos registros fotográficos no tienen 

fecha, por lo que se considera la fecha de presentación del Informe N° 

108-2022-EPSEL S.A. GG/GO/OZL (8.3.2022), evidenciándose que esta 
es posterior al plazo de implementación de la medida correctiva 

(25.2.2020 al 22.12.2020) y a la notificación del inicio del PAS 
(19.7.2021). Por tanto, no se exime de responsabilidad frente al 

incumplimiento de este extremo de la medida correctiva; no obstante, 
las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora se considerarán 

como atenuante para el recalculo de la multa. 

 

• Respecto del ítem ii la medida correctiva N° 9:  
 

La Empresa Prestadora indicó en su recurso, que implementarán las 
acciones para la sujeción de la botella de cloro de 65 kg y adjuntó dos 

registros fotográficos sin fecha (Imagen N° 5 del Informe N° 001-2022-

SUNASS-DS-E). 
 

Al respecto, la Empresa Prestadora señala acciones que realizará a 
futuro. Asimismo, a través de dichos registros fotográficos, muestra 

botellas de cloro sin sistemas de seguridad como se ordenó en la medida 

correctiva. En consecuencia, la documentación presentada no sustenta 
el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva ni la exime de 

responsabilidad frente a este incumplimiento. 
 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 10:  
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La Empresa Prestadora indicó, en su recurso, la remisión de los partes 

diarios de los meses de abril a mayo de 2020 y adjuntó once documentos 
denominados “CONTROL DIARIO DE OPERACIÓN DE PLANTA N° 2 – 3 
LAMBAYEQUE”. 
 

Al respecto, dichos documentos no contienen la información concerniente 

a los registros solicitados en la medida correctiva N° 10. En consecuencia, 
la documentación presentada no sustenta el cumplimiento de la citada 

medida correctiva en ninguno de sus extremos, ni la exime de 
responsabilidad frente a este incumplimiento. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 11:  
 

La Empresa Prestadora señaló, en su recurso, que existe punto de 

muestreo en la entrada y salida de la PTAP 01 para el control de 
parámetros más relevantes. Para acreditar tales afirmaciones, presentó 

tres registros fotográficos sin fecha (Imagen N° 6 del Informe N° 001-
2022-SUNASS-DS-E). 

 

Al respecto, cabe indicar que dichos registros fotográficos no tienen 
fecha, por lo que se considera la fecha de presentación del Informe N° 

108-2022-EPSEL S.A. GG/GO/OZL (8.3.2022), evidenciándose que esta 
es  posterior al plazo de implementación de la medida correctiva 

(25.2.2020 al 22.12.2020) y a la notificación del inicio del PAS 
(19.7.2021). Por tanto, no se exime de responsabilidad frente al 

incumplimiento de la medida correctiva N° 11; no obstante, las acciones 

efectuadas por la Empresa Prestadora se considerarán como 
atenuante para el recalculo de la multa. 

 
4.4 Por lo expuesto, los documentos presentados por la Empresa Prestadora no 

justifican la modificación de lo resuelto en la Resolución, puesto que no ha 

acreditado el cumplimiento de las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i, ii, iii y iv), 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, en los plazos y condiciones establecidas en la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni la 
eximimen de responsabilidad frente al incumplimiento de dichas medidas 

correctivas. 

 
4.5 No obstante, cabe indicar que las acciones de mitigación acreditadas respecto de 

las medidas correctivas Nos. 4, 5 y 11, han sido consideradas como atenuantes 
para el recalculo de la multa. 

 
4.6 De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con los fundamentos y las 

conclusiones del Informe Nº 001-2022-SUNASS-DS-E, la DS, respecto del 

recurso de reconsideración, determinó lo siguiente: 
 

a) Que corresponde declarar infundado el recurso de reconsideración 
presentado contra la Resolución. 
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b) Que corresponde confirmar la responsabilidad de la Empresa 
Prestadora por haber incurrido en la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al 

haber incumplido las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i, ii, iii y iv), 
3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas mediante la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 
 

c) Que corresponde ratificar la sanción de multa ascendente a 8.65 
UIT impuesta a la Empresa Prestadora mediante la Resolución. 

 

Sanción a reconsiderar 
 

4.7 Cabe indicar que la multa de 8.65 UIT, impuesta mediante la Resolución, fue 
determinada, en la instancia anterior, como resultado del concurso de 

infracciones previsto en el segundo párrafo6 del artículo 31 del RGFS y como 

consecuencia de no cumplir con los requisitos del numeral 12.1 del artículo 12 
de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD. 

 
4.8 Al respecto, corresponde señalar que el nuevo cálculo de la multa asciende a 

11.20 UIT, menor a la de 11.21 UIT, determinada en la Resolución. Esta 

rebaja se debe a las acciones de mitigación consideradas como atenuante 
respecto de las multas relativas a las medidas correctivas Nos. 4, 5 y 11. 

 
4.9 No obstante, dicha multa resulta ser mayor al doble de la multa mayor referida 

a la medida correctiva N° 3 (4.323 x 2), es decir, 8.65 UIT. Por lo que en 
aplicación de lo dispuesto en el RGFS, resulta aplicable esta última tal como se 

aprecia en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1 – Multa a imponer 

 

 

 
4.10 Por tanto, tomando en cuenta el recalculo efectuado en el Informe N° 001-2022-

SUNASS-DS-E, se ratifica la multa ascendente a 8.65 UIT. 

 
 

 
 

 

 
6 Cuando en el marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador, concurran varias conductas que den lugar a 

Infracciones independientes, detectadas en una misma acción de fiscalización, se aplicará la suma del monto de las 
multas propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que 
represente el mayor monto expresado en UIT. 
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De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento7 y 

su Reglamento; el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el 
Reglamento  General de  Fiscalización y Sanción, el Informe N° 001-2022-

SUNASS-DS-E; 

 
SE RESUELVE: 

 
Artículo 1°.-Declarar INFUNDADO el recurso de 

reconsideración interpuesto por EPSEL S.A. contra la Resolución N° 022-2022-
SUNASS-DS, en atención a las consideraciones expuestas en la presente resolución 

y, en consecuencia, RATIFICAR la imposición de la multa ascendente a 8.65 UIT. 

 
Artículo 2º.-NOTIFICAR la presente Resolución, 

el Informe N° 001-2022-SUNASS-DS-E y el Oficio Circular N° 001-2022-
SUNASS-DS a EPSEL S.A. 

 

 
   Regístrese y notifíquese. 

 
FIRMADO DIGITALMENTE 

 
  Mabel MORILLO VIERA 

                           Directora (e) 

Dirección de Sanciones 
  

 
7 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial El 
Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME N° 001-2022-SUNASS-DS-E 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de evaluación del recurso de reconsideración interpuesto por EPSEL 

S.A. contra Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 
Fecha  : Lima, 1 de abril de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el recurso de impugnatorio presentado por EPSEL S.A. (Empresa Prestadora) contra la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, emitida en el marco del  
Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 116-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, 
referida al incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF de fecha 
20.2.20202, la Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora doce (12) medidas 
correctivas, otorgándole un plazo máximo de ciento ochenta (180) días hábiles para su 
implementación, el cual venció el 9.11.2020.  
 

2.2 Con el Oficio N° 421-2020-EPS EPSEL SA.GG de fecha 28.10.20203, la Empresa Prestadora solicitó 
a la DF una ampliación del plazo de 120 días hábiles para la implementación de las 12 medidas 
correctivas impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF. 
 

2.3 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 215-2020-SUNASS-DF de fecha 
5.11.20204, la DF resolvió lo siguiente: (a) otorgar una ampliación de plazo de 30 días hábiles 
adicionales para presentar la información respecto a la implementación de las medidas correctivas 
Nos. 1, 3, 4 (ítems i, ii, v, vi y viii - sulfato de aluminio y policloruro de aluminio; ítem i - sulfato de 
cobre), 6 (excepto el ítem i – otros), 10 y 11 y (b) otorgar una ampliación de plazo de 120 días hábiles 
adicionales para dar atención a las medidas correctivas Nos. 2, 4 (ítems iii, iv y vii - sulfato de 
aluminio y policloruro de aluminio; ítems ii y iii - sulfato de cobre; ítems i y ii - cloración a la salida de 
la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio); ítems i 
y ii - re cloración en el reservorio las Dunas), 5, 6 (ítem i - otros), 7, 8, 9 y 12. Adjunto a dicha 
resolución se le remitió el Informe N° 929-2020-SUNASS-DF-F. 
 

2.4 Con Oficio N° 432-2020-EPS EPSEL S.A.GG de fecha 4.11.2020, recibido por la Sunass en la 
misma fecha, la Empresa Prestadora remitió a la Sunass información respecto de la medida 
correctiva N° 1 impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF. 
 

2.5 A través del Informe N° 616-2021-SUNASS-DF-F de fecha 16.7.2021, la DF recomendó iniciar un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber 
implementado las medidas correctivas Nos. 1 (ítems ii5), 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF.   

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora el 24.2.2020, mediante la Cédula de Notificación N° 046. 
3  Recibido por la Sunass el 28.10.2020. 
4  Notificada a la Empresa Prestadora el 6.11.2020, mediante casilla electrónica. 
5  Referido al parámetro turbiedad a la salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las Dunas. 
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2.6 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 116-2021-SUNASS-DF de fecha 16.7.20216, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 
N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente 
de su notificación para la presentación de sus descargos.  
 

2.7 Con el Documento S/N de fecha 2.8.20217, la Empresa Prestadora presentó a la DF sus descargos 
al PAS iniciado con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 116-2021-SUNASS-DF, 
respecto de la medida correctiva N° 1 (ítem ii8). 
 

2.8 Mediante el Memorándum N° 031-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 017-2022-SUNASS-DF-F de fecha 12.1.2022 y recomendó 
lo siguiente: 
 

2.8.1 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 8.65 UIT, por haber incurrido en 
la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, “Por 
cada medida correctiva incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 
9, 10, 11 y 12 impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF. 
 

2.8.2 Disponer el archivamiento del PAS iniciado a la Empresa Prestadora respecto de la imputación 
referida a la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, “Por cada 
medida correctiva incumplida”, con relación a la medida correctiva N° 1 (ítem ii9) impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 

 

2.9 Con el Oficio N° 015-2022-SUNASS-DS de fecha 12.1.202210, de conformidad con el numeral 41.2 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
017-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 031-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe 
antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.10 La Empresa Prestadora no presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción 
N° 017-2022-SUNASS-DF-F. 
 

2.11 Con la Resolución de Dirección de Sanciones 022-2022-SUNASS-DS de fecha 15.2.202211, la DS 
declaró responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la infracción tipificada en el Ítem I, 
numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, al haber incumplido 
las medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, y la sancionó con una multa 
de 8.65 UIT. 
 

2.12 Con el Documento S/N de fecha 9.3.202212, la Empresa Prestadora presentó a la DS un recurso 
impugnativo contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, 
detallando nueva información respecto a la implementación de las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4, 
5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-
2020-SUNASS-DF. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

 
6   Notificada a la Empresa Prestadora el 19.7.2021, mediante casilla electrónica. 
7  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 2.8.2021. 
8  Referido al parámetro turbiedad a la salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las Dunas. 
9  Referido al parámetro turbiedad a la salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las Dunas. 
10  Notificado a la Empresa Prestadora el 12.1.2022, mediante casilla electrónica. 
11  Notificado a la Empresa Prestadora el 16.2.2022, mediante casilla electrónica. 
12  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 9.3.2022. 



Dirección de Sanciones 
EPSEL S.A. 

Informe N° 001-2022-SUNASS-DS-E 

Página 3 de 53             Reconsideración - Expediente N° 054-2021-PAS 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación del recurso de reconsideración respecto a la 
Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS 
 

La Empresa Prestadora presentó su recurso de reconsideración contra la Resolución de la Dirección 
de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS dentro del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente 
cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del recurso de 
reconsideración contra la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS 

Notificación13 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación del 
recurso 

16.2.2022 15 9.3.2022 9.3.2022 

 

4.2 Procedencia del recurso de reconsideración 
 

4.2.1 El artículo 44 del RGSS establece que el plazo para la interposición de los recursos administrativos 
es de quince días hábiles contados a partir del día siguiente de la notificación de la resolución 
materia de impugnación más el correspondiente término de la distancia, de ser el caso.  
 

4.2.2 Se verifica que la Resolución fue notificada el 16.2.2022, mediante cedula de notificación N° 022. 
Por tanto, el plazo para la interposición del recurso de reconsideración venció el 9.3.2022, 
habiéndolo presentado a través de la mesa de partes virtual de la SUNASS el 9.3.2022; es decir, 
dentro del plazo establecido por la norma. 
 

4.2.3 De otro lado, el artículo 219 del TUO de la LPAG establece que el recurso de reconsideración se 
interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y 
deberá sustentarse en nueva prueba.  
 

4.2.4 Al respecto, se advierte que la Empresa Prestadora ofreció como nueva prueba lo siguiente: 
 

• El Informe N° 108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022. 

• Cinco (5) registros fotográficos. 

• Once (11) reportes denominados “CONTROL DIARIO DE OPERACIÓN DE PLANTA N° 2 – 
3 LAMBAYEQUE. 

 

4.3 Análisis de la DS 
 

Previo a la evaluación, se debe señalar que la Empresa Prestadora presentó sus descargos dentro 
de los 15 días hábiles desde la notificación de la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 061-
2021-SUNASS-DS, razón por la cual corresponde efectuar su evaluación. 
 

4.3.1 Respecto a la medida correctiva N° 1 
 
“Incumplimiento: No cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros de la calidad del 

agua potable establecida por la SUNASS. 
Base normativa: Novena disposición transitoria y final del Reglamento de Calidad de la 

Prestación de los Servicios de Saneamiento14, concordante con la 
Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD.  

 

EPSEL S.A. deberá realizar el monitoreo de acuerdo a la frecuencia de muestreo establecida en 
la Resolución N° 015-2012-SUNASS-CD de los parámetros que se señalan a continuación:  
 
(i) (…)  
(ii) Salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las Dunas: (…) y turbiedad.  
(iii) (…)  

 
13 Fecha en que la Empresa Prestadora recibió la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 052-2021-SUNASS-DS. 
14  Aprobado con Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS los 
registros de control de los parámetros señalados en los ítems (i), (ii) y (iii), según la frecuencia 
de muestreo establecida en la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD, así 
como también la constancia de transferencia de esta información al software SICAP de la 
SUNASS. Como muestra, dicha información corresponderá a los meses de abril a junio del año 
2020 (II trimestre)”.   
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 1 señaló lo siguiente: 
 

“Con respecto al ítem ii de la medida correctiva N° 1 se adjunta los formatos diarios que 
corresponden a la medición de cloro residual libre a la salida de los Reservorios N°2, N°3 y Las 
Dunas según la frecuencia de muestreo establecida en la Resolución de Consejo Directivo N° 
015-2012-SUNASS-CD. Siendo los otros parámetros, de carácter microbiológico, información 
que deberá remitir el laboratorio de control de calidad en Chiclayo porque esta zonal no cuenta 
con lo9s equipos para realizar dichos análisis. Cabe recalcar que la turbidez según la Resolución 
de frecuencia de muestreo se ha estado realizando de manera mensual según lo establecido, 
pero se ha implementado un formato para medición de turbidez de manera diaria. 
 

Se adjunta registro de control diario de cloro residual señalado en el ítem (ii).” 
 

Evaluación de la Sunass 

Respecto a la medida correctiva N° 1, cabe señalar que, la Resolución de la Dirección de 
Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, dispuso el archivo del procedimiento administrativo 
sancionador iniciado a EPSEL S.A. mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización Nº 116-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS respecto de la medida correctiva N° 1 
(ítem ii- respecto al parámetro turbiedad a la salida de los reservorios N° 2, N° 3 y Las 
Dunas). Por lo tanto, no corresponde analizar los descargos presentados por la Empresa 
Prestadora respecto a esta medida correctiva. 
 

4.3.2 Respecto a la medida correctiva N° 2 
 

“Incumplimiento: No realizar el control del caudal del agua que ingresa y sale de la PTAP, ni 
contar con sus registros. 

Base normativa: Literal e) del numeral 55.1 del artículo 55 y literal h) del artículo 59 del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPSEL S.A. deberá:  
 

(i) Realizar el correcto control del caudal, ya sea al ingreso de la PTAP N° 2 de Lambayeque 
o al ingreso de los pre sedimentadores, para lo cual deberá de contar en cualquiera de 
estos dos puntos con dispositivos de nivel que guarden relación con sus respectivos 
canales Parshall.  

(ii) Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque, para lo cual 
debe contar con un sistema de medición de caudal operativo.  

(iii) Contar con registros de caudal medido al ingreso de la PTAP N° 2 de Lambayeque o al 
ingreso de los pre sedimentadores. Dichos resultados deben estar sustentados en la 
correspondencia entre el nivel de agua y caudal, esto para canales Parshall.  

(iv) Contar con registros de caudal medido a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque, 
teniendo en cuenta el sistema de medición instalado con el que cuenta.  

 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS:  
 

a) Los documentos que acrediten la implementación de los ítems (i) y (ii), tales como: registros 
fotográficos (que incluya fecha y detalle de la actividad realizada, así como su operatividad), 
actas de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio o compra, informes técnicos, 
entre otros. 
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b) Registros de control diario del caudal medido al ingreso de la PTAP N° 2 o al ingreso de los 
pre sedimentadores (canal Parshall), según lo señala el ítem (iii). Como muestra, dicha 
información corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva. Además, deberá remitir la tabla15 de relación entre 
el nivel de agua versus caudal empleado para canales Parshall, esto teniendo en cuenta el 
punto (canal Parshall) en el que la Empresa Prestadora realizará el control del caudal16. 

c) Registros de control diario del caudal medido a la salida de la PTAP N° 2, según lo señala el 
ítem (iv). Como muestra, dicha información corresponderá a cuatro de los meses incluidos 
dentro del periodo de implementación de la medida correctiva”.  

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 2 señaló lo siguiente: 
 

“Para subsanar la medida correctiva N° 2 se está realizando un requerimiento de un caudalímetro 
ultrasónico para el control del caudal al ingreso y a la salida de la PTAP Nº2 de Lambayeque, así 
como la elaboración de registros de control diario.” 
 

Evaluación de la Sunass 

De la revisión de la información remitida como nueva prueba, en la presente evaluación, se 
advierte que la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de la 
medida correctiva N° 2, toda vez que sus descargos solo hacen referencia a las actividades que 
vienen realizando para la adquisición de un caudalímetro ultrasónico para el control del caudal 
al ingreso y salida de la PTAP N° 2 y la elaboración de registros de control diario, lo cual no 
evidencia el cumplimiento de lo ordenado en esta medida correctiva. 
 

En tal sentido, se concluye que los descargos remitidos por la Empresa Prestadora, en la 
presente reconsideración, no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva N° 2, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté 
exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
2, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

4.3.3 Respecto a la medida correctiva N° 3 
 

“Incumplimiento: No determinar la dosis y concentración óptima de los insumos químicos 
utilizados, ni haber realizado el tratamiento del agua cruda empleando 
insumos químicos.  

Base Normativa: Literal b) del numeral 55.1 y numeral 55.3 del artículo 55 del Reglamento 
de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPSEL S.A. deberá:  
 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio: 
 

(i) Determinar a través de pruebas de laboratorio u otro sustento técnico la concentración 
óptima del coagulante (sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio) preparado y 
aplicado en la PTAP N° 2 de Lambayeque, teniendo en cuenta su empleo (solo o en 
conjunto) e indicar su punto de aplicación.  

 
15  Numeral 2 de la Norma OS.100 del Reglamento Nacional de Edificaciones. – Se realizará inspección limpieza, manipulación, 

lubricación, y/o engrase de las partes móviles con una periodicidad mínima de seis (6) meses a fin de evitar su agarrotamiento 
e inoperatividad. 

16  Numeral 2 de la Norma OS.100 del Reglamento Nacional de Edificaciones. – Se realizará inspección limpieza, manipulación, 
lubricación, y/o engrase de las partes móviles con una periodicidad mínima de seis (6) meses a fin de evitar su agarrotamiento 
e inoperatividad. 



Dirección de Sanciones 
EPSEL S.A. 

Informe N° 001-2022-SUNASS-DS-E 

Página 6 de 53             Reconsideración - Expediente N° 054-2021-PAS 

(ii) Garantizar que la concentración óptima del sulfato de aluminio se mantenga constante y 
no varíe de acuerdo a la turbiedad del agua cruda.  

 

Sulfato de cobre:  
(i) Determinar la concentración óptima de sulfato de cobre preparada y aplicada en la PTAP 

N° 2 de Lambayeque a través de pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. Además, 
deberá mantener constante dicha concentración.  

(ii) Determinar la dosis óptima de sulfato de cobre aplicada en la PTAP N° 2 de Lambayeque 
a través de pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. Además, deberá indicar si 
esta dosis la mantiene constante o es variable, debiendo sustentar su determinación.  

 

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración en el reservorio las Dunas 
(hipoclorito de calcio):  
(i) Determinar la concentración óptima de hipoclorito de calcio aplicado a la salida de la 

PTAP N° 2 de Lambayeque y en el reservorio Las Dunas a través de pruebas de 
laboratorio u otro sustento técnico. Además, deberá mantener constante dicha 
concentración.  

 

PTAP N° 2 de Lambayeque:  
(i) Realizar el tratamiento del agua cruda para turbiedades menores de 10 NTU. 
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS la 
siguiente información:  
 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  
a. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la 

determinación de la concentración óptima del sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio, 
teniendo en cuenta su empleo y punto de aplicación, de acuerdo a lo señalado en el ítem (i).  

b. Los registros de control de procesos donde se evidencie el control de la concentración de 
sulfato de aluminio preparada y aplicada en la PTAP N° 2 y que esta se mantenga constante, 
según lo señala el ítem (ii). Como muestra, dicha información corresponderá a cuatro de los 
meses incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva.  

 

Sulfato de cobre:  
a. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la 

determinación de la concentración óptima de sulfato de cobre, de acuerdo a lo señalado en 
el ítem (i).  

b. Los registros de control de procesos donde se evidencie el control de la concentración de 
sulfato de cobre preparada y aplicada en la PTAP N° 2 y que esta se mantenga constante, 
según lo señala el ítem (i). Como muestra, dicha información corresponderá a cuatro de los 
meses incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva. 

c. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la 
determinación de la dosis óptima de sulfato de cobre, además de sustentar si esta dosis la 
mantiene constante o variable, de acuerdo a lo señalado en el ítem (ii).  

 
Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración en el reservorio las Dunas 
(hipoclorito de calcio): 
 
a. Los registros de las pruebas de laboratorio o un informe con el sustento técnico para la 

determinación de la concentración óptima de hipoclorito de calcio aplicado a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y en el reservorio Las Dunas, de acuerdo a lo señalado en el 
ítem (i).  

b. Los registros de control de procesos donde se evidencie el control de la concentración de 
hipoclorito de calcio preparada y aplicada en la PTAP N° 2 y en el reservorio Las Dunas y 
que esta se mantenga constante, según lo señala el ítem (i). Como muestra, dicha 
información corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva.  
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PTAP N° 2 de Lambayeque:  
a. Un informe con el sustento técnico del tratamiento del agua17 a llevar a cabo en la PTAP N° 

2 de Lambayeque (que incluya, de ser el caso, la dosis aplicada del coagulante y la 
concentración óptima), así como los registros del control de los principales parámetros 
(turbiedad, pH, cloro residual, elemento residual, entre otros) del agua cruda, decantada, 
filtrada y desinfectada. Como muestra, dicha información corresponderá al periodo de 
implementación de la medida correctiva, donde se advierta esta característica en el agua 
cruda (turbiedades < 10 NTU), según lo indica el ítem (i)”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 3 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a lo señalado en los ítems (i) y (ii) correspondiente a sulfato de aluminio, policloruro 
de aluminio y sulfato de cobre, al ítem (i) de hipoclorito de calcio a la salida de la PTAP Nº2 de 
Lambayeque y en el reservorio Las Dunas, el laboratorio de calidad de Chiclayo deberá alcanzar 
los registros de las pruebas de laboratorio y registros de control de procesos para subsanar la 
medida correctiva Nº3 debido a que esta zonal no cuenta con los equipos necesarios para realizar 
estos análisis de laboratorio. Acorde al ítem (i) correspondiente a la PTAP N°2 de Lambayeque 
sobre realizar el tratamiento de agua cruda para turbiedades menores de 10 NTU, según los 
registros de 2021, la turbiedad al ingreso de la planta varía de 50 a 100 NTU en épocas de estiaje 
y en verano (Diciembre a marzo) puede llegar hasta 3000 NTU. Adjunto registros de control de 
turbiedad.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Con respecto al Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio (ítems i y ii), Sulfato de cobre (ítems 
i y ii) y Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración en el reservorio las 
Dunas (hipoclorito de calcio) (ítem i), la Empresa Prestadora no remitió, en su recurso de 
reconsideración, información que acredite el cumplimiento de dichos extremos, toda vez 
que sus descargos remitidos solo hacen referencia a que la Zonal de Lambayeque no 
cuenta con los equipos necesarios para realizar estos análisis de laboratorio. Al respecto, 
dichos argumentos no la eximen de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Con respecto a la PTAP N° 2 de Lambayeque (ítem i), la Empresa Prestadora indicó que “según 
los registros de 2021, la turbiedad al ingreso de la planta varía de 50 a 100 NTU en épocas de 
estiaje y en verano (Diciembre a marzo) puede llegar hasta 3000 NTU”; sin embargo, no adjuntó 
los registros de turbiedad mencionados, por lo que no es posible validar dicha 
información. 
 
En tal sentido, se concluye que las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la 
presente reconsideración, no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva N° 3, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté 
exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
3, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

4.3.4 Respecto a la medida correctiva N° 4 
 
“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido a coagulantes, 

sustancias químicas, dosificadores y tipos, así como la mezcla rápida. 

 
17  En caso la Empresa Prestadora señale que no requiere realizar el tratamiento del agua cruda para turbiedades bajas, debe 

sustentar su respuesta y remitir los documentos que acrediten por qué no debería requerir realizar dicho tratamiento. 
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Base Normativa: Literales a) y d) del artículo 70 y artículo 71 del Reglamento de Calidad de 
la Prestación de Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.7.5 
Almacenamiento, 5.7 Coagulantes y Sustancias Químicas, ítem 5.7.2. 
Coagulantes, ítem 5.7.3. Dosificación e ítem 5.7.4. Dosificadores, ítem 
5.7.4.2. Tipos e ítems 5.8.2.2, 5.8.2.3 y 5.8.2.4 Mezcla rápida de la Norma 
OS.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 

 

EPSEL S.A. deberá:  
 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  
(i) Almacenar adecuadamente las bolsas de sulfato de aluminio, las cuales no deben estar 

pegadas a la pared, ni en rumas muy altas.  
(ii) Almacenar adecuadamente los cilindros de policloruro de aluminio, para lo cual deben 

almacenarse en un ambiente exclusivo para insumos químicos, no estar tirados en el piso 
sino en forma vertical y no estar expuestos a los rayos del sol.  

(iii) Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación del sulfato de aluminio18 
en la PTAP N° 2 de Lambayeque, (bombas dosificadoras o sistema por gravedad que 
opere bajo el principio de orificio de carga constante). Este sistema debe contar con dos 
tanques para la preparación de la solución19 y con un sistema de agitación en cada uno 
de estos tanques.  

(iv) Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación exclusiva del policloruro de 
aluminio (bombas dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo el principio de 
orificio de carga constante), el cual debe contar con dos tanques20 para la preparación de 
la solución con sus respectivos agitadores.  

(v) Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal de dosificación del sulfato de 
aluminio que le permita determinar la dosis óptima aplicada, esto para cuando su 
aplicación se da antes de los pre sedimentadores.  

(vi) Establecer el criterio técnico para emplear el sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio; 
es decir, para qué rango de turbiedad del agua cruda lo emplearía como coagulante en 
forma separada (solo uno de ellos) o en conjunto. Además, sustentar técnicamente: a) la 
aplicación de estos coagulantes antes de los pre sedimentadores y no al ingreso de la 
PTAP, esto para el caso cuando son aplicados solo uno de ellos y, b) la aplicación del 
sulfato de aluminio al ingreso de la PTAP y el policloruro de aluminio antes de los pre 
sedimentadores, esto para el caso cuando aplica los dos insumos al mismo tiempo.  

(vii) Aplicar la solución del sulfato de aluminio distribuida de manera uniforme en todo lo ancho 
del canal a través de un tubo difusor con el uso total del resalto hidráulico, esto para el 
caso cuando aplica antes de los pre sedimentadores y/o al ingreso de la PTAP, con la 
finalidad de garantizar una mezcla homogénea del coagulante con toda la masa de agua 
que ingresa.  

(viii) Sustentar técnicamente la no aplicación del polímero catiónico en el tratamiento del agua, 
toda vez que en la tabla de dosificación aún se contempla su uso.  

 
Sulfato de cobre:  
(i) Sustentar el criterio técnico para aplicar el sulfato de cobre cuando el agua se encuentra 

con turbiedades menores de 40 NTU y no para turbiedades mayores de esta. Además, 
establecer en un procedimiento las consideraciones para su aplicación.  

(ii) Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación del sulfato de cobre en la 
PTAP N° 2 de Lambayeque (bombas dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo 
el principio de orificio de carga constante). Este sistema debe contar con dos tanques para 
la preparación de la solución21 y con un sistema de agitación en cada uno de los tanques.  

(iii) Aplicar la solución del sulfato de cobre a través de un tubo difusor en todo lo ancho del 
canal en la PTAP N° 2 de Lambayeque, con la finalidad de garantizar una mezcla 
homogénea de ésta con toda la masa de agua que ingresa.  

 

 
18  Ya sea empleado para cualquiera de las dos condiciones de aplicación (antes de los pre sedimentadores o al ingreso de la 

PTAP). La bomba dosificadora en uso de sulfato de aluminio no se encontraba funcionando de forma correcta, toda vez que el 
caudal de dosificación no puede ser regulado en función a la variación de la turbiedad del agua cruda. 

19  A fin de garantizar la continuidad de su aplicación. 
20  A fin de garantizar la continuidad de su aplicación. 
21  A fin de garantizar la continuidad de su aplicación. 
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Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(hipoclorito de calcio):  
(i) Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación del hipoclorito de calcio22 

en la PTAP N° 2 de Lambayeque y a la salida de las pozas (bombas dosificadoras o 
sistema por gravedad que opere bajo el principio de orificio de carga constante). De contar 
con cualquiera de los dos sistemas, estos deben contar con dos tanques para la 
preparación de la solución y sus respectivos agitadores.  

(ii) Aplicar la solución de hipoclorito de calcio a través de un tubo difusor en forma sumergida 
y en la zona donde se genere turbulencia, esto para cuando aplica la solución de 
hipoclorito de calcio a la salida de la PTAP y a la salida de las pozas.  

 
Re-cloración en el reservorio las Dunas:  
(i) Contar con un sistema de dosificación de hipoclorito de calcio que opere bajo el principio 

de orificio de carga constante, bombas u otro sistema23. De contar con cualquiera de los 
dos sistemas (carga constante o bombas), estos deben contar con dos tanques para la 
preparación de la solución y sus respectivos agitadores.  

(ii) Aplicar la solución de hipoclorito de calcio o cloro a través de un tubo difusor en forma 
sumergida y en la zona donde se genere turbulencia.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS la 
siguiente información:  
 
Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i), (ii), (iii), (iv) y (vii), 

tales como: informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad 
realizada), actas o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, 
facturas, entre otros.  

b. Registros fotográficos y órdenes de trabajo, entre otros, de los trabajos realizados, así como 
los registros de los aforos realizados de la solución de sulfato de aluminio. Como muestra, 
dicha información corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva, según lo requiere el ítem (v).  

c. Un informe debidamente sustentado (que incluya pruebas de laboratorio) con lo requerido 
en los ítems (vi) y (viii).  

 
Sulfato de cobre:  
a. Un informe debidamente sustentado (que incluya pruebas de laboratorio) y el procedimiento 

de su aplicación, según lo requiere el ítem (i).  
b. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (ii) y (iii), tales como: 

informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros.  

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(hipoclorito de calcio):  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii), tales como: 

informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros.  

 
Re-cloración en el reservorio las Dunas:  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii), tales como: 

informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 4 señaló lo siguiente: 
 

 
22  Sistema empleado en casos de emergencia, pues en ambos puntos contaba con un sistema de cloro gas; sin embargo, estaban 

inoperativos al momento de la supervisión. 
23  Equipos cloradores, en caso de emplear cloro gas. 
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“Con respecto a la medida correctiva Nº4, Acorde al sulfato de aluminio y policloruro de aluminio, 
en respuesta a lo señalado en el ítem (i) y (ii), si se cuenta con un área destinada al 
almacenamiento de dichos insumos, pues las bolsas de sulfato de aluminio, no se encuentran 
pegados a la pared ni en rumas muy altas y están sobre una tarima. Además, los cilindros de 
policloruro de aluminio se encuentran almacenados de manera vertical sin estar expuestos a los 
rayos de sol. Se adjunta fotografías. De acuerdo a lo señalado en el ítem (iii) dicho sistema de 
dosificación para la aplicación de sulfato de aluminio, así como de tanques para la preparación 
de la solución y un sistema de agitación en cada uno de ellos, ya está en proceso de adquisición 
señalado en la Ficha N° 18 y en la Resolución de Gerencia General N°040 - 2022 - EPSEL S.A 
/GG. Cabe indicar que los requerimientos siguen un proceso normativo acorde a lo señalado en 
la Ley de Contrataciones del Estado y no se pueden hacer compras parciales porque se incurre 
en un fraccionamiento el cual es objeto de observación por los entes correctores. Se adjuntan 
documentos.” 
 
La Empresa Prestadora también indicó lo siguiente: 
 
“De acuerdo a lo señalado en el ítem (iv) el departamento técnico solicitará un fondo de 
emergencia para la instalación de un sistema de dosificación de policloruro de aluminio por 
gravedad, el cual constará de dos tanques y sus respectivas líneas de aplicación en la entrada 
de los floculadores y al ingreso de la PTAP N°2 de Lambayeque cuando los valores de turbiedad 
son altos. De acuerdo a lo señalado en el ítem (v), la PTAP N°2 de Lambayeque si cuenta con 
un mecanismo de aforo con limnímetro, para la cual se ha actualizado los formatos incorporando 
su medición cuando se aplique sulfato de aluminio antes de los presedimentadores. Se adjunta 
fotografía de mecanismo de aforo y registro de control actualizado. De acuerdo a lo señalado en 
el ítem (vi), el laboratorio de calidad de Chiclayo deberá sustentar el criterio técnico debido a que 
la zonal no cuenta con los equipos necesarios para realizar dichos análisis. De acuerdo a lo 
señalado en el ítem (vii), se está realizando un requerimiento de un tubo difusor con el uso total 
del resalto hidráulico cuando se aplique sulfato de aluminio antes de los pre sedimentadores o al 
ingreso de la PTAP. De acuerdo a lo señalado en el ítem (viii), el laboratorio de calidad de 
Chiclayo deberá sustentar el criterio técnico debido a que la zonal no cuenta con los equipos 
necesarios para realizar dichos análisis. Acorde al sulfato de cobre, en respuesta a lo señalado 
en el ítem (i), el laboratorio de calidad de Chiclayo deberá sustentar el criterio técnico debido a 
que la zonal no cuenta con los equipos necesarios para realizar dichos análisis. De acuerdo a lo 
señalado en el ítem (ii), dicho sistema de dosificación para la aplicación de sulfato de cobre, así 
como de tanques para la preparación de la solución y un sistema de agitación en cada uno de 
ellos, ya está en proceso de adquisición señalado en la Ficha N° 18 y en la Resolución de 
Gerencia General Nº040 - 2022 - EPSEL S.A. /GG. Cabe indicar que los requerimientos siguen 
un proceso normativo acorde a lo señalado en la Ley de Contrataciones del Estado y no se 
pueden hacer compras parciales porque se incurre en un fraccionamiento el cual es objeto de 
observación por los entes correctores. Se adjuntan documentos. De acuerdo a lo señalado en el 
ítem (iii}, se está realizando el requerimiento de un tubo difusor en todo lo ancho del canal, 
cuando se aplique sulfato de cobre en la PT AP N°2 de Lambayeque. Acorde a la cloración a la 
salida de la PTAP N°2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de 
calcio), según lo señalado en el ítem (i) a la fecha los equipos cloradores en ambos puntos se 
encuentran operativos. Cabe indicar que existe un punto de aplicación de cloro gas al ingreso de 
la cisterna. Acorde a la re-cloración en el reservorio Las Dunas, según lo señalado en el ítem (i) 
y teniendo en cuenta que en Planta N° 1 se bomba el agua hacia el reservorio Las Dunas, si se 
cuenta con un sistema de dosificación de cloro, pues al emplearse este insumo en estado 
gaseoso se usan equipos cloradores, los cuales se encuentran operativos. Se adjuntan 
fotografías.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  

• Ítem i: 

Al respecto, la Empresa Prestadora, en las nuevas pruebas presentadas como parte de su 
recurso de reconsideración, señaló que cuenta con un área destinada al almacenamiento 
de dichos insumos, pues las bolsas de sulfato de aluminio, no se encuentran pegados a la 
pared ni en rumas muy altas y están sobre una tarima y presentó como medios probatorios 
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dos (2) registros fotográficos (ver imagen N° 1) en los que se puede apreciar las rumas de 
sacos; sin embargo, dichos registros fotográficos no presentan fecha, por lo que se 
considera la fecha del Informe N° 108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL (8.3.2022). Esto es, 
posterior al periodo otorgado para la implementación de la medida correctiva (25.2.2020 al 
22.12.2020) y a la notificación del PAS (19.7.2021). Por lo tanto, dicha información no 
acredita el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva dentro del plazo otorgado 
(25.2.2020 al 22.12.2020) ni la exime de responsabilidad frente al incumplimiento imputado.  
No obstante, estas acciones efectuadas serán consideradas como atenuante en el 
recálculo de la sanción. 
 

Imagen N° 1 

   
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem i); referida a almacenar adecuadamente las bolsas de sulfato 
de aluminio, las cuales no deben estar pegadas a la pared, ni en rumas muy altas, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No obstante, las acciones 
efectuadas por la Empresa Prestadora serán consideradas como un atenuante en el 
recálculo de la sanción. 

 

• Ítem ii: 

Al respecto, la Empresa Prestadora, en las nuevas pruebas presentadas como parte de su 
recurso de reconsideración, señaló que almacena los cilindros de policloruro de aluminio de 
manera vertical y sin estar expuestos a los rayos de sol y presentó como medios probatorios 
dos (2) registros fotográficos sin fecha (ver imagen N° 2); tampoco especificó la fecha 
de implementación por lo que se considera la fecha del Informe N° 108-2022-EPSEL 
S.A.GG/GO/OZL (8.3.2022); esto es, posterior a al periodo otorgado para la implementación 
de la medida correctiva (25.2.2020 al 22.12.2020) y a la notificación del PAS (19.7.2021). Por 
lo tanto, dicha información no la exime de responsabilidad frente al incumplimiento 
imputado. No obstante, la ejecución de estas acciones será considerada como 
atenuante en el recálculo de la sanción. 
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Imagen N° 2 

  
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem ii), referida a almacenar adecuadamente los cilindros de 
policloruro de aluminio, para lo cual deben almacenarse en un ambiente exclusivo para 
insumos químicos, no estar tirados en el piso sino en forma vertical y no estar expuestos a 
los rayos del sol, dentro del plazo otorgado mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF para su implementación (25.2.2020 al 22.12.2020), 
ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No obstante, las 
acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán consideradas como un 
atenuante en el recálculo de la sanción. 
 

• Ítem iii: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas por la Empresa Prestadora, en la presente 
evaluación, se advierte que estos hacen referencia a que están en proceso de adquisición 
de un sistema de dosificación para la aplicación de sulfato de aluminio, lo cual no evidencia 
la implementación de este extremo de la medida correctiva, ni la exime de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem iii); referida a adquirir e instalar un sistema de dosificación 
para la aplicación del sulfato de aluminio en la PTAP N° 2 de Lambayeque, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iv: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas por la Empresa Prestadora, en la presente 
evaluación, se advierte que estos solo hacen referencia a que solicitarán un fondo de 
emergencia para la instalación de un sistema de dosificación de policloruro de 
aluminio por gravedad. En tal sentido, la información remitida por la Empresa Prestadora 
no evidencia la implementación de este extremo de la medida correctiva, ni la exime de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem vi); referida a adquirir e instalar un sistema de dosificación 
para la aplicación exclusiva del policloruro de aluminio, impuesta mediante la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
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• Ítem v: 

De la revisión las nuevas pruebas se advierte que la Empresa Prestadora remitió, en la 
presente reconsideración, un registro fotográfico sin fecha, incluido en el Informe N° 108-
2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022, donde muestra un mecanismo de aforo 
con limnímetro (ver imagen N° 3); sin embargo, no acredita el mecanismo de dosificación 
del sulfato de aluminio y no remitió los registros de aforos correspondientes a cuatro 
de los meses incluidos dentro del periodo de implementación (25.2.2020 al 
22.12.2020), tal como lo solicitó la presente medida correctiva. Por lo tanto, la 
documentación presentada en su recurso de reconsideración no evidencia el cumplimiento 
de este extremo de la medida correctiva ni la eximen de responsabilidad frente a este 
incumplimiento.  
 

Imagen N° 3 

 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem v), referida a contar con un mecanismo de aforo para medir el 
caudal de dosificación del sulfato de aluminio que le permita determinar la dosis óptima 
aplicada, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.  
 

• Ítem vi: 

De la revisión de las nuevas pruebas, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a que la Zonal de Lambayeque no cuenta 
con los equipos necesarios para realizar estos análisis, lo cual no la exime de 
responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem vi); referida a establecer el criterio técnico para emplear el 
sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
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• Ítem vii: 

De la revisión de las nuevas pruebas, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a las actividades que vienen realizando 
para implementar este extremo de la medida correctiva a futuro, referido al 
requerimiento de un tubo difusor con el uso total del resalto hidráulico cuando se aplique 
sulfato de aluminio, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem vii); referida a aplicar la solución del sulfato de aluminio 
distribuida de manera uniforme en todo lo ancho del canal a través de un tubo difusor con 
el uso total del resalto hidráulico, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

• Ítem viii: 

De la revisión de las nuevas pruebas, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a que la Zonal de Lambayeque no cuenta 
con los equipos necesarios para realizar los análisis y sustentar el criterio técnico de 
la no aplicación del polímero catiónico en el tratamiento del agua, lo cual no la exime 
de responsabilidad. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítem viii); referida a sustentar técnicamente la no aplicación del 
polímero catiónico en el tratamiento del agua, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Sulfato de cobre: 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a que la Zonal de Lambayeque no cuenta 
con los equipos necesarios para realizar estos análisis y sustentar el criterio técnico 
para aplicar el sulfato de cobre cuando el agua se encuentra con turbiedades menores 
de 40 NTU, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de cobre – ítem i); 
referida a sustentar el criterio técnico para aplicar el sulfato de cobre cuando el agua se 
encuentra con turbiedades menores de 40 NTU y no para turbiedades mayores de esta, 
impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-
DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a que están en proceso de adquisición 
de un sistema de dosificación para la aplicación de sulfato de cobre, lo cual no la exime 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de cobre – ítem ii); 
referida a adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación del sulfato de cobre 
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en la PTAP N° 2 de Lambayeque, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iii: 

De la revisión de las nuevas pruebas se advierte que la Empresa Prestadora no remitió 
información que acredite la implementación de este extremo de la medida correctiva, toda 
vez que sus descargos solo hacen referencia a las actividades que viene realizando 
para su implementación a futuro, referido al requerimiento de un tubo difusor con el 
uso total del resalto hidráulico cuando se aplique sulfato de cobre, lo cual no la exime 
de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Sulfato de cobre – ítem iii); 
referida a aplicar la solución del sulfato de cobre a través de un tubo difusor en todo lo ancho 
del canal en la PTAP N° 2 de Lambayeque, impuesta mediante la Resolución de la Dirección 
de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 

 

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(hipoclorito de calcio): 

• Ítem i: 

En las nuevas pruebas presentadas, la Empresa Prestadora señaló que cuenta con equipos 
cloradores operativos en la PTAP N° 2 de Lambayeque y a la salida de las pozas; sin 
embargo, no remitió medios probatorios que permitan su verificación. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio) – 
ítem i); referida a adquirir e instalar un sistema de dosificación para la aplicación del 
hipoclorito de calcio en la PTAP N° 2 de Lambayeque y a la salida de las pozas, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no contienen información que evidencie el cumplimiento 
de este extremo de la medida correctiva, ni que la exima de responsabilidad frente al 
incumplimiento señalado. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio) – 
ítem ii); referida a aplicar la solución de hipoclorito de calcio a través de un tubo difusor en 
forma sumergida y en la zona donde se genere turbulencia, impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 
Re-cloración en el reservorio las Dunas: 

• Ítem i: 

En las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, señala que sí cuenta con un sistema de dosificación de cloro, sin precisar 
si este opera bajo el principio de orificio de carga constante, bombas u otro sistema. 
Asimismo, no remitió ningún medio probatorio que permitan verificar dicho 
argumento. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Re-cloración en el reservorio 
las Dunas – ítem i); referida a contar con un sistema de dosificación de hipoclorito de calcio 
que opere bajo el principio de orificio de carga constante, bombas u otro sistema, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no contienen información que evidencie el 
cumplimiento de este extremo de la medida correctiva, ni que la exima de 
responsabilidad frente al incumplimiento señalado. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 4 (Re-cloración en el reservorio 
las Dunas – ítem ii); referida a aplicar la solución de hipoclorito de calcio o cloro a través de 
un tubo difusor en forma sumergida y en la zona donde se genere turbulencia, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
4, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde recalcular la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, para lo cual, 
las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora, con referencia a sulfato de aluminio 
y policloruro de aluminio – ítems i y ii, serán consideradas como un atenuante en el 
recálculo de la sanción. 
 

4.3.5 Respecto a la medida correctiva N° 5 
 
“Incumplimiento: No tener capacidad de respuesta para atender problemas operativos ni 

estar dando mantenimiento preventivo a los componentes de los sistemas 
de agua. 

Base Normativa: Artículos 71 y 72 del Reglamento de la Calidad de Prestación de los 
Servicios de Saneamiento. 

 
EPSEL S.A. deberá:  
 
Sulfato de aluminio:  
(i) Reparar/cambiar e instalar la bomba dosificadora alterna empleada para la solución de 

sulfato de aluminio.  
(ii) Asegurar el agitador eléctrico ubicado en el tanque de preparación de sulfato de aluminio, a 

fin de que no se mueva y se mantenga estable.  
 
Pre sedimentadores:  
i) Contar con compuertas (planchas) al ingreso de cada uno de los pre sedimentadores (5 

unidades), las cuales deben de estar en buen estado para su operación según necesidad. 
ii) Contar con una llave para la operación de las válvulas de purga para los tres primeros pre 

sedimentadores y realizar sus respectivas purgas.  
 

Decantadores:  
i) Reparar o cambiar las válvulas de ingreso y de purga de los tres decantadores de la PTAP 

N° 2 de Lambayeque.  
 

Floculadores: 
i) Contar con una llave para la operación de la válvula de purga del floculador, toda vez que 

esta se encuentra ubicada en la parte baja (dentro de un buzón) y realizar las purgas 
respectivas.  
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Filtros:  
i) Reparar/dar mantenimiento o cambiar las válvulas de los filtros de la PTAP N° 2, pues el 

operario debe utilizar un palo para poder manipularlas.  
ii) Reparar la fuga de agua advertida en la válvula de ingreso de agua decantada al filtro N° 7 

o caso contrario, cambiar de válvula.  
 

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(cloro gas): 
i) Reparar/cambiar e instalar un equipo clorador para la aplicación de cloro gas en la PTAP N° 

2 y a la salida de las pozas.  
ii) Reparar/cambiar la balanza digital o balanza mecánica con plataforma, según la que se 

emplee para el pesaje de los cilindros de cloro y consumo de cloro, esto en la PTAP.  
iii) Contar con una balanza operativa para el control del pesaje de las botellas de cloro y 

consumo de cloro, empleada en el proceso de re cloración a la salida de las pozas. 
iv) Contar con cilindros de cloro de reserva o stock para ser empleadas en la desinfección 

llevada a cabo en la PTAP y en la re cloración realizada a la salida de las pozas.  
v) Poner operativo o cambiar el riel de izaje para la manipulación de los cilindros de cloro de 

907 kilos, esto en la PTAP.  
 

Re-cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio):  
i) Realizar el mejoramiento de la infraestructura de las pozas empleadas como 

almacenamiento, tales como: el techado de las unidades, impermeabilización de las 
unidades a fin de evitar filtraciones, entre otras mejoras que la Empresa Prestadora deba 
efectuar, a fin de que el agua almacenada no se encuentre expuesta a contaminación (las 
unidades están descubiertas y a la intemperie, permitiendo la acumulación de sólidos, agua 
de color verde, filtraciones externas de agua hacia las unidades y para evitar que todo el 
cloro residual libre se consuma en las pozas, entre otros).  

 

Equipos de medición:  
i) Contar con celdas de vidrio correspondiente al modelo del equipo de medición de turbiedad 

empleado en la PTAP N° 2 de Lambayeque. 
ii) Contar con un comparador visual de medición de cloro residual y los tubos (celdas) en 

buenas condiciones; es decir, sin ralladuras, limpios y no opacos.  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS la 
siguiente información:  
 

Sulfato de aluminio:  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii), tales como: 

informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros.  

 

Pre sedimentadores, decantadores, floculadores y filtros:  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii) de pre 

sedimentadores y filtros, así como el ítem (i) de decantadores y floculadores, tales como: 
informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros.  

b. Los registros de las purgas realizadas en cada uno de los pre sedimentadores y en el 
floculador. Como muestra, dicha información corresponderá al periodo de implementación 
de la medida correctiva, según lo requiere el ítem (ii) de pre sedimentadores y floculadores. 

 

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(cloro gas):  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i), (ii), (iii), (iv) y (v), tales 

como: informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), 
actas o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre 
otros.  

 

Re-cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio):  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en el ítem (i), tales como: informes 

técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o 
documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros. 
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Equipos de medición:  
a. Los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii), tales como: 

informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas 
o documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros”. 

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 5 señaló lo siguiente: 
 

“Con respecto a la medida correctiva N°5, Acorde al sulfato de aluminio, según lo señalado en el 
ítem (i) y (ii) está en proceso de adquisición un nuevo sistema de dosificación de sulfato de 
aluminio señalado en la Ficha N° 18, el cual incluye una bomba dosificadora y un nuevo agitador 
ubicado en el tanque de preparación de solución. Acorde a los pre sedimentadores, según lo 
señalado en el ítem (i) y (ii) si se cuenta con 5 compuertas (planchas) al ingreso de cada uno de 
los pre sedimentadores, además la llave para la operación de las válvulas de purga de dos pre 
sedimentadores se encuentra dentro del buzón siendo parte del diseño de la planta. Se ha 
actualizado los registros para tener el seguimiento respectivo de las purgas realizadas. Acorde a 
los decantadores, según lo señalado en el ítem (i), está en proceso de adquisición 
correspondiente a la Ficha N° 18, 6 unidades de válvulas tipo compuerta de 10" ubicadas en el 
lavado de los decantadores, siendo 3 de ellas las válvulas de purga montadas en los 3 
decantadores de la PTAP N° 2 de Lambayeque. Acorde a los floculadores, según lo señalado en 
el ítem (i), se cuenta con una llave para la operación de la válvula de purga que se encuentra 
ubicada en la parte baja (dentro de un buzón). Acorde a los filtros, según lo señalado en el ítem 
(i) y (ii) está en proceso de adquisición correspondiente a la Ficha N° 18, 14 unidades de válvulas 
tipo compuerta de 10", ubicados en el ingreso y lavado de filtros. Acorde a la cloración a la salida 
de la PTAP N° 2 de Lambayeque y recloración a la salida de las pozas, según lo señalado en el 
ítem (i), está en proceso de adquisición correspondiente a la Ficha N° 18, un equipo clorinador 
de pared modelo v-500 con capacidad de 0-300 lb/día en la unidad de desinfección de la PTAP 
N° 2 de Lambayeque, así como también de un clorinador de pared con inyección al vacío de 
capacidad de 0-200 lb/día. De acuerdo a lo señalado en el ítem (ii) y (iii), está en proceso el 
requerimiento de 4 balanzas y una balanza electrónica digital según el Informe N° 80 - 2022 - 
EPSEL S.A. - GG/GO/JZL donde se realiza las especificaciones técnicas del pedido y según el 
Informe N° 213-2022- EPSEL S.A. -GG/GO que se encuentra en el departamento de Logística 
para que se realicen las cotizaciones respectivas teniendo en cuenta la normatividad de la Ley 
de Contrataciones del Estado. Adjunto documentos. De acuerdo a lo señalado en el ítem (iv), se 
hará el requerimiento de un sistema dual de cloro para ser empleadas en la desinfección llevadas 
a cabo en la PTAP y en la recloración a la salida de las pozas. De acuerdo a lo señalado en el 
ítem (v), se ha procedido al cambio del riel de izaje por un tecle eléctrico acorde a la Orden de 
Compra N° 2200029. Adjunto fotografía y documento de Orden de Compra. Acorde a la 
recloración a la salida de las pozas, según lo señalado en el ítem (i) se está requiriendo un 
servicio para el mejoramiento y tarrajeo de las pozas de la planta 1 de Lambayeque. Acorde a 
los equipos de medición, según lo señalado en el ítem (i) y (ii), la oficina de Control de Calidad 
deberá remitir Orden de Compra de la adquisición de equipos de turbiedad y comparador visual 
de medición de cloro.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Sulfato de aluminio: 

• Ítems i y ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas, en la presente reconsideración, se advierte 
que la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de 
estos extremos de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que está en proceso de adquisición de un nuevo sistema de dosificación 
de sulfato de aluminio. Al respecto, dichos argumentos no la eximen de responsabilidad 
frente a este incumplimiento. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Sulfato de aluminio – ítems 
i y ii); referidas a reparar/cambiar e instalar la bomba dosificadora alterna empleada para la 
solución de sulfato de aluminio y a asegurar el agitador eléctrico ubicado en el tanque de 
preparación de sulfato de aluminio, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

Pre sedimentadores: 

• Ítems i y ii: 

La Empresa Prestadora, en las nuevas pruebas remitidas en la presente reconsideración, 
indicó que sí cuenta con cinco (5) compuertas (planchas) al ingreso de cada uno de los pre 
sedimentadores y que las llaves para la operación de las válvulas de purga de dos (2) pre 
sedimentadores se encuentra dentro de buzones que son parte del diseño de la planta; sin 
embargo, no adjuntó ningún medio probatorio que permita verificar lo argumentado. 
Asimismo, no remitieron los registros de las purgas realizadas, tal como lo solicitó la 
presente medida correctiva. 
 
En ese sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Pre sedimentadores – ítems 
i y ii); referidas a contar con compuertas (planchas) al ingreso de cada uno de los pre 
sedimentadores (5 unidades) y a contar con una llave para la operación de las válvulas de 
purga para los tres primeros pre sedimentadores, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Decantadores: 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no contiene información que acredite la implementación de 
este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen referencia 
a que está en proceso de adquisición de seis (6) válvulas tipo compuertas de 10” a 
ser ubicadas en el lavado de los decantadores, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Decantadores – ítem i); 
referidas a reparar o cambiar las válvulas de ingreso y de purga de los tres decantadores 
de la PTAP N° 2 de Lambayeque, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

Floculadores: 

• Ítem i: 

La Empresa Prestadora, en las nuevas pruebas presentadas en la presente 
reconsideración, indicó que sí cuenta con una llave para la operación de la válvula de purga, 
la cual se encuentra ubicada en la parte baja (dentro de un buzón); sin embargo, no 
adjuntó ningún medio probatorio que permita verificar lo argumentado. Asimismo, no 
remitieron los registros de las purgas realizadas, tal como lo solicitó la presente medida 
correctiva. 
 
En ese sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Floculadores – ítem i); 
referida a contar con una llave para la operación de la válvula de purga del floculador, toda 
vez que esta se encuentra ubicada en la parte baja (dentro de un buzón) y realizar las purgas 
respectivas, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
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Filtros: 

• Ítems i y ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la 
implementación de estos extremos de la medida correctiva, toda vez que sus 
descargos solo hacen referencia a que están en proceso de adquisición de catorce 
(14) unidades de válvulas tipo compuerta de 10", a ser ubicadas en el ingreso y lavado 
de filtros, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Filtros – ítem i); referidas a 
reparar/dar mantenimiento o cambiar las válvulas de los filtros de la PTAP N° 2 y a reparar 
la fuga de agua advertida en la válvula de ingreso de agua decantada al filtro N° 7 o caso 
contrario, cambiar de válvula, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(cloro gas): 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la implementación 
de este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que está en proceso de adquisición de un equipo clorinador de pared 
modelo v-500 y un clorinador de pared con inyección al vacío de capacidad de 0-200 
lb/día, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) – ítem i); 
referida a reparar/cambiar e instalar un equipo clorador para la aplicación de cloro gas en la 
PTAP N° 2 y a la salida de las pozas, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 
 

• Ítems ii y iii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la implementación 
de este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que están en proceso de adquisición de un equipo clorinador de pared 
modelo v-500 y un clorinador de pared con inyección al vacío de capacidad de 0-200 
lb/día, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) – ítems ii y iii); 
referidas a reparar/cambiar la balanza digital o balanza mecánica con plataforma y a contar 
con una balanza operativa para el control del pesaje de las botellas de cloro y consumo de 
cloro, empleada en el proceso de re cloración a la salida de las pozas, impuesta mediante 
la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iv: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la implementación 
de este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que realizará el requerimiento de un sistema dual de cloro para ser 
empleadas en la desinfección llevadas a cabo en la PTAP y en la recloración a la salida 
de las pozas, lo cual no la exime de responsabilidad. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) – ítem iv); 
referida a contar con cilindros de cloro de reserva o stock para ser empleadas en la 
desinfección llevada a cabo en la PTAP y en la re cloración realizada a la salida de las 
pozas, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem v: 

En las nuevas pruebas remitidas en la presente reconsideración, la Empresa Prestadora 
indicó que realizó el cambio de riel por un tecle eléctrico acorde a la Orden de Compra N° 
2200029, la cual no fue presentada como parte de sus descargos. Adjuntó dos (2) registros 
fotográficos sin fecha (ver imagen N° 4), por lo que se considerará como fecha de 
implementación la fecha del Informe N° 108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL (8.3.2022); 
esto es, posterior a al periodo otorgado para la implementación de la medida correctiva 
(25.2.2020 al 5.5.2021) y a la notificación del PAS (19.7.2021), lo cual no la exime de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No obstante, la ejecución de estas 
acciones será considerada como atenuante en el recálculo de la sanción. 
 

Imagen N° 4 

 

 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) – ítem v), 
referida a  poner operativo o cambiar el riel de izaje para la manipulación de los cilindros de 
cloro de 907 kilos, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-
2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No 
obstante, las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán consideradas 
como un atenuante en el recálculo de la sanción. 
 

Re-cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio): 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la implementación 
de este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que está requiriendo un servicio para el mejoramiento y tarrajeo de las 
pozas de la planta N° 1 de Lambayeque, lo cual no la exime de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Re-cloración a la salida de 
las pozas (hipoclorito de calcio) – ítem i); referida a realizar el mejoramiento de la 
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infraestructura de las pozas empleadas como almacenamiento, impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

Equipos de medición: 

• Ítems i y ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que no remitió información que acredite la implementación 
de estos extremos de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que la oficina de Control de Calidad deberá remitir la Orden de Compra 
de la adquisición de equipos de turbiedad y comparador visual de medición de cloro, 
lo cual no la exime de responsabilidad. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 5 (Equipos de medición – ítems 
i y ii); referidas a contar con celdas de vidrio correspondiente al modelo del equipo de 
medición de turbiedad empleado en la PTAP N° 2 de Lambayeque y a contar con un 
comparador visual de medición de cloro residual, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
4, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde recalcular la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, para lo cual, 
las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora con referencia a Cloración a la salida 
de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) - ítem v, 
serán consideradas como un atenuante en la recálculo de la sanción. 
 

4.3.6 Respecto a la medida correctiva N° 6 
 

“Incumplimiento: No contar con registros de información para ejercer el control del proceso 
de tratamiento del agua. 

Base Normativa: Literales c), d), f), g), h) e i) del artículo 59 del Reglamento de la Calidad de 
Prestación de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPSEL S.A. deberá: 
 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  
(i) Contar con registros de dosis óptima, concentración y caudal de dosificación del sulfato de 

aluminio y policloruro de aluminio aplicados en la PTAP, esto para los casos en que emplea 
estos coagulantes en forma independiente (solos) o en conjunto.  

(ii) Contar con registros de los parámetros de procesos (turbiedad24, pH, color, alcalinidad y 
parámetros críticos25) en el agua cruda, agua decantada, agua filtrada y agua desinfectada; 
así como el consumo de insumos químicos empleados, esto para los casos en que emplea 
estos coagulantes en forma independiente (solos) o en conjunto.  

(iii) Contar con registros de las pruebas de jarras para determinar la dosis óptima del sulfato de 
aluminio y/o policloruro de aluminio (para el caso cuando emplea estos coagulantes en forma 
independiente o en conjunto) para el rango de turbiedad del agua cruda que opera la PTAP. 
De los resultados obtenidos, elaborar la tabla de turbiedad versus dosis óptima para ambos 
coagulantes (empleados en forma separada o en conjunto) para el rango de turbiedad que 
opera la PTAP.  

(iv) Contar con registros de las curvas de calibración de los equipos dosificadores empleados 
para el sulfato de aluminio y policloruro de aluminio.  

(v) Contar con registro sanitario del sulfato de aluminio y policloruro de aluminio empleado en 
la PTAP.  

 
24  Considerar a la salida de cada decantador y de cada filtro. 
25  Referido al parámetro aluminio. 
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Sulfato de cobre:  
(i) Contar con registro sanitario del sulfato de cobre empleado en la PTAP.  
(ii) Contar con registros de dosis óptima, concentración, caudal de dosificación, parámetro 

crítico (cobre residual) y consumo del sulfato de cobre.  
 

Pre sedimentadores:  
(i) Contar con registros de la turbiedad a la salida del pre sedimentador (ingreso a la PTAP N° 

2).  
 

Re-cloración a la salida de las pozas (cloro gas o hipoclorito de calcio):  
(i) Contar con registros de turbiedad y pH del agua al ingreso y a la salida de las pozas, ya sea 

empleando el sistema de cloro gas o el de hipoclorito de calcio.  
Re-cloración en el reservorio las Dunas:  
(i) Contar con registros de turbiedad y pH del agua al ingreso y salida del reservorio Las Dunas.  
 

Otros:  
(i) Elaborar el manual de operación y mantenimiento de la PTAP N° 2 de Lambayeque, 

incluyendo procedimientos específicos a fin de que los operadores realicen su labor de 
manera uniforme, conteniendo como mínimo la siguiente información: 
 
1. Descripción de las características físicas, químicas, microbiológicas, parasitológicas, 

entre otras, de la fuente de agua que ingresa a la PTAP. 
2. Descripción de cada una de las unidades de tratamiento que conforma la PTAP 

(cantidad, capacidad, dimensiones y características principales de diseño26, tiempo de 
retención del floculador y decantadores, así como la velocidad de sedimentación). 
Considerar la medición de caudal27. 

3. Descripción del funcionamiento de la PTAP (etapas de los procesos que se llevan a 
cabo). 

4. Actividades de Operación:  
4.1 Operación en condiciones normales.  
4.2 Operación en condiciones especiales28.  
4.3 Operación en condiciones de emergencia29.  

5. Dosificación de sustancias químicas (tipo de dosificadores: en seco (gravimétrico o 
volumétrico) o en solución (gravedad – orificio de carga constante), preparación de 
sustancias químicas, concentración de las soluciones preparadas, determinación de los 
rangos de dosis óptima, correlación de turbiedad del agua cruda versus dosis óptima 
del insumo utilizado y curva de calibración del dosificador de ser el caso).  

6. Especificaciones técnicas de los equipos dosificadores empleados en el tratamiento del 
agua, incluyendo los formatos a usar para el registro del mantenimiento, renovación y/o 
rehabilitación de sus componentes.  

7. Desinfección (manejo y almacenamiento, sistema de desinfección utilizado, punto de 
aplicación, determinación de la dosis óptima de los resultados obtenidos en laboratorio 
a través de la demanda de cloro, medición y control, tiempo de contacto y seguridad).  

8. Control de Procesos30: Descripción de la prueba de jarras, programa de control de 
procesos (controles realizados en cada proceso de tratamiento y ubicación de los 
puntos de monitoreo) y sustancias químicas (almacenamiento y manejo).  

 
26  Considerar: Mezcla rápida.- Tipo de mezclador (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, canales con cambio de 

pendiente o rampa, difusores e inyectores), tiempo de retención y gradiente de velocidad; Floculadores.- Tiempo de retención, 
gradiente de velocidad, tipo de pantallas y flujo; Decantadores.- Velocidad óptima de sedimentación; Filtros.- Tipo de drenaje, 
características del material de soporte (espesor y tamaño), características del lecho filtrante (espesor, tamaño, coeficiente de 
uniformidad, entre otros) y tasa de filtración. 

27  Describir el tipo de sistema de medición de caudal (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, macromedidor, entre 
otros), indicando la metodología empleada para la medición de caudal en caso de contar con vertederos o canal parshall. 

28  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que “este tipo de operación 
se produce como consecuencia de actividades de mantenimiento, daños menores, fallas de energía de corta duración y otras 
causas que impliquen una salida de operación total o parcial de la planta, sin que se presenten daños graves” (p.6). 

29  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que este tipo de operación 
ocurre por fuerza mayor y se presenta en forma imprevista a causa de fallas graves o desastres, como falla de energía de larga 
duración, fallas en estructuras y equipos esenciales, terremotos, incendios, inundaciones, cambios bruscos de calidad del agua 
cruda, escapes de cloro o químicos peligrosos, entre otros (p.10,11 y12). 

30  Es el conjunto de procedimiento empleados para determinar las características físicas y químicas del agua en una planta de 
tratamiento. 
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9. Calibración de equipos (curva de descarga real de bombas dosificadoras y de equipos 
dosificadores en general, calibración de los equipos de medición de caudal y calibración 
de equipos de laboratorio).  

10. Actividades de mantenimiento: Determinar la frecuencia del mantenimiento de equipos 
dosificadores, cloradores, bombas, entre otros; infraestructuras (captación, 
desarenadores, estanques reguladores, floculadores, decantadores, filtros, canaletas, 
sistemas de almacenamiento, entre otros) y material de filtración; procedimiento del 
mantenimiento preventivo y correctivo. 

(ii) Elaborar el programa de control de procesos31 de dicha PTAP, el cual debe incluir además 
los parámetros críticos: nematodos, protozoarios no patógenos y algas, los cuales deben 
ser controlados durante el proceso de tratamiento del agua con una frecuencia establecida 
por la propia empresa.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS la 
siguiente información:  
 
Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio:  
a. Los registros al que hace referencia los ítems (i) y (ii). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

b. Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para el sulfato de aluminio y/o 
policloruro de aluminio, para el rango de turbiedad que opera la PTAP, así como la tabla de 
turbiedad versus dosis óptima de dichos coagulantes para el rango de turbiedad que opera 
la PTAP, según lo refiere el ítem (iii). Las pruebas de jarras deben realizarse teniendo como 
referencia lo señalado en el Manual del CEPIS – Manual I – Capítulo 11: Criterios para la 
selección de los procesos y de los parámetros óptimos – página 240 (dirección: 
http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las revoluciones por minuto y 
tiempo empleados en mezcla rápida, lenta y sedimentación; características del agua cruda y 
de la muestra que dé la dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual, entre 
otros); los parámetros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su concentración, 
entre otros).  

c. Las curvas de calibración (dial o apertura del equipo versus volumen/tiempo) de los equipos 
dosificadores empleados para el sulfato de aluminio y policloruro de aluminio, según lo refiere 
el ítem (iv).  

d. El registro sanitario del sulfato de aluminio y policloruro de aluminio empleados en la PTAP, 
según ítem (v).  

 
Sulfato de cobre:  
a. El registro sanitario del sulfato de cobre empleado en la PTAP, según ítem (i).  
b. Los registros al que hace referencia el ítem (ii). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

 
 

 
31  El control de procesos es el conjunto de procedimientos que se emplean para determinar las características físicas y químicas 

del agua en una PTAP, de esta manera se puedan estudiar las magnitudes de las transformaciones que sufre la calidad del 
agua, durante los procesos de tratamiento. Rutinariamente, solo deben efectuarse aquellos análisis (1) que sirvan para estudiar 
tales transformaciones o para controlar la calidad del agua tratada de manera que se asegure una eficiencia máxima durante los 
procesos de tratamiento llevados a cabo. Sin embargo, si la PTAP para un funcionamiento óptimo requiere otros análisis más 
especializados como remoción de nematodos, protozoarios no patógenos y algas, entre otros, se deberá disponer de un 
laboratorio con equipamiento y capacitación profesional de su personal, debidamente autorizado. Por ejemplo: 
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Pre sedimentadores:  
a. Los registros al que hace referencia el ítem (i). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

 

Re-cloración a la salida de las pozas (cloro gas o hipoclorito de calcio):  
a. Los registros al que hace referencia el ítem (i). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

 

Re-cloración en el reservorio las Dunas:  
a. Los registros al que hace referencia el ítem (i). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

 

Otros:  
a. Copia del Manual de Operación y mantenimiento de la PTAP N° 2 de Lambayeque, según 

ítem (i). 
b. Copia del programa de control de procesos de la PTAP N° 2 de Lambayeque del año 2020, 

según señala el ítem (ii)”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 6 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 6, Acorde a sulfato de aluminio y policloruro de aluminio, 
según lo señalado en el ítem (i), (ii), (iii) y (iv), el laboratorio de calidad de Chiclayo deberá remitir 
los registros debido a que la zonal no cuenta con los equipos necesarios para realizar dichos 
análisis. De acuerdo a lo señalado en el ítem (v). acerca del registro sanitario del sulfato de 
aluminio y policloruro de aluminio lo debe sustentar el área de Logística porque es el órgano 
encargado de hacer los contratos para la compra de los insumos que requieren en la planta de 
tratamiento. Acorde a sulfato de cobre, según lo señalado en el ítem (i), acerca del registro 
sanitario del sulfato de cobre lo debe sustentar el área de Logística porque es el órgano 
encargado de hacer los contratos para la compra de los insumos que requieren en la planta de 
tratamiento. De acuerdo a lo señalado en el ítem (ii), el laboratorio de calidad de Chiclayo deberá 
remitir los registros debido a que la zonal no cuenta con los equipos necesarios para realizar 
dichos análisis. Acorde a los presedimentadores, según lo señalado en el ítem (i), se adjuntan 
los registros de turbiedad a la salida del pre sedimentador (ingreso a la PTAP N°2). Acorde a la 
recloración a la salida de las pozas, según lo señalado en el ítem (i), se adjuntan los registros de 
turbiedad y pH del agua al ingreso y a la salida de las pozas. Acorde a la re-cloración en el 
reservorio Las Dunas, según lo señalado en el ítem (i), se adjuntan los registros de turbiedad y 
pH del agua al ingreso y a la salida del reservorio Las Dunas. De acuerdo a lo señalado en el 
ítem (i), si se cuenta con un manual de operación y mantenimiento de la PTAP Nº2 de 
Lambayeque. Se adjunta manual. De acuerdo a lo señalado en el ítem (ii), el laboratorio de 
calidad de Chiclayo deberá emitir el programa de control de procesos debido a que incluye 
parámetros críticos: nematodos, protozoarios no patógenos y algas, los cuales corresponden a 
un análisis realizado en un laboratorio con equipamiento adecuado para la cual la zonal no 
cuenta.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio: 

• Ítems i, ii, iii, iv y v: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas en la presente evaluación, se advierte que 
la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de estos 
extremos de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen referencia 
a que la Zonal de Lambayeque no cuenta con los equipos e información necesaria 
para la implementación de estos extremos. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio – ítems i, ii, iii, iv y v), impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Sulfato de cobre: 

• Ítems i y ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en la presente evaluación, se advierte 
que la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de 
estos extremos de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que la Zonal de Lambayeque no cuenta con los equipos e información 
necesaria para la implementación de estos extremos. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Sulfato de Cobre – ítems i y 
ii), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-
DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 
Pre sedimentadores: 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en la presente evaluación, se advierte 
que la Empresa Prestadora no remitió los registros de la turbiedad a la salida del pre 
sedimentador correspondiente a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva (25.2.2020 al 22.12.2020). 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Pre sedimentadores – ítem 
i), referida a contar con registros de la turbiedad a la salida del pre sedimentador, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que 
esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 
Re-cloración a la salida de las pozas (cloro gas o hipoclorito de calcio): 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en el Informe N° 108-2022-EPSEL 
S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió los 
registros de la turbiedad y PH a la salida de las pozas correspondiente a cuatro de los 
meses incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva 
(25.2.2020 al 22.12.2020). 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Re-cloración a la salida de 
las pozas (cloro gas o hipoclorito de calcio) – ítem i), referida a contar con registros de 
turbiedad y pH del agua al ingreso y a la salida de las pozas, impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 
Re-cloración en el reservorio las Dunas: 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en el Informe N° 108-2022-EPSEL 
S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió los 
registros de la turbiedad y PH al ingreso y a la salida del reservorio Las Dunas 
correspondiente a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva (25.2.2020 al 22.12.2020). 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Re-cloración en el reservorio 
las Dunas – ítem i), referida a contar con registros de turbiedad y pH del agua al ingreso y 
salida del reservorio Las Dunas, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. 

 
Otros: 

• Ítem i: 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en el Informe N° 108-2022-EPSEL 
S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022, se advierte que la Empresa Prestadora no remitió el 
manual de operación y mantenimiento de la PTAP N° 2 de Lambayeque. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Otros – ítem i), referida a 
Elaborar el manual de operación y mantenimiento de la PTAP N° 2, impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta 
de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 

 

• Ítem ii: 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas en la presente reconsideración, se advierte 
que la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de 
este extremo de la medida correctiva, toda vez que sus descargos solo hacen 
referencia a que la Zonal de Lambayeque no cuenta con los equipos adecuados para 
realizar los análisis solicitados. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 6 (Otros – ítem ii), referida a 
elaborar el programa de control de procesos, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 

 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
6, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

4.3.7 Respecto a la medida correctiva N° 7 
 
“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido a los 

floculadores. 
Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la Calidad de Prestación de 

los Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.9 Floculación, 
ítems 5.9.2 y 5.9.3 de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de 
Edificaciones. 

 

EPSEL S.A. deberá evaluar el floculador que conforma la PTAP N° 2 de Lambayeque, así como 
realizar las mejoras como resultado de dicha evaluación. Estas mejoras deben estar enmarcadas 
a evitar la generación de turbulencia al ingreso y en algunas zonas de la unidad y al 
mejoramiento/cambio de sus pantallas, las cuales deben cumplir con las características para un 
floculador hidráulico.  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS un 
informe de la evaluación realizada y los documentos que acrediten las acciones ejecutadas, tales 
como: informes técnicos, registros fotográficos con fecha y detalle de la actividad, actas o 
documentos de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otro”. 
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Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 7 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 07, los floculadores que conforman la planta de 
Lambayeque 02 con informe N° 181-2021 EPSEL S.A GO/OZL se solicitó la compra de las 
pantallas mediante un fondo de emergencia para su implementación; debido a tema presupuestal 
no se realizó la compra. Se está reiterando el pedido para implantar el cambio de dichas 
pantallas.” 
 
Evaluación de la Sunass 

De la revisión de las nuevas pruebas remitidas en la presente reconsideración, se advierte que 
la Empresa Prestadora no remitió información que acredite la implementación de la 
presente medida correctiva, ni adjuntó un informe de la evaluación realizada al floculador 
ni los documentos que acrediten las acciones ejecutadas, toda vez que sus descargos 
solo hacen referencia a que solicitaron la compra de pantallas mediante un fondo de 
emergencia y que, debido a temas presupuestales, no se realizó la compra. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 7, referida a evaluar el floculador 
que conforma la PTAP N° 2 de Lambayeque, así como realizar las mejoras como resultado de 
dicha evaluación, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-
SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
7, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

4.3.8 Respecto a la medida correctiva N° 8 
 

“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido al sistema y 
composición de los filtros. 

Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la Calidad de Prestación de 
los Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.11 Filtración 
rápida, ítem 5.11.2.3 Filtros rápidos convencionales con lecho filtrante de 
un solo material, de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de 
Edificaciones. 

 

EPSEL S.A. deberá:  
 

(i) Evaluar los filtros de la PTAP N° 2 de Lambayeque (material filtrante, proceso de 
lavado32, entre otros). De la evaluación realizada determinar si las características 
granulométricas y espesor del material filtrante (arena) actualmente instalados cumplen 
los requisitos de diseño y/o las actuales necesidades de operación de dicha planta. En 
caso no cumpla con dichos requisitos, la Empresa Prestadora deberá de efectuar las 
modificaciones correspondientes, a fin de operar la PTAP de manera eficiente.  

(ii) Nivelar el material filtrante (arena) de cada uno de los filtros de la PTAP.  
(iii) De la evaluación efectuada a los filtros, realizar las mejoras a fin de que el tiempo de 

lavado sea óptimo en cada filtro de acuerdo a la turbiedad (turbiedad menor de 5 NTU).  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS lo 
siguiente:  
 
 
 

 
32  Expansión del medio filtrante, duración del proceso de lavado, niveles topográficos, entre otros. 
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a. Un informe técnico con los resultados de la evaluación efectuada (incluir resultados), según 
lo indica el ítem (i) y los documentos que acrediten las acciones correctivas efectuadas; de 
ser el caso, los documentos que acrediten la reposición del material filtrante, tales como 
facturas, órdenes de trabajo, informes de trabajo, registros fotográficos de los trabajos 
realizados y los resultados de los análisis granulométricos del material filtrante instalado o 
colocado33. 

b. Mediciones de la altura del material filtrante en varios puntos34 de cada filtro para determinar 
si esta se encuentra repartida uniformemente en toda el área del filtro y si cumplen con la 
altura de diseño, según el ítem (ii).  

c. Los documentos que acrediten las acciones correctivas efectuadas para mejorar el proceso 
de lavado de los filtros, así como un procedimiento y resultados para la determinación del 
tiempo de lavado óptimo de cada uno de los filtros de la PTAP, según lo señala el ítem (iii)”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 8 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 08, cabe indicar que la planta 02 de Lambayeque cuenta 
con 07 filtros, con la finalidad de evaluar si las características granulométricas y espesor del 
material filtrante actualmente instalado cumple con los requisitos de diseño, el departamento 
técnico mediante informe solicitara un servicio de terceros para realizar el análisis 
correspondiente y de acuerdo a los resultados se implementaran las acciones correspondientes.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Al respecto, la Empresa Prestadora manifestó, en la presente reconsideración, que solicitaran 
un servicio de terceros para realizar el análisis correspondiente y de acuerdo a los 
resultados implementar acciones, lo cual corresponde a acciones que se realizaran a 
futuro y no acredita la implementación de la presente medida correctiva, ni la exime de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 8, referida a garantizar la 
confiabilidad operativa del servicio, referido al sistema y composición de los filtros, impuesta 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté 
exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
8, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

4.3.9 Respecto a la medida correctiva N° 9 
 
“Incumplimiento: No contar con sistemas de seguridad que permitan la estabilidad de los 

balones de cloro, ni con un clorador alterno para garantizar la continuidad 
de la dosificación de cloro. 

Base Normativa: Literales c) y d) del artículo 64 del Reglamento de la Calidad de Prestación 
de los Servicios de Saneamiento. 

 
33  Analizado por un laboratorio. 
34  La medición se realizará en tres puntos en el lado derecho, tres puntos en el lado izquierdo y tres puntos en el centro, tal como 

se muestra a continuación: 
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EPSEL S.A. deberá:  
 
Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(cloro gas):  
(i) Contar con equipo clorador alterno a fin de garantizar la continuidad de la dosificación 

de cloro, esto en la PTAP y en las pozas. 
(ii) Contar con sistemas de seguridad que permitan la estabilidad de los cilindros de cloro 

dentro de la sala de cloración y almacenamiento, incluso los que se encuentren vacíos, 
esto para los empleados en la PTAP y en las pozas.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS los 
documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i) y (ii), tales como: informes 
técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o documentos 
de conformidad con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 9 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 09, con respecto a los sistemas de seguridad para la 
estabilidad de las botellas de cloro cabe indicar; informe Nº02-2019 EPSEL S.A GO/OZL 
/SP/MFN se solcito la implementación. Debido a que no han cumplido; esta zonal implementara 
las acciones para la sujeción de la botella de cloro de 65 kg.” 
 
Evaluación de la Sunass 

Respecto al ítem i, la Empresa Prestadora no remitió información, en la presente 
reconsideración, que evidencien el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva, 
ni que la eximan de responsabilidad frente al incumplimiento señalado.  
 
Respecto al ítem ii, la Empresa Prestadora manifestó, en la presente reconsideración, que 
implementaran las acciones para la sujeción de la botella de cloro de 65 kg, lo cual corresponde 
a acciones que se realizaran a futuro y no acredita la implementación de este extremo de la 
medida correctiva. Al respecto, adjuntó dos registros fotográficos, en las cuales se aprecia 
botellas de cloro sin sistema de seguridad (ver imagen N° 5). 
 

Imagen N° 5 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
9, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 

 
4.3.10 Respecto a la medida correctiva N° 10 

 
“Incumplimiento: No contar con registros de información llevados a cabo en el proceso de 

desinfección. 
Base Normativa: Literales a), c), d), e) y f) del artículo 65 del Reglamento de la Calidad de 

Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

EPSEL S.A. deberá:  
 
Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque (cloro gas/hipoclorito de calcio):  
(i) Contar con registro sanitario del cloro gas e hipoclorito de calcio empleados en el proceso 

de desinfección.  
(ii) Contar con registros de dosis óptima, caudal de dosificación y concentración35 del cloro 

e hipoclorito de calcio aplicados en la PTAP.  
(iii) Contar con registros de demanda de cloro que sustente la dosis óptima de cloro aplicado 

en el agua tratada de la PTAP.  
 
Re-cloración a la salida de las pozas (cloro gas/hipoclorito de calcio):  
(i) Contar con registros de dosis óptima, caudal de dosificación y concentración36 del cloro 

e hipoclorito de calcio aplicados a la salida de las pozas.  
(ii) Contar con registros de demanda de cloro que sustente la dosis óptima de cloro aplicado 

a la salida de las pozas.  
(iii) Contar con registros del consumo del desinfectante (cloro o hipoclorito de calcio) 

aplicado en las pozas.  
(iv) Contar con registros de cloro residual libre del agua al ingreso y salida de las pozas, esto 

para cuando emplee cloro o hipoclorito de calcio como desinfectante.  
 
Re-cloración en el reservorio las Dunas (hipoclorito de calcio):  
i) Contar con registros de ensayo de demanda de cloro que sustente la dosis óptima de 

cloro a ser aplicado en el agua tratada (reservorio).  
ii) Contar con registros de dosis óptima, concentración y caudal de dosificación del 

hipoclorito de calcio aplicado en el reservorio.  
iii) Contar con registros del consumo de hipoclorito de calcio empleado en el proceso de re-

cloración en el reservorio.  
iv) Contar con registros de cloro residual libre al ingreso y salida del reservorio Las Dunas.  
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS la 
siguiente información:  
 
Cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque (cloro gas/hipoclorito de calcio):  
a. El registro sanitario del cloro gas e hipoclorito de calcio empleados en el proceso de 

desinfección.  
b. Los registros al que hace referencia el ítem (ii). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

 
35  Solo para el caso en que emplee hipoclorito de calcio. 
36  Solo para el caso en que emplee hipoclorito de calcio. 
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c. Los resultados de las pruebas de demanda de cloro que sustenten la dosis de cloro aplicada 
en dicha PTAP y los registros de control diario de cloro residual libre para el control de la 
dosis (valor puntual o rango establecido) a la salida de la PTAP, así como en los puntos más 
alejados y/o críticos de las redes de distribución abastecidas por la PTAP, según el ítem (iii). 
Como muestra, dicha información corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del 
periodo de implementación de la presente medida correctiva.  

 
Re-cloración a la salida de las pozas (cloro gas/hipoclorito de calcio):  
a. Los registros al que hace referencia los ítems (i), (iii) y (iv). Como muestra, dicha información 

corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva.  

b. Los resultados de las pruebas de demanda de cloro que sustenten la dosis de cloro aplicado 
a la salida de las pozas, según ítem (ii).  

 
Re-cloración en el reservorio las Dunas (hipoclorito de calcio):  
a. Los resultados de las pruebas de demanda de cloro que sustenten la dosis de cloro aplicado 

en el reservorio Las Dunas, según ítem (i). 
b.  Los registros al que hace referencia los ítems (ii), (iii) y (iv). Como muestra, dicha 

información corresponderá a cuatro de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 10 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 10, con respecto a la información de procesos de 
desinfección se adjunta los partes diarios de los meses de abril a mayo 2020.” 
 
Evaluación de la SUNASS 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas en el Informe N° 108-2022-EPSEL 
S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022, se advierte que la Empresa Prestadora remitió unos 
documentos denominados “CONTROL DIARIO DE OPERACIÓN DE PLANTA N° 2 – 3 
LAMBAYEQUE”, los cuales no contienen la información respecto a los registros solicitados 
en la presente medida correctiva, por lo que no la eximen de responsabilidad frente a 
dichos incumplimientos. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 10, impuesta mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
10, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS 
 

4.3.11 Respecto a la medida correctiva N° 11 
 
“Incumplimiento: No contar con punto de muestreo para el control de cloro residual y otros 

parámetros después del proceso de desinfección. 
Base Normativa: Artículo 57 y numeral 62.1 del artículo 62 del Reglamento de la Calidad de 

Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

EPSEL S.A. deberá instalar un punto de muestreo al ingreso y salida de las pozas (denominada 
PTAP N° 1) para el control de los parámetros más relevantes (turbiedad, cloro residual, entre 
otros).  
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Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS los 
documentos que acrediten las acciones realizadas, tales como: informes técnicos, registros 
fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o documentos de conformidad 
con sus respectivas órdenes de servicio, facturas, entre otros”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 11 señaló lo siguiente: 
 
“Con respecto a la medida correctiva N° 11 existe punto de muestreo en la entrada y salida de la 
PTAP 01 para el control de parámetros más relevantes. Se adjunta fotografías.” 
 
Evaluación de la Sunass 

De la revisión de las nuevas pruebas presentadas por la Empresa Prestadora, en la presente 
reconsideración, se advierte que contiene tres (3) registros fotográficos sin fecha, en los cuales 
se puede apreciar la implementación de puntos de muestreo al ingreso y a la salida de la PTAP 
N° 1 (ver imagen N° 6), razón por la cual se considerará la fecha del Informe N° 108-2022-
EPSEL S.A.GG/GO/OZL (8.3.2022); esto es, posterior a al periodo otorgado para la 
implementación de la medida correctiva (25.2.2020 al 22.12.2020) y a la notificación del PAS 
(19.7.2021). Por lo tanto, no la exime de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No 
obstante, la ejecución de estas acciones será considerada como atenuante en el recálculo 
de la sanción.   
 

Imagen N° 6 

 
 
Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
11, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde recalcular la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, para lo cual, 
las acciones efectuadas por la Empresa Prestadora serán consideradas como un 
atenuante en la recálculo de la sanción. 
 

4.3.12 Respecto a la medida correctiva N° 12 
 

“Incumplimiento: No contar con un programa de mantenimiento de las unidades de tratamiento 
que conforman la PTAP N° 2 de Lambayeque, además de otras unidades 
complementarias a dicha PTAP, ni con ejecutar dicho programa. 

Base Normativa: Literal g) del artículo 72 del Reglamento de la Calidad de Prestación de los 
Servicios de Saneamiento. 

 

EPSEL S.A. deberá:  
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(i) Elaborar el programa de mantenimiento (limpieza y desinfección) del año 2020 de los 
componentes que conforman la PTAP N° 2 de Lambayeque, incluyendo captación, 
desarenador, pre sedimentadores y pozas de almacenamiento, considerando la frecuencia 
del mantenimiento. Indicar cada actividad programada y por cada unidad.  

(ii) Ejecutar el mantenimiento (limpieza y desinfección) de todas las unidades que conforman 
la PTAP N° 2 de Lambayeque. Además, debe incluir la limpieza y desinfección de la 
captación, desarenador, pre sedimentadores y pozas de almacenamiento.  

 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPSEL S.A. remitirá a la SUNASS lo 
siguiente.  
 

a. El Programa de Mantenimiento de la PTAP N° 2 de Lambayeque del año 2020, tal como se 
solicita en el ítem (i). 

b. Los documentos que acrediten el cumplimiento del ítem (ii), tales como: actas de limpieza, 
registros fotográficos que indiquen la fecha y la actividad realizada, actas de conformidad con 
sus respectivas órdenes de trabajo o servicio, informes técnicos, entre otros, ejecutados 
durante el periodo de implementación de la presente medida correctiva”. 

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de reconsideración 

Mediante el Documento S/N de fecha 9.3.2022, la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 
108-2022-EPSEL S.A.GG/GO/OZL de fecha 8.3.2022 en el cual, con respecto a la medida 
correctiva N° 12 señaló lo siguiente: 
 

“Con respecto a la medida correctiva N° 12 se alcanza el programa y desinfección de los 
componentes que conforman la PTAP N° 2 del afio 2020, se anexan las actas de limpieza (11). 
Cabe indicar en el primer semestre del 2020 no se realizó la programado por el tema de pandemia 
donde el personal administrativo y operativo no realizaron trabajo presencial, el cual no permitía 
realizar acciones en conjuntas debido al distanciamiento social impuesto por las medidas 
sanitarias del COVID 19. En este periodo debido a las medidas emitas por el Gobierno, la 
cobranza a nivel de empresa descendió considerablemente en la cual se permitió cubrir con 
ciertas demandas Con informé 069-2019 EPSEL S.A GO/OZL, se alcanza la programación de 
mantenimiento de los sistemas de agua y alcantarillado correspondiente al año 2020. Se anexa 
informe en físico. Cabe indicar que desde el año 2019 el jefe zonal Lambayeque alcanzó el 
levantamiento de observaciones de la SUNASS con informe 541-2019 EPSEL S.A GO/OZL pero 
estas no se implementaron debidamente desconociendo el motivo por el que no se 
implementaron habiendo transcurrido más de un año donde no se realizó gestión.” 
 

Evaluación de la Sunass 

En las nuevas pruebas presentadas por la Empresa Prestadora, en la presente reconsideración, 
manifestó que realizó la ejecución del programa de mantenimiento a partir del segundo semestre 
del 2020, debido al estado de emergencia por el Covid-19; sin embargo, no adjuntó ningún 
medio probatorio que sustente lo argumentado. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la presente 
reconsideración, el cumplimiento de la medida correctiva N° 12, impuesta mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de 
responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 

Por tales razones se concluye que, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por 
cada medida correctiva incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 
12, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
por lo que se considera que corresponde ratificar la sanción impuesta a la Empresa Prestadora 
mediante la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

5. RECÁLCULO DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 Se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de la infracción tipificada en 
el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, 
en relación con las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas por la DF 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 
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Asimismo, corresponde recalcular las sanciones con relación a las medidas correctivas Nos. 4 
(Sulfato de aluminio y policloruro de aluminio – ítems i y ii), 5 (Cloración a la salida de la PTAP N° 2 
de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (cloro gas) - ítem v) y 11, impuesta mediante 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, al haber quedado 
desvirtuada la comisión de la infracción imputada. 
 

5.2 El plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas Nos. 3, 4 (ítems i, ii, v, vi y viii 
- sulfato de aluminio y policloruro de aluminio; ítem i - sulfato de cobre), 6 (excepto el ítem i - otros), 
10 y 11, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-
DF, estuvo comprendido entre el 25.2.2020 y el 22.12.2020. Por tanto, la comisión de la infracción 
se configuró el 23.12.2020. 

 
Por otro lado, el plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas Nos. 2, 4 (ítems 
iii, iv y vii - sulfato de aluminio y policloruro de aluminio; ítems ii y iii - sulfato de cobre; ítems i y ii - 
cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas 
(hipoclorito de calcio); ítems i y ii re cloración en el reservorio las Dunas), 5, 6 (ítem i - otros), 7, 8, 9 
y 12, impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, 
estuvo comprendido entre el 25.2.2020 y el 5.5.2021. Por tanto, la comisión de la infracción se 
configuró el 6.5.2021. 
 
El ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al 
incumplimiento de las medidas correctivas, como infracción pasible de sanción y corresponde a:  
 

48   Por cada medida correctiva incumplida 

 
Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infracción tipificada en 
el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por cada medida 
correctiva incumplida y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada como 
multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad 
de su detección (P). Esto es, la multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 

Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 

Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta si las medidas correctivas incumplidas conllevan 
a un costo postergado (aún tiene la posibilidad de cumplir) o a un costo evitado (costos en los que 
debió incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrirá posteriormente). Al respecto, 
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en este caso, el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 4, 5, 6 (ítem v – 
sulfato de aluminio y policloruro de aluminio; ítem i – sulfato de cobre; ítem i – otros), 7, 8, 9, 10 
(ítem i – cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque (cloro gas/hipoclorito de calcio)) y 
11, genera un costo postergado, pues los costos por dichas medidas correctivas, a pesar de no 
haberlos incurrido en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, los tendrá 
que asumir posteriormente. 
 
Por otro lado, las medidas correctivas Nos. 2 (ítems iii y iv), 3, 6 (ítems i, ii, iii y iv – sulfato de aluminio 
y policloruro de aluminio; ítem ii – sulfato de cobre; ítem i – pre sedimentadores; ítem i – re cloración 
a la salida de las pozas (cloro gas o hipoclorito de calcio); ítem i – re cloración en el reservorio Las 
Dunas; ítem ii – otros), 10 (excepto el ítem i – cloración a la salida de la PTAP N° 2 de Lambayeque 
(cloro gas/hipoclorito de calcio)) y 12, corresponden a actividades que debió cumplir en su momento. 
En consecuencia, al no haber sido realizadas dichas actividades, en las fechas previstas, 
corresponde considerarlas como un costo evitado, ya que la Empresa Prestadora no incurrirá en 
dichos costos posteriormente. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 116-2021- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 337. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
250 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses38, la cual equivale a 266.91 UIT. Por lo tanto, la multa tope 
es de 250 UIT. 
 
No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT) desde el 12.7.2017, según Resolución Ministerial N° 262-2017-VIVIENDA publicada el 
11.7.2017, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del 
RGFS, referido a la aplicación excepcional como tope máximo de la multa equivalente al 50% del 
tope establecido en dicho artículo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual 
Promedio de los últimos seis meses, por las infracciones cometidas durante un año anterior a su 
ingreso al RAT y hasta dos años después. Es decir, desde el 12.7.16 hasta el 12.7.2019. Por tanto, 
no le resulta aplicable dicha excepción al tope excepcional de la multa, debido a que las infracciones 
fueron cometidas el 23.12.2020 y el 6.5.2021. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: La no ha implementado de las medidas correctivas Nos. 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 

11 y 12, establecidas por la Sunass, por parte de la Empresa Prestadora afecta la eficiencia y 
calidad de la prestación del servicio de agua potable. Respecto de los usuarios afectados, varía 
con cada medida correctiva, llegando hasta el 6%39 de las conexiones activas de la Empresa 
Prestadora.   

2. Reincidencia: Respecto a las medidas correctivas Nos. 3, 4 (ítems i, ii, v, vi y viii - sulfato de 
aluminio y policloruro de aluminio; ítem i - sulfato de cobre), 6 (excepto el ítem i - otros), 10 y 11 
sí existe reincidencia por la misma infracción, toda vez que la Empresa Prestadora fue 
sancionada por el incumplimiento de medidas correctivas con la Resolución de Dirección de 
Sanciones N° ° 057-2020-SUNASS-DS del 9.10.202040, la cual quedó firme el 9.11.2020. Por 
tanto, sí existe reincidencia porque la Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 
23.12.2020; esto es, dentro del último año desde que dicha resolución quedó firme (9.11.2020 al 
9.11.2021). 
 
Asimismo, respecto a las medidas correctivas Nos. 2, 4 (ítems iii, iv y vii - sulfato de aluminio y 
policloruro de aluminio; ítems ii y iii - sulfato de cobre; ítems i y ii - cloración a la salida de la PTAP 
N° 2 de Lambayeque y re cloración a la salida de las pozas (hipoclorito de calcio); ítems i y ii re 
cloración en el reservorio las Dunas), 5, 6 (ítem i - otros), 7, 8, 9 y 12 también existe reincidencia 

 
37 Toda vez que el número de conexiones totales de agua potable al término de los seis meses anteriores a la detección del 

incumplimiento (Informe N° 616-2021-SUNASS-DF-F del 16.7.2021) es de 186,058 (de 150,001 a 1,000,000). 
38 Considerando los ingresos tarifarios mensuales promedio de enero a junio 2021 (S/ 6,138,964.23). 
39 Determinado por el área instructora. 
40  Notificada a la Empresa Prestadora el 16.10.2020. 
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por la misma infracción, toda vez que la Empresa Prestadora fue sancionada por el 
incumplimiento de medidas correctivas con la Resolución de Dirección de Sanciones N° 014-
2021-SUNASS-DS del 12.2.202141, la cual quedó firme el 8.3.2021. Por tanto, sí existe 
reincidencia porque la Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 6.5.2021; 
esto es, dentro del último año desde que dicha resolución quedó firme (8.3.2021 al 8.3.2022). 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: Si existe continuidad respecto al incumplimiento de las 
medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 4, 5, 6 (ítem v – sulfato de aluminio y policloruro de 
aluminio; ítem i – sulfato de cobre; ítem i – otros), 7, 8, 9, 10 (ítem i – cloración a la salida de la 
PTAP N° 2 de Lambayeque (cloro gas/hipoclorito de calcio)) y 11. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por las conductas infractoras en 
las medidas correctivas Nos. 4, 5 y 11. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decisión. 

 
Concurso de infracciones 

De acuerdo con el análisis efectuado, la multa calculada asciende a 11.20 UIT, menor a la 
determinada en la etapa de decisión del PAS (11.21 UIT) (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1), 
por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, 
según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 
 

Sin embargo, aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la multa más alta es 
aquella prevista para el incumplimiento relacionado a la medida correctiva N° 3 (4.323 UIT), la cual 
al duplicarse da como resultado 8.65 UIT (4.323 x 2). En consecuencia, dado que la multa calculada 
es mayor a este resultado, corresponde aplicar a la Empresa Prestadora la multa tope ascendente 
a 8.65 UIT. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 El recurso de reconsideración presentado por la Empresa Prestadora contra la Resolución de la 

Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS es infundado, toda vez que no acreditó el 
cumplimiento de las medidas correctivas Nos 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF. 
 

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, con relación a las medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, 
impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF.  
 

6.3 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde ratificar la sanción de 
multa ascendente a 8.65 UIT, impuesta a la Empresa Prestadora con la Resolución de la Dirección 
de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, tal como se señala en el numeral 5.2 del presente 
informe. 

 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar infundado el recurso de reconsideración presentado por la Empresa Prestadora contra 
la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS. 
 

 
41  Notificada a la Empresa Prestadora el 12.2.2021. 
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7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el Ítem 
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, al haber incumplido 
las medidas correctivas Nos. 2 (i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 047-2020-SUNASS-DF, según lo indicado en el 
numeral 4.2 del presente informe. 

 
7.3 Ratificar la sanción de multa ascendente a 8.65 UIT impuesta a la Empresa Prestadora mediante 

la Resolución de la Dirección de Sanciones N° 022-2022-SUNASS-DS, por la comisión de la 
infracción señalada en el ítem 7.1. 

 

Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Recálculo de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 15) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 

 
Nota. – No aplica la suspensión de los PAS 

 
 

1.2 Calculo de la multa 
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Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

16/07/2021 19/07/2021 18/08/2021

Fecha del Informe 

de evaluación del 

cump. de las MC

Notificación 

del Inicio de 

PAS

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

I - 48 WACC (según ET): 5.39%

Por cada medida 

correctiva incumplida
WACCm: 0.438%

4,600 (*) WACCd: 0.015%

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 6,138,964.23

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 1,227,792.85 Alta 0.75

UIT: 266.91 Media 0.50

Baja 0.25

1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 250.00

# conex. Tot. Agua

Determinación de la Multa a aplicar a EPSEL S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua potable: 186,058 Descripción de la Infracción:

Expediente: 054-2021-PAS

Resolución: 116-2021-SUNASS-DF

Multa Tope

(UIT)

Valor de UIT 2022 :Tipo 3

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS

Tipo EPS
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1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 

i Ad-hoc Costo postergado 105 733.33

ii Ad-hoc Costo postergado 105 10,301.00

iii Ad-hoc Costo evitado 105 250.83

iv Ad-hoc Costo evitado 105 67.50

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 259.17

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 197.50

(i)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo evitado 239 129.58

ii)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo evitado 239 5,461.25

(i)-cloración a la 

salida 

de la PTAP N° 2 de 

Lambayeque y 

recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 284.17

(i)-PTAP N° 2 de 

Lambayeque
Ad-hoc Costo evitado 239 7,894.41

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 200.00

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 200.00

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 105 30,315.90

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 105 30,315.90

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 398.70

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 017-2022-SUNASS-DF-F

4

2

3

Almacenar adecuadamente los cilindros de policloruro

de aluminio, para lo cual deben almacenarse en un

ambiente exclusivo para insumos químicos, no estar

tirados en el piso sino en forma vertical y no estar

expuestos a los rayos del sol.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del sulfato de aluminio en la PTAP N° 2 de

Lambayeque, (bombas dosificadoras o sistema por

gravedad que opere bajo el principio de orificio de

carga constante). Este sistema debe contar con dos

tanques para la preparación de la solución y con un

sistema de agitación en cada uno de estos tanques.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación exclusiva del policloruro de aluminio (bombas

dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo el

principio de orificio de carga constante), el cual debe

contar con dos tanques para la preparación de la

solución con sus respectivos agitadores.

Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal 

de dosificación del sulfato de aluminio que le permita

determinar la dosis óptima aplicada, esto para cuando

su aplicación se da antes de los pre sedimentadores.

Realizar el tratamiento del agua cruda para turbiedades

menores de 10 NTU.

Almacenar adecuadamente las bolsas de sulfato de

aluminio, las cuales no deben estar pegadas a la pared,

ni en rumas muy altas.

Determinar la concentración óptima de sulfato de cobre

preparada y aplicada en la PTAP N° 2 de Lambayeque a

través de pruebas de laboratorio u otro sustento

técnico. Además, deberá mantener constante dicha

concentración.

Determinar la concentración óptima de sulfato de cobre

preparada y aplicada en la PTAP N° 2 de Lambayeque a

través de pruebas de laboratorio u otro sustento

técnico. Además, deberá mantener constante dicha

concentración.

Determinar la concentración óptima de hipoclorito de

calcio aplicado a la salida de la PTAP N° 2 de

Lambayeque y en el reservorio Las Dunas a través de

pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. Además, 

deberá mantener constante dicha concentración.

2.1 Detalle de cálculo del beneficio ilícito

Costo requerido 

para cumplir la 

MC

(S/)

Comentarios 

(Fuentes de los costos)

Periodo de 

incumplimiento de 

la MC

(dc)

2. Determinación de la multa

Clase de multa
Tipo de 

beneficio ilícito
Medidas Correctiva

Realizar el correcto control del caudal, y a sea al ingreso

de la PTAP N° 2 de Lambayeque o al ingreso de los pre

sedimentadores, para lo cual deberá de contar en

cualquiera de estos dos puntos con dispositivos de nivel 

que guarden relación con sus respectivos canales

Parshall.

Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP N° 2

de Lambayeque, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal operativo.

Contar con registros de caudal medido al ingreso de la

PTAP N° 2 de Lambayeque o al ingreso de los pre

sedimentadores. Dichos resultados deben estar

sustentados en la correspondencia entre el nivel de

agua y caudal, esto para canales Parshall.

Contar con registros de caudal medido a la salida de la

PTAP N° 2 de Lambayeque, teniendo en cuenta el

sistema de medición instalado con el que cuenta.

Determinar a través de pruebas de laboratorio u otro

sustento técnico la concentración óptima del coagulante

(sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio)

preparado y aplicado en la PTAP N° 2 de Lambayeque,

teniendo en cuenta su empleo (solo o en conjunto) e

indicar su punto de aplicación.

Garantizar que la concentración óptima del sulfato de

aluminio se mantenga constante y no varíe de acuerdo

a la turbiedad del agua cruda.
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1.2 Calculo de la multa 

 

 

(vi)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 944.17

(vii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 105 291.67

(viii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 425.83

(i)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo postergado 239 342.50

(ii)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo postergado 105 30,315.90

(iii)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo postergado 105 145.83

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo postergado 105 60,631.80

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo postergado 105 291.67

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
Ad-hoc Costo postergado 105 30,315.90

(ii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
Ad-hoc Costo postergado 105 145.83

(i)-sulfato de 

aluminio
Ad-hoc Costo postergado 105 6,157.80

(ii)-sulfato de 

aluminio
Ad-hoc Costo postergado 105 400.00

(i)-pre 

sedimentadores
Ad-hoc Costo postergado 105 1,500.00

(ii)-pre 

sedimentadores
Ad-hoc Costo postergado 105 750.00

(i)-Decantadores Ad-hoc Costo postergado 105 12,300.33

5

4

Reparar o cambiar las válvulas de ingreso y de purga de

los tres decantadores de la PTAP N° 2 de Lambayeque.

Reparar/cambiar e instalar la bomba dosificadora alterna 

empleada para la solución de sulfato de aluminio.

Asegurar el agitador eléctrico ubicado en el tanque de

preparación de sulfato de aluminio, a fin de que no se

mueva y se mantenga estable.

Contar con compuertas (planchas) al ingreso de cada

uno de los pre sedimentadores (5 unidades), las cuales

deben de estar en buen estado para su operación

según necesidad.

Establecer el criterio técnico para emplear el sulfato de

aluminio y/o policloruro de aluminio; es decir, para qué

rango de turbiedad del agua cruda lo emplearía como

coagulante en forma separada (solo uno de ellos) o en

conjunto. Además, sustentar técnicamente: a) la

aplicación de estos coagulantes antes de los pre

sedimentadores y no al ingreso de la PTAP, esto para el

caso cuando son aplicados solo uno de ellos y , b) la

aplicación del sulfato de aluminio al ingreso de la PTAP

y el policloruro de aluminio antes de los pre

sedimentadores, esto para el caso cuando aplica los dos

insumos al mismo tiempo.

Aplicar la solución del sulfato de aluminio distribuida de

manera uniforme en todo lo ancho del canal a través de

un tubo difusor con el uso total del resalto hidráulico,

esto para el caso cuando aplica antes de los pre

sedimentadores y/o al ingreso de la PTAP, con la

finalidad de garantizar una mezcla.

Sustentar técnicamente la no aplicación del polímero

catiónico en el tratamiento del agua, toda vez que en la

tabla de dosificación aún se contempla su uso.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del hipoclorito de calcio en la PTAP N° 2 de

Lambayeque y a la salida de las pozas (bombas

dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo el

principio de orificio de carga constante). De contar con

cualquiera de los dos sistemas, estos deben contar con

dos tanques para la preparación de la solución y sus

respectivos agitadores.

Aplicar la solución de hipoclorito de calcio a través de

un tubo difusor en forma sumergida y en la zona donde 

se genere turbulencia, esto para cuando aplica la

solución de hipoclorito de calcio a la salida de la PTAP y

a la salida de las pozas.

Contar con un sistema de dosificación de hipoclorito de

calcio que opere bajo el principio de orificio de carga

constante, bombas u otro sistema . De contar con

cualquiera de los dos sistemas (carga constante o

bombas), estos deben contar con dos tanques para la

preparación de la solución y sus respectivos agitadores.

Sustentar el criterio técnico para aplicar el sulfato de

cobre cuando el agua se encuentra con turbiedades

menores de 40 NTU y no para turbiedades mayores de

esta. Además, establecer en un procedimiento las

consideraciones para su aplicación.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del sulfato de cobre en la PTAP N° 2 de

Lambayeque (bombas dosificadoras o sistema por

gravedad que opere bajo el principio de orificio de

carga constante). Este sistema debe contar con dos

tanques para la preparación de la solución y con un

sistema de agitación en cada uno de los tanques.

Aplicar la solución del sulfato de cobre a través de un

tubo difusor en todo lo ancho del canal en la PTAP N°

2 de Lambayeque, con la finalidad de garantizar una

mezcla homogénea de ésta con toda la masa de agua

que ingresa.

Contar con una llave para la operación de las válvulas

de purga para los tres primeros pre sedimentadores y

realizar sus respectivas purgas.

Aplicar la solución de hipoclorito de calcio o cloro a

través de un tubo difusor en forma sumergida y en la

zona donde se genere turbulencia.

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 017-2022-SUNASS-DF-F
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(i)-Floculadores Ad-hoc Costo postergado 105 516.67

(i)-Filtros Ad-hoc Costo postergado 105 15,797.11

(ii)-Filtros Ad-hoc Costo postergado 105 2,256.73

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 13,789.77

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 17,542.92

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 1,200.00

(iv)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 30,041.28

(v)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 18,731.52

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo postergado 105 52,887.23

(i)-equipos de 

medición
Ad-hoc Costo postergado 105 237.29

(ii)-equipos de 

medición
Ad-hoc Costo postergado 105 600.00

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 150.00

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 3,777.17

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 1,721.67

5

6

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 017-2022-SUNASS-DF-F

Contar con registros de dosis óptima, concentración y

caudal de dosificación del sulfato de aluminio y

policloruro de aluminio aplicados en la PTAP, esto para

los casos en que emplea estos coagulantes en forma

independiente (solos) o en conjunto.

Reparar/cambiar e instalar un equipo clorador para la

aplicación de cloro gas en la PTAP N° 2 y a la salida de

las pozas.

Reparar/cambiar la balanza digital o balanza mecánica

con plataforma, según la que se emplee para el pesaje

de los cilindros de cloro y consumo de cloro, esto en la

PTAP.

Contar con registros de los parámetros de procesos

(turbiedad, pH, color, alcalinidad y parámetros críticos )

en el agua cruda, agua decantada, agua filtrada y agua

desinfectada; así como el consumo de insumos

químicos empleados, esto para los casos en que emplea

estos coagulantes en forma independiente (solos) o en

conjunto.

Contar con registros de las pruebas de jarras para

determinar la dosis óptima del sulfato de aluminio y/o

policloruro de aluminio (para el caso cuando emplea

estos coagulantes en forma independiente o en

conjunto) para el rango de turbiedad del agua cruda

que opera la PTAP. De los resultados obtenidos,

elaborar la tabla de turbiedad versus dosis óptima para

ambos coagulantes (empleados en forma separada o en

conjunto) para el rango de turbiedad que opera la

PTAP.

Contar con una llave para la operación de la válvula de

purga del floculador, toda vez que esta se encuentra

ubicada en la parte baja (dentro de un buzón) y realizar

las purgas respectivas.

Reparar/dar mantenimiento o cambiar las válvulas de

los filtros de la PTAP N° 2, pues el operario debe

utilizar un palo para poder manipularlas.

Reparar la fuga de agua advertida en la válvula de

ingreso de agua decantada al filtro N° 7 o caso

contrario, cambiar de válvula.

Realizar el mejoramiento de la infraestructura de las

pozas empleadas como almacenamiento, tales como: el

techado de las unidades, impermeabilización de las

unidades a fin de evitar filtraciones, entre otras mejoras

que la Empresa Prestadora deba efectuar, a fin de que

el agua almacenada no se encuentre expuesta a

contaminación (las unidades están descubiertas y a la

intemperie, permitiendo la acumulación de sólidos, agua

de color verde, filtraciones externas de agua hacia las

unidades y para evitar que todo el cloro residual libre se

consuma en las pozas, entre otros).

Contar con celdas de vidrio correspondiente al modelo

del equipo de medición de turbiedad empleado en la

PTAP N° 2 de Lambayeque.

Contar con un comparador visual de medición de cloro

residual y los tubos (celdas) en buenas condiciones; es

decir, sin ralladuras, limpios y no opacos.

Contar con una balanza operativa para el control del

pesaje de las botellas de cloro y consumo de cloro,

empleada en el proceso de re cloración a la salida de las 

pozas.

Contar con cilindros de cloro de reserva o stock para

ser empleadas en la desinfección llevada a cabo en la

PTAP y en la re cloración realizada a la salida de las

pozas.

Poner operativo o cambiar el riel de izaje para la

manipulación de los cilindros de cloro de 907 kilos, esto

en la PTAP.
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(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo evitado 239 104.17

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

Ad-hoc Costo postergado 239 41.67

(i)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo postergado 239 20.83

(ii)-sulfato de cobre Ad-hoc Costo evitado 239 812.50

(i)-pre 

sedimentadores
Ad-hoc Costo evitado 239 300.00

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas o 

hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 450.00

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
Ad-hoc Costo evitado 239 75.00

(i)-otros Ad-hoc Costo postergado 105 8,832.00

(ii)-otros Ad-hoc Costo evitado 239 416.67

7  - Ad-hoc Costo postergado 105 57,845.09

(i) Ad-hoc Costo postergado 105 52,885.06

(ii) Ad-hoc Costo postergado 105 641.67

(iii) Ad-hoc Costo postergado 105 20,000.00

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 13,789.77

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

Ad-hoc Costo postergado 105 738.40

6

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 017-2022-SUNASS-DF-F

Contar con registros de las curvas de calibración de los

equipos dosificadores empleados para el sulfato de

aluminio y policloruro de aluminio.

Contar con registro sanitario del sulfato de aluminio y

policloruro de aluminio empleado en la PTAP.

Contar con registro sanitario del sulfato de cobre

empleado en la PTAP.

Contar con registros de dosis óptima, concentración,

caudal de dosificación, parámetro crítico (cobre

residual) y consumo del sulfato de cobre.

Contar con registros de la turbiedad a la salida del pre

sedimentador (ingreso a la PTAP N° 2).

Contar con registros de turbiedad y pH del agua al

ingreso y a la salida de las pozas, ya sea empleando el

sistema de cloro gas o el de hipoclorito de calcio.

Elaborar el manual de operación y mantenimiento de la

PTAP N° 2 de Lambayeque, incluyendo procedimientos

específicos a fin de que los operadores realicen su labor

de manera uniforme.

Contar con registros de turbiedad y pH del agua al

ingreso y salida del reservorio Las Dunas.

Elaborar el programa de control de procesos de dicha

PTAP, el cual debe incluir además los parámetros

críticos: nematodos, protozoarios no patógenos y algas,

los cuales deben ser controlados durante el proceso de

tratamiento del agua con una frecuencia establecida por

la propia empresa.

Evaluar el floculador que conforma la PTAP N° 2 de

Lambayeque, así como realizar las mejoras como

resultado de dicha evaluación. Estas mejoras deben

estar enmarcadas a evitar la generación de turbulencia

al ingreso y en algunas zonas de la unidad y al

mejoramiento/cambio de sus pantallas, las cuales deben 

cumplir con las características para un floculador

hidráulico.

Evaluar los filtros de la PTAP N° 2 de Lambayeque

(material filtrante, proceso de lavado , entre otros). De

la evaluación realizada determinar si las características

granulométricas y espesor del material filtrante (arena)

actualmente instalados cumplen los requisitos de diseño

y/o las actuales necesidades de operación de dicha

planta. En caso no cumpla con dichos requisitos, la

Empresa Prestadora deberá de efectuar las

modificaciones correspondientes, a fin de operar la

PTAP de manera eficiente. 

Nivelar el material filtrante (arena) de cada uno de los

filtros de la PTAP.

De la evaluación efectuada a los filtros, realizar las

mejoras a fin de que el tiempo de lavado sea óptimo en

cada filtro de acuerdo a la turbiedad (turbiedad menor

de 5 NTU).

Contar con equipo clorador alterno a fin de garantizar la

continuidad de la dosificación de cloro, esto en la PTAP

y en las pozas.

Contar con sistemas de seguridad que permitan la

estabilidad de los cilindros de cloro dentro de la sala de

cloración y almacenamiento, incluso los que se

encuentren vacíos, esto para los empleados en la PTAP

y en las pozas.

8

9
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(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo postergado 239 41.67

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 150.00

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 630.61

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 150.00

(ii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 138.41

(iii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 75.00

(iv)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 1,401.60

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 138.41

(ii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 150.00

(iii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 75.00

(iv)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

Ad-hoc Costo evitado 239 417.20

11  - Ad-hoc Costo postergado 239 247.40

(i) Ad-hoc Costo evitado 105 171.67

(ii) Ad-hoc Costo evitado 105 1,748.33

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 017-2022-SUNASS-DF-F

Elaborar el programa de mantenimiento (limpieza y

desinfección) del año 2020 de los componentes que

conforman la PTAP N° 2 de Lambayeque, incluyendo

captación, desarenador, pre sedimentadores y pozas de

almacenamiento, considerando la frecuencia del

mantenimiento. Indicar cada actividad programada y

por cada unidad.

Instalar un punto de muestreo al ingreso y salida de las

pozas (denominada PTAP N° 1) para el control de los

parámetros más relevantes (turbiedad, cloro residual,

entre otros).

Ejecutar el mantenimiento (limpieza y desinfección) de

todas las unidades que conforman la PTAP N° 2 de

Lambayeque. Además, debe incluir la limpieza y

desinfección de la captación, desarenador, pre

sedimentadores y pozas de almacenamiento.

Contar con registros de ensayo de demanda de cloro

que sustente la dosis óptima de cloro a ser aplicado en

el agua tratada (reservorio).

Contar con registros de dosis óptima, concentración y

caudal de dosificación del hipoclorito de calcio aplicado

en el reservorio.

Contar con registros del consumo de hipoclorito de

calcio empleado en el proceso de re-cloración en el

reservorio.

Contar con registro sanitario del cloro gas e hipoclorito

de calcio empleados en el proceso de desinfección.

Contar con registros de dosis óptima, caudal de

dosificación y concentración del cloro e hipoclorito de

calcio aplicados en la PTAP.

Contar con registros de demanda de cloro que sustente

la dosis óptima de cloro aplicado en el agua tratada de

la PTAP.

Contar con registros de dosis óptima, caudal de

dosificación y concentración del cloro e hipoclorito de

calcio aplicados a la salida de las pozas.

Contar con registros de cloro residual libre al ingreso y

salida del reservorio Las Dunas.

10

12

Contar con registros de demanda de cloro que sustente

la dosis óptima de cloro aplicado a la salida de las

pozas.

Contar con registros del consumo del desinfectante

(cloro o hipoclorito de calcio) aplicado en las pozas.

Contar con registros de cloro residual libre del agua al

ingreso y salida de las pozas, esto para cuando emplee

cloro o hipoclorito de calcio como desinfectante.
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Costo evitado / 

Ingreso ilícito

I*(1+WACCd)n

Costo 

postergado

I*[(1+WACCd)n-1]

Beneficio ilícito (B)

Probabilidad de 

detección 

(P)

Multa base 

(B/P) en S/.

i - 11.32 11.32 1 11.32

ii - 158.94 158.94 1 158.94

iii 254.70 - 254.70 1 254.70

iv 68.54 - 68.54 1 68.54

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

268.36 - 268.36 1 268.36

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

204.50 - 204.50 1 204.50

(i)-sulfato de cobre 134.18 - 134.18 1 134.18

ii)-sulfato de cobre 5,654.94 - 5,654.94 1 5,654.94

(i)-cloración a la 

salida 

de la PTAP N° 2 de 

Lambayeque y 

recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

294.25 - 294.25 1 294.25

(i)-PTAP N° 2 de 

Lambayeque
8,174.40 - 8,174.40 1 8,174.40

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 7.09 7.09 1 7.09

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 7.09 7.09 1 7.09

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 467.76 467.76 1 467.76

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 467.76 467.76 1 467.76

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 14.14 14.14 1 14.14

4

Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP N° 2

de Lambayeque, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal operativo.

Contar con registros de caudal medido al ingreso de la

PTAP N° 2 de Lambayeque o al ingreso de los pre

sedimentadores. Dichos resultados deben estar

sustentados en la correspondencia entre el nivel de

agua y caudal, esto para canales Parshall.

Realizar el correcto control del caudal, y a sea al ingreso

de la PTAP N° 2 de Lambayeque o al ingreso de los pre

sedimentadores, para lo cual deberá de contar en

cualquiera de estos dos puntos con dispositivos de nivel 

que guarden relación con sus respectivos canales

Parshall.

2.2 Cálculo del beneficio ilícito y la multa base

Medida Correctiva

2

Contar con registros de caudal medido a la salida de la

PTAP N° 2 de Lambayeque, teniendo en cuenta el

sistema de medición instalado con el que cuenta.

3

Determinar a través de pruebas de laboratorio u otro

sustento técnico la concentración óptima del coagulante

(sulfato de aluminio y/o policloruro de aluminio)

preparado y aplicado en la PTAP N° 2 de Lambayeque,

teniendo en cuenta su empleo (solo o en conjunto) e

indicar su punto de aplicación.

Garantizar que la concentración óptima del sulfato de

aluminio se mantenga constante y no varíe de acuerdo

a la turbiedad del agua cruda.

Determinar la concentración óptima de sulfato de cobre

preparada y aplicada en la PTAP N° 2 de Lambayeque a

través de pruebas de laboratorio u otro sustento

técnico. Además, deberá mantener constante dicha

concentración.

Determinar la concentración óptima de sulfato de cobre

preparada y aplicada en la PTAP N° 2 de Lambayeque a

través de pruebas de laboratorio u otro sustento

técnico. Además, deberá mantener constante dicha

concentración.

Determinar la concentración óptima de hipoclorito de

calcio aplicado a la salida de la PTAP N° 2 de

Lambayeque y en el reservorio Las Dunas a través de

pruebas de laboratorio u otro sustento técnico. Además, 

deberá mantener constante dicha concentración.

Realizar el tratamiento del agua cruda para turbiedades

menores de 10 NTU.

Almacenar adecuadamente las bolsas de sulfato de

aluminio, las cuales no deben estar pegadas a la pared,

ni en rumas muy altas.

Almacenar adecuadamente los cilindros de policloruro

de aluminio, para lo cual deben almacenarse en un

ambiente exclusivo para insumos químicos, no estar

tirados en el piso sino en forma vertical y no estar

expuestos a los rayos del sol.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del sulfato de aluminio en la PTAP N° 2 de

Lambayeque, (bombas dosificadoras o sistema por

gravedad que opere bajo el principio de orificio de

carga constante). Este sistema debe contar con dos

tanques para la preparación de la solución y con un

sistema de agitación en cada uno de estos tanques.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación exclusiva del policloruro de aluminio (bombas

dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo el

principio de orificio de carga constante), el cual debe

contar con dos tanques para la preparación de la

solución con sus respectivos agitadores.

Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal 

de dosificación del sulfato de aluminio que le permita

determinar la dosis óptima aplicada, esto para cuando

su aplicación se da antes de los pre sedimentadores.
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(vi)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 33.49 33.49 1 33.49

(vii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 4.50 4.50 1 4.50

(viii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 15.10 15.10 1 15.10

(i)-sulfato de cobre - 12.15 12.15 1 12.15

(ii)-sulfato de cobre - 467.76 467.76 1 467.76

(iii)-sulfato de cobre - 2.25 2.25 1 2.25

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

- 935.53 935.53 1 935.53

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

- 4.50 4.50 1 4.50

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
- 467.76 467.76 1 467.76

(ii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
- 2.25 2.25 1 2.25

(i)-sulfato de 

aluminio
- 95.01 95.01 1 95.01

(ii)-sulfato de 

aluminio
- 6.17 6.17 1 6.17

(i)-pre 

sedimentadores
- 23.14 23.14 1 23.14

(ii)-pre 

sedimentadores
- 11.57 11.57 1 11.57

(i)-Decantadores - 189.79 189.79 1 189.79

4

5

Establecer el criterio técnico para emplear el sulfato de

aluminio y/o policloruro de aluminio; es decir, para qué

rango de turbiedad del agua cruda lo emplearía como

coagulante en forma separada (solo uno de ellos) o en

conjunto. Además, sustentar técnicamente: a) la

aplicación de estos coagulantes antes de los pre

sedimentadores y no al ingreso de la PTAP, esto para el

caso cuando son aplicados solo uno de ellos y , b) la

aplicación del sulfato de aluminio al ingreso de la PTAP

y el policloruro de aluminio antes de los pre

sedimentadores, esto para el caso cuando aplica los dos

insumos al mismo tiempo.

Aplicar la solución del sulfato de aluminio distribuida de

manera uniforme en todo lo ancho del canal a través de

un tubo difusor con el uso total del resalto hidráulico,

esto para el caso cuando aplica antes de los pre 

Sustentar técnicamente la no aplicación del polímero

catiónico en el tratamiento del agua, toda vez que en la

tabla de dosificación aún se contempla su uso.

Sustentar el criterio técnico para aplicar el sulfato de

cobre cuando el agua se encuentra con turbiedades

menores de 40 NTU y no para turbiedades mayores de

esta. Además, establecer en un procedimiento las

consideraciones para su aplicación.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del sulfato de cobre en la PTAP N° 2 de

Lambayeque (bombas dosificadoras o sistema por

gravedad que opere bajo el principio de orificio de

carga constante). Este sistema debe contar con dos

tanques para la preparación de la solución y con un

sistema de agitación en cada uno de los tanques.

Aplicar la solución del sulfato de cobre a través de un

tubo difusor en todo lo ancho del canal en la PTAP N°

2 de Lambayeque, con la finalidad de garantizar una

mezcla homogénea de ésta con toda la masa de agua

que ingresa.

Adquirir e instalar un sistema de dosificación para la

aplicación del hipoclorito de calcio en la PTAP N° 2 de

Lambayeque y a la salida de las pozas (bombas

dosificadoras o sistema por gravedad que opere bajo el

principio de orificio de carga constante). De contar con

cualquiera de los dos sistemas, estos deben contar con

dos tanques para la preparación de la solución y sus

respectivos agitadores.

Aplicar la solución de hipoclorito de calcio a través de

un tubo difusor en forma sumergida y en la zona donde 

se genere turbulencia, esto para cuando aplica la

solución de hipoclorito de calcio a la salida de la PTAP y

a la salida de las pozas.

Contar con un sistema de dosificación de hipoclorito de

calcio que opere bajo el principio de orificio de carga

constante, bombas u otro sistema . De contar con

cualquiera de los dos sistemas (carga constante o

bombas), estos deben contar con dos tanques para la

preparación de la solución y sus respectivos agitadores.

Aplicar la solución de hipoclorito de calcio o cloro a

través de un tubo difusor en forma sumergida y en la

zona donde se genere turbulencia.

Reparar/cambiar e instalar la bomba dosificadora alterna 

empleada para la solución de sulfato de aluminio.

Asegurar el agitador eléctrico ubicado en el tanque de

preparación de sulfato de aluminio, a fin de que no se

mueva y se mantenga estable.

Contar con compuertas (planchas) al ingreso de cada

uno de los pre sedimentadores (5 unidades), las cuales

deben de estar en buen estado para su operación

según necesidad.

Contar con una llave para la operación de las válvulas

de purga para los tres primeros pre sedimentadores y

realizar sus respectivas purgas.

Reparar o cambiar las válvulas de ingreso y de purga de

los tres decantadores de la PTAP N° 2 de Lambayeque.
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(i)-Floculadores - 7.97 7.97 1 7.97

(i)-Filtros - 243.74 243.74 1 243.74

(ii)-Filtros - 34.82 34.82 1 34.82

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 212.77 212.77 1 212.77

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 270.68 270.68 1 270.68

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 18.52 18.52 1 18.52

(iv)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 463.53 463.53 1 463.53

(v)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 289.02 289.02 1 289.02

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

- 816.03 816.03 1 816.03

(i)-equipos de 

medición
- 3.66 3.66 1 3.66

(ii)-equipos de 

medición
- 9.26 9.26 1 9.26

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

155.32 - 155.32 1 155.32

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

3,911.13 - 3,911.13 1 3,911.13

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

1,782.73 - 1,782.73 1 1,782.73

5

6

Contar con una llave para la operación de la válvula de

purga del floculador, toda vez que esta se encuentra

ubicada en la parte baja (dentro de un buzón) y realizar

las purgas respectivas.

Reparar/dar mantenimiento o cambiar las válvulas de

los filtros de la PTAP N° 2, pues el operario debe

utilizar un palo para poder manipularlas.

Reparar la fuga de agua advertida en la válvula de

ingreso de agua decantada al filtro N° 7 o caso

contrario, cambiar de válvula.

Reparar/cambiar e instalar un equipo clorador para la

aplicación de cloro gas en la PTAP N° 2 y a la salida de

las pozas.

Reparar/cambiar la balanza digital o balanza mecánica

con plataforma, según la que se emplee para el pesaje

de los cilindros de cloro y consumo de cloro, esto en la

PTAP.

Contar con una balanza operativa para el control del

pesaje de las botellas de cloro y consumo de cloro,

empleada en el proceso de re cloración a la salida de las 

pozas.

Contar con cilindros de cloro de reserva o stock para

ser empleadas en la desinfección llevada a cabo en la

PTAP y en la re cloración realizada a la salida de las

pozas.

Poner operativo o cambiar el riel de izaje para la

manipulación de los cilindros de cloro de 907 kilos, esto

en la PTAP.

Realizar el mejoramiento de la infraestructura de las

pozas empleadas como almacenamiento, tales como: el

techado de las unidades, impermeabilización de las

unidades a fin de evitar filtraciones, entre otras mejoras

que la Empresa Prestadora deba efectuar, a fin de que 

Contar con celdas de vidrio correspondiente al modelo

del equipo de medición de turbiedad empleado en la

PTAP N° 2 de Lambayeque.

Contar con un comparador visual de medición de cloro

residual y los tubos (celdas) en buenas condiciones; es

decir, sin ralladuras, limpios y no opacos.

Contar con registros de dosis óptima, concentración y

caudal de dosificación del sulfato de aluminio y

policloruro de aluminio aplicados en la PTAP, esto para

los casos en que emplea estos coagulantes en forma

independiente (solos) o en conjunto.

Contar con registros de los parámetros de procesos

(turbiedad, pH, color, alcalinidad y parámetros críticos )

en el agua cruda, agua decantada, agua filtrada y agua

desinfectada; así como el consumo de insumos

químicos empleados, esto para los casos en que emplea

estos coagulantes en forma independiente (solos) o en

conjunto.

Contar con registros de las pruebas de jarras para

determinar la dosis óptima del sulfato de aluminio y/o

policloruro de aluminio (para el caso cuando emplea

estos coagulantes en forma independiente o en 
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(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

107.86 - 107.86 1 107.86

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

- 1.48 1.48 1 1.48

(i)-sulfato de cobre - 0.74 0.74 1 0.74

(ii)-sulfato de cobre 841.32 - 841.32 1 841.32

(i)-pre 

sedimentadores
310.64 - 310.64 1 310.64

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas o 

hipoclorito de calcio)

465.96 - 465.96 1 465.96

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas
77.66 - 77.66 1 77.66

(i)-otros - 136.27 136.27 1 136.27

(ii)-otros 431.45 - 431.45 1 431.45

7  - - 892.53 892.53 1 892.53

(i) - 816.00 816.00 1 816.00

(ii) - 9.90 9.90 1 9.90

(iii) - 308.59 308.59 1 308.59

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 212.77 212.77 1 212.77

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la salida 

de las pozas (cloro 

gas)

- 11.39 11.39 1 11.39

Contar con registros de las curvas de calibración de los

equipos dosificadores empleados para el sulfato de

aluminio y policloruro de aluminio.

Contar con registro sanitario del sulfato de aluminio y

policloruro de aluminio empleado en la PTAP.

Contar con registro sanitario del sulfato de cobre

empleado en la PTAP.

Contar con registros de dosis óptima, concentración,

caudal de dosificación, parámetro crítico (cobre

residual) y consumo del sulfato de cobre.

Contar con registros de la turbiedad a la salida del pre

sedimentador (ingreso a la PTAP N° 2).

Contar con registros de turbiedad y pH del agua al

ingreso y a la salida de las pozas, ya sea empleando el

sistema de cloro gas o el de hipoclorito de calcio.

Contar con registros de turbiedad y pH del agua al

ingreso y salida del reservorio Las Dunas.

Elaborar el manual de operación y mantenimiento de la

PTAP N° 2 de Lambayeque, incluyendo procedimientos

específicos a fin de que los operadores realicen su labor

de manera uniforme.

Elaborar el programa de control de procesos de dicha

PTAP, el cual debe incluir además los parámetros

críticos: nematodos, protozoarios no patógenos y algas,

los cuales deben ser controlados durante el proceso de

tratamiento del agua con una frecuencia establecida por

la propia empresa.

Evaluar el floculador que conforma la PTAP N° 2 de

Lambayeque, así como realizar las mejoras como

resultado de dicha evaluación. Estas mejoras deben

estar enmarcadas a evitar la generación de turbulencia

al ingreso y en algunas zonas de la unidad y al

mejoramiento/cambio de sus pantallas, las cuales deben 

cumplir con las características para un floculador

hidráulico.

8

Evaluar los filtros de la PTAP N° 2 de Lambayeque

(material filtrante, proceso de lavado , entre otros). De

la evaluación realizada determinar si las características

granulométricas y espesor del material filtrante (arena)

actualmente instalados cumplen los requisitos de diseño

y/o las actuales necesidades de operación de dicha

planta. En caso no cumpla con dichos requisitos, la

Empresa Prestadora deberá de efectuar las

modificaciones correspondientes, a fin de operar la

PTAP de manera eficiente. 

Nivelar el material filtrante (arena) de cada uno de los

filtros de la PTAP.

De la evaluación efectuada a los filtros, realizar las

mejoras a fin de que el tiempo de lavado sea óptimo en

cada filtro de acuerdo a la turbiedad (turbiedad menor

de 5 NTU).

6

9

Contar con equipo clorador alterno a fin de garantizar la

continuidad de la dosificación de cloro, esto en la PTAP

y en las pozas.

Contar con sistemas de seguridad que permitan la

estabilidad de los cilindros de cloro dentro de la sala de

cloración y almacenamiento, incluso los que se

encuentren vacíos, esto para los empleados en la PTAP

y en las pozas.
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (11 de 15) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

- 1.48 1.48 1 1.48

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

155.32 - 155.32 1 155.32

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

652.98 - 652.98 1 652.98

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

155.32 - 155.32 1 155.32

(ii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

143.32 - 143.32 1 143.32

(iii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

77.66 - 77.66 1 77.66

(iv)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

1,451.31 - 1,451.31 1 1,451.31

(i)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

143.32 - 143.32 1 143.32

(ii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

155.32 - 155.32 1 155.32

(iii)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

77.66 - 77.66 1 77.66

(iv)-recloración en el 

reservorio Las Dunas 

(hipoclorito de calcio)

432.00 - 432.00 1 432.00

11  - - 8.77 8.77 1 8.77

(i) 174.32 - 174.32 1 174.32

(ii) 1,775.31 - 1,775.31 1 1,775.31

10

Contar con registro sanitario del cloro gas e hipoclorito

de calcio empleados en el proceso de desinfección.

Contar con registros de dosis óptima, caudal de

dosificación y concentración del cloro e hipoclorito de

calcio aplicados en la PTAP.

Contar con registros de demanda de cloro que sustente

la dosis óptima de cloro aplicado en el agua tratada de

la PTAP.

Contar con registros de dosis óptima, caudal de

dosificación y concentración del cloro e hipoclorito de

calcio aplicados a la salida de las pozas.

Contar con registros de demanda de cloro que sustente

la dosis óptima de cloro aplicado a la salida de las

pozas.

Contar con registros del consumo del desinfectante

(cloro o hipoclorito de calcio) aplicado en las pozas.

Contar con registros de cloro residual libre del agua al

ingreso y salida de las pozas, esto para cuando emplee

cloro o hipoclorito de calcio como desinfectante.

Contar con registros de ensayo de demanda de cloro

que sustente la dosis óptima de cloro a ser aplicado en

el agua tratada (reservorio).

Contar con registros de dosis óptima, concentración y

caudal de dosificación del hipoclorito de calcio aplicado

en el reservorio.

Contar con registros del consumo de hipoclorito de

calcio empleado en el proceso de re-cloración en el

reservorio.

Contar con registros de cloro residual libre al ingreso y

salida del reservorio Las Dunas.

Instalar un punto de muestreo al ingreso y salida de las

pozas (denominada PTAP N° 1) para el control de los

parámetros más relevantes (turbiedad, cloro residual,

entre otros).

12

Elaborar el programa de mantenimiento (limpieza y

desinfección) del año 2020 de los componentes que

conforman la PTAP N° 2 de Lambayeque, incluyendo

captación, desarenador, pre sedimentadores y pozas de

almacenamiento, considerando la frecuencia del

mantenimiento. Indicar cada actividad programada y

por cada unidad.

Ejecutar el mantenimiento (limpieza y desinfección) de

todas las unidades que conforman la PTAP N° 2 de

Lambayeque. Además, debe incluir la limpieza y

desinfección de la captación, desarenador, pre

sedimentadores y pozas de almacenamiento.
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1.3 Factores agravantes y atenuantes 

 
 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.10 0.004

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 254.30 0.055

iii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 343.85 0.075

iv 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 92.53 0.020

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 362.29 0.079

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 276.08 0.060

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 181.14 0.039

ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 7,634.17 1.660

(i)-cloración a la 

salida 

de la PTAP N° 2 de 

Lambayeque y 

recloración en el 

reservorio Las 

Dunas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 397.24 0.086

(i)-PTAP N° 2 de 

Lambayeque
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 11,035.44 2.399

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.08 0.00 0.00 1.52 21.49 0.005

(vi)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 53.58 0.012

(vii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(viii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 24.16 0.005

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 19.44 0.004

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,496.84 0.325

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 152.02 0.033

(ii)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 9.87 0.002

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 37.03 0.008

(ii)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.52 0.004

(i)-Decantadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 303.66 0.066

(i)-Floculadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 12.76 0.003

(i)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 389.99 0.085

(ii)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 55.71 0.012

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 433.09 0.094

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 29.62 0.006

(iv)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 741.64 0.161

(v)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.40 404.63 0.088

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.65 0.284

(i)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 5.86 0.001

(ii)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 14.81 0.003

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 5,280.03 1.148

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,406.69 0.523

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 145.62 0.032

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1.18 0.000

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,135.78 0.247

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 419.36 0.091

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas o 

hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 629.05 0.137

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(i)-otros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 218.04 0.047

(ii)-otros 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 582.45 0.127

7  - 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,428.04 0.310 0.310

(i) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.59 0.284

(ii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 15.84 0.003

(iii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 493.75 0.107

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.50 17.09 0.004

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 881.52 0.192

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(iii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,959.27 0.426

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 583.20 0.127

11  - 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 13.16 0.003 0.003

(i) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 235.33 0.051

(ii) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,396.66 0.521

11.203 11.20

MC

3. Factores Agravantes y Atenuantes

TOTAL (UIT)

2

3

4

5

6

8

9

10

12

0.078

1.011

0.572

0.154

4.323

1.011

0.925

2.421

0.395
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1.3 Factores agravantes y atenuantes 

 

 
 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.10 0.004

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 254.30 0.055

iii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 343.85 0.075

iv 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 92.53 0.020

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 362.29 0.079

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 276.08 0.060

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 181.14 0.039

ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 7,634.17 1.660

(i)-cloración a la 

salida 

de la PTAP N° 2 de 

Lambayeque y 

recloración en el 

reservorio Las 

Dunas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 397.24 0.086

(i)-PTAP N° 2 de 

Lambayeque
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 11,035.44 2.399

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.08 0.00 0.00 1.52 21.49 0.005

(vi)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 53.58 0.012

(vii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(viii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 24.16 0.005

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 19.44 0.004

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,496.84 0.325

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 152.02 0.033

(ii)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 9.87 0.002

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 37.03 0.008

(ii)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.52 0.004

(i)-Decantadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 303.66 0.066

(i)-Floculadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 12.76 0.003

(i)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 389.99 0.085

(ii)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 55.71 0.012

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 433.09 0.094

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 29.62 0.006

(iv)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 741.64 0.161

(v)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.40 404.63 0.088

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.65 0.284

(i)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 5.86 0.001

(ii)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 14.81 0.003

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 5,280.03 1.148

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,406.69 0.523

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 145.62 0.032

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1.18 0.000

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,135.78 0.247

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 419.36 0.091

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas o 

hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 629.05 0.137

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(i)-otros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 218.04 0.047

(ii)-otros 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 582.45 0.127

7  - 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,428.04 0.310 0.310

(i) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.59 0.284

(ii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 15.84 0.003

(iii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 493.75 0.107

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.50 17.09 0.004

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 881.52 0.192

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(iii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,959.27 0.426

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 583.20 0.127

11  - 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 13.16 0.003 0.003

(i) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 235.33 0.051

(ii) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,396.66 0.521

11.203 11.20

MC

3. Factores Agravantes y Atenuantes

TOTAL (UIT)

2

3

4

5

6

8

9

10

12

0.078

1.011

0.572

0.154

4.323

1.011

0.925

2.421

0.395
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (14 de 15) 

 
1.2 Factores agravantes y atenuantes 

1.3  

 
 
 
 
 
 
 
 
 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.10 0.004

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 254.30 0.055

iii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 343.85 0.075

iv 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 92.53 0.020

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 362.29 0.079

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 276.08 0.060

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 181.14 0.039

ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 7,634.17 1.660

(i)-cloración a la 

salida 

de la PTAP N° 2 de 

Lambayeque y 

recloración en el 

reservorio Las 

Dunas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 397.24 0.086

(i)-PTAP N° 2 de 

Lambayeque
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 11,035.44 2.399

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 10.64 0.002

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 -0.08 0.00 0.00 1.52 21.49 0.005

(vi)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 53.58 0.012

(vii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(viii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 24.16 0.005

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 19.44 0.004

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(iii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,496.84 0.325

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 7.20 0.002

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 748.42 0.163

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3.60 0.001

(i)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 152.02 0.033

(ii)-sulfato de 

aluminio
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 9.87 0.002

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 37.03 0.008

(ii)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 18.52 0.004

(i)-Decantadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 303.66 0.066

(i)-Floculadores 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 12.76 0.003

(i)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 389.99 0.085

(ii)-Filtros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 55.71 0.012

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 433.09 0.094

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 29.62 0.006

(iv)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 741.64 0.161

(v)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.40 404.63 0.088

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.65 0.284

(i)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 5.86 0.001

(ii)-equipos de 

medición
0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 14.81 0.003

(i)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 5,280.03 1.148

(iii)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,406.69 0.523

(iv)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 145.62 0.032

(v)-sulfato de 

aluminio y policloruro 

de aluminio

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(i)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1.18 0.000

(ii)-sulfato de cobre 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,135.78 0.247

(i)-pre 

sedimentadores
0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 419.36 0.091

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas o 

hipoclorito de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 629.05 0.137

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(i)-otros 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 218.04 0.047

(ii)-otros 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 582.45 0.127

7  - 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,428.04 0.310 0.310

(i) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 1,305.59 0.284

(ii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 15.84 0.003

(iii) 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 493.75 0.107

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 340.43 0.074

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque y 

recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas)

0.00 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.50 17.09 0.004

(i)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 2.36 0.001

(ii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-cloración a la 

salida de la PTAP N° 

2 de Lambayeque 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 881.52 0.192

(i)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(ii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(iii)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración a la 

salida de las pozas 

(cloro gas/hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 1,959.27 0.426

(i)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 193.48 0.042

(ii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 209.68 0.046

(iii)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 104.84 0.023

(iv)-recloración en el 

reservorio Las 

Dunas (hipoclorito 

de calcio)

0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 583.20 0.127

11  - 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 13.16 0.003 0.003

(i) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 235.33 0.051

(ii) 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,396.66 0.521

11.203 11.20

MC

3. Factores Agravantes y Atenuantes

TOTAL (UIT)

2

3

4

5

6

8

9

10

12

0.078

1.011

0.572

0.154

4.323

1.011

0.925

2.421

0.395
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (15 de 15) 

 
1.4 Multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 

 

 
 
 

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 
 

 
 
 
 

 

11.20 UIT

8.65 UIT

250.00 UIT

8.65 UIT

Definición de acuerdo a la Resolución de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 017-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)

Doble de la multa mayor

Multa tope

Multa calculada

4. Multa a imponer:

2. Costo evitado:  Es aquel costo en el que se debió incurrir para cumplir la norma; pero,  que no se incurrirá y generará un ahorro ilícito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilícito.

3. Probabilidad de detección y sanción: Es la probabilidad que la EPS sea detectada infrigiendo la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor será determinado considerando la modalidad o forma en que la SUNASS detecte a la EPS infringiendo la
norma; pudiendo ser, entre otras, mediante la información remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervisión que lleva a cabo el regulador.

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debió incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio ilícito por el valor del dinero en el tiempo.

Multa a imponer

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes


