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 Nº 037-2022-SUNASS-DS 

 

Lima, 24 de marzo de 2022 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 

 
1.1 Por Resolución de Consejo Directivo Nº 040-2014-SUNASS-CD1 (Resolución), la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de AGUAS DEL 

ALTIPLANO S.R.L. (Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 
2015-2020. 

 

1.2 Mediante la Resolución N° 006-2021-SUNASS-ODS-PUN, la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Puno (ODS Puno) de la Superintendencia Nacional 

de Servicios de Saneamiento (SUNASS) inició un procedimiento administrativo 
sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción (RGFS), referida a “No aplicar los ajustes por 
IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”. 

  
1.3 A través del documento S/N del 25.10.2021, la Empresa Prestadora presentó 

sus descargos al PAS. 
 

1.4 Con el Informe Final de Instrucción N° 0012-2022-SUNASS-ODS-PUN-ESP, la 

ODS Puno, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestación escrita por 

haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo 
N° 4 del RGFS. 

 

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 047-
2022-SUNASS-DS2, la DS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe Final 

de Instrucción N° 0012-2022-SUNASS-ODS-PUN-ESP y el Memorándum N° 036-
2022-SUNASS-ODS-PUN, para que exponga lo que considere conveniente a sus 

intereses en un plazo máximo de 5 días hábiles. 

 
1.6 Mediante el documento S/N del 18.2.2022, la Empresa Prestadora presentó 

sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 0012-2022-SUNASS-ODS-PUN-
ESP. 

 
1.7 Mediante Informe de Decisión N° 037-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución3, la DS evaluó los actuados en el 

 
1 Publicada en el diario oficial El Peruano el 31.12.2014. 
2 Notificado a la Empresa Prestadora el 11.2.2022, mediante casilla electrónica. 
3 “Según el numeral 6.2 del artículo 6 del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444: 
“ Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
 (…) 
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presente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora es responsable por la 

infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

II. Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si la Empresa Prestadora ha incurrido en la infracción tipificada en el numeral 

2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señaladas, 
las sanciones que corresponde imponerle. 

 
III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 
 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS4, (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 

de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 475 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 
 

Acreditación de la infracción 

 
3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 0012-2022-SUNASS-ODS-PUN-ESP, la 

autoridad instructora señaló que la Empresa Prestadora es responsable por la 
comisión de la infracción que se le imputa porque no aplicó el reajuste tarifario 

por IPM correspondiente al periodo de acumulación de octubre 2018 a enero 

2021. 
 

3.4 De otro lado, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa 
Prestadora no actuó con la debida diligencia en el cumplimiento de sus 

 
 6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores  
dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, y 
que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que sirvan 
de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
4 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
5 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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obligaciones, ya que, a pesar de tener pleno conocimiento de la obligatoriedad 
del ajuste por IPM, no lo hizo.  

 

3.5 Conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos del Informe Final de Instrucción Nº 

0012-2022-SUNASS-ODS-PUN-ESP que justifican la imputación de la infracción; 
sin embargo, se limitó a señalar que se vio imposibilitada de efectuar los reajustes 

por IPM debido a que desde el 16 de marzo de 2020 se declaró el Estado de 

Emergencia Nacional y en consecuencia, se restringieron sus actividades. 
 

3.6 Al respecto, se señala que el ajuste del IPM debe ser efectuado por la Empresa 
Prestadora cada vez que se acumule una variación de por lo menos tres por 

ciento (3%) en su valor a nivel nacional, lo cual publica el Instituto Nacional de 
Estadística e Informática, con la finalidad de que pueda garantizar contar con los 

recursos mínimos para asegurar el adecuado tratamiento del agua cruda 

y abastecimiento de agua potable a sus actuales usuarios. 
 

3.7 Asimismo, se precisa que los servicios de agua potable y alcantarillado no fueron 
suspendidos en su totalidad por ser un servicio básico y primordial para el 

mantenimiento de la salud pública. Tal es así que a través del Decreto de 

Urgencia 036-20206, se estableció, entre otros, las acciones de las Empresas 
Prestadoras con la finalidad se asegurar la continuidad de la prestación de 

los servicios de saneamiento, lo cual conversa con su obligación regulatoria 
de efectuar el ajuste de IPM. 

 
3.8 De otro lado, la Empresa Prestadora tampoco ha acreditado estar incursa en 

alguna de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa previstas 

en el artículo 30° del RGFS, respecto de su obligación de efectuar el ajuste por 
IPM correspondiente al periodo de acumulación de octubre 2018 a enero 2021. 

 
3.9 Por lo tanto, de conformidad con lo expuesto precedentemente y de conformidad 

con los fundamentos y la conclusión del Informe de Decisión N° 037-2022-

SUNASS-DS, se determina que la Empresa Prestadora es responsable por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 

del RGFS. 
 

Sanción a imponer 

 
3.10 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento7. 
 

 
6 Del 9.4.2020. 
7 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” el 

29.12.2016.  



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                       Expediente N° DPAS-2021-001-ODS-PUN 
 

4 

 

3.11 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS8, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 
segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 

observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 
 

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 
deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 
manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 
fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 
3.13 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 
la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 
cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 
sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 
calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 
señalan a efectos de su graduación: 
 
a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 
8 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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3.14 Ahora bien, en el artículo 32 del RGFS se dispone que las sanciones que impondrá 

la SUNASS a las Empresas Prestadoras por las infracciones tipificadas en el 

indicado reglamento son de dos tipos: amonestación escrita y multa. 
 

3.15 Al respecto, el artículo 35 del RGFS, señala que para la determinación de la multa, 
la SUNASS identificará en los casos que corresponda, el beneficio ilegalmente 

obtenido por el administrado como consecuencia de la infracción y la probabilidad 

de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada al 
administrado de infringir la misma. 

 
3.16 Por ello, en el presente caso se advierte que la Empresa Prestadora no obtuvo 

beneficio ilícito, en términos monetarios, al cometer la infracción tipificada en el 
numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS; por el contrario, el no aplicar el 

ajuste por IPM a las tarifas por los servicios de agua potable y alcantarillado, 

cargo fijo, así como los costos máximos de las unidades de medida de las 
actividades requeridas para establecer los precios de los servicios colaterales, 

correspondientes al periodo de acumulación de octubre 2018 a enero 2021, le 
causó un perjuicio en su recaudación, debido a la obtención de ingresos menores, 

en desmedro de la calidad del servicio que debe brindar a los usuarios. 

 
3.17 En tal sentido, respecto de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A 

del Anexo N° 4 del RGFS referida a no aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con 
la regulación tarifaria, de acuerdo con lo señalado en el Informe de Decisión 

N° 037-2022-SUNASS-DS (al no poder calcularse el beneficio ilícito), 
corresponde imponer a la Empresa Prestadora una amonestación escrita. 

 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 
los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 

27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento9; 
el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción; y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 037-2022-SUNASS-DS. 
 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- DECLARAR a AGUAS DEL ALTIPLANO 

S.R.L. responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 
del ítem A del Anexo Nº 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

 
Artículo 2º.- SANCIONAR a AGUAS DEL 

ALTIPLANO S.R.L. con una amonestación escrita por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo Nº 4 del Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción. 

 

 
9 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario 

oficial El Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 3°.- DISPONER que la presente resolución y 

el Informe de Decisión N° 037-2022-SUNASS-DS sean notificados a 
AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L. para los fines pertinentes. 

    
 

  Regístrese y notifíquese. 
 

   

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                       Mabel MORILLO VIERA 

                                       Directora (e) 

                                       Dirección de Sanciones  
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