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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 076-2021-PAS

N° 034-2022-SUNASS-DS
Lima, 21 marzo de 2022
VISTOS Y CONSIDERANDO:

Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucidn N° 144-2021-SUNASS-DF?, la Direccidon de Fiscalizacion

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)
inicié un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a EPS SEDALORETO
S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comision de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion? (RGFS), porque no habria implementado la medida
correctiva N°. 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal), impuesta mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF3. La indicada
medida correctiva se cita a continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA N° 2

Incumplimiento: No realizar el control del proceso de tratamiento del
agua.
Base normativa: Articulo 55 y articulo 72 del Reglamento de Calidad
de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento.
EPS SEDALORETO S.A. debera.
PTAP Nos. 1 y 2- Yurimaguas
LPo(.)
il.  Realizar el control de procesos en la PTAP de la dosis de insumos
quimicos empleados, que evidencie el control de la dosificacion®.
iii,  Contar con curva de correlacion de turbiedad versus dosis dptima,
teniendo en cuenta el procedimiento establecido en todas las
PTAP para el control de la dosificacion de productos quimicos
empleados en el tratamiento del agua.
iv.  Contar con registros confiables de dosificacion de los insumos
quimicos empleados en el tratamiento de agua.
V.  Sustentar técnicamente si los insumos quimicos (... y cal) aplicados
en la PTAP Convencional son los mas adecuados para el uso®

1 Recibido por la Empresa Prestadora el 16.8.2021.

2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 Recibido por la Empresa Prestadora el 21.1.2020.

4 Determinar en laboratorio, mediante ensayos de jarras, la dosis de insumos quimicos que deben aplicarse en una PTAP

a fin de lograr cambios favorables en la calidad del agua. No se evidencié de forma correcta la determinacion de dosis

Optima de sulfato de aluminio tipo, policloruro de aluminio y cal.

5 Establecido en el “Manual de Tratamiento de agua para consumo humano”- Criterios para la seleccién de los procesos

y de los parametros dptimos de las unidades, OPS/CEPIS.

6 La Empresa Prestadora para el tratamiento de agua ha venido aplicando sulfato de aluminio, policloruro de aluminio

(PACSO) y cal; sin embargo, no sustenta técnicamente por qué y cuando emplea los productos quimicos en la PTAP.
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS
SEDALORETO S.A. remitird a la SUNASS la siguiente informacion.

a)

b)

c)

a)

e)

El programa de control de procesos (equipos en cantidad y calidad
suficientes para el control de procesos en las PTAP Nos. 1y 2, de
acuerdo a las necesidades del tratamiento y registros fotograficos,
facturas de compra, ordenes de trabajo y/o servicio, entre otros,
que acrediten su ejecucion.

Un informe técnico que sustente los registros obtenidos de las
pruebas de jarras realizadas para el(los) coagulante(s)
empleado(s)17 en las PTAP Nos. 1 y 2, para el rango de turbiedad
que opera cada una de €ellas, asi como las tablas actualizadas de
turbiedad versus dosis optima para cada insumo quimico
empleado, segun lo refiere el item (i). Las pruebas de jarras deben
realizarse teniendo como referencia lo sefialado en el Manual del
CEPIS — Manual I — Capitulo 11: Criterios para la seleccion de los
procesos y de los parametros dptimos — pagina 240 (direccion:
http.//www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer Ilas
revoluciones por minuto y tiempo empleados en mezcla rapida,
lenta y sedimentacion,; caracteristicas del agua cruda y de la
muestra que dé la dosis dptima (pH, alcalinidad, turbiedad,
aluminio residual, entre otros); los parametros del coagulante
empleado (nombre del coagulante, su concentracion, entre otros).
La grdfica de correlacion turbiedad versus dosis dptima de los
insumos quimicos empleados segun los resultados obtenidos de
las pruebas de jarras realizadas para las PTAP Nos. 1 y 2, segun lo
refiere el item ii).

Los registros de control sefalados a continuacion, al que hace

e Registros de los pardmetros basicos, como la turbiedad,
color y pH en cada uno de los procesos de tratamiento
(cruda, sedimentada, filtrada y potable) con una
frecuencia establecidal8 .

e Registros de control de cloro residual, aluminio residual
(cuando emplee sulfato de aluminio y polimero), hierro
residual (cuando emplee cloruro férrico) y alcalinidad del
agua potable, al menos en forma diarial9 .

e Registros de la dosis dptima de los insumos quimicos
aplicados en cada una de las PTAP.

Informacion técnica que sustente que los insumos quimicos
(sulfato de aluminio, PACSO y cal) aplicado en el tratamiento en
las PTAP Nos. 1 y 2 son los mads adecuados para su uso.

Como muestra, la informacion de los registros corresponderd a dos de
los meses incluidos dentro del plazo otorgado en la presente
resolucion”.
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Con Oficio N° 429-2021-EPS SEDALORETO AS-GG de fecha 17.11.2021, la
Empresa Prestadora remitio a la DF sus descargos a la infraccién imputada
mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 144-2021-SUNASS-DF.

A través del Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F de fecha
07.2.2022, la DF, autoridad instructora, recomendé a la Direccion de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 8.13
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber
incumplido la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v— referido a la cal)
impuesta mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 099-2019-
SUNASS-DF.

De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 042-
2022-SUNASS-DS de fecha 7.2.20227, la DS remitié a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N°
093-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe.

Mediante el Oficio N° 75-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG de fecha 14.2.2022, la
Empresa Prestadora solicitd una ampliacion de plazo de cinco (5) dias habiles
para presentar sus descargos respecto al Informe Final de Instruccion N° 078-
2022-SUNASS-DF-F.

A través del Oficio N° 049-2022-SUNASS-DS de fecha 14.2.20227 , la DS otorgo,
por Unica vez, la ampliacion de plazo de tres (3) dias habiles, contados a partir
del vencimiento del plazo otorgado mediante el Oficio N° 042-2022-SUNASS-DS.

Mediante el Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG de fecha 18.2.2022,
la Empresa Prestadora presentd a la DS sus descargos respecto al Informe
Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F.

Mediante el Informe de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion®, la DS evalud los descargos
presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisidn, asi como el
expediente PAS, concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable
por la comision de la infraccion tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N°
4 del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, ivy v —
referido a la cal), impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion
N° 099-2019-SUNASS-DF.

7 Notificado a la Empresa Prestadora el 07.2.2022, mediante casilla electronica.
8 Seglin el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley

NO 27444:

"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifiqgue de modo certero,
y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”.



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Expediente N° 076-2021-PAS

II. Cuestiones a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del RGFS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccion antes sefialada, la
sancion que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS?, (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 4710 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Comision de la infraccion

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido
en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS
cuyo tenor es el siguiente: "Por cada medida correctiva incumplida”.

3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios
mandatos y un plazo maximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento
del mandato o del plazo configura la comision de la mencionada infraccion.

3.5 Dado que el administrado tiene la obligacién de cumplir las medidas correctivas
que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N°© 145-2019-PCM.
10 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

f) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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que demuestren su ejecucidon oportuna, no solo porque es un imperativo legal
sino porque ademas el administrado estad en mejores condiciones para producir
la prueba.

En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la
comisidn de este tipo de infraccion debe demostrar lo siguiente:

a) Que ejecutd las medidas correctivas oportunamente, o
b) Que estd incurso en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30 del RGFS.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F, la DF,
recomendd a DS sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente
a 8.13 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision
de la infraccidn tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS,
al haber incumplido la medida correctiva N°. 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la
cal), impuestas mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-
2019-SUNASS-DF.

Ahora bien, en la etapa de decisién la Empresa Prestadora tiene la oportunidad
de contradecir los fundamentos sefialados en la etapa instructora a través del
Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F que justifican la
imputacion de la infraccion.

Es asi que a través del Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG, la
Empresa Prestadora remiti6 a la DS el Informe N° 021-2022-EPS
SEDALORETO S.A-GZY/ACT en respuesta al Informe Final de Instruccion N° 078-
2022-SUNASS-DF-F.

De la evaluacién de la mencionada documentacion, asi como de la revision
exhaustiva del expediente PAS, la DS mediante el Informe de Decision N°
034-2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

e El Informe N° 021-2022-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT, remitido a través
del Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG, se limitd a enumerar los
informes Nos. N© 100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/
LABORATORIO y NO© 057-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/
LABORATORIO, remitidos en la etapa de fiscalizacion.

¢ La informacién remitida no evidencié que la Empresa Prestadora cuente
con el programa de control de procesos (equipos en cantidad y calidad
suficientes para el control de procesos en las PTAP Nos. 1 y 2, que
evidencien el control de la dosificacion del sulfato de aluminio, policloruro
de aluminio (PACSO) y cal (dosis éptima), concentracion optima.

e Tampoco remitio el informe técnico que sustente los registros obtenidos de
las pruebas de jarras realizadas para el(los) coagulante(s) empleado(s) en
las PTAP Nos. 1y 2, para el rango de turbiedad que opera cada una de ellas,
asi como las tablas actualizadas ni la grafica de correlacion de turbiedad
versus dosis ptima para cada insumo quimico empleado.
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e Asi también, se advierte que los argumentos presentados, solo hacen
referencia a los motivos por los que no implementd los items ii, iii, iv y v
(referido a la cal) de la medida correctiva N° 2 y a los procedimientos que
desarrollard en los proximos 6 meses para el cumplimiento de los items
senalados, a partir de noviembre del 2021, por lo que aln se encontrarian
en proceso de implementacion, siendo por tanto, la Empresa Prestadora,
responsable de la infraccion imputada.

Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora
no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya
que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para ejecutar la
medida correctiva N° 2 (items i, iii, iv y v — referido a la cal), no lo hizo, y tampoco
ha acreditado estar incursa en algunas de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, respecto de
estas.

Cabe sefalar que la Empresa Prestadora tampoco ha evidenciado la realizacién
de acciones, a efectos de mitigar el dafo causado por las conductas infractoras,
respecto a la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal).

De lo anterior y de conformidad con los fundamentos y la conclusion del Informe
de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS, la DS que la Empresa Prestadora
resulta responsable por la comision de la infraccion tipificada en el item I, numeral
48 del Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva N° 2 (items

ii, iii, iv y v — referido a la cal), impuestas por la Resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF.

Sancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento®!.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS*? asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

11 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.
12 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.
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3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

(-]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.17 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /las
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del dano al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio economico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciona la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

3.18 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposicion
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de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida
correctiva.

Cabe indicar que esta multa implica la identificacién del beneficio ilicito, la
probabilidad de deteccidn vy los criterios de graduacién previstos en el articulo 35
y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de
Multas” del RGFS, segun la siguiente formula:

B
M=—*F
P
Donde:

M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo
evitado y costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancién, cuyo nivel de probabilidad puede
ser muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja
(P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan
en Anexo N° 4 del RGFS.

De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto maximo de la multa a aplicar,
teniendo en cuenta los articulos 33 y 33-A del RGFS®3,

e Es una empresa de Tipo 2!4.

e El20% del ingreso tarifario mensual promedio de los Ultimos 6 meses (seguiin
la deteccion del incumplimiento), asciende a 141.1 UIT

e Tope maximo de 100 UIT.

En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe
de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposicion de una
multa de 8.13 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el
articulo 35 del RGFS:

a) Dafio causado: La Empresa Prestadora no ha implementado la
medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal),
establecida por la SUNASS, lo cual no garantiza las actividades de
control de procesos de tratamiento de agua, afectando la eficiencia y
calidad de la prestacion del servicio de agua potable. Respecto de los

13 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometio la infraccién materia de sancion.

14

Teniendo en cuenta que el Informe N° 718-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la
medida correctiva) es del 12.8.2021, el numero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa
Prestadora al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 96,263. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es
del Tipo 2, segun lo establecido en el articulo 33 del RGSS.
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usuarios afectados, alcanza hasta al 19.76 %! de las conexiones
activas.

Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el
incumplimiento de medidas correctivas con la Resolucion de Direccién
de Sanciones N° 021-2019-SUNASS-DS de fecha 15.11.2019, la cual
quedod firme el 11.12.2019. Por tanto, si existe reincidencia porque
volvid a cometer la misma infraccion el 7.8.2020; esto es, dentro del
ultimo ano desde que dicha resolucion quedd firme (11.12.2019 al
11.12.2020).

Incumplimiento del compromiso de cese: no existe compromiso de
cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

Continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto del
incumplimiento imputado, toda vez que la medida correctiva N° 2
((items i, iii, iv y v — referido a la cal) estad vinculada a actividades
periddicas de cumplimiento obligatorio

Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora: La Empresa
Prestadora no ha evidenciado la realizacion de acciones, a efectos
de mitigar el dafio causado por las conductas infractoras

Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad.

Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS
durante el PAS.

Asimismo, se toma en consideracion los siguientes elementos para la determinacion

de la multa:

« Beneficio ilicito resultante por la comisidn de la infraccion:

Costo evitado Ello debido a que las actividades no realizadas debian
ejecutarse en un periodo definido y limitado, por lo que la Empresa
Prestadora no incurrira en dichos costos posteriormente.

< Probabilidad de deteccién de la infraccidn: aplica el valor de 1 debido a que

la infraccion esta asociada al incumplimiento de medidas correctivas.

3.21 Sobre la base de las consideraciones anteriores, cuyo detalle se encuentra en el

Anexo 1

del Informe de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS que forma

parte integrante de la presente resolucion, se obtuvo lo siguiente:

15 Determinado por el drea instructora.
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Cuadro N° 1: Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora

1.3 Factores agravantes y atenuantes

3. Factores Agravantes y Atenuantes
Mc F1 F2 5] F4 Fs F6 F 'E'(";'I;;i,[‘f‘;' Mutta Multa Final
i 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 135 10,695.52 2325
2 iii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 10,564.74 2.297 813
v 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 135 10,389.44 2.259
v 0.10 025 0.00 0.00 0.00 0.00 135 5,755.01 1.251
TOTAL (UIT) 8132 8.13

1.4 Multa que se impondria a la Empresa Prestadora

4. Multa a imponer:

Multa calculada 8.13 UIT

Multa tope 100.00 UIT

Multa a imponer 8.13 UIT
—— - —

fo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

1. Costo postergado : £s aquel costo en el que se debid incurri-en un momento determinado para cumplr b norma y en el que se incurre. Genera un benefich it por el vabr del diero en el tempo.

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debis incurri-para cumpiy & norma; pero, que no se incurid y generard un ahorro & en costos, o, en otras paksbras, un benefid &ito.

3. Probabilidad de deteccidn y sai
lo noma; pudendo ser, entre otras,

Gn: Es b probabitdad que b EPS sea detectada infrigiendo & norma y sea sancionada por ks SUNASS, Su vabr serd determinado considerando ks modaldad o forma en que b SUNASS detecte a kb EPS infingiendo.
fiante & informacion remitida por b propia EPS, el reporte o denuncia de bs usuarbs o a través de bs actividades de supervision que leva a cabo el reguiador.

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F. Elaboracion: Sunass - DS|
():DS.N° EF (htp: gob. him)-2021.

3.22 En consecuencia, tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe de
Decision N° 034-2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa
Prestadora una multa de 8.13 UIT.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento!6;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizaciéon y Sancién y lo recomendado en el Informe Decisién
N° 034-2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a EPS SEDALORETO
S.A. responsable por la comision de la infraccién tipificada en el numeral 48 del
Item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancidn,
respecto de la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal),
impuesta mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 099-2019-
SUNASS-DF, de acuerdo con lo detallado en el numeral 3.13 de la presente
resolucion.

Articulo 2°,- SANCIONAR a EPS
SEDALORETO S.A. con una multa ascendente a 8.13 Unidades Impositivas
Tributarias por la comisidn de la infraccién tipificada en el numeral 48 el ftem I
del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, respecto de
la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal), impuesta mediante
la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF.

16 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial
El Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 3°.- DISPONER que el pago de la
multa a que se refiere el articulo 2° de la presente resolucion, se realice en el
Ministerio de Economia y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el
Oficio Circular N° 001-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion.

Articulo 4°.- De conformidad con el articulo 37
del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién, la multa se reducird en un
50% si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la
sancionada no impugne la presente resolucion.

La multa se reducird en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo sefalado en el articulo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

Articulo 5°.- DISPONER que la presente
resolucion, el Informe de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS y el Oficio
Circular N° 001-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS SEDALORETO
S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones

11
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INFORME DE DECISION N° 034-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Asunto : INFORME DE DECISION EN EL MARCO DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR INICIADO A LA EPS SEDALORETO S.A.
MEDIANTE RESOLUCION DE LA DIRECCION DE FISCALIZACION N° 144-
2021-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 18 de marzo de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F y los
descargos remitidos por EPS SEDALORETO S.A. (Empresa Prestadora) en la presente etapa de
decision, respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la
Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 144-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisién de
la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion (RGFS)?, referida al incumplimiento de la medida correctiva N° 2 (items i,
iii, ivy v — referido a la cal), impuesta mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N°
099-2019-SUNASS-DF.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF de fecha
27.12.2019?, la Direccién de Fiscalizacion (DF) impuso a la Empresa Prestadora cinco (5) medidas
correctivas, otorgandole un plazo maximo de noventa (90) dias habiles para su implementacién, el
cual vencié el 6.8.2020.

2.2 A través del Informe N° 718-2021-SUNASS-DF-F de fecha 12.8.2021, la DF recomendd iniciar un
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccién referida a “Por cada medida
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber
implementado la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal), impuesta mediante la
Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF.

2.3 Con la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 144-2021-SUNASS-DF de fecha 12.8.20213,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comision de la infraccion
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo
N° 4 del RGFS, otorgandole un plazo de veinte (20) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacion para la presentacién de sus descargos, el cual vencio el 14.9.2021.

2.4 Mediante el Oficio N° 429-2021-EPS SEDALORETO AS-GG de fecha 17.11.2021% la Empresa
Prestadora present6 a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolucién de la Direccién de
Fiscalizacion N° 144-2021-SUNASS-DF.

2.5 Mediante el Memorandum N° 093-2022-SUNASS-DF, la DF remitié a la Direccion de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F de fecha 7.2.2022, en el cual
recomendd sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 8.13 UIT, por haber
incurrido en la comision de la infraccién tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Supervisién y Sancion, “Por cada medida correctiva incumplida”, en relacion
con la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v) impuesta mediante la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacion N° 099-2019- SUNASS-DF-.

1 Denominacién modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 3.12.2021.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 2.1.2020, mediante cédula de notificaciéon N° 106.

% Notificada a la Empresa Prestadora el 16.8.2021, mediante casilla electrénica, segun cargo de notificacion electrénica N° 2021-
33220, de fecha 13.8.2021 y 22:30 horas.

4 Recibido por la Sunass el 17.11.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual.
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2.6

2.7

2.8

2.9

Informe de Decision N° 034-2022-SUNASS-DS

Con el Oficio N° 042-2022-SUNASS-DS de fecha 7.2.20225, de conformidad con el numeral 41.2
del articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N°
078-2022-SUNASS-DF-F y el Memordndum N° 093-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de
cinco dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe
antes de la emisién de la respectiva resolucion.

Mediante el Oficio N° 75-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG de fechal4.2.2022°, la Empresa
Prestadora solicité una ampliacion de plazo de cinco (5) dias habiles para presentar sus descargos
respecto al Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F.

A través del Oficio N° 049-2022-SUNASS-DS de fecha 14.2.20227, la DS otorgd, por Unica vez, la
ampliacién de plazo de tres (3) dias habiles, contados a partir del vencimiento del plazo otorgado
mediante el Oficio N° 042-2022-SUNASS-DS.

Mediante el Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG de fecha 18.2.20228, la Empresa
Prestadora presentd a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucciéon N° 078-2022-
SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizacion y Sancidn, aprobado mediante Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacién de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante
Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccién
N° 078-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd descargos al Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-
DF-F, fuera del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacion del cumplimiento del plazo para la presentacion de respuesta al
Informe Final de Instruccion N° 078-2022-SUNASS-DF-F

Notificacion® Plazo Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
7.2.2022 5+3 17.2.2022 18.2.2022

4.2 Analisis en la etapa de Decisién

4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 2

“Incumplimiento: No realizar el control del proceso de tratamiento del agua.
Base normativa:  Articulo 55 y articulo 72 del Reglamento de Calidad de la Prestacién de los
Servicios de Saneamiento.

EPS SEDALORETO S.A. deberé:

PTAP Nos. 1 vy 2- Yurimaguas

i) (-..)
i) Realizar el control de procesos en la PTAP de la dosis de insumos quimicos empleados,
que evidencie el control de la dosificacion.

© ® N o «a

Notificado a la Empresa Prestadora el 7.2.2022, mediante casilla electrénica.

Recibido por la Sunass el 14.2.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual.

Notificado a la Empresa Prestadora el 14.2.2022, mediante casilla electrénica.

Recibido por la Sunass el 18.2.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual.

Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F.

10 Determinar en laboratorio, mediante ensayos de jarras, la dosis de insumos quimicos que deben aplicarse en una PTAP a fin de
lograr cambios favorables en la calidad del agua. No se evidencio6 de forma correcta la determinacién de dosis 6ptima de sulfato
de aluminio tipo, policloruro de aluminio y cal.
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iii) Contar con curva de correlacion de turbiedad versus dosis Optima, teniendo en cuenta el
procedimiento establecido en todas las PTAP!! para el control de la dosificacién de
productos quimicos empleados en el tratamiento del agua.

iv) Contar con registros confiables de dosificacion de los insumos quimicos empleados en el
tratamiento de agua.
V) Sustentar técnicamente si los insumos quimicos (... y cal) aplicados en la PTAP

Convencional son los mas adecuados para el uso*?.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS SEDALORETO S.A. remitira a la
SUNASS la siguiente informacién:

a) El programa de control de procesos (equipos en cantidad y calidad suficientes para el control
de procesos en las PTAP Nos. 1y 2, de acuerdo a las necesidades del tratamiento y registros
fotograficos, facturas de compra, 6rdenes de trabajo y/o servicio, entre otros, que acrediten su
ejecucion.

b) Un informe técnico que sustente los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas
para el(los) coagulante(s) empleado(s)'® en las PTAP Nos. 1y 2, para el rango de turbiedad
que opera cada una de ellas, asi como las tablas actualizadas de turbiedad versus dosis
Optima para cada insumo quimico empleado, segun lo refiere el item (i). Las pruebas de jarras
deben realizarse teniendo como referencia lo sefialado en el Manual del CEPIS — Manual | —
Capitulo 11: Criterios para la seleccién de los procesos y de los parametros 6ptimos — pagina
240 (direccion: http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las revoluciones por
minuto y tiempo empleados en mezcla rapida, lenta y sedimentacion; caracteristicas del agua
cruda y de la muestra que dé la dosis 6ptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual,
entre otros); los parametros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su
concentracion, entre otros).

c) La grafica de correlacién turbiedad versus dosis 6ptima de los insumos quimicos empleados
segun los resultados obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para las PTAP Nos. 1y 2,
segun lo refiere el item ii).

d) Los registros de control sefialados a continuacién, al que hace referencia los items (ii, iii y iv):

¢ Registros de los parametros basicos, como la turbiedad, color y pH en cada uno de los
procesos de tratamiento (cruda, sedimentada, filtrada y potable) con una frecuencia
establecida®®.

e Registros de control de cloro residual, aluminio residual (cuando emplee sulfato de
aluminio y polimero), hierro residual (cuando emplee cloruro férrico) y alcalinidad del agua
potable, al menos en forma diaria®®.

e Registros de la dosis ¢ptima de los insumos quimicos aplicados en cada una de las PTAP.

e) Informacion técnica que sustente que los insumos quimicos (sulfato de aluminio, PACSO y
cal) aplicado en el tratamiento en las PTAP Nos. 1y 2 son los mas adecuados para su uso.

Como muestra, la informacion de los registros correspondera a dos de los meses incluidos dentro
del plazo otorgado en la presente resolucién”.

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 021-2022-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT. de
fecha 17.2.2022 (contenido en el Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG de fecha
18.2.2022), presentd su pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccién N° 078-2022-
SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente:

11 Establecido en el “Manual de Tratamiento de agua para consumo humano”- Criterios para la seleccion de los procesos y de los
parametros 6ptimos de las unidades, OPS/CEPIS.

12 La Empresa Prestadora para el tratamiento de agua ha venido aplicando sulfato de aluminio, policloruro de aluminio (PACSO) y
cal; sin embargo, no sustenta técnicamente por qué y cuando emplea los productos quimicos en la PTAP.

13 Que evidencien el control de la dosificacion del sulfato de aluminio, policloruro de aluminio (PACSO) y cal (dosis 6ptima),
concentracion 6ptima.

14 Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas.

15 A excepcion de la alcalinidad, que dependera de los cambios que se pueda presentar en la calidad del agua cruda.
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i) Con informe N°100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO se ha
realizado el control de procesos, el mismo que sefala los cuadros de las turbiedades versus
dosis optima de Sulfato de Aluminio y PAC, faltando solamente de la Cal, insumo que se usa
en planta de acuerdo al pH del agua producida. Por tratarse de fuentes ligeramente con pH que
oscila entre 6.5 a 7.5, contexto en que el uso de Cal hidratada no es considerado significativo.

iii) Con informe N°100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO (Informe
Técnico) se ha realizado el control de procesos, el mismo que sefiala las curvas de correlacion
de turbiedad versus dosis 6ptima, realizado mediante las pruebas de jarras con los
procedimientos rutinarios de Laboratorio, dado que en esa fecha no contabamos con el Manual
de Operacién y Mantenimiento de cada una de las PT AP ni tampoco con el Manual del CEPIS-
Manual 1-Capitulo 11: Criterios para la seleccion de los procesos y de los parametros éptimos
- Pag. 240 (direccion: http://www.ingenieriasanitaria.com).

iv) Con informe N°100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO (Informe
Técnico) se ha realizado el control de procesos, el mismo que sefiala las graficas de correlacion
turbiedad versus dosis 6ptima, realizado mediante las pruebas de jarras de los insumos
quimicos empleados para cada PTAP 1y 2

v) Con informe N°100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO (Informe
Técnico) se ha informado y adjuntado los registros de:

e Parametros basicos, como turbiedad y pH, (no siendo relevante el COLOR) en cada uno de
los procesos de tratamiento (agua cruda y agua potable) con una frecuencia diaria hasta la
fecha de la Supervisién (17 /07 /2017), actualmente es horaria.

e Control de cloro residual, aluminio residual y alcalinidad en cada uno de los procesos de
tratamiento (agua cruda y agua potable) con una frecuencia diaria hasta la fecha de la
Supervision (17/07/2017), ensayos que actualmente se realizan de manera horaria.

e Dosis 6ptima de los insumos quimicos de cada una de las PTAP

vi) Con informe N°057-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO (Informe
Técnico) se ha informado los resultados de las pruebas de jarras de Sulfato de aluminio y
Policloruro de Aluminio (pruebas realizadas para la seleccién de Insumo a utilizar en Planta,
segun su performance reflejada en turbiedad residual y pH). Concluyendo que los dos insumos
cumplen con el propdsito de reducir la turbiedad por debajo del limite maximo permisible.”

Adjunto los siguientes documentos:

- Informe N° 135-2021-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT. OPERACIONAL de fecha
8.11.2021.

- Anexo N° 8: Reconocimiento de responsabilidad de fecha 8.11.2021, el cual no fue valorado
debido a que remitié descargos; ademas, no fue suscrito por el gerente general de la Empresa
Prestadora, sino por el Gerente Zonal de Yurimaguas.

- Informe N° 076-2021-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT. OPER/LABORATORIO de fecha
26.7.2021.

- Informe N° 154-2020-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT. OPERACIONAL de fecha
22.12.2020.

Evaluacion en la etapa de decisién

Del analisis de los descargos remitidos por la Empresa Prestadora, en la presente etapa de decision,
se advierte que, mediante el Informe N° 021-2022-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT, remitido a
través del Oficio N° 083-2022-EPS SEDALORETO S.A.-GG, se limit6 a enumerar los informes Nos.
N° 100-2020-EPS SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO y N° 057-2020-EPS
SEDALORETO SA GZY/ACT. OPER/ LABORATORIO, remitidos en la etapa de fiscalizacion.

Al respecto, de la revision del Expediente PAS, se advierte que, en los referidos informes la Empresa
Prestadora remitié cuadros de las turbiedades versus dosis optima de Sulfato de Aluminio y PAC,
asi como las curvas de correlacion de turbiedad versus dosis 6ptima para cada PTAP 1y 2 de la
localidad de Yurimaguas, y los resultados de las pruebas de jarras de Sulfato de aluminio y
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Policloruro de Aluminio. Sin embargo, las graficas presentadas no corresponden a los resultados
de las pruebas de jarras reportados. Por lo tanto, dicha informacion no evidencié el cumplimiento
de las obligaciones de la Empresa Prestadora respecto al control de procesos en las PTAP 1y 2
de la localidad de Yurimaguas, lo cual motivé la imposicién de la presente medida correctiva.

Asimismo, de la revisiébn de los informes Nos. 154-2020-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT.
OPERACIONAL de fecha 22.12.2020 y 076-2021-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT.
OPER/LABORATORIO de fecha 26.7.2021, se advierte que la informacién remitida no evidencié
gue cuente con el programa de control de procesos (equipos en cantidad y calidad suficientes para
el control de procesos en las PTAP Nos. 1y 2, de acuerdo a las necesidades del tratamiento y
registros fotogréficos, facturas de compra, 6rdenes de trabajo y/o servicio, entre otros, que
acrediten su ejecucion, ni remitid el informe técnico que sustente los registros obtenidos de las
pruebas de jarras realizadas para el(los) coagulante(s) empleado(s)® en las PTAP Nos. 1y 2, para
el rango de turbiedad que opera cada una de ellas, asi como las tablas actualizadas de turbiedad
versus dosis 6ptima para cada insumo quimico empleado?’.

Tampoco remiti6 la grafica de correlacion turbiedad versus dosis 6ptima de los insumos quimicos
empleados segun los resultados obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para las PTAP Nos.
1y 2, segun lo refiere el item ii), ni los registros de control de los pardmetros basicos, como la
turbiedad, color y pH en cada uno de los procesos de tratamiento (cruda, sedimentada, filtrada y
potable) con una frecuencia establecida'®, registros de control de cloro residual, aluminio residual
(cuando emplee sulfato de aluminio y polimero), hierro residual (cuando emplee cloruro férrico) y
alcalinidad del agua potable, al menos en forma diaria’® y registros de la dosis 6ptima de los
insumos quimicos aplicados en cada una de las PTAP, ni la informacion técnica que sustente que
los insumos quimicos (sulfato de aluminio, PACSO y cal) aplicado en el tratamiento en las PTAP
Nos. 1y 2 son los mas adecuados para su uso, motivo por el cual se inicié el presente PAS.

Por otro lado, de la revisién del Informe N° 135-2021-EPS SEDALORETO S.A-GZY/ACT
OPERACIONAL de fecha 8.11.2021, remitido en la etapa de decision (el cual también fue
presentado en la etapa de instruccién), se advierte que los argumentos presentados, solo hacen
referencia a los motivos por los que no implementé los items i, iii, iv y v (referido a la cal) de la
medida correctiva N° 2 y a los procedimientos que desarrollardn en los préximos 6 meses para el
cumplimiento de los items sefialados, a partir de noviembre del 2021.

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditd, en la etapa de decision, el
cumplimiento de la medida correctiva N° 2 (itemsii, iii, iv y v — referido a la cal); impuesta mediante
la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF, ni que esté exenta de
responsabilidad frente a dicho incumplimiento.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccién tipificada en el numeral
48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa
a la no implementacion de la medida correctiva N° 2 (itemsiii, iii, iv y v — referido a la cal), impuesta
mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF,
correspondiendo determinar la sancion a aplicarle.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
la infraccion tipificada en el item |, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Supervision y Sancion, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, en relacién a la medida
correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal), impuestas por la Sunass mediante la Resolucion
de la Direccién de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF, respecto de las cuales se determinara
la sancién a imponer.

16 Que evidencien el control de la dosificacion del sulfato de aluminio, policloruro de aluminio (PACSO) y cal (dosis 6ptima),
concentracion optima.

17 Segun lo refiere el item (i). Las pruebas de jarras deben realizarse teniendo como referencia lo sefialado en el Manual del CEPIS
— Manual | — Capitulo 11: Criterios para la seleccién de los procesos y de los parametros 6ptimos — pagina 240 (direccion:
http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las revoluciones por minuto y tiempo empleados en mezcla rapida,
lenta y sedimentacion; caracteristicas del agua cruda y de la muestra que dé la dosis éptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio
residual, entre otros); los parametros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su concentracién, entre otros).

18 Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas.

19 A excepcion de la alcalinidad, que dependera de los cambios que se pueda presentar en la calidad del agua cruda.
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5.2 El plazo otorgado para la implementacion de la medida correctiva N° 2 (items i, iii, iv y v — referido
a la cal), impuestas mediante la Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-
DF, estuvo comprendido entre el 3.1.2020 y el 6.8.2020. Por tanto, la comision de la infraccion se
configuré el 7.8.2020.

El item | del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al
incumplimiento de las medidas correctivas, como infraccién pasible de sancién y corresponde a:

‘ 48 ‘ Por cada medida correctiva incumplida

Asimismo, segun el concurso de infracciones establecido en el Articulo 31 del RGFS, cuando en el
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes,
detectadas en una misma accién de supervision, se aplicara la suma del monto de las multas
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el maximo del doble de la multa de aquella
infraccion que represente el mayor monto expresado en UITs.

Al respecto, en el presente caso, teniendo en cuenta que se trata del incumplimiento de una sola
medida correctiva, no es aplicable el concurso de infracciones, por lo que la multa a aplicar sera la
misma que resulta del calculo efectuado.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infraccion esta clasificada como
multa ad-hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que obtuvo la Empresa
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, asi como la probabilidad
de su deteccion (P). Esto es, la multa (M) ser& calculada considerando la siguiente formula:

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.

P: Es la probabilidad de deteccién y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10)

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N°
4.2 del Anexo N° 4.

Respecto del nivel de probabilidad de deteccién y sancion, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infraccion esta asociada al incumplimiento de
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1.

Con relacion al beneficio ilicito, se tendra en cuenta si las medidas correctivas incumplidas conllevan
a un costo postergado (aun tiene la posibilidad de cumplir) 0 a un costo evitado (costos en los que
debid incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrira posteriormente). Al respecto, en
este caso, la medida correctiva N° 2 (items i, iii, iv y v — referido a la cal) corresponde a actividades
gue debio cumplir en su momento. En consecuencia, al no haber sido realizadas dichas actividades,
en las fechas previstas, corresponde considerarlas como un costo evitado, ya que la Empresa
Prestadora no incurrira en dichos costos posteriormente.

Por otro lado, segln el numeral 3.1 de la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 144-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 2%°. Consecuentemente, segun lo dispuesto en el
articulo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestacion escrita 0 con una multa tope de
100 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa

20 Teniendo en cuenta que el Informe N° 718-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de la medida
correctiva) es del 12.8.2021, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término de
los seis meses anteriores a dicha fecha es 96,263. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 2, segun lo establecido en el
articulo 33 del RGSS.
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Prestadora de los Gltimos seis (6) meses?!, la cual equivale a 141.41 UIT. Por lo tanto, la multa tope
es de 100 UIT.

No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio
(RAT) desde el 12.7.2017, segun Resolucién Ministerial N° 262-2017-VIVIENDA publicada el
11.7.2017, corresponde evaluar la aplicacion de lo dispuesto en el numeral 33.1 del articulo 33 del
RGFS, referido a la aplicacion excepcional como tope méaximo de la multa equivalente al 50% del
tope establecido en dicho articulo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual
Promedio de los (ltimos seis meses, por las infracciones cometidas durante un afio anterior a su
ingreso al RAT y hasta dos afios después. Es decir, desde el 12.7.2016 hasta el 12.7.2019. Por
tanto, no le resulta aplicable dicha excepcién al tope de la multa, debido a que la infraccion fue
cometida el 7.8.2020.

Finalmente, para la determinacion de la sancién a imponer, se tomaran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGFS, como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: La Empresa Prestadora no ha implementado la medida correctiva N° 2 (items ii,
iii, ivy v — referido a la cal), establecida por la Sunass, lo cual no garantiza las actividades de
control de procesos de tratamiento de agua, afectando la eficiencia y calidad de la prestacion del
servicio de agua potable. Respecto de los usuarios afectados, alcanza hasta al 19.76 %% de las
conexiones activas de la Empresa Prestadora?s.

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas
correctivas con la Resolucion de Direccion de Sanciones N° 021-2019-SUNASS-DS de fecha
15.11.2019%*, la cual qued6 firme el 11.12.2019. Por tanto, si existe reincidencia porque la
Empresa Prestadora volvié a cometer la misma infraccion el 7.8.2020; esto es, dentro del Gltimo
afio desde que dicha resolucion quedo firme (11.12.2019 al 11.12.2020).

3. Incumplimiento _de compromiso _de cese de actos que constituyen infraccién: No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto del incumplimiento imputado,
toda vez que la medida correctiva N° 2 ((items ii, iii, iv y v — referido a la cal) esté vinculada a
actividades periddicas de cumplimiento obligatorio.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comision de la infraccidon: La Empresa Prestadora no ha evidenciado la
realizacion de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por las conductas infractoras.

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la
Empresa Prestadora en la comision de las infracciones.

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decision.

De acuerdo con el andlisis efectuado, se ha determinado que la sancion que se impondria a la
Empresa Prestadora seria una multa ascendente a 8.13 UIT, por haber incurrido en la infraccién
tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS (ver detalle del calculo en el Anexo
N° 1), segun lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

CONCLUSIONES

Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comision de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva
incumplida”, con relacién a la medida correctiva N° 2 (items ii, iii, iv y v — referido a la cal, impuestas
mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 099-2019-SUNASS-DF.

21 El cual asciende a S/ 3,252,353.93 (febrero a julio 2021).
22 Determinado por el &rea instructora,

= Correspondiente a la localidad de Yurimaguas.

24 Notificada a la Empresa Prestadora el 20.11.2019.
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6.2 De acuerdo con el analisis de los criterios establecidos en los articulos 31, 33 y 35 del RGFS, se
determina que corresponde aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente a 8.13 UIT, por
haber incurrido en la infraccién tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N°4 del RGFS.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el item
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancidn, al haber incumplido
la medida correctiva N° 2 (items i, iii, ivy v — referido a la cal, impuestas mediante la Resolucion de
la Direccion de Fiscalizacién N° 099-2019-SUNASS-DF, segun lo indicado en el numeral 4.2 del
presente informe.

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicion de una multa equivalente a 8.13 UIT, por la
comision de la infraccion sefialada en el item 7.1.

Atentamente,

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (1 de 3)

1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO

<
o
o
a
2
1] Inicio de plazo de Fecha Méx. Fechade Fecha maxima de Fecha maxima de
& cumplimiento de Implementacion de configuracion de presentacion de presentacion de
% las MC las MC lainfraccion descargos descargos
@
o
=
w
o
o
s A A A
d
\ 1 _J
| | Y
Fecha del Informe de 2
97 evaluacion del cump. NO(.If!CaCIOn el t =468 dias
< Inicio de PAS
z de las MC
=)
]
Deteccion del
incumplimiento
Inicio
. Fin de plazo de
suspension de suspensién de PAS
PAS o
16/03/2020 10/06/2020
| t =86 dias |
Nota.- No corresponde aplicar la suspension del PAS
1.2 Calculo de la multa
Determinacion de la Multa a aplicar a la EPS SEDALORETO S.A.
Expediente: 076-2021-PAS
Resolucion: 144-2021-SUNASS-DF NO de Infraccion: 1-48 WACC (seglin ET): 6.56%
Nro. conexiones totales de agua - . Por cada medida ) o
potable: 96,263 Descripcion de la Infraccion: correctiva incumpida WACCm: 0.531%
Tipo EPS Tipo 2 Valor de UIT 5 : 4,600 Q) WACCd: 0.018%
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS GRS T AR Mul(tsll)upe
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 <15,000 50
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o0 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 >1'000,001 500
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 3,252,353.93 Probabilidad de deteccién: P
1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00
S/: 650,470.79 Alta 0.75
UIT: 141.41 Media 0.50
Baja 0.25
1.4 Multa tope: Muy baja 0.10
(a) Multa tope (UIT): 100.00
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (2 de 3)

1.2 Calculo de la multa

2. Determinacion de la multa

2.1 Detalle de célculo del beneficio ilicito

Periodo de Costo requerido

. . Tipo de incumplimiento de | para cumplir la Comentarios
Vil i CRERCERINE || o e la MC MC (Fuentes de los costos)
(dc) (s/)

Realizar el control de procesos en la PTAP de la dosis
ii de insumos quimicos empleados, que evidencie el Ad-hoc Costo evitado 468 7,294.50
control de la dosificacion.

Contar con curva de correlacion de turbiedad versus
dosis Optima, teniendo en cuenta el procedimiento
i establecido en todas las PTAP para el control de la Ad-hoc Costo evitado 468 7,205.31
dosificacion de productos quimicos empleados en el

2 tratamiento del agua. N° 078-2022-SUNASS-DF-F

Contar con registros confiables de dosificacion de los
iv insumos quimicos empleados en el tratamiento de Ad-hoc Costo evitado 468 7,085.75
agua.

Sustentar técnicamente si el insumo quimico cal
v aplicados en la PTAP Convencional son los mas Ad-hoc Costo evitado 468 3,925.00
adecuados para el uso.

Tomado del Informe Final de Instruccién

2.2 Calculo del beneficio ilicito y la multa base

Costo evitado / Costo Probabilidad de
Medida Correctiva Ingreso ilicito postergado | Beneficio ilicito (B) deteccion
I*(1+WAcCCd)" Ix[(1+WACCd)"-1] (P)

Multa base
(B/P)enS/.

Realizar el control de procesos en la PTAP de la dosis
ii de insumos quimicos empleados, que evidencie el 7,922.61 - 7,922.61 1 7,922.61
control de la dosificacion.

Contar con curva de correlacién de turbiedad versus
dosis Optima, teniendo en cuenta el procedimiento
i establecido en todas las PTAP para el control de la 7,825.74 - 7,825.74 1 7,825.74
dosificacion de productos quimicos empleados en el
tratamiento del agua.

Contar con registros confiables de dosificacion de los
iv insumos quimicos empleados en el tratamiento de 7,695.88 - 7,695.88 1 7,695.88
agua.

Sustentar técnicamente si el insumo quimico cal
v aplicados en la PTAP Convencional son los mas 4,262.97 - 4,262.97 1 4,262.97
adecuados para el uso.

1.3 Factores agravantes y atenuantes

3. Factores Agravantes y Atenuantes

MC F1 F2 F3 F4 F5 F6 F 'E'(";tlaP;L"fa]' Ml;'ll;a M"'t:r:'"a'
i 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 10,695.52 2.325
5 i 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 10,564.74 2.297 13
v 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 10,389.44 2.259
v 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 5,755.01 1.251
TOTAL (UIT) 8.132 8.13

1.4 Multa que se impondria a la Empresa Prestadora

4. Multa a imponer:

Multa calculada 8.13 UIT
Multa tope 100.00 UIT
Multa a imponer 8.13 UIT

Definicion de acuerdo a la Resolucion de Consejc ectivo N °035-2015-SUNASS-CD:

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debid incurrir en un momento determinado para cumpir & norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio iito por el valor del dinero en el tiempo.

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurrir para cumplir la norma; pero, que no se incurriia y generara un ahorro iicito en costos, o, en otras palbras, un benefico iito.

3. Probabilidad de deteccion y sancion: Es b que ki EPS sea deteci infrigie h norma y sea sancionada por k& SUNASS. Su valor serd i i il o forma en que la SUNASS detecte a k EPS infringiendo

la norma, pudiendo ser, entre otras, mediante k informacion remitida por & propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de ks actividades de supervision que leva a cabo el regulador.

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 078-2022-SUNASS-DF-F. Elaboracién: Sunass - DS

(*): D.S. N° 392-2020-EF (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit. html)-2021.
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (3 de 3)

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes

Factores agravantes y atenuantes

f1 Dafio causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10
2. Mas de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15
3. Mas de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25

f2 Reincidencia de la infraccién

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccion dentro del plazo de un afio

desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion. Agravante 0.25
f3 Circunstancias en la comision de la infraccion
6. La infraccion es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que
- . o Agravante 0.3
constituyen infraccion.
7. La empresa prestadora contina cometiendo k conducta infractora inclusive con
Agravante 0.25

posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio
causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificacion de la resolucion de Atenuante -0.15
inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realza acciones necesarias para subsanar totalmente el dafio
causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacion de la resolucion de Atenuante -0.10
inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio
causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificacion de la resolucidn de Atenuante -0.08
inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometid la infraccidn intencionalmente (con dolo). Agravante 0.50

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite informacion oportunamente. Atenuante -0.30
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30
f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6
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OFICIO CIRCULAR N° 001-2022-SUNASS-DS

Sefiores
Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.

EMUSAP S.A. SEDA AYACUCHO S.A. EPSELS.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.
EPS SEDA HUANUCO S.A. EMAPA SAN MARTIN S.A. SEDAPAR S.A. EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.
EMAPACOPS.A. EPS EMAPAT S.A. EPS SEDACUSCO S.A. EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS SEDALORETO S.A. EPS SEMAPACHS.A EPS GRAUS.A. EPS MARANON S.A.

EPS EMAPA CANETES.A  EPS SELVA CENTRALS.A. EPS CHAVIN S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.
EMSAPUNO S.A. EPS MOYOBAMBA S.A. EPS EMAQS.R.L. EPS EMSAPA CALCAS.A.
EPSSMUS.A. EMAPA - HVCA S.A. EMAPABS.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L
EMAPA PASCO S.A. EPS MOQUEGUA S.A. EPS BARRANCA S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.
EMAPISCO S.A. EMAPA - YS.R.L. EPS EMAPICAS.A. EPSRIOJAS.A.

EPS SEDACAIJ S.A. EMAPA HUARALS.A EPS EMPSSAPAL S.A. SEDAPALS.A

EPS TACNASS.A. EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS SIERRA CENTRALS.R.L. SEDALIBS.A.

EMAPAVIGS S.A. EPSILO S.A. EPSNORPUNOS.A. EPS SEDAJULIACA S.A.
SEDACHIMBOTE S.A.

Gerente General de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes”

| AGUA TUMBES |

ASUNTO : Procedimiento para el pago de multas

De conformidad con el literal b) del articulo 64° del Texto Integrado del ROF de la SUNASS,
corresponde a la Direccion de Sanciones la verificaciéon del cumplimiento de pago de las
resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion coactiva.

En tal sentido, le informo que el procedimento para el pago de multas impuestas por la SUNASS,
es el siguiente:

1. Solicitar al Banco de su preferencia la emision de un Cheque de Gerencia a la orden de:
Direccion General del Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas — DGTP del
MEF!,

2. Elaborar un Oficio dirigido a la DGTP del MEF, adjuntando el Cheque de Gerencia e
indicando que se remite para cancelar la multa impuesta por la SUNASS.

3. Escanear la copia del Oficio y de Cheque de Gerencia y remitirlos? al correo electronico:
jsafra@mef.gob.pe, con atencion al Sr. Juan Safra Meléndez, Director de la Direccion de
Operaciones de Tesoreria del MEF3, con copia a: jmeza@sunass.gob.pe vy
aquispe@mef.gob.pe”.

1 RUC MEF N° 20131370645

2 La remision de los documentos solicitados es Unica y exclusivamente para mantener un orden en la verificacion del cumplimiento de la
multa impuesta por la SUNASS, lo que no significa su pago.

3 0 a quien haga sus veces, de acuerdo a la Pagina de Transparencia del MEF

40 a quien haga sus veces, de acuerdo a la Pagina de Transparencia del MEF
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4. Presentar el Oficio y Cheque de Gerencia al MEF o a la Oficina CONECTAMEF mas cercana
a su localidad.

5. Para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligacion, asi como del plazo® para
acogerse al beneficio de pronto pago, debe presentar la copia del Oficio y Cheque de
Gerencia, con el sello y fecha de recepcion respectivo del MEF o la Oficina CONECTAMEF,
al siguiente correo: ds@sunass.gob.pe, correspondiente a la Direccion de Sanciones de
la SUNASS.

Atentamente,
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones

5 En aplicacion del articulo 146 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el término de la distancia solo debe computarse
cuando en la provincia donde se ubica la Empresa Prestadora no exista una oficina de CONECTAMEF.
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