
 
 

 

 

 
 
 
 
 

  Expediente N°: 068-2021-PAS 

 

Destinatario 

 

: 

 

SEDAPAR S.A. 

 

 

Casilla electrónica 

 

 

 

: 

 
 
mochoa@sedapar.com.pe    
miguelochoa2702@gmail.com 
 

Entidad : SUNASS 

Materia / Procedimiento : Procedimiento Administrativo Sancionador 

Nro. de documento (s) : Resolución N° 031-2022-SUNASS-DS  

Fecha de la Resolución : 15/3/2022 

Nro. de Folios : 27 

 

MARCA CON “X” LA OPCIÓN QUE CORRESPONDA: 

El acto notificado entra en vigencia:   

Desde el día de su notificación  ( X )  

El acto notificado agota la vía administrativa     (   ) SI (  x) NO 

 

RECURSO QUE PROCEDEN: 
  

Reconsideración ante el mismo órgano que lo expidió        (  X ) 

Apelación ante el mismo órgano que lo expidió, para que se eleve al superior jerárquico   (  X ) 

Ninguno   (   ) 

   

Los Recursos Administrativos descritos sólo se podrán interponer dentro de los 15 días hábiles consecutivos, contados desde 
el día siguiente de la fecha de notificación del acto administrativo, más el término de la distancia, de ser el caso.  

Nombre  del receptor_________________________________________________  
Documento de Identidad ______________________________________________  
Relación con el destinatario____________________________________________  
____________________________________________________________________  
Fecha   
Hora   
   

   
   
Observaciones.  
RECIBIÓ CONFORME-ACUSE DE RECIBO (  ) 
NO REMITE ACUSE DE RECIBO (  ) 
          PRIMERA LLAMADA (  ) 
          SEGUNDA LLAMADA  (  ) 
 
PROCEDER A NOTIFICAR POR OTROS MEDIOS 
__________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN N° 032 
Octava Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1497, que establece la 

conversión de procedimientos administrativos para su atención por canales no presenciales y el 
numeral 20.4 del artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 031-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a SEDAPAR S.A. mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización 
N° 135-2021-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 14 de marzo de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora) en la presente etapa de decisión, 
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 135-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 4.3 del ítem A y 30 del ítem F del Anexo N°4 del Reglamento General 
de Fiscalización y Sanción, respectivamente (RGSF). 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante el Informe Final de Supervisión N° 526-2021-SUNASS-DF-F del 22.6.2021, se recomendó 
inicial un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en: 

- Numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSF, referida al incumplimiento de las metas de 
gestión del quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), a nivel de localidad y, 

- Numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGSF, referida a presentar información insuficiente a 
la Sunass. 

 

2.2 Con Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 135-2021-SUNASS-DF1, la Sunass notificó a la 
Empresa Prestadora el inicio del PAS, otorgándole 20 días hábiles, para la presentación de sus 
descargos, el cual venció el 3.9.2021. 
 

2.3 A través del Documento S/N del 29.8.20212, la Empresa Prestadora remitió a la Sunass sus 
respuestas al inicio del PAS. 
 

2.4 Mediante los Documento S/N del 3.9.20213, la Empresa Prestadora remitió información 
complementaria a los descargos referidos al inicio del PAS. 
 

2.5 Con el Documento S/N del 25.11.20214, la Empresa Prestadora remitió a la Sunass información 
complementaria como parte de sus respuestas al inicio del PAS. 

 
2.6 Mediante el Memorándum N° 072-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 

(DS) el Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F de fecha 31.1.2022 y recomendó 
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15.27 UIT, por haber incurrido en 
la comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida al incumplimiento de metas de gestión a nivel de localidad, y en el numeral 30 del ítem F 
del Anexo N° 4 del RGSF, referida a presentar información insuficiente a la Sunass. 
 

2.7 Con Oficio N° 025-2022-SUNASS-DS5, de conformidad con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del 
RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 054-2022-DF-F y 
el Memorándum N° 72-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para que, 
de considerarlo conveniente, se pronuncia sobre sobre el mencionado informe antes de la emisión 
de la respectiva resolución. 

 
1 Recibida por la Empresa Prestadora, mediante mesa de partes virtual, el 5.8.2021. 
2 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 31.8.2021. 
3 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 3.9.2021. 
4 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 25.11.2021 
5 Recibida por la Empresa Prestadora, mediante mesa de partes virtual, el 1.2.2022. 
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2.8 Con el Documento S/N del 7.2.20226, la Empresa Prestadora presentó a la DS su pronunciamiento 
respecto al Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, que aprobó las metas de gestión, 
fórmula tarifaria y estructura tarifaria del quinquenio regulatorio 2016-2021, para los servicios de 
agua potable y alcantarillado sanitario a cargo de la Empresa Prestadora. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 054-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-
DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación7 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

1.2.2022 5 7.2.2022 7.2.2022 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto a la Infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGSF 
 

Esta infracción corresponde a haber obtenido Índices de Cumplimientos Individuales (ICI) a nivel 
de localidad menor al 80% en las siguientes metas de gestión: 
 

4.2.1.1 Continuidad 
 

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 0% en la localidad de Chala, en la meta de gestión 
continuidad durante el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019). 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.1.2022, señaló lo siguiente: 

“Debemos indicar que efectivamente Sedapar, mediante escrito de fecha 31.8.2021, adjuntó el 
Informe N° 074-2021/S-30110, el mismo que claramente manifestaba las razones por las cuales 
no fue posible alcanzar la meta continuidad en la localidad de Chala, cuyos hechos no pueden 
atribuirse a la responsabilidad directa de nuestra representada sino a situaciones exógenas que 
no depende del control de Sedapar, pues dichas circunstancias son: 
 

• Sostenibilidad del año base: La meta fue establecida con valores del año 2014 señalados en 
la línea base donde la población era muy inferior a la actual; asimismo, los niveles freáticos 
han disminuido debido a la falta de lluvias y cambios climáticos, mientras que la población de 
las localidades se incrementó significativamente debido a las actividades mineras 
desarrolladas en la zona, todo lo cual genera el incumplimiento de la meta.  
 

• Comportamiento de la población ante la escasez del agua: La población tiene desarrollada 
una cultura y educación sanitaria de conservación, aprovechamiento y reúso del agua; 
además, que el 100% de personas cuentan con almacenamiento interno que les permite 
disponer de agua las 24 horas; sin embargo, esto último influye negativamente en la 
disponibilidad del agua a través de las redes. 

 
6 Recibido por la Sunass el 7.2.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
7  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 
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• Comportamiento estimado en función a los volúmenes producidos y facturados: De los 
cálculos efectuados en función al volumen producido, conexiones activas, dotación per cápita 
e índice poblacional, determinó unas continuidades de 16.1 y 15.6 horas/día respecto a los 
volúmenes producidos y facturados, respectivamente.” 

 
Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora atribuye las razones del 
incumplimiento de la meta de gestión continuidad en la localidad de Chala a tres circunstancias: 1) 
sostenibilidad del año base, 2) comportamiento de la población ante la escasez del agua y 3) 
comportamiento estimado en función a los volúmenes producidos y facturados. 
 
Respecto al punto 1) “Sostenibilidad del año base”, la Empresa Prestadora menciona que las causas 
por las que no se logró cumplir la continuidad de 2 horas/día fue el crecimiento significativo de la 
población respecto a la población del 2014, en su mayoría por las actividades mineras desarrolladas 
en la zona, y a la disminución de los niveles freáticos debido a la falta de lluvias y cambios climáticos. 
Sin embargo, la Empresa Prestadora no remitió ningún documento que evidencie dichos 
argumentos, ni que la eximan de responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 
Por otro lado, con referencia al comportamiento de la población ante la escasez del agua, la cual 
tiene desarrollada una cultura y educación sanitaria de conservación, aprovechamiento y reúso del 
agua; además, que el 100% de personas cuentan con almacenamiento interno que les permite 
disponer de agua las 24 horas; este argumento no acredita que la Empresa Prestadora haya 
brindado el servicio con la continuidad de 2 horas/día, establecida para la presente meta de gestión 
para el quinto año regulatorio (enero – diciembre 2019). Por lo tanto, dicho argumento carece de 
sustento y no la exime de responsabilidad frente al incumplimiento imputado. 
 
Respecto al punto 3) “comportamiento estimado en función a los volúmenes producidos y 
facturados”, la Empresa Prestadora menciona que, de los cálculos efectuados en función al 
volumen producido, conexiones activas, dotación per cápita e índice poblacional, determinó unas 
continuidades de 16.1 y 15.6 horas/día respecto a los volúmenes producidos y facturados, 
respectivamente. Al respecto, se debe mencionar que dichos valores de continuidad no 
corresponden a la meta de continuidad establecida para la localidad de Chala, la cual fue fijada en 
2 horas/día. Por lo que dicho argumento carece de sustento y no la exime de responsabilidad frente 
al incumplimiento imputado. 
 
En tal sentido, los descargos remitidos por la Empresa Prestadora no contienen información que 
modifique el valor de la continuidad obtenido para la localidad de Chala correspondiente al quinto 
año regulatorio, determinado por el área instructora, ni que la eximan de responsabilidad frente al 
incumplimiento imputado. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a 
nivel de localidad (0 %), en la meta de gestión Continuidad. Consecuentemente, corresponde 
determinar la sanción a aplicar respecto de este extremo del PAS. 
 

4.2.1.2 Actualización de catastro técnico de agua potable y alcantarillado 
 
La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 76.15 % en la localidad de Mollendo, en la meta de 
gestión Actualización de catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto año 
regulatorio (enero a diciembre 2019). 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.1.2022, entre otros, señaló lo 
siguiente: 
 
“…resulta totalmente claro, que esta imputación ha quedado desvirtuada, consecuentemente no 
podría ser motivo de sanción alguna y ciertamente se ha recomendado el archivamiento del PAS, 
por este hecho.” 
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Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, en la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no presentó ningún argumento 
ni medio probatorio que modifique las conclusiones y recomendaciones formuladas en el Informe 
Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F, respecto a la meta de gestión Actualización de 
catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a 
diciembre 2019). 
 
No obstante, del análisis del expediente PAS se advierte que, la Empresa Prestadora, en la etapa 
de instrucción remitió información que aclara la confusión respecto al área catastrada en el 
componente alcantarillado en la localidad de Mollendo, la cual corresponde al área de drenaje por 
polígono (479.41 Ha) y no al área de drenaje por lotes (253.84 ha), con lo cual ha obtenido un 
avance del 100% y un ICI de 99.67%, quedando desvirtuada la comisión de la infracción imputada 
respecto al incumplimiento de la meta de gestión Actualización de catastro técnico de agua potable 
y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), como se muestra en el 
siguiente cuadro: 
 

 
Fuente: Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 

 
Finalmente, es procedente efectuar el archivo del PAS respecto a la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI mayor 
al 80% a nivel de localidad (99.67 %), en la meta de gestión Actualización de catastro técnico de 
agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019). 
 

4.2.2 Respecto a la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N°4 del RGFS 
 

Durante la acción de fiscalización, la Empresa Prestadora no remitió toda la información requerida 
con el Oficio N° 230-2020-SUNASS-DF notificado el 11.2.2020, para determinar el porcentaje de 
agua no facturada (ANF) de las localidades de La Joya, Camaná, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, 
Chala, El Pedregal, Caravelí, Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto año regulatorio, según 
lo dispuesto en la Resolución de Consejo Directivo Nº 036-2014-SUNASS-CD,  motivo por el cual, 
se inició el presente PAS. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.2.2022, señaló lo siguiente: 
 
“En efecto el numeral 30 del ítem F del Anexo N°4 del RGFS, expresamente señala que constituye 
infracción el hecho de “No proporcionar información o presentar información insuficiente a la 
SUNASS”. 
 
Esta fórmula tal y como esta propuesta en el cuadro de infracciones sin lugar a dudas contine una 
redacción genérica, imprecisa y totalmente ambigua, pues se presta a la subjetividad del 
fiscalizador, en cuanto señala que (…) se presentó una información insuficiente a la SUNASS” 
bajo este supuesto la percepción que tiene el fiscalizador respecto de “Suficiente”, puede ser 
distinta a la percepción que tiene el administrado, en qué lugar o que otra norma sectorial se 
encuentra escrito de manera clara y objetiva ¿Qué es información suficiente? O ¿cuándo estamos 
frente a una información insuficientemente remitida a la SUNASS? Lo cierto es que esta infracción 
así descrita incumple el Principio de Legalidad e íntimamente ligado al Principio de Tipicidad y sub-
Principio de Taxatividad.  
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Claro está que la infracción tipificada como “(…) No proporcionar información o presentar 
información insuficiente a la SUNASS” no cumple el parámetro de Tipicidad pues puede ser 
interpretada de diferente manera por el órgano fiscalizador y por el administrado admitiendo 
analogías y hasta interpretaciones contradictorios y diferentes. “ 
 
Considerando ello y de acuerdo con la documentación presentada por las áreas involucradas 
debemos indicar que bajo nuestra posición si se cumplió con presentar información suficiente a la 
SUNASS. Tanto es así que como se observa en el segundo enunciado del Ítem 6.1 del Informe 
Final no concuerda con lo señalado en resultado del análisis de la SUNASS que señala “Del 
análisis efectuado (ver Anexo N°2), se advierte que los descargos remitidos sustentan de manera 
completa el registro de los volúmenes de producción de las siguientes localidades: Zonal Norte 
(Camaná y Atico), Zonal Centro (Chivay, Aplao y El Pedregal) y Zona Sur (Mollendo)”. 
 
Sin embargo, ello líneas abajo del Informe Final se señala, “No obstante, la Empresa Prestadora 
no ha remitido información que sustente de manera completa los volúmenes de producción de las 
siguientes localidades: Zonal Norte (Chala y Caravelí) y Zonal Centro (La Joya, Cotahuasi y 
Chuquibamba), ni que deslinden su responsabilidad por el incumplimiento referido a presentar 
información insuficiente a la SUNASS.”” 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

Respecto de los argumentos presentados por la Empresa Prestadora sobre la vulneración al 
principio de tipicidad en la infracción del numeral 30 del ítem F: 
 
Es pertinente indicar que el numeral 30 del ítem F contiene dos descripciones "No presentar 
información a la SUNASS" o "No presentar información insuficiente a la SUNASS". 
 
En ese sentido, el tipo infractor contenido en el numeral 30 del ítem F no es vago o impreciso, sino 
que es un tipo complejo, el cual describe dos acciones independientes, los cuales tienen la misma 
consecuencia jurídica, es decir, una multa fija de 15 UIT para Empresas Prestadoras de Tipo 3. 
 
Al respecto, corresponde indicar que la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 135-2021-
SUNASS-DF, y el Informe Final de Supervisión N° 526-2021-SUNASS-DF-F, como documentos 
que contienen la imputación de cargos, precisan que la conducta infractora es por presentar 
información insuficiente a la SUNASS. 
 
Con relación a ello, cabe precisar que el PAS se inició específicamente por no remitir la información 
solicitada respecto a los volúmenes de producción de las siguientes localidades: La Joya, Camaná, 
Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El Pedregal, Caravelí, Cotahuasi y Chuquibamba. 
 
Sobre este último, se exponen los hechos ligados a la conducta infractora, tal como lo indica el 
numeral 2.2 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 135-2021-SUNASS-DF: 
 
“2.2 Asimismo, la Empresa Prestadora no habría remitido información relacionada a los 
macromedidores, así como tampoco los reportes mensuales de la toma de lecturas de cada uno 
de los macromedidores en las unidades de producción o almacenamiento de agua potable de las 
localidades de La Joya, Camaná, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El Pedregal, Caravelí, 
Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto año regulatorio, de acuerdo con lo requerido en el 
Oficio N° 230-2020-SUNASSDF, notificado el 11.2.2020.” 
 
Es decir, se precisa que la información proporcionada por la Empresa Prestadora, en la etapa de 
fiscalización, resultó insuficiente o incompleta, dado que no permitió determinar los volúmenes de 
agua producidos en las referidas localidades. Por tanto, no se ha vulnerado en ninguna etapa del 
PAS el principio de tipicidad. En tal sentido, los argumentos presentados por la Empresa 
Prestadora, en la etapa de decisión, carecen de sustento. 
 
En tal sentido, la información remitida por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, no 
desvirtúa los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones del Informe Final de 
Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 
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No obstante, se ha evaluado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la 
etapa de instrucción, remitió información adicional de las localidades Camaná, Atico, Chivay, 
Aplao, El Pedregal y Mollendo, que sustenta de manera completa el registro de los volúmenes de 
producción de dichas localidades. Sin embargo, esta información sigue siendo insuficiente, toda 
vez que, no remitió información correspondiente a las localidades de Chala, Caravelí, La Joya, 
Cotahuasi y Chuquibamba, y tampoco deslindó su responsabilidad por el incumplimiento imputado. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a proporcionar 
información insuficiente a la SUNASS, por lo que corresponde determinar la sanción a aplicar. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
las infracciones tipificadas en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, por incumplir 
metas de gestión del quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019) y en el numeral 30 del ítem F 
del RGFS, referida al incumplimiento de envío de información a la Sunass; respecto de las cuales 
se determinará la sanción a imponer. 
 
Asimismo, la Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta de gestión Actualización de 
catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a diciembre 
2019), al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de localidad (99.67 %), por lo que es procedente 
efectuar el archivo del PAS respecto a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

5.2 Al respecto, en este caso, se presentan dos conductas infractoras que dan lugar a infracciones 
independientes pasibles de sanción, según se indica en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 4: Tipificación de infracciones 

 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas 
en los numerales 4.3 del ítem A y 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la 
multa por cada infracción y aplicar la suma del monto de las multas propuestas para cada una de 
las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que represente el mayor 
monto expresado en UIT. 
 
Cabe señalar que según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 135-
2021-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 38. Consecuentemente, según lo dispuesto 
en el artículo 33 del RGFS, la empresa puede ser sancionada con una amonestación escrita o con 
una multa que tiene un tope máximo 250 UIT y que no deberá exceder el 20 % del ingreso tarifario 
mensual promedio9 de los últimos 6 meses10, lo que equivale a 563.04 UIT. Por lo tanto, la multa 
tope a aplicar es de 250 UIT. 
 
 

 
8  Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervisión Nº 526-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el presunto 

incumplimiento) es del 22.6.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término 
de los seis meses anteriores a dicha fecha es 324 894. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 3, según lo establecido 
en el artículo 33 del RGSS 

9  Debido a que la detección del incumplimiento se dio el 22.6.2021 (con el informe final de supervisión), el semestre anterior 
corresponde al periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021. 

10  El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021 es de S/ 12,949,943.32. 

A 

A: Régimen Tarifario y Metas de Gestión 

4 
4.3 Cuando la EPS obtenga un Índice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de 
localidad, inferior al 80 % en una o más metas de gestión correspondiente al año 
regulatorio respectivo.  

F 
F: Remisión y difusión de información 

30 No proporcionar información o presentar información insuficiente a la SUNASS.  
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5.2.1 Cálculo de la multa respecto al numeral 4.3 del Anexo N° 4 del RGFS 
 
El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestión del quinto año regulatorio de la 
Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.1.2019 y 31.12.2019. Por lo tanto, la comisión 
de la infracción se configuró una vez finalizado dicho plazo, esto es el 1.1.2020. 
 
Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infracción está clasificada como multa ad-
hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa Prestadora 
como consecuencia de incumplir las metas de gestión en cuestión, así como la probabilidad de 
detección (P). Esto es, cada multa (M) será calculada siguiendo la siguiente formula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del 
Anexo N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al 
incumplimiento de metas de gestión, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito cabe señalar que, si bien la meta incumplida corresponde al quinto 
año regulatorio; esto es, al último año del quinquenio regulatorio 2015-2020, el Reglamento 
General de Tarifas prevé un régimen de transición entre quinquenios regulatorios. De acuerdo con 
dicha disposición, vencido el quinquenio regulatorio y en tanto la SUNASS no apruebe la fórmula 
tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión para el nuevo quinquenio regulatorio, se 
mantendrán las obligaciones de la Empresa Prestadora, referidas, entre otros, al cumplimiento de 
las metas de gestión establecidas para el último año del quinquenio. 
 
Por tanto, se considera que la Empresa Prestadora, al incumplir la meta de gestión continuidad en 
la localidad de Chala, correspondiente al quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), obtuvo 
una reducción en sus costos bajo la forma de costo postergado. Esto debido a que la empresa aún 
tiene la obligación de cumplirlas, en virtud del régimen de transición entre quinquenios regulatorios. 
Cabe indicar que la fuente de información de los costos considerados en la determinación de la 
multa proviene del Estudio Tarifario y de la información consignada en el Informe Final de 
Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F. 
 
Para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado (f1): La Empresa Prestadora incumplió la meta de gestión continuidad en el 

quinto año regulatorio impactó en la calidad del servicio brindado en lo que corresponde a los 
niveles de la continuidad del servicio a los usuarios de la localidad de Chala, habiéndose 
determinado que el porcentaje de conexiones activas afectadas de la Empresa Prestadora es 
menor al 25%.    

2. Reincidencia (f2):  Si existe reincidencia por la misma infracción por parte de la Empresa 
Prestadora dentro del último año (1.1.2019-1.1.2020), ya que mediante la Resolución de 
Gerencia General N° 005-2019-SUNASS-GG de fecha 15.1.2019 y notificada a la Empresa 
Prestadora con fecha 25.1.2019, se impuso una multa por resultar responsable de la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al incumplir 
las metas de gestión del segundo año regulatorio. Dicha sanción quedó firme con fecha 
5.2.2019. 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción (f3): No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 
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4. La continuidad del incumplimiento (f3): No corresponde evaluar la continuidad de la conducta 
infractora, dado que la evaluación corresponde específicamente a las metas de gestión del 
quinto año regulatorio, el cual comprende únicamente al periodo enero a diciembre 2019. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción (f4): La Empresa Prestadora no acreditó la 
ejecución de acciones que mitiguen el daño causado por no cumplir la meta de gestión 
continuidad en la localidad de Chala. 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora (f5): No se ha verificado intencionalidad por parte 
de la Empresa Prestadora en la comisión de la infracción. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento (f6): La Empresa Prestadora 
no ha obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de decisión de este PAS. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora por el incumplimiento de metas de gestión del quinto año regulatorio (enero – diciembre 
2019), es una multa ascendente a 0.23 UIT, por haber incurrido en la infracción tipificada en el 
numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1), según 
lo indicado en el numeral 4.3 del presente informe. 

Cabe señalar que el importe de la multa calculada en la etapa de decisión (0.23 UIT), varía con 
referencia a la calculada en la etapa de instrucción (0.27 UIT), debido a que, en la etapa de decisión 
se ha considerado la suspensión de los PAS11 por la cuarentena decretada debido a la pandemia 
del (COVID-19)12. 
 

5.2.2 Cálculo de la multa respecto al numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 

Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infracción está clasificada como multa fija, 
por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 3, según lo establecido en la Tabla N° 
4.1 del citado anexo, para la infracción tipificada con el numeral 30 del ítem F del Anexo Nº 4 del 
RGFS, a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 15 UIT. 
 

5.2.3 Cálculo de la multa final 

Por lo tanto, en función de lo dispuesto en el artículo 31 del RGFS, se realiza el análisis del 
concurso de infracciones y la determinación de la multa a aplicar, como se muestra en el siguiente 
cuadro: 

 
Cuadro N° 5. Multa a imponer a la Empresa Prestadora 

 

 
11  Dispuesto mediante el Decreto de Urgencia N° 029-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 20.3.2020. 
12  Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 

15.3.2020 y sus prórrogas. 

Incumplimiento Tipificación
Multa calculada

(UIT)

ICI Localidad A - 4.3 0.23

Remitir información insuficiente F - 30 15.00

Multa calculada (UIT) 15.23

Artículo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

Multa mayor (UIT) 15.00

Doble de la multa mayor (UIT) 30.00

Artículo 33 del RGSS - Multa tope:

Multa tope (UIT) 250.00

Multa determinada:

Multa que se aplicaría (UIT) 15.23

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

Elaboración: SUNASS - DS
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En ese sentido, se ha determinado que la multa que corresponde imponer a la Empresa 
Prestadora, por las infracciones tipificadas en los numerales 4.3 del ítem A y 30 del ítem F del 
Anexo N° 4 del RGFS, asciende a 15.23 UIT. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta de gestión Actualización de catastro 

técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a diciembre 2019), 
al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de localidad (99.67 %), en la localidad de Mollendo, 
con lo cual queda desvirtuada la imputación realizada mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 135-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS 
respecto a la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS. 
 

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable por la comisión de las siguientes 
infracciones: 
 

➢ Infracción tipificada en el numera 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido 
un ICI a nivel de localidad menor al 80% en la meta de gestión continuidad de la localidad 
de Chala (ICI = 0%). 
 

➢ Infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a 
presentar información insuficiente a la Sunass, respecto de los macromedidores, así como 
de los reportes mensuales de la toma de lecturas de cada uno de los macromedidores en 
las unidades de producción o almacenamiento de agua potable de las localidades de las 
localidades de La Joya, Camaná, Mollendo, Aplao, Ático, Chivay, Chala, El Pedregal, 
Caravelí, Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto año regulatorio, de acuerdo con lo 
requerido en el Oficio N° 230-2020-SUNASS-DF notificado el 11.2.2020. 

 
6.3 De acuerdo con la evaluación de los criterios establecidos en el artículo del RGFS, así como de la 

aplicación del concurso de infracciones establecido en el artículo 31 de dicho reglamento, se 
determinó que corresponde imponer una multa ascendente a 15.23 UIT. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Archivar el PAS iniciado contra la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 135-2021-SUNASS-DF, por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 4.3 
del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de la meta de gestión Actualización 
de catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto año regulatorio (enero a 
diciembre 2019) en la localidad de Mollendo. 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de las siguientes infracciones: 
 

7.2.1 Infracción tipificada en el numeral 4.3 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS al haber alcanzado 
un ICI menor al 80% a nivel de localidad en la meta de gestión continuidad en la localidad de 
Chala (ICI = %). 
 

7.2.2 Infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber remitido 
información suficiente a la Sunass. 
 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa de 15.23 UIT, por la comisión 
de las infracciones señaladas en el ítem 7.2. 
 

Atentamente, 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 2) 

1.1 Línea de tiempo 

 
 
 

 
Nota. - Sí aplica el periodo de suspensión de los PAS 

 
 

1.2 Calculo de la multa 

 

 

 

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

Numeral 4.3 del ítem A

Incumplir las metas de gestión establecidas por la SUNASS a nivel de localidad

4.28 % 01/01/2020

0.35 % 31/08/2021

0.012% 523

4,600

324,894

3

1. Determinación de Multa Tope: Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 15,001 - 150,000 100

1.1. Multa tope por tipo de Empresa Prestadora Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Muy alta 1.00

Alta 0.75

1.2. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 12,949,943 Media 0.50

1.3. 20% ingreso tarifario:Multa tope (20% ingresos tarifarios mensuales) Baja 0.25

S/: 2,589,989 Muy baja 0.10

UIT: 563.04

1.4. Multa tope final:

(a) Multa tope (UIT): 250.00

(*): Incluye el periodo de suspensión de los PAS por el Estado de Emergencia debido al COVID-19.

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS
# conex. Tot. 

Agua

Multa Tope

(UIT)

Tipo de EPS:

N° de Conex. Act. AP (a dic. 2020):

Periodo de incumplimiento*

Valor de la UIT2021

Determinación de la Multa a aplicar a EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

WACC

WACCm

WACCd

N° de Infracción:

Descripción de infracción:

Fecha de configuración del incumplimiento

Fecha de descargos
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (2 de 2) 
 

1.3 Cálculo de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestión a nivel de localidad (ICI < 80%) 
 

 
 
 

1.4 Factores agravantes y atenuantes 

 

Meta de gestión
Unida de 

medida

Valor 

obtenido 

(a)

Valor 

meta

ICI 

obtenido

Valor a 

obtener min 

(b)   

ICI  EPS 

mínimo al 

80%

Diferencia  (c) 

= (b)-(a)
Costos

Costo no 

incurrido

S/

Costo postergado

S/
f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P

Monto

S/

Multa

UIT

Continuidad

Chala horas/día 1.49 2.00 0 % 2.00 80.00% 0.51 31,519.08 16,074.73 1,009.12 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.05 1 1059.58 0.23

0.23

Valor

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

Factores agravantes y atenuantes

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora,

con anterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño causado por la conducta infractora, con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño causado por la conducta infractora, con 

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimiento sancionador.

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año desde que quedó firme la resolución que

sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con posterioridad a la notificación de la resolución

de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas
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PERÚ 

 

Presidencia del 
Consejo de Ministros 

 
 

 

 

Superintendencia 
Nacional de Servicios de 

Saneamiento 

 

 Dirección 
de 

Sanciones 

Lima, 4 de enero de 2022 
 
 

OFICIO CIRCULAR Nº 001-2022-SUNASS-DS 
 

 

Señores 
Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.  

 

 

 

  

Gerente General de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” 
 

AGUA TUMBES 

  
 

ASUNTO : Procedimiento para el pago de multas  

 
De conformidad con el literal b) del artículo 64° del Texto Integrado del ROF de la SUNASS, 

corresponde a la Dirección de Sanciones la verificación del cumplimiento de pago de las 
resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 

 

En tal sentido, le informo que el procedimento para el pago de multas impuestas por la SUNASS, 
es el siguiente: 

 
1. Solicitar al Banco de su preferencia la emisión de un Cheque de Gerencia a la orden de: 

Dirección General del Tesoro Público del Ministerio de Economía y Finanzas – DGTP del 
MEF1. 

 

2. Elaborar un Oficio dirigido a la DGTP del MEF, adjuntando el Cheque de Gerencia e 
indicando que se remite para cancelar la multa impuesta por la SUNASS. 

 
3. Escanear la copia del Oficio y de Cheque de Gerencia y remitirlos2 al correo electrónico: 

jsafra@mef.gob.pe, con atención al Sr. Juan Safra Meléndez, Director de la Dirección de 

Operaciones de Tesorería del MEF3, con copia a: jmeza@sunass.gob.pe y 
aquispe@mef.gob.pe4. 

 
1 RUC MEF N° 20131370645 
2 La remisión de los documentos solicitados es única y exclusivamente para mantener un orden en la verificación del cumplimiento de la 

multa impuesta por la SUNASS, lo que no significa su pago. 
3 O a quien haga sus veces, de acuerdo a la Página de Transparencia del MEF 
4 O a quien haga sus veces, de acuerdo a la Página de Transparencia del MEF 

EMUSAP S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A. SEDAPAR  S.A. EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

EMAPACOP S.A. EPS SEDACUSCO S.A.

EPS SEDALORETO S.A. EPS GRAU S.A. 

EPS EMAPA CAÑETE S.A EPS CHAVIN S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

EMSAPUNO S.A. EPS EMAQ S.R.L.

EMAPAB S.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L

EMAPA PASCO  S.A. EPS BARRANCA S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA  S.R.L.

EMAPISCO S.A. EPS EMAPICA S.A.

EPS SEDACAJ S.A. EPS EMPSSAPAL  S.A.

EPS TACNA S.A. EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

EMAPAVIGS S.A. EPS NOR PUNO S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

EPS SEDAJULIACA S.A.EPS ILO S.A.

SEDALIB S.A.

EPSEL S.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS MARAÑON S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

EPS RIOJA S.A.

SEDAPAL S.A

EPS SELVA CENTRAL S.A.

SEDA AYACUCHO S.A.

EMAPA - HVCA S.A.

EPS MOQUEGUA S.A.

EMAPA - Y S.R.L.

EMAPA HUARAL S.A

EPSSMU S.A.

EMAPA SAN MARTÍN S.A.

EPS EMAPAT S.A. 

EPS SEMAPACH S.A

EPS MOYOBAMBA S.A.

mailto:jcamacho@mef.gob.pe
mailto:jmeza@sunass.gob.pe
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4. Presentar el Oficio y Cheque de Gerencia al MEF o a la Oficina CONECTAMEF más cercana 

a su localidad. 

 
5. Para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligación, así como del plazo5 para 

acogerse al beneficio de pronto pago, debe presentar la copia del Oficio y Cheque de 
Gerencia, con el sello y fecha de recepción respectivo del MEF o la Oficina CONECTAMEF, 

al siguiente correo: ds@sunass.gob.pe,  correspondiente a la Dirección de Sanciones de 

la SUNASS.  
 

Atentamente, 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
       
            Mabel MORILLO VIERA 

            Directora (e) 
            Dirección de Sanciones  

 
 

 

 
 

 

 
5 En aplicación del artículo 146 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el término de la distancia solo debe computarse 
cuando en la provincia donde se ubica la Empresa Prestadora no exista una oficina de CONECTAMEF.  

mailto:ds@sunass.gob.pe

