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Lima, 15 de marzo de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Por Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD?, la (Resolucién),
la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobd la
formula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion de SEDAPAR S.A.
(Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2015-2020.

1.2 Mediante Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF?, la
Direccion de Fiscalizacion (DF) de la SUNASS inicié un procedimiento
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta
comision de las siguientes infracciones:

» Numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion (RGFS)?, referida al incumplimiento de las
metas de gestion del quinto afio regulatorio® establecidas por la
SUNASS al haber obtenido los siguientes resultados:

» Indices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de localidad menores
al 80% en las siguientes metas de gestidn:

e  Continuidad
v Chala (ICI=0%)

» Actualizacion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado
v Mollendo (ICI= 76.15%)

» Numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referido a “No
proporcionar informacion o presentar informacidn insuficiente a la
SUNASS".

— — Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

1.3 Mediante el documento s/n del 29.8.2021%, la Empresa Prestadora presenté a la
DF sus descargos al PAS iniciado en su contra con la Resolucién de la Direccion

! Publicada en el Diario Oficial EI Peruano el 25.12.2014.

? Recibida por la Empresa Prestadora el 5.8.2021.

* Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo NO 003-2007-5UNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial £/ Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.

9 Enero a diciembre 2019

% Recibido por la SUNASS el 31.8.2021.




SUPERITENDENCIA HACIONAL
@ DE SERVICIOS DE SANEAMENTO

4 pEL ORIGINAL

e
Expediente N° 068-2021-PAS

de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF. Asimismo, mediante los documentos s/n
del 3.9.20216 y 25.11.20217, remitié informacion adicional.

1.4 A través del Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F, la DF
recomendo a la Direccion de Sanciones (DS) sancionar a la Empresa Prestadora
con una multa equivalente a 15.27 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por
haber incurrido en la comision de las infracciones tipificadas en el numeral 30 del
item F del Anexo N° 4 del RGFS referida a "Wo proporcionar informacion o presentar
informacion insuficiente a la SUNASS” y por haber incurrido en la comision de la
infraccidn tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber
obtenido un ICI a nivel de la localidad de Chala menor al 80% respecto de la meta
de gestion “continuidad” (ICI = 0%) del quinto afio regulatorio (enero a diciembre
2019).

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del Articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 025-
2022-SUNASS-DS?, la SUNASS trasladd a la Empresa Prestadora el Informe
Final de Instruccién N° 054-2022-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 072-2022-
SUNASS-DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un
plazo maximo de 5 dias habiles improrrogables.

1.6 Mediante documento s/n del 7.2.2022° la Empresa Prestadora presentd sus
descargos al Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

1.7 Mediante Informe de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS, el cual forma parte
integrante de la presente resolucién!?, la Direccién de Sanciones (DS) evalud los
descargos presentados por la Empresa Prestadora en esta etapa de decision asi
como el expediente PAS concluyendo lo siguiente:

» Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS,
referida al incumplimiento de las metas de gestion establecidas para el
quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, al
haber obtenido un ICI a nivel de la localidad de Chala menor al 80% en la
meta de gestion “continuidad” (ICI = 0%).

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

» Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de la
infraccidn tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS,
referida a “No proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a

& Recibido por la SUNASS el 3.9.2021.

7 Recibido por la SUNASS, el 25.11.2021.

& Notificado a la Empresa Prestadora el 1.2.2022, mediante mesa de partes virtual.

? Recibido por la SUNASS el 7.2.2022.

10 “Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo
{..)
6.2 Puede motivarse mediante la declaracicn de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique ge modo
certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o
similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con e/
acto administrativo”.
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la SUNASS”, respecto de los macromedidores, asi como de los reportes
mensuales de la toma de lecturas de cada uno de los macromedidores en
las unidades de produccion o almacenamiento de agua potable de las
localidades de La Joya, Camand, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El
Pedregal, Caraveli, Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto afio
regulatorio, de acuerdo con lo requerido en el Oficio N® 230-2020-SUNASS-
DF notificado el 11.2.2020.

* Que corresponde archivar el extremo del PAS referido a la infraccién
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS al haber
obtenido un ICI a nivel de la localidad de Mollendo mayor al 80% en la
meta de gestion “Actualizacion de catastro técnico de agua potable y
alcantarillado” durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019),
al haber obtenido un ICI mayor al 80% (ICI=99.67%), con lo cual queda
desvirtuada la imputacion realizada mediante la Resolucidn de la Direccidn
de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF.

II. Cuestion a determinar

2.1 Sila Empresa Prestadora incurrid en las infracciones tipificadas en los numerales
4.3 del item A y 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes sefialadas,
la sancion que corresponde imponerle.

III. Analisis

Competencia de la funcion sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del ROF de la SUNASS, la DS es el érgano de
linea responsable de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los
prestadores de los servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las
obligaciones legales, contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47! del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

! “Articulo 47.- Funciones de la Direccidn de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones 1as siguientes:

d)  Resolver en primera instancia los procedimientos administratives sancienadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su efecucion coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

€)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por 13 SUNASS,

g} Mantener actuslizado el sistema de informacidn de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con I3 Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

)] Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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Acreditacion de la infraccion

Mediante Informe Final de Instruccién N° 054-2022-SUNASS-DF-F, la DF después
de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, recomendd a la DS
sancionarla con una multa equivalente a 15.27 UIT, por la comision de la infraccion
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, referida al
incumplimiento de metas de gestién a nivel de la localidad de Chala (ICI = 0%)
del quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), asi como respecto de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida
a "no presentar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS”.

Conviene destacar que en la etapa de decision la Empresa Prestadora tiene la
oportunidad de contradecir los fundamentos sefialados en la etapa instructora a
través del Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F que justifican
la imposicion de la sancion.

Es asi, que mediante documento s/n del 7.2.2022, la Empresa Prestadora
presentd sus descargos al Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-
F, los cuales fueron analizados por la DS en esta etapa de decision.

De la evaluacidn exhaustiva de los descargos presentados por la Empresa
Prestadora, la DS verificd lo siguiente:

Respecto a la infraccidn tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del
RGFS

La Empresa Prestadora manifesto las razones del incumplimiento de la meta de
gestion “continuidad” en la localidad de Chala en tres puntos:

« Sostenibilidad del afio base: Sostiene que las causas por la que no se logré
cumplir la continuidad de 2 horas/dia fue el crecimiento significativo de la
poblacion respecto a la poblacién del 2014, en su mayoria por las actividades
mineras desarrolladas en la zona, y la disminucién de los niveles freaticos
debido a la falta de lluvias y cambios climaticos. Sin embargo, se verifico
que en el Estudio Tarifario se ha tenido en cuenta el crecimiento progresivo
de la poblacién en todas las localidades administradas por la Empresa
Prestadora.

» Comportamiento de la poblacion ante la escasez del agua: Sostiene que la
poblacién tiene desarrollada una cultura y educacion sanitaria de
conservacion, aprovechamiento y retso del agua; ademas, que el 100%
de personas cuentan con almacenamiento interno que les permite disponer
de agua las 24 horas; cabe precisar que este argumento no acredita que
la Empresa Prestadora haya brindado el servicio con la continuidad de
2 horas/dia, establecida para la presente meta de gestién para el quinto
afio regulatorio (enero — diciembre 2019). Por lo tanto, dicho argumento
carece de sustento
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e Comportamiento estimado en funcién a los voliumenes producidos vy

facturados: Menciona que, de los cdlculos efectuados en funcion al
volumen producido, conexiones activas, dotacion per capita e indice
poblacional, determind unas continuidades de 16.1 y 15.6 horas/dia
respecto a los volimenes producidos y facturados, respectivamente. Sobre
este punto, se debe mencionar que dichos valores de continuidad no
corresponden a la meta de gestion “continuidad” establecida para la
localidad de Chala, la cual fue fijada en 2 horas/dia. Por lo tanto, dicho
argumento carece de sustento.

» Porlotanto, de acuerdo a lo antes expuesto, se determina que los descargos
remitidos por la Empresa Prestadora no contienen informacion que
modifique el valor de la continuidad obtenido para la localidad de Chala
correspondiente al quinto afio regulatorio, determinado por el &rea
instructora, ni que la eximan de responsabilidad frente al incumplimiento
imputado.

Respecto a la meta de gestion “actualizacién de catastro técnico de agua potable
y alcantarillado”

Cabe sefalar que durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), la
DS luego del analisis del expediente PAS advirtié que, la Empresa Prestadora,
en la etapa de instruccién remitid informacion aclaratoria respecto al area
catastrada en el componente alcantarillado en la localidad de Mollendo, la cual
corresponde al érea de drenaje por poligono (479.41 Ha) y no al &rea de drenaje
por lotes (253.84 ha), con lo cual obtuvo un avance del 100% y un ICI de 99.67%,
quedando por lo tanto, desvirtuada la comision de la infraccidén imputada en este
extremo, al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de localidad,
correspondiendo el archivo respectivo.

Respecto a la infraccidn tipificada en_el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del
RGFS

La Empresa Prestadora en el documento s/n del 7.1.2022 sostiene lo siguiente:

- Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°4
del RGFS, referida a "Mo proporcionar informacion o presentar informacion
insuficiente a la SUNASS’, sefala que tal y como esta propuesta en el cuadro
de infracciones contiene una redaccion genérica, imprecisa y totalmente
ambigua, la cual se presta a la subjetividad del fiscalizador, incumpliendo de
esta forma, el Principio de Legalidad, que esta intimamente ligado al Principio
de Tipicidad y sub-Principio de Taxatividad.

- Considera que con la documentacion presentada a las areas involucradas si
cumplié con presentar informacidn suficiente a la SUNASS y sin embargo
Informe Final de Instruccion sefala, que no ha remitido informacidn que
sustente de manera completa los volimenes de produccidn de las siguientes
localidades: Zonal Norte (Chala y Caraveli) y Zonal Centro (La Joya, Cotahuasi
y Chuquibamba), ni que deslinden su responsabilidad por el incumplimiento
referido a presentar informacion insuficiente a la SUNASS.
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- Al respecto, resulta pertinente indicar que el numeral 30 del item F del Anexo
N°4 del RGFS contiene dos descripciones "No presentar informacion a la
SUNASS" o "No presentar informacion insuficiente a la SUNASS". En ese
sentido, el tipo infractor contenido en el citado numeral no es vago o impreciso,
sino que es un tipo complejo, el cual describe dos acciones independientes, los
cuales tienen la misma consecuencia juridica, es decir, una multa fija de 15
UIT para Empresas Prestadoras de Tipo 3.

- Sobre este punto José Hurtado Pozo'? sefiala respecto a las infracciones de tipo
complejas lo siguiente: '(...) En cada una de ellas se describen diversas acciones.
La sancion es impuesta al autor de cualquiera de éstas. Gramaticalmente, estos
tipos quedan caracterizados casi siempre por €l empleo de la conjuncion
disyuntiva “0” que aparece entre los verbos rectores o /as diferentes conductas

(.)"

- Cabe sefialar que la DS luego del analisis efectuado al expediente PAS
determind que la conducta imputada a la Empresa Prestadora es “por
presentar informacion insuficiente a la SUNASS”, al no remitir la informacion
solicitada respecto a los volimenes de produccion de las siguientes
localidades: La Joya, Camanda, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El
Pedregal, Caraveli, Cotahuasi y Chuquibamba, lo que impidié que en la etapa
de fiscalizacion se pudiera determinar los volumenes de agua producidos en
las referidas localidades. Por tanto, se concluye que no se ha vulnerado en
ninguna etapa del PAS el principio de tipicidad alegado por la Empresa
Prestadora, por cuanto la informacién remitida en la etapa de decision, no
desvirtda los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones
del Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F,

- No obstante ello, se verificd que la Empresa Prestadora en sus descargos
durante la etapa de instruccion, remitio informacion adicional de las localidades
Camana, Atico, Chivay, Aplao, El Pedregal y Mollendo que sustentan de manera
completa el registro de los volimenes de produccion. Sin embargo, para las
localidades de Chala, Caraveli, La Joya, Cotahuasi y Chuquibamba no remitio
esta informacidén asi como tampoco deslindd su responsabilidad por el
incumplimiento imputado.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

- Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de
la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°
4 del RGFS, referida a “No proporcionar informacion o presentar informacion
insuficiente a la SUNASS".

3.7 Adicionalmente, conviene resaltar que la Empresa Prestadora no ha acreditado
respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 4.3 del item A y 30 del

12 =NManual de Derecho Penal- Parte 17 pag 419,
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item F del Anexo N° 4 del RGFS estar incursa en alguna de las causales de
eximencia de responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS.

Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, respecto de la infraccién
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, la Empresa
Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, que aprueba la formula tarifaria, estructura
tarifaria, metas de gestion y el periodo en el cual deben ejecutarse, esta no lo hizo;
asi como tampoco actud con la debida diligencia respecto de la infraccién tipificada
en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS.

De acuerdo con lo expuesto, y de conformidad con los fundamentos y la conclusidn
del Informe de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS, la DS determind lo

siguiente:

a) Que procede efectuar el archivo del PAS en el extremo del PAS referido a
la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del
RGFS al haber obtenido un ICI a nivel de la localidad de Mollendo mayor
al 80% (ICI= 99.67%) en la meta de gestion “Actualizacion de catastro
técnico de agua potable y alcantarillado”, establecidas para el quinto afio
regulatorio (enero a diciembre 2019), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD,
al haber quedado desvirtuada la imputacién realizada mediante la
Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacién N° 135-2021-SUNASS-DF.

b) Que la Empresa Prestadora es responsable de la Infraccion tipificada
en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, referida al
incumplimiento de las metas de gestion establecidas para el quinto afio
regulatorio (enero a diciembre 2019), aprobadas por la SUNASS
mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD,
al haber obtenido un ICI a nivel de localidad menor al 80% en la meta
de gestion “continuidad” de la localidad de Chala (ICI = 0%).

¢) Que la Empresa Prestadora es responsable de la infraccion tipificada en el
numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, al proporcionar informacion
insuficiente a la SUNASS respecto de los macromedidores, asi como de
los reportes mensuales de la toma de lecturas de cada uno de los
macromedidores en las unidades de produccién o almacenamiento de
agua potable de las localidades de La Joya, Camana, Mollendo, Aplao,
Atico, Chivay, Chala, El Pedregal, Caraveli, Cotahuasi y Chuquibamba,
durante el quinto ano regulatorio (enero a diciembre 2019), de acuerdo
con lo requerido en el Oficio N° 230-2020-SUNASS-DF.

ancion a imponer

Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcion sancionadora, tiene competencia para
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imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las normas
aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del articulo
3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en los
Servicios Publicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del articulo 79 de la Ley Marco
de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamientos.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS?, esta
funcién es ejercida en primera instancia por la Direccion de Sanciones y en segunda
instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa observar
los principios referidos a la potestad sancionadora.

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar del Texto Unico

3.13

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo IV.- Principios del procedimiento
administrativo

1. El procedimiento  administrativo se  sustenta
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio
de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

(]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan
restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcion entre los medios a emplear y los fines publicos que
deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente
necesario para la satisfaccion de su cometido”.

Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG sefiala lo siguiente:

“Articulo 248°- Principios de [la potestad
sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

(-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la
comision de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa

12 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El
Peruano”el 9.8.2019



SUPERINTENDENCIA NACIONAL < .
@ DE SERVICIOS DF SANEAMIENTO s &) a
Y
15 MAR 2022 NED
| 'E;g “"*" RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Tissloa Heza Alcéniara Expediente N° 068-2021-PAS

WJC?OW NTUH2020- SUNASS - GG

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir
la sancion. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas
deberdn ser proporcionales al incumplimiento calificado como
infraccion, observando los siguientes criterios que se senalan
a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la
infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de /a infraccion;

¢) La gravedad del dario al interés publico y/o bien juridico
protegido,;

d) El perjuicio economico causado,

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion
dentro del plazo de un (1) afio desde que queds firme /a
resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del
infractor.”

3.14 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo No 4 del
RGFS, lo cual conlleva la identificacion del beneficio ilicito, la probabilidad de
deteccion y los criterios agravantes y atenuantes previstos en el articulo 35 y el
numeral 4.2 del Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y
de Factores Agravantes y Atenuantes" del RGFS, segun la siguiente férmula:

B
M=—*
= F

Donde:

M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo
evitado y costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccién y sancion, cuyo nivel de probabilidad
puede ser muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o
muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se
presentan en Anexo N° 4 del RGFS.

- Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.15 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto méaximo de la multa a aplicar,
teniendo en cuenta los articulos 33 y 33- A del RGFS!*:

" Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometid la infraccién materia de sancion.
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» Es una empresa de Tipo 3.

» Tope maximo de 250 UIT y no debera exceder el 20% del ingreso tarifario
mensual promedio’® de los Ultimos 6 meses anteriores a la deteccion del
incumplimiento?’, el cual ascendera a 563.04 UIT.

3.16 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe
de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposicion de una
multa de 0.23 UIT por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del
item A del Anexo No 4 del RGFS, sobre la base de los siguientes criterios
establecidos en el articulo 35 del RGFS:

a)

b)

Dafio causado: La Empresa Prestadora incumpli la meta de gestion
“continuidad” en el quinto afo regulatorio impactando en la calidad del
servicio brindado en lo que corresponde a los niveles de la continuidad
del servicio a los usuarios de la localidad de Chala, habiéndose
determinado que el porcentaje de conexiones activas afectadas de la
Empresa Prestadora es menor al 25%.

Reincidencia: Existe reincidencia por parte de la Empresa Prestadora
dentro del dltimo afo (1.1.2019-1.1.2020), ya que mediante la
Resolucion de Gerencia General N° 005-2019-SUNASS-GG del
15.1.2019 y notificada el 25.1.2019, se impuso una multa por resultar
responsable de la comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.3
del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al incumplir las metas de gestion
del segundo afio regulatorio. Dicha sancion quedé firme con fecha
5.2.2019.

Incumplimiento del compromiso de cese: no existe compromiso de cese
de actos por parte de la Empresa Prestadora.

Continuidad del incumplimiento: No corresponde evaluar la continuidad
de la conducta infractora, dado que la evaluacion corresponde
especificamente a las metas de gestion del quinto afio regulatorio, el
cual comprende Unicamente al periodo enero a diciembre 2019.

Mitigacion del dafo causado por la conducta infractora: La Empresa
Prestadora no acreditd la ejecucion de acciones que mitiguen el dafio
causado por no cumplir la meta de gestion “continuidad” en la localidad
de Chala.

15 Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervisién N® 526-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el presunto
incumplimiento) es del 22.6.2021, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora
al término de los seis meses anteriores a dicha fecha es 324 894.

16 pebido a que la deteccion del incumplimiento se dio el 22.6.2021 (con el informe final de supervision), el semestre
anterior corresponde al periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021.

17 El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021 es de 5/ 12,949,943.32.

10
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f) La_intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado
intencionalidad por parte de la Empresa Prestadora en la comision
de la infraccion.

g) Conducta durante el procedimiento: la Empresa Prestadora no
obstaculizo la labor de la SUNASS durante las etapas de instruccion y
decision del presente PAS.

Asimismo, se toma en consideracion los siguientes elementos para la determinacidn
de la multa:

<+ Beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién:

» Costo postergado: La Empresa Prestadora, al incumplir la meta
de gestion “continuidad” en la localidad de Chala, correspondiente
al quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), obtuvo una
reduccion en sus costos, manteniendo ain la obligacién de
cumplirlas, en virtud del régimen de transicidn entre quinquenios
regulatorios.

3.17 Sobre la base de las consideraciones anteriores, la DS a través del Informe de
Decisién N° 031-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodologia del calculo
obtuvo la siguiente multa por haber incurrido la Empresa Prestadora en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo 4 del

RGFS:
Cuadro N°1
- 5 Multa
Infraccion Metas de gestion (UIT)
Cuando la EPS obtenga un ICI a nivel de
43 localidad inferior al 80% en las metas de 0.23
' gestion correspondientes al quinto afio ’
regulatorio (enero a diciembre 2019)

3.18 De otro lado, para la determinacion de la multa por la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No
proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS”, se
considera la multa fija.

—~ Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.19 De acuerdo a lo anterior, la DS a través del Informe de Decisién N° 031-2022-
SUNASS-DS, determind lo siguiente:

11
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Cuadro N° 2

Multa unitaria 5 (UIT)
Tipo de Criterio de

Humerol Tipificacion multa | aplicadén | Tipol | Tipo2 | Tipo3 | Tipo4

(T1) (T2) (T3) (T4)

No proporcionar informacion o
30 presentar informacion insuficiente a la Fija Cada vez 5 10 15 25
SUNASS.

3.20 Por ello, corresponderia sancionar a la Empresa Prestadora, al ser de Tipo 3,
por la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°
4 del RGFS, con una multa ascendente a 15 UIT.

3.21 Finalmente, se advierte un concurso real de infracciones previsto en el articulo 31
del RGFS!8, respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 4 del item A
y 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, por lo cual la DS a traves del Informe
de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS obtuvo las siguientes multas:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Cuadro N° 3
Incumplimiento Tipificacién Muitacalcaiada
(UIT)
I1Cl Localidad A-43 0.23
Remitir informacién insuficiente F-30 15.00
Multa calculada (UIT) 15.23
Articulo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:
Multa mayor (UIT) 15.00
Doble de la multa mayor (UIT) 30.00
Articulo 33 del RGSS - Multa tope:
Muita tope (UIT) 250.00
Multa determinada:
Multa que se aplicaria (UIT) 15.23
Fuente: Informe Final de Instrucciéon N° 054-2022-SUNASS-DF-F.
Elaboracién: SUNASS - DS
@‘ 3.22 En consecuencia, la DS en el Informe de Decisién N° 031-2022-SUNASS-DS

determind que el valor de la multa que corresponde imponer a la Empresa
Prestadora es de 15.23 UIT.

18 cuando en el marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, detectadas en
una misma accién de supervisidn, se aplicard la suma del monto de las multas propuestas para cada una de las
infracciones, hasta el maximo del doble de la muita de aquella infraccidn que represente el mayor monto expresado en
UITs.

12
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De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento??;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General
de Fiscalizacion y Sancion; y lo recomendado en el Informe Decision N° 031-
2022-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DISPONER el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a SEDAPAR S.A. mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N® 135-2021-SUNASS-DF por la
presunta comision de las infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del
Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion relativo a la meta
de gestion “Actualizacion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado” de
la localidad de Mollendo, de acuerdo a lo detallado en el literal a) del numeral 3.9
de la presente resolucién.

Articulo 2°.- DECLARAR a SEDAPAR S.A.
responsable por la comisién de las infracciones tipificadas en los numerales 4.3 del
item A 'y 30 del item F, correspondientes al Anexo 4 del Reglamento General de
Fiscalizacion y Sancion, de acuerdo a lo detallado en los literales b) y ¢) del numeral
3.9 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- SANCIONAR a SEDAPAR S.A. con
una multa ascendente a 15.23 Unidades Impositivas Tributarias por la
comision de las infracciones tipificadas en los numerales 4.3 del item A y 30 del
item F, correspondientes al Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion.

Articulo 4°.- DISPONER que el pago de la multa a
que se refiere el articulo 3° se realice en el Ministerio de Economia y Finanzas de
acuerdo al procedimiento indicado en el Oficio Circular N° 001-2022-SUNASS-
DS en un plazo no mayor de 15 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucion.

- — Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

Articulo 59.- De conformidad con el articulo 37 del
Reglamento General de Fiscalizacién y Sancién, la multa se reducira en un 50%
si se cancela en el plazo fijado en el articulo anterior y siempre que la sancionada
no impugne la presente resolucion.

La multa se reducird en 25% si se cancela como maximo dentro de los 5 dias
habiles posteriores al vencimiento del plazo senalado en el articulo anterior y
siempre que la sancionada no impugne la presente resolucion.

1% Aprobada mediante Decreto Legislativo N® 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario
oficial £/ Peruano el 29.12.2016.
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Articulo 6°.- DISPONER que

la presente

resolucién, el Informe de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS y el Oficio
Circular N° 001-2022-SUNASS-DS sean notificados a SEDAPAR S.A.

Registrese y notifiquese.

Mabel MORILLO VIERA
Directora (e)
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 031-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a SEDAPAR S.A. mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion
N° 135-2021-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 14 de marzo de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F y los
descargos remitidos por SEDAPAR S.A. (Empresa Prestadora) en la presente etapa de decision,
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF, por la presunta comision de las infracciones
tipificadas en los numerales 4.3 del item Ay 30 del item F del Anexo N°4 del Reglamento General
de Fiscalizacion y Sancién, respectivamente (RGSF).

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante el Informe Final de Supervision N° 526-2021-SUNASS-DF-F del 22.6.2021, se recomendé
inicial un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de las infracciones tipificadas en:

- Numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSF, referida al incumplimiento de las metas de
gestion del quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), a nivel de localidad vy,

- Numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGSF, referida a presentar informacion insuficiente a
la Sunass.

2.2 Con Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF?, la Sunass notific a la
Empresa Prestadora el inicio del PAS, otorgandole 20 dias habiles, para la presentacion de sus
descargos, el cual venci6 el 3.9.2021.

2.3 A través del Documento S/N del 29.8.20212, la Empresa Prestadora remiti6 a la Sunass sus
respuestas al inicio del PAS.

2.4 Mediante los Documento S/N del 3.9.20213, la Empresa Prestadora remitié informacion
complementaria a los descargos referidos al inicio del PAS.

2.5 Con el Documento S/N del 25.11.2021%, la Empresa Prestadora remitié a la Sunass informacion
complementaria como parte de sus respuestas al inicio del PAS.

2.6 Mediante el Memorandum N° 072-2022-SUNASS-DF, la DF remitié a la Direccion de Sanciones
(DS) el Informe Final de Instruccién N° 054-2022-SUNASS-DF-F de fecha 31.1.2022 y recomendé
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15.27 UIT, por haber incurrido en
la comision de las infracciones tipificadas en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS,
referida al incumplimiento de metas de gestién a nivel de localidad, y en el numeral 30 del item F
del Anexo N° 4 del RGSF, referida a presentar informacion insuficiente a la Sunass.

2.7 Con Oficio N° 025-2022-SUNASS-DS®, de conformidad con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del
RGFS, la DS remiti6 a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion N° 054-2022-DF-F y
el Memorandum N° 72-2022-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles para que,
de considerarlo conveniente, se pronuncia sobre sobre el mencionado informe antes de la emision
de la respectiva resolucion.

! Recibida por la Empresa Prestadora, mediante mesa de partes virtual, el 5.8.2021.
2 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 31.8.2021.

3 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 3.9.2021.

4 Recibido por la Sunass, mediante mesa de partes virtual, el 25.11.2021

5 Recibida por la Empresa Prestadora, mediante mesa de partes virtual, el 1.2.2022.
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2.8

3.2

3.3

Informe de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS

Con el Documento S/N del 7.2.20225, la Empresa Prestadora present6 a la DS su pronunciamiento
respecto al Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizacién y Sancion, aprobado mediante Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS).

Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).

Resolucién de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, que aprob6 las metas de gestion,
férmula tarifaria y estructura tarifaria del quinquenio regulatorio 2016-2021, para los servicios de
agua potable y alcantarillado sanitario a cargo de la Empresa Prestadora.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 054-2022-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora present6 descargos al Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-
DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificaciéon del cumplimiento del plazo para la presentacién de respuesta al
Informe Final de Instruccidon N° 054-2022-SUNASS-DF-F

Notificacién”’ . Pla,zo_ Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias héabiles) descargos
1.2.2022 5 7.2.2022 7.2.2022

4.2 Analisis en la etapa de Decisién

4.2.1 Respecto ala Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGSF

Esta infraccion corresponde a haber obtenido indices de Cumplimientos Individuales (ICI) a nivel
de localidad menor al 80% en las siguientes metas de gestion:

4.2.1.1 Continuidad

La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 0% en la localidad de Chala, en la meta de gestion
continuidad durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019).

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.1.2022, sefial6 lo siguiente:

“Debemos indicar que efectivamente Sedapar, mediante escrito de fecha 31.8.2021, adjunt6 el
Informe N° 074-2021/S-30110, el mismo que claramente manifestaba las razones por las cuales
no fue posible alcanzar la meta continuidad en la localidad de Chala, cuyos hechos no pueden
atribuirse a la responsabilidad directa de nuestra representada sino a situaciones exégenas que
no depende del control de Sedapar, pues dichas circunstancias son:

e Sostenibilidad del afio base: La meta fue establecida con valores del afio 2014 sefialados en
la linea base donde la poblacién era muy inferior a la actual; asimismo, los niveles freaticos
han disminuido debido a la falta de lluvias y cambios climaticos, mientras que la poblacion de
las localidades se incrementé significativamente debido a las actividades mineras
desarrolladas en la zona, todo lo cual genera el incumplimiento de la meta.

e Comportamiento de la poblacion ante la escasez del agua: La poblacién tiene desarrollada
una cultura y educacién sanitaria de conservacion, aprovechamiento y reldso del agua;
ademas, que el 100% de personas cuentan con almacenamiento interno que les permite
disponer de agua las 24 horas; sin embargo, esto ultimo influye negativamente en la
disponibilidad del agua a través de las redes.

6 Recibido por la Sunass el 7.2.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual.
" Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 054-2022-SUNASS-DF-F.
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e Comportamiento estimado en funcion a los volimenes producidos y facturados: De los
célculos efectuados en funcion al volumen producido, conexiones activas, dotacién per cépita
e indice poblacional, determiné unas continuidades de 16.1 y 15.6 horas/dia respecto a los
volumenes producidos y facturados, respectivamente.”

Evaluacion en la etapa de decisién

Al respecto, en la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora atribuye las razones del
incumplimiento de la meta de gestién continuidad en la localidad de Chala a tres circunstancias: 1)
sostenibilidad del afio base, 2) comportamiento de la poblacién ante la escasez del agua y 3)
comportamiento estimado en funcién a los volimenes producidos y facturados.

Respecto al punto 1) “Sostenibilidad del afio base”, la Empresa Prestadora menciona que las causas
por las que no se logré cumplir la continuidad de 2 horas/dia fue el crecimiento significativo de la
poblacién respecto a la poblacién del 2014, en su mayoria por las actividades mineras desarrolladas
en la zona, y a la disminucién de los niveles freaticos debido a la falta de lluvias y cambios climaticos.
Sin embargo, la Empresa Prestadora no remitid6 ningin documento que evidencie dichos
argumentos, ni que la eximan de responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Por otro lado, con referencia al comportamiento de la poblacion ante la escasez del agua, la cual
tiene desarrollada una cultura y educacion sanitaria de conservacion, aprovechamiento y redso del
agua; ademads, que el 100% de personas cuentan con almacenamiento interno que les permite
disponer de agua las 24 horas; este argumento no acredita que la Empresa Prestadora haya
brindado el servicio con la continuidad de 2 horas/dia, establecida para la presente meta de gestion
para el quinto afio regulatorio (enero — diciembre 2019). Por lo tanto, dicho argumento carece de
sustento y no la exime de responsabilidad frente al incumplimiento imputado.

Respecto al punto 3) “comportamiento estimado en funcidon a los volumenes producidos y
facturados”, la Empresa Prestadora menciona que, de los célculos efectuados en funcion al
volumen producido, conexiones activas, dotacion per capita e indice poblacional, determind unas
continuidades de 16.1 y 15.6 horas/dia respecto a los volimenes producidos y facturados,
respectivamente. Al respecto, se debe mencionar que dichos valores de continuidad no
corresponden a la meta de continuidad establecida para la localidad de Chala, la cual fue fijada en
2 horas/dia. Por lo que dicho argumento carece de sustento y no la exime de responsabilidad frente
al incumplimiento imputado.

En tal sentido, los descargos remitidos por la Empresa Prestadora no contienen informacién que
modifique el valor de la continuidad obtenido para la localidad de Chala correspondiente al quinto
afio regulatorio, determinado por el area instructora, ni que la eximan de responsabilidad frente al
incumplimiento imputado.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisién de la infraccion tipificada
en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI menor al 80% a
nivel de localidad (0 %), en la meta de gestion Continuidad. Consecuentemente, corresponde
determinar la sancion a aplicar respecto de este extremo del PAS.

4.2.1.2 Actualizacion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado
La Empresa Prestadora obtuvo un ICI de 76.15 % en la localidad de Mollendo, en la meta de
gestién Actualizacion de catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto afio

regulatorio (enero a diciembre 2019).

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.1.2022, entre otros, sefialo lo
siguiente:

“...resulta totalmente claro, que esta imputacion ha quedado desvirtuada, consecuentemente no

podria ser motivo de sancién alguna y ciertamente se ha recomendado el archivamiento del PAS,
por este hecho.”
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Evaluacién en la etapa de decision

Al respecto, en la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora no present6 ninglin argumento
ni medio probatorio que modifique las conclusiones y recomendaciones formuladas en el Informe
Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F, respecto a la meta de gestién Actualizacién de
catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a
diciembre 2019).

No obstante, del andlisis del expediente PAS se advierte que, la Empresa Prestadora, en la etapa
de instruccidn remitié informacion que aclara la confusidn respecto al area catastrada en el
componente alcantarillado en la localidad de Mollendo, la cual corresponde al area de drenaje por
poligono (479.41 Ha) y no al area de drenaje por lotes (253.84 ha), con lo cual ha obtenido un
avance del 100% y un ICI de 99.67%, quedando desvirtuada la comision de la infraccion imputada
respecto al incumplimiento de la meta de gestién Actualizacion de catastro técnico de agua potable
y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), como se muestra en el
siguiente cuadro:

Servicio Descripcion Mollendo
Area de la ciudad (Ha) 614 .47
Area catastrada del sistema
Agua potable de agua potable (ha). 610.41
Avance de catastro (A) (%) 99.34%
Area de la ciudad (Ha) 479.41
Alcantarillado Area catastrada del sistema 479.41
de agua potable (ha).
Avance de catastro (B) (%) 100.00 %
Avance de catastro técnico de agua potable y 99.67 %
alcantarillado ((A+B)/2)) (%) )

Fuente: Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

Finalmente, es procedente efectuar el archivo del PAS respecto a la comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido un ICI mayor
al 80% a nivel de localidad (99.67 %), en la meta de gestion Actualizacion de catastro técnico de
agua potable y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019).

Respecto a la infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del RGFS

Durante la accion de fiscalizacion, la Empresa Prestadora no remitio toda la informacion requerida
con el Oficio N° 230-2020-SUNASS-DF notificado el 11.2.2020, para determinar el porcentaje de
agua no facturada (ANF) de las localidades de La Joya, Camana, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay,
Chala, El Pedregal, Caraveli, Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto afio regulatorio, segun
lo dispuesto en la Resolucion de Consejo Directivo N° 036-2014-SUNASS-CD, motivo por el cual,
se inici6 el presente PAS.

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora, mediante el Documento S/N de fecha 7.2.2022, sefial6 lo siguiente:

“En efecto el numeral 30 del item F del Anexo N°4 del RGFS, expresamente sefiala que constituye
infraccién el hecho de “No proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la
SUNASS”.

Esta férmula tal y como esta propuesta en el cuadro de infracciones sin lugar a dudas contine una
redaccién genérica, imprecisa y totalmente ambigua, pues se presta a la subjetividad del
fiscalizador, en cuanto sefiala que (...) se presenté una informacion insuficiente a la SUNASS”
bajo este supuesto la percepcién que tiene el fiscalizador respecto de “Suficiente”, puede ser
distinta a la percepcién que tiene el administrado, en qué lugar o que otra norma sectorial se
encuentra escrito de manera clara y objetiva ¢ Qué es informacion suficiente? O ¢, cudndo estamos
frente a una informacion insuficientemente remitida a la SUNASS? Lo cierto es que esta infraccion
asi descrita incumple el Principio de Legalidad e intimamente ligado al Principio de Tipicidad y sub-
Principio de Taxatividad.
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Claro esta que la infraccion tipificada como “(...) No proporcionar informacién o presentar
informacién insuficiente a la SUNASS” no cumple el parametro de Tipicidad pues puede ser
interpretada de diferente manera por el érgano fiscalizador y por el administrado admitiendo
analogias y hasta interpretaciones contradictorios y diferentes. “

Considerando ello y de acuerdo con la documentacién presentada por las areas involucradas
debemos indicar que bajo nuestra posicién si se cumplié con presentar informacién suficiente a la
SUNASS. Tanto es asi que como se observa en el segundo enunciado del item 6.1 del Informe
Final no concuerda con lo sefialado en resultado del analisis de la SUNASS que sefala “Del
analisis efectuado (ver Anexo N°2), se advierte que los descargos remitidos sustentan de manera
completa el registro de los volimenes de produccién de las siguientes localidades: Zonal Norte
(Camana y Atico), Zonal Centro (Chivay, Aplao y El Pedregal) y Zona Sur (Mollendo)”.

Sin embargo, ello lineas abajo del Informe Final se sefiala, “No obstante, la Empresa Prestadora
no ha remitido informacién que sustente de manera completa los volimenes de produccion de las
siguientes localidades: Zonal Norte (Chala y Caraveli) y Zonal Centro (La Joya, Cotahuasi y
Chuquibamba), ni que deslinden su responsabilidad por el incumplimiento referido a presentar
informacion insuficiente a la SUNASS.””

Evaluacion en la etapa de decisién

Respecto de los argumentos presentados por la Empresa Prestadora sobre la vulneracion al
principio de tipicidad en la infraccion del numeral 30 del item F:

Es pertinente indicar que el numeral 30 del item F contiene dos descripciones "No presentar
informacién a la SUNASS" o "No presentar informacién insuficiente a la SUNASS".

En ese sentido, el tipo infractor contenido en el numeral 30 del item F no es vago o impreciso, sino
gue es un tipo complejo, el cual describe dos acciones independientes, los cuales tienen la misma
consecuencia juridica, es decir, una multa fija de 15 UIT para Empresas Prestadoras de Tipo 3.

Al respecto, corresponde indicar que la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 135-2021-
SUNASS-DF, y el Informe Final de Supervisiéon N° 526-2021-SUNASS-DF-F, como documentos
qgue contienen la imputacién de cargos, precisan que la conducta infractora es por presentar
informacion insuficiente a la SUNASS.

Con relacién a ello, cabe precisar que el PAS se inici6 especificamente por no remitir la informacion
solicitada respecto a los volimenes de produccidn de las siguientes localidades: La Joya, Camana,
Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El Pedregal, Caraveli, Cotahuasi y Chugquibamba.

Sobre este ultimo, se exponen los hechos ligados a la conducta infractora, tal como lo indica el
numeral 2.2 de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF:

“2.2 Asimismo, la Empresa Prestadora no habria remitido informacioén relacionada a los
macromedidores, asi como tampoco los reportes mensuales de la toma de lecturas de cada uno
de los macromedidores en las unidades de produccién o almacenamiento de agua potable de las
localidades de La Joya, Camana, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El Pedregal, Caraveli,
Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto afio regulatorio, de acuerdo con lo requerido en el
Oficio N° 230-2020-SUNASSDF, notificado el 11.2.2020.”

Es decir, se precisa que la informacién proporcionada por la Empresa Prestadora, en la etapa de
fiscalizacion, resulto insuficiente o incompleta, dado que no permitié determinar los volimenes de
agua producidos en las referidas localidades. Por tanto, no se ha vulnerado en ninguna etapa del
PAS el principio de tipicidad. En tal sentido, los argumentos presentados por la Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, carecen de sustento.

En tal sentido, la informacion remitida por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisiéon, no

desvirtla los criterios que dieron inicio al presente PAS ni a las conclusiones del Informe Final de
Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F.
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No obstante, se ha evaluado el expediente PAS, advirtiendo que la Empresa Prestadora, en la
etapa de instruccion, remitié informacién adicional de las localidades Camana, Atico, Chivay,
Aplao, El Pedregal y Mollendo, que sustenta de manera completa el registro de los voliumenes de
produccién de dichas localidades. Sin embargo, esta informacion sigue siendo insuficiente, toda
vez que, no remitio informacion correspondiente a las localidades de Chala, Caraveli, La Joya,
Cotahuasi y Chuquibamba, y tampoco deslindé su responsabilidad por el incumplimiento imputado.

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la comisiéon de la
infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a proporcionar
informacion insuficiente a la SUNASS, por lo que corresponde determinar la sancién a aplicar.

5. DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

5.1 En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
las infracciones tipificadas en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, por incumplir
metas de gestidn del quinto afo regulatorio (enero a diciembre 2019) y en el numeral 30 del item F
del RGFS, referida al incumplimiento de envio de informacién a la Sunass; respecto de las cuales
se determinara la sancién a imponer.

Asimismo, la Empresa Prestadora acredité el cumplimiento de la meta de gestion Actualizacion de
catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre
2019), al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de localidad (99.67 %), por lo que es procedente
efectuar el archivo del PAS respecto a la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del
item A del Anexo N° 4 del RGFS.

5.2 Al respecto, en este caso, se presentan dos conductas infractoras que dan lugar a infracciones
independientes pasibles de sancién, segun se indica en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 4: Tipificacién de infracciones

A: Régimen Tarifario y Metas de Gestion

A 4.3 Cuando la EPS obtenga un indice de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de
4 localidad, inferior al 80 % en una 0 mas metas de gestion correspondiente al afio
regulatorio respectivo.

F: Remision y difusion de informacion

30 No proporcionar informacion o presentar informacion insuficiente a la SUNASS.

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora incurrié en las infracciones tipificadas
en los numerales 4.3 del item Ay 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la
multa por cada infraccién y aplicar la suma del monto de las multas propuestas para cada una de
las infracciones, hasta el maximo del doble de la multa de aquella infraccidn que represente el mayor
monto expresado en UIT.

Cabe sefialar que segun el numeral 3.1 de la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 135-
2021-SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 3%. Consecuentemente, segun lo dispuesto
en el articulo 33 del RGFS, la empresa puede ser sancionada con una amonestacion escrita 0 con
una multa que tiene un tope maximo 250 UIT y que no debera exceder el 20 % del ingreso tarifario
mensual promedio® de los Gltimos 6 meses'®, lo que equivale a 563.04 UIT. Por lo tanto, la multa
tope a aplicar es de 250 UIT.

8 Teniendo en cuenta que el Informe Final de Supervision N° 526-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el presunto
incumplimiento) es del 22.6.2021, el nimero total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora al término
de los seis meses anteriores a dicha fecha es 324 894. Por lo tanto, la Empresa Prestadora es del Tipo 3, segun lo establecido
en el articulo 33 del RGSS

9 Debido a que la deteccion del incumplimiento se dio el 22.6.2021 (con el informe final de supervisién), el semestre anterior
corresponde al periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021.

10 El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de diciembre 2020 a mayo de 2021 es de S/ 12,949,943.32.
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5.2.1 Calculo de la multarespecto al numeral 4.3 del Anexo N° 4 del RGFS

El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestion del quinto afio regulatorio de la
Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.1.2019 y 31.12.2019. Por lo tanto, la comision
de la infraccién se configurd una vez finalizado dicho plazo, esto es el 1.1.2020.

Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infraccion esté clasificada como multa ad-
hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que obtuvo la Empresa Prestadora
como consecuencia de incumplir las metas de gestion en cuestion, asi como la probabilidad de
deteccidn (P). Esto es, cada multa (M) sera calculada siguiendo la siguiente formula:

M B F
= — %
P

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10)

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N°
4.2 del Anexo N° 4.

Respecto del nivel de probabilidad de deteccion y sancién, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del
Anexo N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infraccidon estd asociada al
incumplimiento de metas de gestion, por lo que corresponde aplicar un P=1.

Con relacion al beneficio ilicito cabe sefialar que, si bien la meta incumplida corresponde al quinto
afio regulatorio; esto es, al Ultimo afio del quinquenio regulatorio 2015-2020, el Reglamento
General de Tarifas prevé un régimen de transicion entre quinquenios regulatorios. De acuerdo con
dicha disposicién, vencido el quinquenio regulatorio y en tanto la SUNASS no apruebe la formula
tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestion para el nuevo quinquenio regulatorio, se
mantendran las obligaciones de la Empresa Prestadora, referidas, entre otros, al cumplimiento de
las metas de gestion establecidas para el Gltimo afio del quinquenio.

Por tanto, se considera que la Empresa Prestadora, al incumplir la meta de gestion continuidad en
la localidad de Chala, correspondiente al quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019), obtuvo
una reduccién en sus costos bajo la forma de costo postergado. Esto debido a que la empresa aln
tiene la obligacion de cumplirlas, en virtud del régimen de transicion entre quinquenios regulatorios.
Cabe indicar que la fuente de informacion de los costos considerados en la determinacién de la
multa proviene del Estudio Tarifario y de la informacién consignada en el Informe Final de
Instruccién N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

Para la determinacién de la sancion a imponer, se tomaran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGFS, como se describe a continuacién:

1. Dafio causado (fl): La Empresa Prestadora incumplié la meta de gestién continuidad en el
quinto afio regulatorio impacté en la calidad del servicio brindado en lo que corresponde a los
niveles de la continuidad del servicio a los usuarios de la localidad de Chala, habiéndose
determinado que el porcentaje de conexiones activas afectadas de la Empresa Prestadora es
menor al 25%.

2. Reincidencia (f2): Si existe reincidencia por la misma infraccién por parte de la Empresa
Prestadora dentro del Gltimo afio (1.1.2019-1.1.2020), ya que mediante la Resolucion de
Gerencia General N° 005-2019-SUNASS-GG de fecha 15.1.2019 y notificada a la Empresa
Prestadora con fecha 25.1.2019, se impuso una multa por resultar responsable de la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al incumplir
las metas de gestion del segundo afio regulatorio. Dicha sancién quedd firme con fecha
5.2.2019.

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion (f3): No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.
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4. La continuidad del incumplimiento (f3): No corresponde evaluar la continuidad de la conducta
infractora, dado que la evaluacion corresponde especificamente a las metas de gestion del
quinto afio regulatorio, el cual comprende Unicamente al periodo enero a diciembre 2019.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comision de la infraccion (f4): La Empresa Prestadora no acredito la
ejecucién de acciones que mitiguen el dafio causado por no cumplir la meta de gestion
continuidad en la localidad de Chala.

6. La intencionalidad de la empresa prestadora (f5): No se ha verificado intencionalidad por parte
de la Empresa Prestadora en la comision de la infraccion.

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento (f6): La Empresa Prestadora
no ha obstaculizado las labores de la Sunass durante la etapa de decision de este PAS.

De acuerdo con el analisis efectuado, se ha determinado que la sancién a imponer a la Empresa
Prestadora por el incumplimiento de metas de gestion del quinto afio regulatorio (enero — diciembre
2019), es una multa ascendente a 0.23 UIT, por haber incurrido en la infraccion tipificada en el
numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS (ver detalle del calculo en el Anexo N° 1), segun
lo indicado en el numeral 4.3 del presente informe.

Cabe sefialar que el importe de la multa calculada en la etapa de decision (0.23 UIT), varia con
referencia a la calculada en la etapa de instruccion (0.27 UIT), debido a que, en la etapa de decision
se ha considerado la suspension de los PAS*! por la cuarentena decretada debido a la pandemia
del (COVID-19)*2.

Célculo de la multa respecto al numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS

Conforme lo establece en el Anexo N° 4 del RGFS, esta infraccion esta clasificada como multa fija,
por lo cual, dado que la Empresa Prestadora es del Tipo 3, segln lo establecido en la Tabla N°
4.1 del citado anexo, para la infraccion tipificada con el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del
RGFS, a estas empresas les corresponde una multa la multa fija ascendente a 15 UIT.

Célculo de la multa final

Por lo tanto, en funcién de lo dispuesto en el articulo 31 del RGFS, se realiza el andlisis del
concurso de infracciones y la determinacion de la multa a aplicar, como se muestra en el siguiente
cuadro:

Cuadro N° 5. Multa aimponer a la Empresa Prestadora

Incumplimiento Tipificacion Multa calculada

(uIm

ICI Localidad A-43 0.23

Remitir informacién insuficiente F-30 15.00

Multa calculada (UIT) 15.23

Articulo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

Multa mayor (UIT) 15.00

Doble de la multa mayor (UIT) 30.00

Articulo 33 del RGSS - Multa tope:

Multa tope (UIT) 250.00

Multa determinada:

Multa que se aplicaria (UIT) 15.23

Fuente: Informe Final de Instruccion N° 054-2022-SUNASS-DF-F.

Elaboracién: SUNASS - DS

11 Dispuesto mediante el Decreto de Urgencia N° 029-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 20.3.2020.
12 Emergencia Sanitaria declarada mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el
15.3.2020 y sus prorrogas.
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En ese sentido, se ha determinado que la multa que corresponde imponer a la Empresa
Prestadora, por las infracciones tipificadas en los numerales 4.3 del item A y 30 del item F del
Anexo N° 4 del RGFS, asciende a 15.23 UIT.

6. CONCLUSIONES

6.1 La Empresa Prestadora acredito el cumplimiento de la meta de gestién Actualizacion de catastro
técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a diciembre 2019),
al haber obtenido un ICI mayor al 80% a nivel de localidad (99.67 %), en la localidad de Mollendo,
con lo cual queda desvirtuada la imputacion realizada mediante la Resolucion de la Direccién de
Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF, por lo que es procedente efectuar el archivo del PAS
respecto a la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del
RGFS.

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable por la comisidon de las siguientes
infracciones:

» Infraccidn tipificada en el numera 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS, al haber obtenido
un ICI a nivel de localidad menor al 80% en la meta de gestion continuidad de la localidad
de Chala (ICIl = 0%).

» Infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a
presentar informacion insuficiente a la Sunass, respecto de los macromedidores, asi como
de los reportes mensuales de la toma de lecturas de cada uno de los macromedidores en
las unidades de produccion o almacenamiento de agua potable de las localidades de las
localidades de La Joya, Camana, Mollendo, Aplao, Atico, Chivay, Chala, El Pedregal,
Caraveli, Cotahuasi y Chuquibamba, durante el quinto afio regulatorio, de acuerdo con lo
requerido en el Oficio N° 230-2020-SUNASS-DF notificado el 11.2.2020.

6.3 De acuerdo con la evaluacion de los criterios establecidos en el articulo del RGFS, asi como de la
aplicacion del concurso de infracciones establecido en el articulo 31 de dicho reglamento, se
determind que corresponde imponer una multa ascendente a 15.23 UIT.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Archivar el PAS iniciado contra la Empresa Prestadora mediante la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 135-2021-SUNASS-DF, por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 4.3
del item A del Anexo N° 4 del RGFS, referida al incumplimiento de la meta de gestion Actualizacion
de catastro técnico de agua potable y alcantarillado durante el quinto afio regulatorio (enero a
diciembre 2019) en la localidad de Mollendo.

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de las siguientes infracciones:
7.2.1 Infraccion tipificada en el numeral 4.3 del item A del Anexo N° 4 del RGFS al haber alcanzado
un ICI menor al 80% a nivel de localidad en la meta de gestion continuidad en la localidad de

Chala (ICI = %).

7.2.2 Infraccion tipificada en el numeral 30 del item F del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber remitido
informacion suficiente a la Sunass.

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una multa de 15.23 UIT, por la comisién
de las infracciones sefialadas en el item 7.2.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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O Sunass

El regulador del agua potable

Direccion de Sanciones
SEDAPAR S.A.
Informe de Decision N° 031-2022-SUNASS-DS

ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (1 de 2)
1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO

=T
38
& s: In?cio de~| i deINquinto Comisidn de la oy para !a Presentacion
o ; quinto afo aiio . . presentacion
= R . infraccion de descargos
g regulatorio regulatorio de descargos
[=2
E Y r ¥ ¥ v
|
o Fecha de Informe Notificacion
g Final del segundo del Inicio de t =523 dias
2 aiio latorio PAS
Deteccion def
incumplimiento
Inicio
. Fin de plazo de
suspension de suspensién de PAS
PAS ¢
16/03/2020 10/06/2020
| t =86 dias |
Nota. - Si aplica el periodo de suspension de los PAS
1.2 Calculo de la multa
Determinacioén de la Multa a aplicar a EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.
N° de Infraccion: Numeral 4.3 del item A
Descripcién de infraccion: Incumplir las metas de gestion establecidas por la SUNASS a nivel de localidad
WACC 4.28% Fecha de configuracién del incumplimiento | 01/01/2020
WACCm 0.35% Fecha de descargos 31/08/2021
WACCd 0.012% Periodo de incumplimiento* 523
Valor de la UlT g, 4,600
N° de Conex. Act. AP (adic. 2020): 324,894
Tipo de EPS: 3 ) # conex. Tot. | Multa Tope
Tipo de EPS AR wm
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo 1 < 15,000 50
Tipo 2 15,001 - 150,000 100
1.1. Multa tope por tipo de Empresa Prestadora Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 4 >1'000,001 500
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Probabilidad de deteccién: P
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Muy alta 1.00
Alta 0.75
1.2. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 12,949,943 Media 0.50
1.3. Multa tope (20% ingresos tarifarios mensuales) Baja 0.25
S/: 2,589,989 Muy baja 0.10
uIT: 563.04
1.4. Multa tope final:
(a) Multa tope (UIT): 250.00

(*): Incluye el periodo de suspensién de los PAS por el Estado de Emergencia debido al COVID-19.
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O Sunass

El regulador del agua potable

ANEXO N° 1. Determinacién de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (2 de 2)

1.3 Célculo de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora por el incumplimiento de las metas de gestién a nivel de localidad (ICI < 80%)

. Val Val ICI EPS . . Cost
L Unida de ao.r Valor ICI or a‘ - Diferencia (c) y 0s O‘no Costo postergado Multa
Meta de gestion medida obtenido meta obtenido obtener min  minimo al - (b)-@) Costos incurrido s/ urT
(a) (b) 80% - s/
Continuidad
Chala horas/dia 1.49 2.00 0 % 2.00 80.00% 0.51 31,519.08 16,074.73 1,009.12 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.05 1 1059.58 0.23

0.23

1.4 Factores agravantes y atenuantes

Factores agravantes y atenuantes Valor
f1 Daiio causado a los usuarios del servicio
1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10
2. Mas de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas Agravante 0.15
3. Més de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.20
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25
f2 Reincidencia de la infraccion
5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccion dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la resolucion que
L, - X » Agravante 0.25
sanciond la primera infraccion.
3 Circ ias en la comision de la infraccion
6. La infraccidn es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que constituyen infraccion. Agravante 0.3
7. La empresa prestadora contintia cometiendo la conducta infractora inclusive con posterioridad a la notificacion de la resolucion
- N . Agravante 0.25
de inicio del procedimento sancionador.
f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora
8. La empresa prestadora realza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio causado por la conducta infractora,
- P " L s . Atenuante -0.15
con anterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del procedimiento sancionador.
9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el dafio causado por la conducta infractora, con Atenuante 0.10
posterioridad a la notificacion de la resolucion de inicio del procedimiento sancionador. i
10. La empresa prestora realza acciones necesarias para subsanar parciaimente el dafio causado por la conducta infractora, con
- e . - . N Atenuante -0.08
posterioridad a la notificacion de la resolucidn de inicio del procedimiento sancionador.
f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora
11. La empresa prestora cometid la infraccion intencionalmente (con dolo). Agravante 0.50
f6 Conducta durante el procedimiento
12. La empresa prestadora colabora y remite informacion oportunamente. Atenuante -0.30
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS. Agravante 0.30
f1+f2+f3+f4+f5+f6
F=1+f1+f2+f3+f4+f5+f6
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“Decenio de la Iqualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
Lima, 4 de enero de 2022

OFICIO CIRCULAR N° 001-2022-SUNASS-DS

Sefiores
Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.

EMUSAP S.A. SEDA AYACUCHO S.A. EPSELS.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.
EPS SEDA HUANUCO S.A. EMAPA SAN MARTIN S.A. SEDAPAR S.A. EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.
EMAPACOPS.A. EPS EMAPAT S.A. EPS SEDACUSCO S.A. EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS SEDALORETO S.A. EPS SEMAPACHS.A EPS GRAUS.A. EPS MARANON S.A.

EPS EMAPA CANETES.A  EPS SELVA CENTRALS.A. EPS CHAVIN S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.
EMSAPUNO S.A. EPS MOYOBAMBA S.A. EPS EMAQS.R.L. EPS EMSAPA CALCAS.A.
EPSSMUS.A. EMAPA - HVCA S.A. EMAPABS.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L
EMAPA PASCO S.A. EPS MOQUEGUA S.A. EPS BARRANCA S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA S.R.L.
EMAPISCO S.A. EMAPA - YS.R.L. EPS EMAPICAS.A. EPSRIOJAS.A.

EPS SEDACAIJ S.A. EMAPA HUARALS.A EPS EMPSSAPAL S.A. SEDAPALS.A

EPS TACNASS.A. EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS SIERRA CENTRALS.R.L. SEDALIBS.A.

EMAPAVIGS S.A. EPSILO S.A. EPSNORPUNOS.A. EPS SEDAJULIACA S.A.
SEDACHIMBOTE S.A.

Gerente General de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes”

| AGUA TUMBES |

ASUNTO : Procedimiento para el pago de multas

De conformidad con el literal b) del articulo 64° del Texto Integrado del ROF de la SUNASS,
corresponde a la Direccion de Sanciones la verificaciéon del cumplimiento de pago de las
resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion coactiva.

En tal sentido, le informo que el procedimento para el pago de multas impuestas por la SUNASS,
es el siguiente:

1. Solicitar al Banco de su preferencia la emision de un Cheque de Gerencia a la orden de:
Direccion General del Tesoro Publico del Ministerio de Economia y Finanzas — DGTP del
MEF!,

2. Elaborar un Oficio dirigido a la DGTP del MEF, adjuntando el Cheque de Gerencia e
indicando que se remite para cancelar la multa impuesta por la SUNASS.

3. Escanear la copia del Oficio y de Cheque de Gerencia y remitirlos? al correo electronico:
jsafra@mef.gob.pe, con atencion al Sr. Juan Safra Meléndez, Director de la Direccion de
Operaciones de Tesoreria del MEF3, con copia a: jmeza@sunass.gob.pe vy
aquispe@mef.gob.pe”.

1 RUC MEF N° 20131370645

2 La remision de los documentos solicitados es Unica y exclusivamente para mantener un orden en la verificacion del cumplimiento de la
multa impuesta por la SUNASS, lo que no significa su pago.

3 0 a quien haga sus veces, de acuerdo a la Pagina de Transparencia del MEF

40 a quien haga sus veces, de acuerdo a la Pagina de Transparencia del MEF

Firmado digitalmente por: Av. Bernardo Monteagudo N© 210 — 216 — Magdalena del Mar — Lima 17 — Per( Firmado digitalmente por:
FIGUEROA CARPIO Cara TeIéfonos: 614-3200 Fax: 614-3140 IMONTES MOREMD Carolina
Yvette FAL 20158210655 soft Casilla Postal N© 0019- Lima 17 Raquel FAL 201582 10655 soft
hativio: DIZI]I' WeB® Sunass@sunasslgob.pe hdativio: DDY W® B®

Fecha: 0401/2022 12:44:28-0500 Fecha: 0401/2022 14:42:50-0500


mailto:jcamacho@mef.gob.pe
mailto:jmeza@sunass.gob.pe

\\CA DE[
e"“ﬁ S

,$~‘/Q‘fov :
mei PERU
(&)

e

Direccion
de

Presidencia del Superintendencia
Consejo de Ministros Nacional de Servicios de

Sanciones

Saneamiento

“Decenio de la Iqualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”

4. Presentar el Oficio y Cheque de Gerencia al MEF o a la Oficina CONECTAMEF mas cercana
a su localidad.

5. Para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligacion, asi como del plazo® para
acogerse al beneficio de pronto pago, debe presentar la copia del Oficio y Cheque de
Gerencia, con el sello y fecha de recepcion respectivo del MEF o la Oficina CONECTAMEF,
al siguiente correo: ds@sunass.gob.pe, correspondiente a la Direccion de Sanciones de
la SUNASS.

Atentamente,
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones

5 En aplicacion del articulo 146 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el término de la distancia solo debe computarse
cuando en la provincia donde se ubica la Empresa Prestadora no exista una oficina de CONECTAMEF.

Av. Bernardo Monteagudo N° 210 — 216 — Magdalena del Mar — Lima 17 — Perti
Teléfonos: 614-3200 Fax: 614-3140
Casilla Postal N°© 0019- Lima 17
sunass@sunass.gob.pe


mailto:ds@sunass.gob.pe

