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Destinatario :  EPS MARAÑON SA 
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: 

 
guadalupe@epsmaranon.com.pe 

Entidad : SUNASS 

Materia / Procedimiento : Procedimiento Administrativo Sancionador 

Nro. de documento (s) : Resolución N° 029-2022-SUNASS-DS  

Fecha de la Resolución : 09/03/2022 

Nro. de Folios : 68 

 

MARCA CON “X” LA OPCIÓN QUE CORRESPONDA: 

El acto notificado entra en vigencia:   

Desde el día de su notificación  ( X )  

El acto notificado agota la vía administrativa       (  ) SI ( x ) NO 

 

RECURSO QUE PROCEDEN: 
  

Reconsideración ante el mismo órgano que lo expidió       ( x ) 

Apelación ante el mismo órgano que lo expidió, para que se eleve al superior jerárquico ( x ) 

Ninguno ( ) 

   

Los Recursos Administrativos descritos sólo se podrán interponer dentro de los 15 días hábiles consecutivos, contados desde 
el día siguiente de la fecha de notificación del acto administrativo, más el término de la distancia, de ser el caso.  

Nombre  del receptor_________________________________________________  
Documento de Identidad ______________________________________________  
Relación con el destinatario____________________________________________  
____________________________________________________________________  
Fecha   
Hora   
   

   
   
Observaciones.  
RECIBIÓ CONFORME-ACUSE DE RECIBO (  ) 
NO REMITE ACUSE DE RECIBO (  ) 
          PRIMERA LLAMADA (  ) 
          SEGUNDA LLAMADA  (  ) 
 
PROCEDER A NOTIFICAR POR OTROS MEDIOS 
__________________________________________________________________________________________________________________ 
 

 

CÉDULA DE NOTIFICACIÓN N° 029 
Octava Disposición Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 1497, que establece la 

conversión de procedimientos administrativos para su atención por canales no presenciales y el 
numeral 20.4 del artículo 20 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444. 
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 Nº 029-2022-SUNASS-DS 

Lima, 09 marzo de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante la Resolución Nº 137-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización 

(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) 
inició un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a  EPS MARAÑON 

S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción2 (RGFS), porque no habría implementado las medidas 

correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, impuestas mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF3. Las indicadas medidas 

correctivas se citan a continuación:    
 

“MEDIDA CORRECTIVA Nº 1 
 
Incumplimiento: No cumplir la frecuencia de muestreo de los 
parámetros de la calidad del agua potable establecida por la SUNASS. 
Base normativa: Novena disposición transitoria y final del 
Reglamento de Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento4, 
concordante con la Resolución N° 015- 2012-SUNASS-CD que aprueba 
la frecuencia de muestreo de los parámetros que deben ser controlados 
por las Empresas Prestadoras.  
 
EPS MARAÑON S.A. deberá realizar el monitoreo de acuerdo a la 

frecuencia de muestreo establecida en la Resolución N° 015-2012-

SUNASS-CD de los parámetros que se señalan a continuación:  

 

(i) Salida de PTAP Nueva de San Ignacio: cloro residual libre, 
coliformes totales, coliformes termotolerantes, color, turbiedad, 
pH, conductividad, hierro, aluminio, cobre, arsénico, boro y 
trihalometanos.  

(ii) Salida de reservorio de 1050 m3 de capacidad (abastecido por la 
PTAP): cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 
termotolerantes y turbiedad.  

(iii) Redes de distribución de San Ignacio: coliformes totales, 
coliformes termotolerantes, color, aluminio, cobre, arsénico, boro 
y trihalometanos.  

 

 
1  Recibido por la Empresa Prestadora el 6.8.2021. 
2  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
3  De fecha 22.7.2020. 
4 Aprobado con Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS los registros de control de los parámetros 
señalados en los ítems (i), (ii) y (iii), según la frecuencia de muestreo 
establecida en la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-
SUNASS-CD, así como la constancia de transferencia de esta 
información al software SICAP de la SUNASS. Como muestra, dicha 
información corresponderá al I trimestre del 2021. 
 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 2 
 
Incumplimiento: No realizar el control y registro del caudal del agua 
que ingresa y sale de la planta de tratamiento. 
Base normativa: Literal e) del numeral 55.1 del artículo 55 y literal h) 
del artículo 59 del Reglamento de la Calidad de Prestación de los 
Servicios de Saneamiento. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá:  

 

(i) Realizar el control del caudal al ingreso de la PTAP Nueva de San 
Ignacio, para lo cual debe contar con un sistema de medición de 
caudal operativo.  

(ii) Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP Nueva de San 
Ignacio, para lo cual debe contar con un sistema de medición de 
caudal.  

(iii) Contar con registros diarios del caudal de ingreso a la PTAP Nueva 
de San Ignacio. Estos registros deben ser obtenidos a partir de las 
mediciones efectuadas con el sistema que menciona del ítem (i). 

(iv) Contar con registros diarios del caudal de salida de la PTAP Nueva 
de San Ignacio. Estos registros deben ser obtenidos a partir de las 
mediciones efectuadas con el sistema que menciona del ítem (ii).  

 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 

S.A. remitirá a la SUNASS lo siguiente:  

 

a) Los documentos que acrediten la implementación de los ítems (i) y 
(ii), tales como: registros fotográficos (que incluya fecha y detalle 
de la actividad realizada, así como su operatividad), actas o informes 
de conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas 
canceladas, informes técnicos, entre otros. 

b) Registros del control diario respecto al caudal del agua que ingresa 
y sale de la PTAP Nueva de San Ignacio, según lo señala los ítems 
(iii) y (iv). Como muestra, dicha información corresponderá a tres 
de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva. 
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MEDIDA CORRECTIVA Nº 3 

 
Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, 
referido a coagulantes, sustancias químicas, dosificadores y tipos y 
mezcla rápida.  
Base Normativa: Literales a) y d) del artículo 70 del Reglamento de 
Calidad de la Prestación de Servicios de Saneamiento, concordante con 
el ítem 5.7 Coagulantes y Sustancias Químicas, ítem 5.7.2. 
Coagulantes, ítem 5.7.3. Dosificación e ítem 5.7.4. Dosificadores, ítem 
5.7.4.2. Tipos e ítems 5.8.2.2, 5.8.2.3 y 5.8.2.4 Mezcla rápida, de la 
Norma OS.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 
 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) con un sistema de dosificación para la aplicación del policloruro de 

aluminio que trabaje bajo el principio de orificio de carga 
constante5, o caso contrario, contar con un sistema de bombas 
dosificadoras operativo en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii) Contar con un sistema de dosificación para la aplicación del sulfato 
de aluminio que trabaje bajo el principio de orificio de carga 
constante6, o caso contrario, contar con un sistema de bombas 
dosificadoras en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(iii) Aplicar el coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de 
aluminio) en el resalto hidráulico generado, no antes, ni después, 
por más que varíe el caudal de ingreso a la PTAP, el cual deberá 
hacerse de manera uniforme en todo lo ancho del canal a través 
de un tubo difusor.  

(iv) Garantizar que no exista otra zona de turbulencia (generada por 
una grada antes de ingresar al floculador) después de la aplicación 
del coagulante empleado en la PTAP  

(v) Nueva de San Ignacio.  
(vi) Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal de 

dosificación del coagulante (sulfato de aluminio o policloruro de 
aluminio), a fin de determinar la dosis aplicada de este insumo en 
la PTAP Nueva de San Ignacio.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente información:  
 
a) Respecto de los ítems (i), (ii) y (iii): informes técnicos, registros 

fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o 
informes de conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, 
facturas canceladas, entre otros. 

b) Respecto del ítem (iv): documentos (informes técnicos de las 
actividades realizadas, informes de conformidad, órdenes de 

 
5  Dicho sistema debe considerar dos tanques de preparación de solución y contar con un agitador en cada tanque. 
6  Dicho sistema debe considerar dos tanques de preparación de solución y contar con un agitador en cada tanque. 
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servicio, entre otros) y vistas fotográficas que acrediten que no 
exista otra zona de turbulencia (generada por un desnivel antes de 
ingresar al floculador) después de la aplicación del coagulante 
(policloruro de aluminio o sulfato de aluminio). 

c) Respecto del ítem (v): registros fotográficos del sistema de aforo 
con el que cuenta y vistas del momento en el que realiza el 
procedimiento de aforo para medir el caudal de dosificación de cada 
coagulante, a fin de determinar la dosis aplicada en la PTAP, así 
como los registros de los aforos realizados para cada coagulante con 
una frecuencia establecida. Como muestra, dicha información 
corresponderá al periodo de implementación de la medida 
correctiva. 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 4 

 
Incumplimiento: No contar con registros de información para ejercer 
el control del proceso de tratamiento del agua. 
Base Normativa: Literales c), d) y h) del artículo 59 del Reglamento 
de la Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Contar con registros de la dosis óptima, concentración y caudal de 

dosificación del coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de 
aluminio) aplicado en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii) Contar con registros de los parámetros de proceso, ya sea cuando 
emplea policloruro de aluminio o sulfato de aluminio como 
coagulante, siendo los siguientes:  
• pH del agua cruda, decantada, filtrada y desinfectada. 
• Turbiedad a la salida de cada uno de los filtros.  
• Color y alcalinidad del agua cruda y desinfectada (salida de 

PTAP).  
• Aluminio residual del agua desinfectada (salida de PTAP), entre 

otros parámetros críticos7.  
(iii) Contar con registros de pruebas de jarras para el policloruro de 

aluminio y sulfato de aluminio que permitan determinar la dosis 
óptima aplicada para el rango de turbiedad del agua cruda que 
opera la PTAP.  

(iv) Contar con la gráfica de correlación de turbiedad versus dosis 
óptima para el policloruro de aluminio y sulfato de aluminio 
(coagulantes) para el rango de turbiedad que opera la PTAP.  

(v) Contar con el manual de operación y mantenimiento actualizado 
de la PTAP Nueva de San Ignacio, acorde con las condiciones 
existentes de infraestructura y operación de la PTAP, el cual debe 
contener información detallada de la operación de la PTAP en 
condiciones normales, especiales y de emergencia. Además, dicho 

 
7  Entre los que debe de considerar a los parámetros nematodos y algas, según los resultados de los informes de ensayo. 
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documento deberá incluir procedimientos específicos a fin de que 
los operadores realicen su labor de manera uniforme, conteniendo 
como mínimo la siguiente información:  

 
1. Descripción de las características físicas, químicas, microbiológicas, 

parasitológicas, entre otras, de la fuente de agua que ingresa a la 
PTAP. 

2. Descripción de cada una de las unidades de tratamiento que 
conforma la PTAP (cantidad, capacidad, dimensiones y 
características principales de diseño8). Considerar la medición de 
caudal9.  

3. Descripción del funcionamiento de la PTAP (etapas de los procesos 
que se llevan a cabo).  

4. Actividades de Operación:  
4.1 Operación en condiciones normales.  
4.2 Operación en condiciones especiales10.  
4.3 Operación en condiciones de emergencia11.  

5. Dosificación de sustancias químicas (tipo de dosificadores, en seco 
(gravimétrico o volumétrico) o en solución (gravedad – orificio de 
carga constante), preparación de sustancias químicas, 
concentración de las soluciones preparadas, determinación de los 
rangos de dosis óptima, correlación de turbiedad del agua cruda 
versus dosis óptima del insumo utilizado y curva de calibración del 
dosificador de ser el caso).  

6. Desinfección (manejo y almacenamiento, sistema de desinfección 
utilizado, punto de aplicación, determinación de la dosis óptima 
obtenida de los resultados en laboratorio a través de la demanda de 
cloro, medición y control, tiempo de contacto y seguridad).  

7. Control de Procesos12: descripción de la prueba de jarras, programa 
de control de procesos (controles realizados en cada proceso de 
tratamiento y ubicación de los puntos de monitoreo).  

8. Sustancias químicas (almacenamiento y manejo).  
9. Calibración de equipos (curva de descarga real de bombas 

dosificadoras y de equipos dosificadores en general, calibración de 

 
8  Considerar: Mezcla rápida.- Tipo de mezclador (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, canales con 

cambio de pendiente o rampa, difusores e inyectores), tiempo de retención y gradiente de velocidad; Floculadores.- 

Tiempo de retención, gradiente de velocidad, tipo de pantallas y flujo; Decantadores.- Velocidad óptima de 
sedimentación; Filtros.- Tipo de drenaje, características del material de soporte (espesor y tamaño), características 

del lecho filtrante (espesor, tamaño, coeficiente de uniformidad, entre otros) y tasa de filtración. 
9  Describir el tipo de sistema de medición de caudal (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, 

macromedidor, entre otros), indicando la metodología empleada para la medición de caudal en caso de contar con 
vertederos o canal parshall. 

10  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que “este tipo de 
operación se produce como consecuencia de actividades de mantenimiento, daños menores, fallas de energía de 
corta duración y otras causas que impliquen una salida de operación total o parcial de la planta, sin que se presenten 
daños graves” (p.6). Se debe precisar cuáles son los límites de tratabilidad de cada PTAP, para afrontar cambios 
bruscos en la calidad del agua cruda. 

11  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que este tipo de 

operación ocurre por fuerza mayor y se presenta en forma imprevista a causa de fallas graves o desastres, como falla 
de energía de larga duración, fallas en estructuras y equipos esenciales, terremotos, incendios, inundaciones, cambios 

bruscos de calidad del agua cruda, escapes de cloro o químicos peligrosos, entre otros (p.10, 11 y 12). 
12  Es el conjunto de procedimiento empleados para determinar las características físicas y químicas del agua en una 

planta de tratamiento. 
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los equipos de medición de caudal y calibración de equipos de 
laboratorio).  

10. Actividades de mantenimiento (determinar la frecuencia del 
mantenimiento de equipos, que considere a equipos dosificadores, 
cloradores, bombas, entre otros; infraestructuras, que comprenda 
captación, desarenadores, estanques reguladores, floculadores, 
decantadores, filtros, canaletas, sistemas de almacenamiento, 
material de filtración, entre otros; procedimiento del mantenimiento 
preventivo y correctivo). 

  
(vi) Contar con el programa de control de procesos de la PTAP, el cual 

debe incluir además los parámetros críticos: nematodos y algas, 
los cuales deben ser controlados durante el proceso de tratamiento 
del agua.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente documentación:  
 
a) Los registros de la dosis óptima, concentración y caudal de 

dosificación del coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de 
aluminio) aplicado en la PTAP Nueva de San Ignacio, según lo 
menciona el ítem (i). Como muestra, la información de los registros 
corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva. Considerar una frecuencia 
diaria o cuando ocurra un cambio en la dosis del coagulante, que 
amerite una variación en el caudal de dosificación. 

b) Los registros de control de los parámetros señalados a continuación, 
al que hace referencia el ítem (ii):  
• pH del agua cruda, decantada, filtrada y desinfectada, con una 

frecuencia establecida13.  
• Turbiedad a la salida de cada uno de los filtros y del agua 

filtrada (unión de los siete filtros), con una frecuencia 
establecida14.  

• Color y alcalinidad del agua cruda y desinfectada (salida de 
PTAP), al menos con una frecuencia semanal.  

• Aluminio residual del agua desinfectada (salida de PTAP), entre 
otros parámetros críticos, al menos en forma diaria.  

Como muestra, la información de los registros corresponderá a tres 
de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva. 

c) Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para el 
coagulante empleado (policloruro de aluminio y sulfato de aluminio) 
en la PTAP, para el rango de turbiedad que opera dicha PTAP, según 
lo refiere el ítem (iii). Las pruebas de jarras deben realizarse 
teniendo como referencia lo señalado en el Manual del CEPIS – 

 
13  Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas. 
14  Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas. 
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Manual I – Capítulo 11: Criterios para la selección de los procesos y 
de los parámetros óptimos – página 240 (dirección: 
http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer 
las revoluciones por minuto y tiempo empleados en mezcla rápida, 
lenta y sedimentación; características del agua cruda y de la muestra 
que dé la dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual, 
entre otros); los parámetros del coagulante empleado (nombre del 
coagulante, su concentración, entre otros). 

d) La gráfica de correlación de turbiedad versus dosis óptima 
(aplicando el método de mejor ajuste de la recta) para el policloruro 
de aluminio y sulfato de aluminio empleados, según los resultados 
obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para la PTAP, según 
lo refiere el ítem (iv). 

e) Copia del manual de operación y mantenimiento de la PTAP Nueva 
de San Ignacio, según refiere el ítem (v). 

f) El programa de control de procesos15 de la PTAP Nueva de San 
Ignacio, según lo señala el ítem (vi). 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 5 

 
Incumplimiento: No operar ni mantener en condiciones adecuadas 
los componentes de los sistemas de abastecimiento de los servicios de 
agua potable, con el objeto de prestar dichos servicios con oportunidad 
y eficiencia. 
Base Normativa: Artículo 72 del Reglamento de la Calidad de 
Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Hacer el mantenimiento (resane de la base y paredes, así como su 

pintado) a los dos tanques de concreto empleados para la 
preparación de la solución del coagulante en la PTAP Nueva de 
San Ignacio.  

(ii) Reparar o cambiar las válvulas compuertas de ingreso de agua a 
los filtros de la PTAP Nueva de San Ignacio, a fin de que cierren 

 
15  El control de procesos es el conjunto de procedimientos que se emplean para determinar las características físicas y 

químicas del agua en una PTAP, de esta manera se puedan estudiar las magnitudes de las transformaciones que sufre 

la calidad del agua, durante los procesos de tratamiento. Rutinariamente, solo deben efectuarse aquellos análisis (1) 
que sirvan para estudiar tales transformaciones o para controlar la calidad del agua tratada de manera que se asegure 

una eficiencia máxima durante los procesos de tratamiento llevados a cabo. Sin embargo, si la PTAP para un 
funcionamiento óptimo requiere otros análisis más especializados, se deberá disponer de un laboratorio con 
equipamiento y capacitación profesional de su personal, debidamente autorizado. Por ejemplo: 
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herméticamente para no presentar fuga de agua.  
(iii) Poner en operación la balanza mecánica de pesas ubicada en la 

caseta de cloración de la PTAP Nueva de San Ignacio.  
(iv) Contar con dos celdas de vidrio (deben presentar su marca de 10 

ml) para ser empleadas por el equipo colorimétrico de serie N° 
17030E323215 de medición de cloro residual.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 

S.A. remitirá a la SUNASS los documentos que acrediten las acciones 

referidas en los ítems (i), (ii), (iii) y (iv), tales como: informes 

técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad 

realizada), actas o documentos de conformidad, actas de entrega16, 

órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas canceladas, entre 

otros. 

 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 6 
 

Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, 
referido a los floculadores. 
Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la 
Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento, concordante 
con el ítem 5.9 Floculación, ítems 5.9.2 y 5.9.3 de la Norma OS.020 del 
Reglamento Nacional de Edificaciones. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá cambiar las pantallas del floculador de la 
PTAP Nueva de San Ignacio, así como la infraestructura de soporte de 
dichas pantallas, de acuerdo a sus características de diseño, actuales 
necesidades de operación o valores óptimos recomendados17. 
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS los documentos que acrediten las acciones 
ejecutadas, tales como: informes técnicos, registros fotográficos (con 
fecha y detalle de la actividad realizada), actas o documentos de 
conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas, entre 
otros. 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 7 

 
Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, 
referido al sistema y composición de los filtros. 
Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la 
Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento, concordante 
con el ítem 5.11 Filtración rápida, ítem 5.11.2.4 Filtros rápidos con 

 
16  Consignado para el ítem iv, en el cual se advierta que las celdas han sido asignadas para la PTAP Nueva de San 

Ignacio. 
17 Según el Reglamento Nacional de Edificaciones. 
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lechos mixtos y múltiples, de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional 
de Edificaciones. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá reponer/cambiar, según corresponda, el 
material filtrante (arena y antracita) en cada uno de los filtros de las 
PTAP Nueva de San Ignacio. Además, dicho material filtrante debe 
cumplir las características granulométricas y altura, ya sean de diseño, 
actuales necesidades de operación o valores óptimos recomendados18. 
Asimismo, deberá reparar o cambiar las compuertas de mantenimiento 
de cada uno de los filtros de la PTAP, a fin de permitir aislar cada unidad 
de los filtros.  
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS un informe técnico que incluya la siguiente 
información:  
 
✓ Los documentos que acrediten la reposición o cambio del material 
filtrante y de las compuertas, tales como: facturas, órdenes de trabajo, 
órdenes de servicio, informes de trabajo, registros fotográficos de los 
trabajos realizados que incluya fecha y detalle de la actividad, facturas 
canceladas, entre otros.  
✓ Resultado de los análisis granulométricos del material filtrante 
(arena y antracita) colocado en la PTAP, analizado por un laboratorio.  
✓ Mediciones de la altura del material filtrante (arena y antracita, por 
separado) en varios puntos19 de cada filtro, esto a fin de determinar si 
cumplen con la altura de diseño, establecida o recomendada.  
✓ Volumen del material filtrante (arena y antracita) colocado en cada 
uno de los filtros de la PTAP.  
✓ El criterio empleado para establecer las características 
granulométricas y altura del material filtrante en cada uno de los filtros. 
Señalar si estas han sido tomadas de las de diseño, de las actuales 
condiciones de operación, o caso contrario, valores óptimos 
recomendados (Reglamento Nacional de Edificaciones). 
 

MEDIDA CORRECTIVA Nº 8 
 

Incumplimiento: No contar con registros de información llevados a 
cabo en el proceso de desinfección. 
Base Normativa: Literales a), c) y e) del artículo 65 del Reglamento 
de la Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

 
18  Según lo recomendado en el Reglamento nacional de Edificaciones. 
19  La medición se realizará en tres puntos en el lado derecho, tres puntos en el lado izquierdo y tres puntos en el centro, 

tal como se muestra a continuación: 
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EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Contar con registros de la dosis óptima y caudal de dosificación de 

cloro aplicado en la desinfección llevada a cabo en la PTAP Nueva 
de San Ignacio.  

(ii) Contar con registros de las pruebas de demanda de cloro para la 
determinación de la dosis óptima de cloro a aplicar en la PTAP 
Nueva de San Ignacio. A partir de la demanda de cloro encontrada, 
determinará la dosis a aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en el 
punto más alejado de la red, un cloro residual libre mayor de 0.5 
mg/L.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente documentación:  
 
a) Los registros de la dosis óptima y caudal de dosificación de cloro 

aplicado en la PTAP Nueva de San Ignacio, según lo menciona el 
ítem (i). Como muestra, la información de los registros 
corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del periodo de 
implementación de la medida correctiva. Considerar una frecuencia 
diaria o cuando ocurra un cambio en la dosis de cloro, que amerite 
una variación en el caudal de dosificación. 

b) Los registros de las pruebas de demanda de cloro, así como la dosis 
de cloro encontrada para aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en 
el punto más alejado de la red, un cloro residual mayor de 0.5 mg/L, 
según lo señala el ítem (ii). 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 9 

 
Incumplimiento: No contar con equipos de cloro residual, calibrados 
y verificados con los estándares vigentes correspondientes, así como 
tampoco contar con clorador alterno para garantizar la continuidad de 
la dosificación de cloro. 
Base Normativa: Literales b) y d) del artículo 64 del Reglamento de 
la Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Adquirir, instalar y poner operativo un equipo clorador alterno para 

garantizar la continuidad de la dosificación de cloro en la PTAP 
Nueva de San Ignacio.  

(ii) Realizar la calibración del equipo digital de medición de cloro 
residual de serie N° 17030E323215.  

(iii) Realizar las verificaciones con los estándares correspondientes del 
equipo digital de medición de cloro residual de serie N° 
17030E323215.  

(iv) Adquirir las soluciones estándares de cloro residual, las cuales 
deben estar vigentes.  
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Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS la siguiente documentación:  
 
a) Los documentos que acrediten la adquisición, instalación y puesta 

en operación del equipo clorador alterno, tales como: facturas 
canceladas con sus respectivas órdenes de servicio, órdenes de 
compra, registro fotográfico que incluya la fecha y la actividad 
realizada, entre otros, según lo solicitado en el ítem (i). 

b) Copia del certificado o constancia de calibración del equipo digital 
de medición de cloro residual libre de serie N° 17030E323215, 
según el ítem (ii).  

c) Registros de las verificaciones (que incluya número de serie, marca 
y modelo del equipo; ubicación; valores leídos por el equipo para 
cada estándar20; fecha y hora de la verificación realizada; 
frecuencia de la actividad y fecha de caducidad y número de lote 
de los estándares empleados) realizadas al equipo digital de 
medición de cloro residual de serie N° 17030E323215 durante el 
periodo de implementación de la presente medida correctiva, 
según lo señala el ítem (iii). 

d) Los documentos que acrediten la implementación del ítem (iv), 
tales como: registros fotográficos que muestren la fecha de 
caducidad de las soluciones estándares, certificado de calidad de 
los estándares, factura cancelada, acta de conformidad, entre 
otros. 

 
MEDIDA CORRECTIVA Nº 10 

 
Incumplimiento: No contar con punto de muestreo para el control de 
cloro residual después del proceso de desinfección. 
Base Normativa: Numeral 62.1 del artículo 62 del Reglamento de la 
Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

EPS MARAÑON S.A. deberá instalar un punto de muestreo fijo para 
el control de cloro residual a la salida de la PTAP Nueva de San Ignacio 
(después del proceso de desinfección). Dicho punto debe estar 
conformado por un grifo de uso exclusivo para tal fin, claramente 
identificado y señalizado, de fácil acceso y ser representativo.  
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS los documentos que acrediten el 
cumplimiento de lo requerido, tales como: registros fotográficos que 
incluyan fecha, detalle de la actividad realizada y que señalen que el 
punto instalado es a la salida de la PTAP; actas o informes de 
conformidad del trabajo realizado; entre otros. 
 

 

 
20 Considerar tres lecturas y sacar un promedio. Todos estos valores deben estar incluidos en los registros. 
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MEDIDA CORRECTIVA Nº 11 
 

Incumplimiento: No programar ni ejecutar el mantenimiento de las 
unidades de tratamiento que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio. 
Base Normativa: Literal g) del artículo 72 del Reglamento de la 
Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 

EPS MARAÑON S.A. deberá elaborar el programa de mantenimiento 
(limpieza y desinfección) de las unidades de tratamiento que conforman 
la PTAP Nueva de San Ignacio correspondiente a los años 2020 y 2021, 
así como ejecutar el mantenimiento preventivo (limpieza y 
desinfección) de la PTAP, de acuerdo a su programa de mantenimiento 
2020 y 2021 establecido.  
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON 
S.A. remitirá a la SUNASS lo siguiente:  
 
a) Programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman 

la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021, precisando 
los componentes considerados, frecuencia del mantenimiento y los 
meses de ejecución. 

b) Los documentos que sustenten la ejecución del programa anual de 
mantenimiento preventivo de los años 2020 y 2021, tales como: 
actas de limpieza (debe incluir las actividades realizadas, personal, 
materiales, fecha, duración de la actividad, concentración de la 
solución de hipoclorito de calcio utilizado, entre otros), registros 
fotográficos que indiquen la fecha y la actividad realizada, actas 
de conformidad con sus respectivas órdenes de trabajo o servicio, 
informes técnicos de los trabajos realizados, entre otros, teniendo 
en cuenta el periodo que va desde la notificación del respectivo 
informe, hasta el plazo otorgado en la medida correctiva”. 

 

1.2 La Empresa Prestadora no presentó sus descargos al PAS iniciado mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF. 

 
1.3 A través del Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F de fecha 

22.1.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones 
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 3.32 

Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 
incumplido las medidas correctivas Nos1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, impuestas 

mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 

 

1.4 De acuerdo con el numeral 41.2 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 023-
2022-SUNASS-DS de fecha 28.1.202221, la DS remitió a la Empresa Prestadora 

el Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 

 
21 Notificado a la Empresa Prestadora el 28.1.2022, mediante casilla electrónica. 
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068-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la 
emisión de la respectiva resolución. 

 
1.5 Mediante el Documento S/N22, la Empresa Prestadora solicitó a la SUNASS 

una ampliación de plazo no menor a 20 días hábiles para presentar sus descargos 

al Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F. 
 

1.6 A través del Oficio N° 040-2022-SUNASS-DS23, la SUNASS otorgó a la Empresa 
Prestadora, un plazo adicional de 5 días hábiles para presentar sus descargos 

al Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F, contado a partir del 
vencimiento del plazo otorgado mediante el Oficio N° 023-2022-SUNASS-DS. 

 
1.7 Mediante el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS MARAÑON S.A24, la Empresa 

Prestadora presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F. 

 
1.8 Mediante el Informe de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución25, la DS evaluó los descargos 

presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, así como el 
expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 

 

• Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 
respecto a las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al programa 

anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP 
Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), al haberse 

acreditado su cumplimiento dentro del plazo otorgado mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF 
(3.8.2020 al 18.5.2021) que impuso las medidas correctivas. 

 

• Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de 
la infracción tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del 

RGFS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 

7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de 
mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de 

San Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas por la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 

 

 

 
22  Recibido por la Sunass el 4.2.2022. 
23  Notificado a la Empresa Prestadora el 4.2.2022, mediante casilla electrónica. 
24  Recibido por la Sunass el 11.2.2022. 
25 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 
   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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II. Cuestiones a determinar 

 
2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 

del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 
sanción que corresponde imponerle.  

 

III. Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 
de la SUNASS26, (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 

de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 
3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4727 del 

ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Comisión de la infracción 

 

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido 

en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS 
cuyo tenor es el siguiente: “Por cada medida correctiva incumplida”.  

 

3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios 
mandatos y un plazo máximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento 

del mandato o del plazo configura la comisión de la mencionada infracción. 
 

3.5 Dado que el administrado tiene la obligación de cumplir las medidas correctivas 

que la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos 
que demuestren su ejecución oportuna, no solo porque es un imperativo legal 

 
26 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
27 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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sino porque además el administrado está en mejores condiciones para producir 

la prueba. 
 

3.6 En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la 
comisión de este tipo de infracción debe demostrar lo siguiente: 

 

a) Que ejecutó las medidas correctivas oportunamente, o 
b) Que está incurso en alguna de las causales de eximencia de 

responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30 del RGFS. 
 

3.7 Mediante Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F, la DF, 
autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) sancionar 

a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 3.32 Unidades 

Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comisión de la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber 

incumplido las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11, impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 

 

3.8 Ahora bien, en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la oportunidad 
de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a través del 

Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F que justifican la 
imposición de la sanción. 

 
3.9 Es así que a través del Oficio N° 044-2022-G.G/EPS MARAÑON S.A, la Empresa 

Prestadora remitió a la DS su respuesta al Informe Final de Instrucción N° 050-

2022-SUNASS-DF-F, alcanzando información que a su entender sustentaría el 
cumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 y 11. 

 

3.10 De la evaluación de la mencionada documentación, así como de la revisión 

exhaustiva del expediente PAS, la DS mediante el Informe de Decisión N° 

029-2022-SUNASS-DS, determinó lo siguiente: 

 

• Respeto a la medida correctiva N° 1: 

 
Ítem i: Si bien la Empresa Prestadora acreditó, a través de reportes 

mensuales de análisis físico-químico, la frecuencia de muestreo de los 
parámetros cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 

termotolerantes, color, turbiedad, pH, conductividad, hierro y aluminio a la 

salida de la PTAP Nueva San Ignacio; incumplió con la frecuencia de 
muestreo para los parámetros de cobre, arsénico, boro y trihalometanos y 

tampoco remitió la constancia de transferencia al software SICAP de la 
SUNASS y, en consecuencia, resulta responsable de la infracción imputada. 

Sin embargo, las acciones efectuadaspor la Empresa Prestadora 

correspondiente al muestreo de los parámetros de cloro residual libre, 
coliformes totales, coliformes termotolerantes, color, turbiedad, pH, 

conductividad, hierro y aluminio a la salida de la PTAP Nueva San Ignacio, 
serán consideradas como atenuantes en la determinación de la sanción. 

 



                                                                              
 

 
 

 

 
 

 
 

 
                                                                           Expediente N° 070-2021-PAS  
 

16 

 

Ítem ii: La Empresa Prestadora acreditó, a través de reportes mensuales 

de análisis físico-químico, el muestreo de los parámetros cloro residual libre, 
coliformes totales, coliformes termotolerantes y turbiedad a la salida del 

reservorio de 1050 m3, sin cumplir con la frecuencia requerida. Así también, 
no remitió la constancia de transferencia al software SICAP de la SUNASS, 

por lo que no acredita su cumplimiento total y, en consecuencia, resulta 
responsable de la infracción imputada. Sin embargo, las acciones efectuadas 

serán consideradas como atenuantes en la determinación de la sanción. 

 
Ítem iii: Si bien la Empresa Prestadora acreditó, a través de reportes 

mensuales de análisis físico-químico, la frecuencia de muestreo de los 
parámetros color y aluminio en las redes de distribución de San Ignacio; 

incumplió con la frecuencia de muestreo para los parámetros de coliformes 

totales, coliformes termotolerantes, cobre, arsénico, boro y trihalometanos 
y tampoco remitió la constancia de transferencia al software SICAP de la 

SUNASS, por lo que resulta responsable de la infracción imputada. Sin 
embargo, las acciones en relación con el muestreo de los parámetros de 

coliformes totales, coliformes termotolerantes, color y aluminio en las redes 
de distribución de San Ignacio, serán consideradas como atenuantes en la 

determinación de la sanción. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 2:  

 
Ítems i y ii: Si bien la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 011-
2022/OF. PROD-PTAP-PTAR/EPS.MARAÑON S.A; sin embargo, no 
remitió documentación que sustente la implementación de lo ordenado en 

los ítems i y ii de la medida correctiva N° 2, por lo que al no acreditar su 

cumplimiento, resulta responsable de la infracción imputada.  

 

Ítem iii: La Empresa Prestadora remitió, a través del documento 
“REPORTE MENSUAL DE ANÁLISIS FÍSICO-QUIMICO DE PTAP NUEVA 

SAN IGNACION”, registros diarios del caudal de ingreso a la PTAP Nueva 

San Ignacio que corresponden a los meses de octubre, noviembre y 
diciembre 2020 así como enero de 2021; sin embargo, no precisa el sistema 
de medición de caudal operativo ni ha presentado documentación que 

sustente los valores presentados, por lo que resulta responsable de la 

infracción imputada. Sin embargo, las acciones efectuadas serán 
consideradas como atenuantes para la determinación de la sanción. 

 

Ítem iv: Si bien la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 011-
2022/OF. PROD-PTAP-PTAR/EPS.MARAÑON S.A., no remitió registros 

diarios de caudal efectuados a la salida de la PTAP Nueva de San Ignacio, 

por lo que no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, resulta 
responsable de la infracción imputada.  
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• Respecto de la medida correctiva N° 3: 

 

Ítems i y ii: La Empresa Prestadora manifestó que cuenta con un sistema 
de dosificación tanto del policloruro de aluminio como del sulfato de 

aluminio, lo cual acreditó a través de un registro fotográfico denominado 
“Imagen 1. Sistema para la aplicación de Sulfato de Aluminio y Policloruro”; 

sin embargo, dicho documento no permite verificar si los sistemas trabajan 

bajo el principio de orificio de carga constante o con bombas dosificadoras, 
por lo que no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, resulta 

responsable de la infracción imputada.  
 

Ítem iii: La Empresa Prestadora acreditó, a través del registro fotográfico 
denominado “Imagen 2. Tubo difusor en PTAP Nueva” de fecha 9.2.2022, 

la aplicación del coagulante en el resalto hidráulico de manera uniforme en 

todo lo ancho del canal a través de un tubo difusor, con posterioridad al 
plazo otorgado para la implementación de la medida correctiva (3.8.2020 al 

18.5.2021) y a la notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS 
(6.8.2021), por lo que no se exime de responsabilidad según lo establecido 

en el literal f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS y, en consecuencia, 

resulta responsable de la infracción imputada. Sin embargo, las acciones 
efectuadas serán consideradas como atenuantes en la determinación de la 

sanción. 
 

Ítem iv: La Empresa Prestadora acreditó a través de una imagen con 

fecha 9.2.2022, con posterioridad al plazo de implementación (3.8.2020 al 
18.5.2021) y a la notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS 

(6.8.2021) que a través de un tubo difusor aplica el coagulante en el resalto 
hidráulico. Por ello, no se exime de responsabilidad según lo establecido en 

el literal f) del numeral 30.2 del artículo 30 del RGFS y, en consecuencia, 
resulta responsable de la infracción imputada. No obstante, las acciones 

efectuadas serán consideradas como atenuante para la determinación de la 

sanción. 

 

Ítem v: La Empresa Prestadora manifestó que cuenta con un mecanismo 

de aforo a fin de determinar el caudal de dosificación del coagulante y 

adjuntó un registro fotográfico denominado “Imagen 3. Punto para 

determinar el caudal de dosificación”, el cual solo muestra una salida de 

tubería en horizontal, pero no evidencia si efectivamente se trata de un 

mecanismo de aforo para medir el caudal de dosificación del coagulante, 

debido a que dicho registro fotográfico no muestra el sistema de aforo con 

el que cuenta ni el momento en el que realiza el procedimiento de aforo 

para medir el caudal de dosificación de cada coagulante, a fin de determinar 

la dosis aplicada en la PTAP. Así también, no presentó los registros de los 

aforos realizados para cada coagulante. Por ello, no se acredita el 

cumplimiento de este extremo de la medida correctiva N° 3 y, en 

consecuencia, resulta responsable de la infracción imputada en este 

extremo. 
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• Respecto de la medida correctiva N° 4 (ítems i, ii, iii, iv, v y vi): 
 

La Empresa Prestadora indicó que la medida correctiva N° 4 aún se 

encuentra en proceso de implementación, por lo que resulta responsable de 

la infracción imputada. 

• Respecto de la medida correctiva N° 5: 

 
Ítem i: La Empresa Prestadora presentó información sin detallar las 

actividades de resane de las base y paredes de los dos tanques de material 
concreto, empleados para la preparación de la solución de coagulante en la 

PTAP Nueva San Ignacio. Asimismo, adjuntó una imagen denominada 

“Imagen 4. Tanque de solución de PTAP Nueva”; sin embargo, solo se 
aprecia el fondo de un tanque. Por ello, resulta responsable de la infracción 

imputada en este extremo. 
 

Ítem ii: La Empresa Prestadora indicó que no realizó el mantenimiento 
correctivo de las válvulas compuertas de ingreso de agua a los filtros de la 

PTAP Nueva de San Ignacio, por lo que resulta responsable de la infracción 

imputada en este extremo. 
 

Ítem iii: La Empresa Prestadora presentó una imagen denominada 
“Imagen 5. Tanque de solución de PTAP Nueva” de fecha 9.2.2022, con 

posterioridad al plazo otorgado para su implementación (3.8.2020 al 

18.5.2021) y a la notificación de la resolución que dispuso el inicio del PAS 
(6.8.2021), en el cual se observa una balanza instalada. Por ello, no se exime 

de responsabilidad según lo establecido en el literal f) del numeral 30.2 del 
artículo 30 del RGFS y, en consecuencia, resulta responsable de la infracción 

imputada. No obstante, las acciones posteriores serán consideradas como 

atenuante para determinar la sanción. 
 

Ítem iv: La Empresa Prestadora presentó certificados de calibración para 
el clorimetro de serie B06523 y el turbidímetro de serie 19/52937, así como 

un certificado para el KIT de soluciones estándar de los mencionados 
equipos, sin embargo, dicha documentación no guarda relación con el 

empleo de celdas de vidrio para el equipo colorimétrico de serie N° 

17030E323215, según lo ordenado en el ítem iv de la medida correctiva N° 
4. Por ello, no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, resulta 

responsable de la infracción imputada en este extremo. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 6: 
 

La Empresa Prestadora remitió un registro fotográfico de fecha 9.2.2022 

y un cuadro denominado “CAMBIO DE PLANCHAS DE ACRILICO POR 
PLANCHAS DE PVC EN LOS FLOCULADORES DE LA PTAP SAN IGNACIO” 

donde detalla los periodos, las actividades realizadas y los costos estimados 

para la realización del cambio de las pantallas del floculador de la PTAP 
Nueva de San Ignacio, consignando como fecha de culminación de los 
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trabajos el 5.2.2021, con lo cual evidencia el cumplimiento de la presente 

medida correctiva dentro del plazo otorgado para su implementación 
(3.8.2020 al 18.5.2021), por lo que corresponde el archivo del PAS en este 

extremo. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 7: 

 

La Empresa Prestadora señala que realizó esfuerzos por ejecutar el 
mantenimiento de la PTAP, redes de distribución de agua y alcantarillado, 

pero no logró efectuar el cambio de material filtrante, por lo que resulta 
responsable de la infracción imputada en este extremo. 

 
Así también, aduce que dicha situación no significó una disminución en la 

calidad y continuidad del servicio, a pesar de las limitaciones del Estado de 

Emergencia por consecuencia de la pandemia por COVID-19, sobre todo, en 
la recaudación, por lo que consideran que la imposición de una multa 

resultaría exagerada e inoportuna. 
 

Al respecto, se debe precisar a la Empresa Prestadora que la función 

sancionadora de la SUNASS no se ha sido enervada por las normas dictadas 
durante el Estado de Emergencia Nacional por consecuencia de la pandemia 

por COVID-19, salvo la suspensión de plazos administrativos. 
 

• Respecto de la medida correctiva N° 8: 

 
Ítem i: La Empresa Prestadora presentó un cuadro de la dosificación de 

cloro gas y los reportes diarios de cloro residual a la salida de la PTAP Nuevo 

San Ignacio y en las redes de distribución, correspondientes a los meses de 
octubre, noviembre y diciembre 2020 así como enero 2021; sin embargo, 

dicha información no corresponde a los registros de la dosis óptima y caudal 
de dosificación de cloro aplicado en la desinfección llevada a cabo en la PTAP 

Nueva de San Ignacio, tal como lo ordenó el ítem i la medida correctiva N° 

8; por lo que resulta responsable de la infracción imputada en este extremo. 
 

Ítem ii: La Empresa Prestadora remitió un cuadro de la dosificación de 

cloro gas y los reportes diarios de cloro residual a la salida de la PTAP Nuevo 

San Ignacio y en las redes de distribución, correspondientes a los meses de 

octubre, noviembre y diciembre 2020 así como enero 2021; sin embargo, 

dicha información no corresponde a los registros de las pruebas de demanda 

de cloro para la determinación de la dosis óptima de cloro a aplicar en la 

PTAP Nueva de San Ignacio, tal como lo ordenó el ítem ii de la medida 

correctiva N° 8; por lo que no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, 

resulta responsable de la infracción imputada en este extremo. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 9: 
 

Ítem i: Si bien la Empresa Prestadora presentó la imagen denominada 
“Imagen 5. Tanque de solución de PTAP Nueva” con fecha 9.2.2022, en el 
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cual se observa un tanque de cloro gas sobre una balanza; no se logra 

verificar si corresponde a un equipo clorador alterno, al no presentarse 
sustento sobre la adquisición, instalación y puesta en operación de dicho 

equipo, por lo que no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, resulta 
responsable de la infracción imputada en este extremo. 

 
Ítem ii: La Empresa Prestadora presentó certificados de calibración para 

el clorímetro de serie B06523 y el turbidímetro de serie 19/52937, sin 

embargo, dicha información no evidencia la calibración del equipo digital de 
medición de cloro residual de serie N° 17030E323215 referido en la medida 

correctiva, ni señaló qué paso con ese equipo. Por ello, no acredita su 
cumplimiento y, en consecuencia, resulta responsable de la infracción 

imputada en este extremo. 

 
Ítem iii: La Empresa Prestadora presentó un certificado para el KIT de 

soluciones estándar de los mencionados equipos; sin embargo, dicha 
documentación no demuestra la verificación con los estándares 

correspondientes del equipo digital de medición de cloro residual de serie 
N° 17030E323215 referido en la medida correctiva, ni señaló qué paso con 

ese equipo. Por ello, no acredita su cumplimiento y, en consecuencia, resulta 

responsable de la infracción imputada en este extremo. 
 

Ítem iv: La Empresa Prestadora presentó una imagen denominada 
“Imagen 8. Estándares de Colorimetro”, sin embargo, dicha imagen es 

borrosa por lo que no es posible determinar si corresponden a estándares 

de cloro residual. Asimismo, de la revisión del certificado para el KIT de 
soluciones estándar emitido por la empresa Thermo Scientific, con 

vencimiento que data de mayo de 2023, se advierte que no cuenta con 
documento que demuestre la fecha de adquisición, por lo que considerando 

su fecha de presentación (11.2.2022), se evidencia su implementación con 

posterioridad al plazo otorgado (3.8.2020 al 18.5.2021) y a la notificación 
de la resolución que dispuso el inicio del PAS (6.8.2021). Por ello, no se 

exime de responsabilidad según lo establecido en el literal f) del numeral 
30.2 del artículo 30 del RGFS y, en consecuencia, resulta responsable de la 

infracción imputada. No obstante, las acciones efectuadas serán 
consideradas como atenuante para la determinación de la sanción. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 10 

 
La Empresa Prestadora presentó dos registros fotográficos sin fecha, en 

el cual se observa una cisterna señalizada como punto de muestreo y el uso 
de una vara y una botella para la recolección de muestras con el objetivo de 

controlar el cloro residual y, además, indicó que realiza diariamente este 

control a la salida de la cámara de desinfección, ante la imposibilidad de 
instalar un grifo (como lo ordena la medida correctiva) por encontrarse está 

a una profundidad de dos metros. Por ello, al ser presentados dichos 
registros fotográficos el 11.2.2022, como parte de los descargos, se 

desprende que la medida correctiva fue se implementada con posterioridad 
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al plazo otorgado (3.8.2020 al 18.5.2021) y a la notificación de la resolución 

que dispuso el inicio del PAS (6.8.2021). Por ello, no se exime de 
responsabilidad según lo establecido en el literal f) del numeral 30.2 del 

artículo 30 del RGFS y, en consecuencia, resulta responsable de la infracción 
imputada. No obstante, las acciones posteriores serán consideradas como 

atenuante para determinar la sanción. 

 

• Respecto de la medida correctiva N° 11 
 

- Programa de mantenimiento de las unidades de tratamiento de la PTAP 
Nueva San Ignacio:  La Empresa Prestadora presentó, a través del 

Informe N° 140-2020/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de 
fecha 23.4.2020. y el Informe N° 032-2021/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS 

MARAÑON S.A. de fecha 3.2.2021, el cuadro denominado “Actividades de 
mantenimiento para la limpieza, lavado y desinfección de la PTAP, Sector 
San Juan (floculadores, decantadores) Nota: los filtros se lavan todos los 
días”, el cual incluye las actividades de limpieza, lavado y desinfección a 
realizarse en las distintas unidades de la PTAP Nueva San Ignacio, con una 

frecuencia quincenal para los floculadores y decantadores y diaria para los 

filtros, referidos a los años 2020 y 2021; por lo que se acredita su 
implementación, y en consecuencia, corresponde el archivo del PAS en 

este extremo de la medida correctiva N° 11. 
 

- Ejecución del programa de mantenimiento de las unidades de tratamiento 

de la PTAP Nueva San Ignacio: La Empresa Prestadora remitió dos 
registros fotográficos (de fechas 8.8.2020 y 2.10.2020) que muestran el 

mantenimiento de los decantadores, sin embargo, dichos documentos no 
evidencian el mantenimiento de la totalidad de unidades de la PTAP Nueva 

San Ignacio, por lo que no acredita el cumplimiento de este extremo de la 
medida correctiva N° 11 y, en consecuencia, resulta responsable de la 

infracción imputada. No obstante, las acciones parciales serán 

consideradas como atenuante para la determinación de la sanción. 

 

3.11 Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora 
no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya 

que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para ejecutar las 
medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (en el extremo referido a 

ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la 

PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), no lo hizo, y tampoco ha 
acreditado estar incursa en algunas de las causales de eximencia de 

responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGFS, respecto de 
estas. 

 

3.12 No obstante, cabe señalar que la Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por las conductas 

infractoras, respecto a las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítem iii), 3 (ítems iii y 
iv), 5 (ítem iii), 9 (ítem iv), 10 y 11 (en el extremo referido a ejecutar el 

mantenimiento de un decantador en las fechas 8.8.2020 y 2.10.2020), las cuales 

serán consideradas como atenuantes para el cálculo de la multa.  
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3.13 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 

conclusión del Informe de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS, la DS 
determina lo siguiente: 

 

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora 

respecto a las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al programa 
anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva 

de San Ignacio de los años 2020 y 2021), al haberse acreditado su 

cumplimiento dentro del plazo otorgado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF (3.8.2020 al 

18.5.2021) que impuso las medidas correctivas. 
 

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de 

la infracción tipificada en el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, 
al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 

10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las 
unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 

2020 y 2021), impuestas por la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 

 

Sanción a imponer 
 

3.14 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora, debe señalarse que la 
SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 
del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 

79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento28. 
 

3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS29 así 

como el artículo 23 del RGFS, esta función es ejercida en primera instancia por 

la Dirección de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General; 
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la 

potestad sancionadora. 
 

3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 

 
28 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
29 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en 
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios 
generales del Derecho Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad 

administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, 

impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, 

deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y 

manteniendo la debida proporción entre los medios a emplear y los 

fines públicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo 

estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.17 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

  

“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 

administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comisión de 

la conducta sancionable no resulte más ventajosa para el infractor que 

cumplir las normas infringidas o asumir la sanción. Sin embargo, las 

sanciones a ser aplicadas deberán ser proporcionales al incumplimiento 

calificado como infracción, observando los siguientes criterios que se 

señalan a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro del 

plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución que 
sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.” 

 

3.18 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 

incurrió en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del 

RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposición 
de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida 

correctiva.  
 

Cabe indicar que esta multa implica la identificación del beneficio ilícito, la 

probabilidad de detección y los criterios de graduación previstos en el artículo 35 
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y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de 

Multas” del RGFS, según la siguiente fórmula: 
 

 
Donde: 

        M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y 
costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy 
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo 
N° 4 del RGFS. 

 

3.19 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS30. 

 

3.20 Asimismo, dado que en el presente caso estamos antes multas independientes 

por incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 
(referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que 

conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, 

corresponde aplicar el concurso de infracciones31 previsto en el artículo 31 del 

RGFS.  
 

3.21 En ese sentido, con los criterios anteriormente expuestos, mediante el Informe 
de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS se recomienda la imposición de una 

multa de 3.32 UIT sobre la base de los siguientes criterios establecidos en el 
artículo 35 del RGFS: 

 

a) Daño causado: el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1, 
2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de 

mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San 
Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas por la SUNASS, afectó 

la calidad de la prestación de los servicios de saneamiento brindados 

a los usuarios en cuanto al control de los procesos de tratamiento del 
agua y confiabilidad operativa de su infraestructura. Respecto de los 

usuarios afectados, el incumplimiento alcanzó hasta el 10%32 de las 

conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

 
30 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
31 Cuando en el marco de un Procedimiento Administrativo Sancionador, concurran varias conductas que den lugar a 
Infracciones independientes, detectadas en una misma acción de fiscalización, se aplicará la suma del monto de las 

multas propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella infracción que 
represente el mayor monto expresado en UIT. 
32 Determinado por el área instructora. 

B

P
M = * F
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b) Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el 

incumplimiento de medidas correctivas con la Resolución de Dirección 
de Sanciones N° 015-2021-SUNASS-DS de fecha 16.2.2021, la cual 

quedó firme el 10.3.2021. Por tanto, sí existe reincidencia porque la 
Empresa Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 

19.5.2021; esto es, dentro del último año desde que dicha resolución 

quedó firme (10.3.2021 al 10.3.2022).  

c) Incumplimiento del compromiso de cese: no existe compromiso de 

cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

d) Continuidad del incumplimiento: Existe continuidad en la conducta 

infractora, ya que la Empresa Prestadora no ha acreditado la 
implementación de las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 3, 4 
(ítem v), 5, 7, 9 (ítem i) y 10. 

e) Mitigación del daño causado por la conducta infractora: la Empresa 

Prestadora acreditó la realización de acciones de mitigación para las 

medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítem iii), 3 (ítems iii y iv), 5 (ítem iii), 9 
(ítem iv), 10 y 11 (en el extremo referido a ejecutar el mantenimiento 

de un decantador de la PTAP Nueva San Ignacio en las fechas 

8.8.2020 y 2.10.2020). 

f) Intencionalidad: No se ha acreditado intencionalidad. 

g) Conducta durante el procedimiento: No se ha evidenciado que la 

Empresa Prestadora haya obstaculizado las labores de la SUNASS 

durante el PAS. 

Asimismo, se toma en consideración los siguientes elementos para la determinación 

de la multa: 

❖ Beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción: 

• Costo evitado para las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítems iii y iv), 4 

(ítems i, ii, iii, iv y vi), 8, 9 (ítems ii, iii y iv) y 11 (referido a ejecutar el 
programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la 

PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021). Ello debido a 

que las actividades no realizadas debían ejecutarse en un periodo 
definido y limitado, por lo que la Empresa Prestadora no incurrirá en 

dichos costos posteriormente. 

• Costo postergado para las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 3, 4 

(ítem v), 5, 7, 9 (ítem i) y 10 porque corresponden a un costo en el que 

debió incurrir en un momento determinado para cumplir lo ordenado en 
la medida correctiva oportunamente, obteniéndose un beneficio por el 

valor del dinero en el tiempo. 

❖ Probabilidad de detección de la infracción: aplica el valor de 1 debido a que 
la infracción está asociada al incumplimiento de medidas correctivas. 
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3.22 Sobre la base de las consideraciones anteriores, se obtuvo las siguientes multas, 
cuyo detalle se encuentra en el numeral 1.3 del Anexo 1 del Informe de 

Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS que forma parte integrante de la 
presente resolución: 

 
Cuadro N° 1: Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora 

 

 
3.23 En consecuencia, considerando el concurso real de infracciones previsto en el 

artículo 31 del RGFS y tomando en cuenta lo recomendado a través del Informe 
de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS, corresponde imponer a la Empresa 

Prestadora una multa de 3.32 UIT. 
 

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
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27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento33; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 
General de Fiscalización y Sanción y lo recomendado en el Informe Decisión 

N° 029-2022-SUNASS-DS. 
 

SE RESUELVE: 

 
Artículo 1º.- DISPONER el archivo del PAS 

iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 137-2021-
SUNASS-DF, respecto de las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al 

programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva 

de San Ignacio de los años 2020 y 2021) impuestas mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, de acuerdo con lo detallado 

en el literal a) del numeral 3.13 de la presente resolución. 
 

Artículo 2º.- DECLARAR a EPS MARAÑON 

S.A. responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del 

Ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, 

respecto de las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido 

a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman 

la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas mediante la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, de acuerdo 

con lo detallado en el literal b) del numeral 3.13 de la presente resolución. 

 

Artículo 3°.- SANCIONAR a EPS MARAÑON 

S.A. con una multa ascendente a 3.32 Unidades Impositivas Tributarias por 

la comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 el Ítem I del Anexo N° 4 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, respecto de la medida 

correctiva Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa 

anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San 

Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas mediante la Resolución de la 

Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 

 

Artículo 4º.- DISPONER que el pago de la 

multa a que se refiere el artículo 3° de la presente resolución, se realice en el 

Ministerio de Economía y Finanzas de acuerdo al procedimiento indicado en el 

Oficio Circular N° 001-2022-SUNASS-DS en un plazo no mayor de 15 días hábiles, 

contado a partir del día siguiente de notificada la presente resolución. 

Artículo 5º.- De conformidad con el artículo 37 

del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, la multa se reducirá en un 

50% si se cancela en el plazo fijado en el artículo anterior y siempre que la 

sancionada no impugne la presente resolución.   

 

 
33 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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La multa se reducirá en 25% si se cancela como máximo dentro de los 5 días 

hábiles posteriores al vencimiento del plazo señalado en el artículo anterior y 

siempre que la sancionada no impugne la presente resolución.  

 

Artículo 6°.- DISPONER que la presente 

resolución, el Informe de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS y el Oficio 

Circular N° 001-2022-SUNASS-DS sean notificados a EPS MARAÑON S.A. 

 

Regístrese y notifíquese.  

  

  FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora (e) 

      Dirección de Sanciones  
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 INFORME DE DECISIÓN N° 029-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a la EPS MARAÑÓN S.A. mediante Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF. 

 
 Fecha  : Lima, 8 de marzo de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por EPS MARAÑÓN S.A. (Empresa Prestadora) en la presente etapa de 
decisión, respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de 
la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del Reglamento General de 
Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida al incumplimiento de las 11 medidas correctivas impuestas 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF de fecha 
22.7.20202, la Dirección de Fiscalización (DF) impuso a la Empresa Prestadora once (11) medidas 
correctivas, otorgándole un plazo máximo de doscientos (200) días hábiles para su implementación, 
el cual venció el 18.5.2021.  
 

2.2 A través del Informe N° 701-2021-SUNASS-DF-F de fecha 5.8.2021, la DF recomendó iniciar un 
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber 
implementado las 11 medidas correctivas impuestas mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF.   
 

2.3 Con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF de fecha 5.8.20213, 
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de la infracción 
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo 
N° 4 del RGFS, otorgándole un plazo de veinte (20) días hábiles contado a partir del día siguiente 
de su notificación para la presentación de sus descargos, el cual venció el 6.9.2021.  
 

2.4 La Empresa Prestadora no presentó a la DF sus descargos al PAS iniciado con la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF. 
 

2.5 Mediante el Memorándum N° 068-2022-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 
(DS) el Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F de fecha 22.1.2022 y recomendó 
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 3.32 UIT, por haber incurrido en la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, “Por cada 
medida correctiva incumplida”, con relación a las 11 medidas correctivas impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF: 
 

2.6 Con el Oficio N° 023-2022-SUNASS-DS de fecha 28.1.20224, de conformidad con el numeral 41.2 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
050-2022-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 068-2022-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de 
cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe 
antes de la emisión de la respectiva resolución. 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2  Notificada a la Empresa Prestadora el 31.7.2020, mediante correo electrónico de fecha 22.7.2020, según acuse de recibo de 

fecha 31.7.2021, a través de la cuenta de correo electrónico: elvis.llanos@otass.gob.pe. 
3  Notificada a la Empresa Prestadora el 6.8.2021, mediante casilla electrónica, según el cargo de notificación digital N° 2021-

31976. 
4  Notificado a la Empresa Prestadora el 28.1.2022, mediante casilla electrónica. 

mailto:elvis.llanos@otass.gob.pe
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2.7 Con el Documento S/N5, la Empresa Prestadora solicitó una ampliación de plazo no menor a 20 días 
hábiles para presentar sus descargos al Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F. 
 

2.8 A través del Oficio N° 040-2022-SUNASS-DS de fecha 4.2.20226, la Sunass otorgó a la Empresa 
Prestadora, un plazo adicional de 5 días hábiles para presentar sus descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado 
mediante el Oficio N° 023-2022-SUNASS-DS. 
 

2.9 Mediante el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS MARAÑON S.A de fecha 11.2.20227, la Empresa 
Prestadora presentó a la DS sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 050-2022-
SUNASS-DF-F. 

 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS). 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 050-2022-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-
DF-F, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F 

Notificación8 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

28.1.2022 5+5 11.2.2022 11.2.2022 

 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 19 
 

“Incumplimiento: No cumplir la frecuencia de muestreo de los parámetros de la calidad del 
agua potable establecida por la SUNASS. 

Base normativa: Novena disposición transitoria y final del Reglamento de Calidad de la 
Prestación de Servicios de Saneamiento10, concordante con la Resolución N° 
015- 2012-SUNASS-CD que aprueba la frecuencia de muestreo de los 
parámetros que deben ser controlados por las Empresas Prestadoras.  

 

EPS MARAÑON S.A. deberá realizar el monitoreo de acuerdo a la frecuencia de muestreo 
establecida en la Resolución N° 015-2012-SUNASS-CD de los parámetros que se señalan a 
continuación:  
 

(i) Salida de PTAP Nueva de San Ignacio: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 
termotolerantes, color, turbiedad, pH, conductividad, hierro, aluminio, cobre, arsénico, boro 
y trihalometanos.  

(ii) Salida de reservorio de 1050 m3 de capacidad (abastecido por la PTAP): cloro residual 
libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes y turbiedad.  

(iii) Redes de distribución de San Ignacio: coliformes totales, coliformes termotolerantes, color, 
aluminio, cobre, arsénico, boro y trihalometanos.  

 
5  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 4.2.2022. 
6  Notificado a la Empresa Prestadora el 4.2.2022, mediante casilla electrónica. 
7  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 11.2.2022. 
8  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F. 
9  Respecto a la observación N° 1. 
10  Aprobado con Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
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Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
los registros de control de los parámetros señalados en los ítems (i), (ii) y (iii), según la frecuencia 
de muestreo establecida en la Resolución de Consejo Directivo N° 015-2012-SUNASS-CD, así 
como la constancia de transferencia de esta información al software SICAP de la SUNASS. Como 
muestra, dicha información corresponderá al I trimestre del 2021”.   
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 006-2022-EPS MARAÑON 
S.A./ASEGURAMIENTO-DE-LA-CALIDAD de fecha 3.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-
G.G/EPS MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe 
Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“i) Mencionamos que desde el periodo 2020 - 2021, se ha cumplido con la acción de monitoreo 
según Resolución N° 015-2012-SUNASS-CD, para la frecuencia de muestreos en salida de PTAP. 
 

Agregamos que se realizan los análisis respectivos como diarios (cloro residual, turbidez), mensual 
(PH, Color Conductividad, Aluminio, Cobre, Coliformes totales, Coliformes termotolerantes, 
Bacterias heterotróficas, Dureza, Cloruros, Sulfatos Nitratos, Manganeso, Zinc), y frecuencias 
anuales (Trihalometanos, arsénico, boro); agregamos que los análisis anuales, fueron realizados 
a través de un laboratorio externo, por no contar con los reactivos y equipos apropiados para su 
determinación, a través del informe de monitoreo de calidad de agua potable empresa prestadora 
de servicios de saneamiento MARAÑON SOCIEDADANONIMA-EPS MARAÑON S.A. SALIDAS 
DE LA PTAP LOCALIDAD DE SAN IGNACIO. - laboratorios TYPSA Perú. Septiembre 2020. 
 

ii) Mencionamos que desde el periodo 2020 - 2021, se ha cumplido con la acción de monitoreo 
según Resolución N° 015-2012-SUNASS-CD, para la frecuencia de muestreos en reservorios de 
PTAP. 
 

Agregamos que se realizan los análisis respectivos como diarios (cloro residual, turbidez), 
trimestral (PH, Color Conductividad, Aluminio, Cobre, Coliformes totales, Coliformes 
termotolerantes, Bacterias heterotróficas, Dureza, Cloruros, Sulfatos Nitratos, Manganeso, Zinc). 
 

iii) Mencionamos que desde el periodo 2020 - 2021, se ha cumplido con la acción de monitoreo 
según Resolución N° 015-2012-SUNASS-CD, para la frecuencia de muestreos en redes de 
distribución San Ignacio 
 

Agregamos que se realizan los análisis respectivos como diarios (cloro residual, turbidez), mensual 
(PH, Color Conductividad, Aluminio, Cobre, Coliformes totales, Coliformes termotolerantes, 
Bacterias heterotróficas, Dureza, Cloruros, Sulfatos Nitratos, Manganeso, Zinc), y frecuencias 
anuales (Trihalometanos, arsénico, boro); agregamos que los análisis anuales, fueron realizados 
a través de un laboratorio externo, por no contar con los reactivos y equipos apropiados para su 
determinación, a través del informe de monitoreo de calidad de agua potable empresa prestadora 
de servicios de saneamiento MARAÑON SOCIEDADANONIMA-EPS MARAÑON S.A. SALIDAS 
DE LA PTAP LOCALIDAD DE SAN IGNACIO. - laboratorios TYPSA Perú. Septiembre 2020.” 
 

Adjuntó el siguiente documento: 
 

- “INFORME DE MONITOREO DE CALIDAD DE AGUA POTABLE EMPRESA PRESTADORA 
DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO MARAÑON SOCIEDAD ANÓNIMA – EPS MARAÑON 
S.A. SALIDAS DE LA PTAP LOCALIDAD DE SAN IGNACIO” de fecha setiembre 2020. 

- Reportes de análisis para los reservorios Alto Loyola y San juan realizados entre enero 2020 
a diciembre 2021. 

- “INFORME DE MONITOREO DE CALIDAD DE AGUA POTABLE EMPRESA PRESTADORA 
DE SERVICIOS DE SANEAMIENTO MARAÑON SOCIEDAD ANÓNIMA – EPS MARAÑON 
S.A. REDES DE DISTRIBUCION LOCALIDAD DE SAN IGNACIO” de fecha setiembre 2020. 

 

Evaluación en la etapa de decisión 

Se debe precisar que, la presente evaluación está enfocada en verificar la frecuencia de muestreo 
de los parámetros de la calidad de agua para el primer trimestre del año 2021, tal como lo solicitó 
la presente medida correctiva; por ende, los resultados que no corresponden a este periodo no 
serán incluidos en la evaluación. 
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• Ítem i: 

De la revisión de la información remitida por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, se 
advierte que corresponde a reportes mensuales de análisis físico-químico de la PTAP Nueva, 
con carácter de declaración jurada, en base a los cuales se elaboró el cuadro N° 2 con el 
análisis del cumplimiento de la frecuencia de muestreo de los parámetros de la calidad de agua 
a la salida de la PTAP Nueva San Ignacio para el primer trimestre del 2021, teniendo en cuenta 
lo dispuesto en la RCD N° 015-2012-SUNASS-CD. 
 

Cuadro N° 2. Nivel de cumplimiento de los parámetros de calidad del agua a 
la salida de la PTAP Nueva San Ignacio – Primer trimestre del 2021 

 
Fuente: Empresa Prestadora 
Elaboración: SUNASS-DS 

 

Del cuadro anterior, se observa que, la Empresa Prestadora cumplió con la frecuencia de 
muestreo de los parámetros cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, 
color, turbiedad, pH, conductividad, hierro y aluminio a la salida de la PTAP Nueva San Ignacio; 
sin embargo, no cumplió con la frecuencia de muestreo para los parámetros de cobre, arsénico, 
boro y trihalometanos. Asimismo, la Empresa prestadora no remitió la constancia de 
transferencia al software SICAP de la SUNASS de la información de los monitoreos, tal como 
lo solicitó la presente medida correctiva.  
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 1, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. No obstante, la ejecución de las acciones de monitoreo 
efectuadas por la Empresa Prestadora correspondiente a los parámetros: cloro residual 
libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, color, turbiedad, pH, conductividad, 
hierro y aluminio a la salida de la PTAP Nueva San Ignacio, será considerada como 
atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 
 

• Ítem ii: 

De la revisión de la información remitida por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, se 
advierte que corresponde a reportes mensuales de análisis físico-químico del reservorio de 1050 
m3, con carácter de declaración jurada, en base a los cuales se elaboró el cuadro N° 3 con el 
análisis del cumplimiento de la frecuencia de muestreo de los parámetros de la calidad de agua 
a la salida del reservorio de 1050 m3 para el primer trimestre del 2021, teniendo en cuenta lo 
dispuesto en la RCD N° 015-2012-SUNASS-CD. 

Parametro de

muestreo

Frecuencia 

RCD Nº 015-

2012-

SUNASS-CD

N° muestras 

RCD Nº 015-2012-

SUNASS CD

N° total de 

muestras 

requeridas 

(RCD Nº 015-

2012-SUNASS 

CD)

N° muestras 

efectuadas

por la Empresa 

Prestadora

cloro residual libre diario 31+28+31 90 224

coliformes totales mensual 1+1+1 3 3

coliformes termotolerantes mensual 1+1+1 3 3

color mensual 1+1+1 3 3

turbiedad diario 31+28+31 90 224

ph mensual 1+1+1 3 3

conductividad mensual 1+1+1 3 3

hierro trimestral 1 1 3

aluminio trimestral 1 1 3

cobre trimestral 1 1 0

arsénico mensual 1+1+1 3 0

boro mensual 1+1+1 3 0

trihalometanos mensual 1+1+1 3 0

Salida de PTAP Nueva San Ignacio

Enero, febrero y marzo 2021
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Cuadro N° 3. Nivel de cumplimiento de los parámetros de calidad del agua a 
la salida del reservorio de 1050 m3 – Primer trimestre del 2021 

 
Fuente: Empresa Prestadora 
Elaboración: SUNASS-DS 

 

Del cuadro anterior, se advierte que la Empresa Prestadora no cumplió con la frecuencia de 
muestreo a la salida del reservorio de 1050 m3 para los parámetros de cloro residual libre, 
coliformes totales, coliformes termotolerantes y turbiedad. Asimismo, la Empresa prestadora no 
remitió la constancia de transferencia de la información de los monitoreos al software SICAP 
de la SUNASS, tal como lo solicitó la presente medida correctiva.  
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 1 (ítem ii); impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. No obstante, la ejecución de las acciones de monitoreo 
correspondiente a los parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes 
termotolerantes y turbiedad a la salida del reservorio de 1050 m3, será considerada como 
atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 
 

• Ítem iii: 

De la revisión de la información remitida por la Empresa Prestadora en la etapa de decisión, se 
advierte que corresponde a reportes mensuales de análisis físico-químico de las redes de 
distribución de San Ignacio, con carácter de declaración jurada, en base a los cuales se elaboró 
el cuadro N° 4 con el análisis del cumplimiento de la frecuencia de muestreo de los parámetros 
de la calidad de agua en las redes de distribución de San Ignacio para el primer trimestre del 
2021, teniendo en cuenta la RCD N° 015-2012-SUNASS-CD:  
 

Cuadro N° 4. Nivel de cumplimiento de los parámetros de calidad del agua en 
las redes de distribución de San Ignacio – Primer trimestre del 2021 

 
Fuente: Empresa Prestadora 
Elaboración: SUNASS-DS 

Parametro de

muestreo

Frecuencia 

RCD Nº 015-

2012-

SUNASS-CD

N° muestras 

RCD Nº 015-2012-

SUNASS CD

N° total de 

muestras 

requeridas 

(RCD Nº 015-

2012-SUNASS 

CD)

N° muestras 

efectuadas

por la Empresa 

Prestadora

cloro residual libre diario 31+28+31 90 46

coliformes totales mensual 1+1+1 3 1

coliformes termotolerantes mensual 1+1+1 3 1

turbiedad mensual 1+1+1 3 1

Enero, febrero y marzo 2021

Salida de reservorio de 1050 m3 de capacidad (abastecido por la PTAP)

Parametro de

muestreo

Frecuencia 

RCD Nº 015-

2012-

SUNASS-CD

N° muestras 

RCD Nº 015-2012-

SUNASS CD

N° total de 

muestras 

requeridas 

(RCD Nº 015-

2012-SUNASS 

CD)

N° muestras 

efectuadas

por la Empresa 

Prestadora

coliformes totales quincenal 2+2+2 6 3

coliformes termotolerantes quincenal 2+2+2 6 3

color mensual 1+1+1 3 3

aluminio trimestral 1 1 3

cobre trimestral 1 1 0

arsénico trimestral 1 1 0

boro trimestral 1 1 0

trihalometanos trimestral 1 1 0

Enero, febrero y marzo 2021

Redes de distribución de San Ignacio
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Del cuadro anterior, se observa que, si bien la Empresa Prestadora cumplió con la frecuencia 
de muestreo de los parámetros color y aluminio en las redes de distribución de San Ignacio; sin 
embargo, no cumplió con la frecuencia de muestreo para los parámetros de coliformes totales, 
coliformes termotolerantes, cobre, arsénico, boro y trihalometanos. Asimismo, la Empresa 
prestadora no remitió la constancia de transferencia al software SICAP de la SUNASS de la 
información de los monitoreos, tal como lo solicitó la presente medida correctiva.  
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iii de la medida correctiva N° 1, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. No obstante, las acciones de monitoreo correspondiente a 
los parámetros: coliformes totales, coliformes termotolerantes, color y aluminio en las 
redes de distribución de San Ignacio, será considerada como atenuante en la 
determinación de la sanción a imponer. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, 
relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 1, impuesta mediante la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la 
sanción a aplicarle. No obstante, las acciones de monitoreo correspondientes a los 
parámetros: cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes, color, 
turbiedad, pH, conductividad, hierro y aluminio a la salida de la PTAP Nueva San Ignacio; 
cloro residual libre, coliformes totales, coliformes termotolerantes y turbiedad a la salida 
del reservorio de 1050 m3 y coliformes totales, coliformes termotolerantes, color y 
aluminio en las redes de distribución de San Ignacio, serán considerarán como 
atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 

 
4.2.2 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 211 

 
“Incumplimiento: No realizar el control y registro del caudal del agua que ingresa y sale de la 

planta de tratamiento. 
Base normativa: Literal e) del numeral 55.1 del artículo 55 y literal h) del artículo 59 del 

Reglamento de la Calidad de Prestación de los Servicios de Saneamiento. 
 
EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Realizar el control del caudal al ingreso de la PTAP Nueva de San Ignacio, para lo cual 

debe contar con un sistema de medición de caudal operativo.  
(ii) Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP Nueva de San Ignacio, para lo cual 

debe contar con un sistema de medición de caudal.  
(iii) Contar con registros diarios del caudal de ingreso a la PTAP Nueva de San Ignacio. Estos 

registros deben ser obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el sistema que 
menciona del ítem (i). 

(iv) Contar con registros diarios del caudal de salida de la PTAP Nueva de San Ignacio. Estos 
registros deben ser obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el sistema que 
menciona del ítem (ii).  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
lo siguiente:  
 
a) Los documentos que acrediten la implementación de los ítems (i) y (ii), tales como: registros 

fotográficos (que incluya fecha y detalle de la actividad realizada, así como su operatividad), 
actas o informes de conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas 
canceladas, informes técnicos, entre otros. 

b) Registros del control diario respecto al caudal del agua que ingresa y sale de la PTAP Nueva 
de San Ignacio, según lo señala los ítems (iii) y (iv). Como muestra, dicha información 
corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva”. 

 
11  Respecto a la observación N° 2. 
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Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
“La Zonal San Ignacio de la entidad, por medio de informes manifiesta que realiza el control del 
caudal al ingreso de la Planta de Tratamiento de Agua Potable (PTAP) Nueva San Ignacio, en lo 
cual se cuenta con registros de los informes:” 
 
Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- Informe N° 354-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.11.2020. 
- Informe N° 385-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.12.2020. 
- Informe N° 003-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 4.1.2021. 
- Informe N° 030-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 1.2.2021. 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

• Ítem i: 

En la presente etapa de decisión, si bien la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 011-
2022/OF. PROD-PTAP-PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022, no remitió información 
respecto a este extremo de la medida correctiva, que evidencie que cuenta con un sistema de 
medición de caudal operativo al ingreso de la PTAP Nueva de San Ignacio, toda vez que no 
remitió registros fotográficos (que incluya fecha y detalle de la actividad realizada, así como su 
operatividad), actas o informes de conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, 
facturas canceladas, informes técnicos, entre otros. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 2, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

En la presente etapa de decisión, si bien la Empresa Prestadora presentó el Informe N° 011-
2022/OF. PROD-PTAP-PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022, no remitió información 
respecto a este extremo de la medida correctiva, que evidencie que cuenta con un sistema de 
medición de caudal operativo a la salida de la PTAP Nueva de San Ignacio, toda vez que no 
remitió registros fotográficos (que incluya fecha y detalle de la actividad realizada, así como su 
operatividad), actas o informes de conformidad, órdenes de servicio, órdenes de compra, 
facturas canceladas, informes técnicos, entre otros. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem ii de la medida correctiva N° 2, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iii: 

Al respecto, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de decisión, unos registros diarios 
denominados “REPORTE MENSUAL DE ANÁLISIS FÍSICO-QUIMICO DE PTAP NUEVA SAN 
IGNACION” 12 que, entre otros, incluye el registro diario del caudal de ingreso a la PTAP Nueva 
de San Ignacio para los meses de octubre, noviembre y diciembre 2020; y enero 2021; esto es, 
dentro del periodo otorgado para la implementación de la medida correctiva (3.8.2020 al 
18.5.2021). Sin embargo, la presente medida correctiva solicitó los registros diarios del caudal 

 
12  Mediante los informes: 

- Informe N° 354-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.11.2020. 
- Informe N° 385-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.12.2020. 
- Informe N° 003-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 4.1.2021. 
- Informe N° 030-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 1.2.2021. 
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correspondientes a tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación, los cuales 
debían ser obtenidos a partir de un sistema de medición de caudal operativo. Al respecto, la 
Empresa Prestadora no señaló con qué sistema de medición de caudal fue efectuado, ni 
presentó un documento alguno que sustente los valores presentados. No obstante, las 
mediciones del caudal de ingreso a la PTAP Nueva de San Ignacio para los meses de 
octubre, noviembre y diciembre 2020; y enero 2021, efectuadas por la Empresa 
Prestadora serán consideradas como un atenuante en la determinación de la sanción. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iii de la medida correctiva N° 2, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iv: 

Al respecto, la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, contar con registros 
diarios del caudal de salida de la PTAP Nueva de San Ignacio, ya que los registros remitidos 
mediante Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-PTAR/EPS.MARAÑON S.A., solo hacen 
referencia al caudal de ingreso de la PTAP Nueva de San Ignacio, los cuales fueron evaluados 
en el anterior ítem. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iv de la medida correctiva N° 2, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 2 (ítems i, ii. iii y iv)), impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo 
determinar la sanción a aplicarle. No obstante, las mediciones efectuadas con referencia al 
ítem iii (caudal de ingreso a la PTAP Nueva de San Ignacio para los meses de octubre, 
noviembre y diciembre 2020; y enero 2021) de la presente medida correctiva serán 
consideradas como un atenuante en la determinación de la sanción. 
 

4.2.3 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 313 
 

“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido a coagulantes, 
sustancias químicas, dosificadores y tipos y mezcla rápida.  

Base Normativa: Literales a) y d) del artículo 70 del Reglamento de Calidad de la Prestación 
de Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.7 Coagulantes y 
Sustancias Químicas, ítem 5.7.2. Coagulantes, ítem 5.7.3. Dosificación e 
ítem 5.7.4. Dosificadores, ítem 5.7.4.2. Tipos e ítems 5.8.2.2, 5.8.2.3 y 5.8.2.4 
Mezcla rápida, de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de 
Edificaciones. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 

(i) Contar con un sistema de dosificación para la aplicación del policloruro de aluminio que 
trabaje bajo el principio de orificio de carga constante14, o caso contrario, contar con un 
sistema de bombas dosificadoras operativo en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii) Contar con un sistema de dosificación para la aplicación del sulfato de aluminio que trabaje 
bajo el principio de orificio de carga constante15, o caso contrario, contar con un sistema 
de bombas dosificadoras en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(iii) Aplicar el coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de aluminio) en el resalto hidráulico 
generado, no antes, ni después, por más que varíe el caudal de ingreso a la PTAP, el cual 
deberá hacerse de manera uniforme en todo lo ancho del canal a través de un tubo difusor. 
 

 
13  Respecto a la observación N° 3. 
14  Dicho sistema debe considerar dos tanques de preparación de solución y contar con un agitador en cada tanque. 
15  Dicho sistema debe considerar dos tanques de preparación de solución y contar con un agitador en cada tanque. 
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(iv) Garantizar que no exista otra zona de turbulencia (generada por una grada antes de 
ingresar al floculador) después de la aplicación del coagulante empleado en la PTAP 
Nueva de San Ignacio.  

(v) Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal de dosificación del coagulante 
(sulfato de aluminio o policloruro de aluminio), a fin de determinar la dosis aplicada de este 
insumo en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
la siguiente información:  
 
a) Respecto de los ítems (i), (ii) y (iii): informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y 

detalle de la actividad realizada), actas o informes de conformidad, órdenes de servicio, 
órdenes de compra, facturas canceladas, entre otros. 

b) Respecto del ítem (iv): documentos (informes técnicos de las actividades realizadas, informes 
de conformidad, órdenes de servicio, entre otros) y vistas fotográficas que acrediten que no 
exista otra zona de turbulencia (generada por un desnivel antes de ingresar al floculador) 
después de la aplicación del coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de aluminio). 

c) Respecto del ítem (v): registros fotográficos del sistema de aforo con el que cuenta y vistas 
del momento en el que realiza el procedimiento de aforo para medir el caudal de dosificación 
de cada coagulante, a fin de determinar la dosis aplicada en la PTAP, así como los registros 
de los aforos realizados para cada coagulante con una frecuencia establecida. Como muestra, 
dicha información corresponderá al periodo de implementación de la medida correctiva”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 
“La PTAP Nueva de San Ignacio cuenta con un sistema de dosificación para la aplicación de 
Insumos químicos, en la cual inicia en los tanques de mezcla de Sulfato de Aluminio y Policloruro 
de Aluminio independiente (Véase imagen 1) y termina al aplicar el coagulante con un tubo difusor 
en el resalto hidráulico del canal parshall. 
 
En la unidad operativa “Canal Parshall” de la PTAP Nueva, por medio de un tubo difusor se aplica 
el coagulante en el resalto hidráulico, en el cual se verifico que no exista otra zona turbulenta y el 
tubo difusor está en todo el ancho del canal Parshall y de manera uniforme (Véase imagen 2). 
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En el sistema de dosificación del coagulante (Sulfato de Aluminio y Policloruro de Aluminio), cuenta 
con un mecanismo de aforo al fin de determinar el caudal de dosificación del coagulante.” 
 

 
 
Adjuntó los siguientes documentos: 

 
- 3 registros fotográficos de fecha 9.2.2022. 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

• Ítem i: 

Con referencia a este ítem, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, que 
cuenta con un sistema de dosificación para el policloruro de aluminio, y adjuntó como medio 
probatorio un registro fotográfico denominado “Imagen 1. Sistema para la aplicación de Sulfato 
de Aluminio y Policloruro”; sin embargo, dicho registro fotográfico, no permite verificar que 
cuente con dos tanques y con un agitador en cada tanque, con los cuales el sistema trabajaría 
bajo el principio de orificio de carga constante, ni tampoco evidencia que cuenta un sistema de 
bombas dosificadoras. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

Al respecto, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, que cuenta con un 
sistema de dosificación para el sulfato de aluminio, y adjuntó como medio probatorio un registro 
fotográfico denominado “Imagen 1. Sistema para la aplicación de Sulfato de Aluminio y 
Policloruro”; sin embargo, dicho registro fotográfico, no permite verificar que cuente con dos 
tanques y con un agitador en cada tanque, con los cuales el sistema trabajaría bajo el principio 
de orificio de carga constante, ni tampoco evidencia que cuenta un sistema de bombas 
dosificadoras. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem ii de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iii: 

Respecto a este ítem, si bien la Empresa Prestadora acreditó, en la etapa de decisión, que 
realiza la aplicación del coagulante en el resalto hidráulico de manera uniforme en todo lo ancho 
del canal a través de un tubo difusor, mediante el registro fotográfico denominado “Imagen 2. 
Tubo difusor en PTAP Nueva” de fecha 9.2.2022; sin embargo, esta fecha es posterior al 
periodo otorgado para la implementación de la medida correctiva (3.8.2020 al 18.5.2021) y a la 
notificación del inicio del PAS (6.8.2021), por lo que no la exime de responsabilidad frente a 
dicho incumplimiento. No obstante, la implementación posterior al inicio del PAS de este 
extremo de la presente medida correctiva será considerada como atenuante en la 
determinación de la sanción a imponer. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iii de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iv: 

Con relación a este ítem, la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, señalo que a través 
de un tubo difusor aplica el coagulante en el resalto hidráulico, en el cual se verifico que no 
exista otra zona turbulenta; asimismo, remitió un registro fotográfico de fecha 9.2.2022 (imagen 
2 de sus descargos), en el cual se aprecia la existencia de un solo resalto hidráulico sobre el 
cual tiene instalado el tubo difusor; sin embargo, esta fecha es posterior al periodo otorgado 
para la implementación de la medida correctiva (3.8.2020 al 18.5.2021) y a la notificación del 
inicio del PAS (6.8.2021), por lo que no la exime de responsabilidad frente a dicho 
incumplimiento. No obstante, la implementación posterior al inicio del PAS de este 
extremo de la presente medida correctiva será considerada como atenuante en la 
determinación de la sanción a imponer. 
 

Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iv de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem v: 

Al respecto, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, que cuentan con un 
mecanismo de aforo a fin de determinar el caudal de dosificación del coagulante y adjuntó como 
medio probatorio el registro fotográfico denominado “Imagen 3. Punto para determinar el caudal 
de dosificación”; sin embargo, dicho registro fotográfico solo muestras una salida de tubería en 
horizontal; la cual no permite verificar si efectivamente se trata de un mecanismo de aforo para 
medir el caudal de dosificación del coagulante, toda vez que la Empresa Prestadora no remitió 
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registros fotográficos del sistema de aforo con el que cuenta y del momento en el que realiza 
el procedimiento de aforo para medir el caudal de dosificación de cada coagulante, a fin de 
determinar la dosis aplicada en la PTAP, así como los registros de los aforos realizados para 
cada coagulante con fechas correspondientes al periodo de implementación de la medida 
correctiva, tal como lo solicitó la presente medida correctiva. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem v de la medida correctiva N° 3, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 3 (ítems i, ii, iii y v) impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo 
determinar la sanción a aplicarle. No obstante, la implementación de los ítems iii y iv de la 
presente medida correctiva con posterioridad a la notificación del inicio del PAS (6.8.2021), 
será considerada como un atenuante en la determinación de la sanción. 
 

4.2.4 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 416 
 

“Incumplimiento: No contar con registros de información para ejercer el control del proceso de 
tratamiento del agua. 

Base Normativa: Literales c), d) y h) del artículo 59 del Reglamento de la Calidad de Prestación 
de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 
(i) Contar con registros de la dosis óptima, concentración y caudal de dosificación del 

coagulante (policloruro de aluminio o sulfato de aluminio) aplicado en la PTAP Nueva de 
San Ignacio.  

(ii) Contar con registros de los parámetros de proceso, ya sea cuando emplea policloruro de 
aluminio o sulfato de aluminio como coagulante, siendo los siguientes:  

• pH del agua cruda, decantada, filtrada y desinfectada. 

• Turbiedad a la salida de cada uno de los filtros.  

• Color y alcalinidad del agua cruda y desinfectada (salida de PTAP).  

• Aluminio residual del agua desinfectada (salida de PTAP), entre otros parámetros 
críticos17.  

(iii) Contar con registros de pruebas de jarras para el policloruro de aluminio y sulfato de 
aluminio que permitan determinar la dosis óptima aplicada para el rango de turbiedad del 
agua cruda que opera la PTAP.  

(iv) Contar con la gráfica de correlación de turbiedad versus dosis óptima para el policloruro 
de aluminio y sulfato de aluminio (coagulantes) para el rango de turbiedad que opera la 
PTAP.  

(v) Contar con el manual de operación y mantenimiento actualizado de la PTAP Nueva de 
San Ignacio, acorde con las condiciones existentes de infraestructura y operación de la 
PTAP, el cual debe contener información detallada de la operación de la PTAP en 
condiciones normales, especiales y de emergencia. Además, dicho documento deberá 
incluir procedimientos específicos a fin de que los operadores realicen su labor de manera 
uniforme, conteniendo como mínimo la siguiente información:  
 

1. Descripción de las características físicas, químicas, microbiológicas, parasitológicas, 
entre otras, de la fuente de agua que ingresa a la PTAP. 

2. Descripción de cada una de las unidades de tratamiento que conforma la PTAP 
(cantidad, capacidad, dimensiones y características principales de diseño18). 

 
16  Respecto a la observación N° 4. 
17  Entre los que debe de considerar a los parámetros nematodos y algas, según los resultados de los informes de ensayo. 
18  Considerar: Mezcla rápida.- Tipo de mezclador (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, canales con cambio de 

pendiente o rampa, difusores e inyectores), tiempo de retención y gradiente de velocidad; Floculadores.- Tiempo de retención, 
gradiente de velocidad, tipo de pantallas y flujo; Decantadores.- Velocidad óptima de sedimentación; Filtros.- Tipo de drenaje, 
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Considerar la medición de caudal19.  
3. Descripción del funcionamiento de la PTAP (etapas de los procesos que se llevan a 

cabo).  
4. Actividades de Operación:  

4.1 Operación en condiciones normales.  
4.2 Operación en condiciones especiales20.  
4.3 Operación en condiciones de emergencia21.  

5. Dosificación de sustancias químicas (tipo de dosificadores, en seco (gravimétrico o 
volumétrico) o en solución (gravedad – orificio de carga constante), preparación de 
sustancias químicas, concentración de las soluciones preparadas, determinación de 
los rangos de dosis óptima, correlación de turbiedad del agua cruda versus dosis 
óptima del insumo utilizado y curva de calibración del dosificador de ser el caso).  

6. Desinfección (manejo y almacenamiento, sistema de desinfección utilizado, punto de 
aplicación, determinación de la dosis óptima obtenida de los resultados en laboratorio 
a través de la demanda de cloro, medición y control, tiempo de contacto y seguridad).  

7. Control de Procesos22: descripción de la prueba de jarras, programa de control de 
procesos (controles realizados en cada proceso de tratamiento y ubicación de los 
puntos de monitoreo).  

8. Sustancias químicas (almacenamiento y manejo).  
9. Calibración de equipos (curva de descarga real de bombas dosificadoras y de equipos 

dosificadores en general, calibración de los equipos de medición de caudal y calibración 
de equipos de laboratorio).  

10. Actividades de mantenimiento (determinar la frecuencia del mantenimiento de equipos, 
que considere a equipos dosificadores, cloradores, bombas, entre otros; 
infraestructuras, que comprenda captación, desarenadores, estanques reguladores, 
floculadores, decantadores, filtros, canaletas, sistemas de almacenamiento, material 
de filtración, entre otros; procedimiento del mantenimiento preventivo y correctivo). 

 

(vi) Contar con el programa de control de procesos de la PTAP, el cual debe incluir además 
los parámetros críticos: nematodos y algas, los cuales deben ser controlados durante el 
proceso de tratamiento del agua.  

 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
la siguiente documentación:  
 

a) Los registros de la dosis óptima, concentración y caudal de dosificación del coagulante 
(policloruro de aluminio o sulfato de aluminio) aplicado en la PTAP Nueva de San Ignacio, 
según lo menciona el ítem (i). Como muestra, la información de los registros corresponderá a 
tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la medida correctiva. 
Considerar una frecuencia diaria o cuando ocurra un cambio en la dosis del coagulante, que 
amerite una variación en el caudal de dosificación. 

b) Los registros de control de los parámetros señalados a continuación, al que hace referencia el 
ítem (ii):  

• pH del agua cruda, decantada, filtrada y desinfectada, con una frecuencia establecida23.  

• Turbiedad a la salida de cada uno de los filtros y del agua filtrada (unión de los siete filtros), 
con una frecuencia establecida24.  

 
características del material de soporte (espesor y tamaño), características del lecho filtrante (espesor, tamaño, coeficiente de 
uniformidad, entre otros) y tasa de filtración. 

19  Describir el tipo de sistema de medición de caudal (vertederos triangulares o rectangulares, canal parshall, macromedidor, entre 
otros), indicando la metodología empleada para la medición de caudal en caso de contar con vertederos o canal parshall. 

20  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que “este tipo de operación 
se produce como consecuencia de actividades de mantenimiento, daños menores, fallas de energía de corta duración y otras 
causas que impliquen una salida de operación total o parcial de la planta, sin que se presenten daños graves” (p.6). Se debe 
precisar cuáles son los límites de tratabilidad de cada PTAP, para afrontar cambios bruscos en la calidad del agua cruda. 

21  El Centro Panamericano de Ingeniería Sanitaria y Ciencias del Ambiente -CEPIS/OPS (2005) señala que este tipo de operación 
ocurre por fuerza mayor y se presenta en forma imprevista a causa de fallas graves o desastres, como falla de energía de larga 
duración, fallas en estructuras y equipos esenciales, terremotos, incendios, inundaciones, cambios bruscos de calidad del agua 
cruda, escapes de cloro o químicos peligrosos, entre otros (p.10, 11 y 12). 

22  Es el conjunto de procedimiento empleados para determinar las características físicas y químicas del agua en una planta de 
tratamiento. 

23  Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas. 
24  Se recomienda una frecuencia de 2 horas a 4 horas. 



Dirección de Sanciones 
EPS MARAÑON S.A. 

Informe de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS 

Página 14 de 38              Expediente N° 070-2021-PAS 

• Color y alcalinidad del agua cruda y desinfectada (salida de PTAP), al menos con una 
frecuencia semanal.  

• Aluminio residual del agua desinfectada (salida de PTAP), entre otros parámetros críticos, 
al menos en forma diaria.  

Como muestra, la información de los registros corresponderá a tres de los meses incluidos 
dentro del periodo de implementación de la medida correctiva. 

c) Los registros obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para el coagulante empleado 
(policloruro de aluminio y sulfato de aluminio) en la PTAP, para el rango de turbiedad que 
opera dicha PTAP, según lo refiere el ítem (iii). Las pruebas de jarras deben realizarse 
teniendo como referencia lo señalado en el Manual del CEPIS – Manual I – Capítulo 11: 
Criterios para la selección de los procesos y de los parámetros óptimos – página 240 
(dirección: http://www.Ingenieriasanitaria.com.), debiendo establecer las revoluciones por 
minuto y tiempo empleados en mezcla rápida, lenta y sedimentación; características del agua 
cruda y de la muestra que dé la dosis óptima (pH, alcalinidad, turbiedad, aluminio residual, 
entre otros); los parámetros del coagulante empleado (nombre del coagulante, su 
concentración, entre otros). 

d) La gráfica de correlación de turbiedad versus dosis óptima (aplicando el método de mejor 
ajuste de la recta) para el policloruro de aluminio y sulfato de aluminio empleados, según los 
resultados obtenidos de las pruebas de jarras realizadas para la PTAP, según lo refiere el ítem 
(iv). 

e) Copia del manual de operación y mantenimiento de la PTAP Nueva de San Ignacio, según 
refiere el ítem (v). 

f) El programa de control de procesos25 de la PTAP Nueva de San Ignacio, según lo señala el 
ítem (vi)”. 

 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“La entidad está en proceso de implementación para subsanar las observaciones y dar el 
cumplimiento a la medida correctiva, en este lapso de tiempo la EPS está pasando por un estado 
de emergencia decretado desde el 15.03.2020 y aun en vigencia a consecuencia de la pandemia 
COVID-19, cabe indicar, al no tener registros de la medida correctiva, esto no significa que la 
continuidad y la calidad de agua está siendo afectado el servicio a nuestros usuarios, por lo tanto; 
se recomienda que SUNASS brinde capacitación para a nuestro personal en cuanto a normativas, 
formatos y al sistema de procesos del tratamiento de agua potable.” 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

Al respecto, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, que se encuentra en 
“proceso de implementación para subsanar las observaciones y dar el cumplimiento a la medida 
correctiva”, lo cual que no la exime de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.  

 

 
25  El control de procesos es el conjunto de procedimientos que se emplean para determinar las características físicas y químicas 

del agua en una PTAP, de esta manera se puedan estudiar las magnitudes de las transformaciones que sufre la calidad del 
agua, durante los procesos de tratamiento. Rutinariamente, solo deben efectuarse aquellos análisis (1) que sirvan para estudiar 
tales transformaciones o para controlar la calidad del agua tratada de manera que se asegure una eficiencia máxima durante los 
procesos de tratamiento llevados a cabo. Sin embargo, si la PTAP para un funcionamiento óptimo requiere otros análisis más 
especializados, se deberá disponer de un laboratorio con equipamiento y capacitación profesional de su personal, debidamente 
autorizado. Por ejemplo: 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 4; impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho 
incumplimiento.  
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 4, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. 
 

4.2.5 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 526 
 

“Incumplimiento: No operar ni mantener en condiciones adecuadas los componentes de los 
sistemas de abastecimiento de los servicios de agua potable, con el objeto 
de prestar dichos servicios con oportunidad y eficiencia. 

Base Normativa: Artículo 72 del Reglamento de la Calidad de Prestación de los Servicios de 
Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 

(i) Hacer el mantenimiento (resane de la base y paredes, así como su pintado) a los dos 
tanques de concreto empleados para la preparación de la solución del coagulante en la 
PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii) Reparar o cambiar las válvulas compuertas de ingreso de agua a los filtros de la PTAP 
Nueva de San Ignacio, a fin de que cierren herméticamente para no presentar fuga de 
agua.  

(iii) Poner en operación la balanza mecánica de pesas ubicada en la caseta de cloración de 
la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(iv) Contar con dos celdas de vidrio (deben presentar su marca de 10 ml) para ser empleadas 
por el equipo colorimétrico de serie N° 17030E323215 de medición de cloro residual.  

 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
los documentos que acrediten las acciones referidas en los ítems (i), (ii), (iii) y (iv), tales como: 
informes técnicos, registros fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o 
documentos de conformidad, actas de entrega27, órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas 
canceladas, entre otros”.  
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 
“Con respecto a esta medida correctiva, la entidad ha levantado mayor cantidad de observaciones, 
como el mantenimiento de limpieza a los tanques de solución, cuentan con una balanza operativa 
y se implemento equipos de calidad como: Colorímetro y Turbidímetro y las válvulas de compuerta 
no se realizó el mantenimiento correctivo, pero esto no quiere decir que ha significado una 
disminución en la continuidad ni en la calidad del servicio.” 
 

 

 
26  Respecto a la observación N° 5. 
27  Consignado para el ítem iv, en el cual se advierta que las celdas han sido asignadas para la PTAP Nueva de San Ignacio. 
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Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- 1 registro fotográfico de fecha 10.3.2021. 
- 3 registros fotográficos de fecha 9.2.2022. 
- Certificado de calibración de la empresa thermo scientific para el Clorímetro de serie B06523 

de fecha 12.11.2019. 
- Certificado de calibración de la empresa thermo scientific para un turbidímetro de serie 

19/52937 de fecha 22.10.2019.  
- Certificado de la empresa thermo scientific para el KIT de soluciones estándar de los equipos: 

Clorímetro y Turbidímetro con fecha de vencimiento en mayo 2023. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

• Ítem i: 

Al respecto, la información presentada por Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, no 
detalla las actividades de resane de la base y paredes, así como el pintado de los dos tanques 
de concreto empleados para la preparación de la solución del coagulante en la PTAP Nueva 
de San Ignacio; asimismo, el registro fotográfico remitido indicado como tanque por la Empresa 
Prestadora (imagen 4. Tanque de solución de PTAP Nueva), no permite verificar efectivamente 
efectuó el resane de la base y paredes, toda vez que solo se aprecia el fondo de un tanque. 
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En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 5, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

Con respecto a las válvulas compuertas de ingreso de agua a los filtros de la PTAP Nueva de 
San Ignacio, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, que no realizó el 
mantenimiento correctivo. Por lo tanto, es responsable de la infracción imputada. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem ii de la medida correctiva N° 5, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iii: 

Al respecto, la Empresa Prestadora manifestó, en la etapa de decisión, contar con una balanza 
operativa, lo cual sustentó con el registro fotográfico de fecha 9.2.2022 (imagen 5. Tanque de 
solución de PTAP Nueva); sin embargo, no especificaron la fecha de implementación, por lo 
que se considerará la fecha del registro fotográfico; esto es, después del periodo otorgado para 
la implementación de la medida correctiva (3.8.2020 al 18.5.2021) y después de la notificación 
del PAS (6.8.2021); por lo que, no la exime de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
No obstante, dicha implementación será considerada como atenuante en la 
determinación de la sanción a imponer. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iii de la medida correctiva N° 5, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF dentro del periodo otorgado (3.8.2020 al 
18.5.2021), ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No obstante, 
la implementación posterior a la notificación del PAS (6.8.2021) será considerada como 
atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 
 

• Ítem iv: 

Al respecto, la información presentada por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, solo 
hace referencia a certificados de calibración de un turbidímetro, un clorímetro y de un kit de 
solución estándar, emitidos por la empresa Thermo Scientific, los cuales no acreditan la 
implementación de este extremo de la medida correctiva, referido a contar con dos celdas de 
vidrio (deben presentar su marca de 10 ml) para ser empleadas por el equipo colorimétrico de 
serie N° 17030E323215 de medición de cloro residual. Es más, la medida correctiva no hace 
referencia a certificados de calibración o kit de solución estándar. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iv de la medida correctiva N° 5, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 

 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 5, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, la implementación del ítem iii, posterior a la notificación del PAS 
(6.8.2021), de la presente medida correctiva será considerada como un atenuante en la 
determinación de la sanción. 
 

4.2.6 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 628 
 

“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido a los 
floculadores. 

 
28  Respecto a la observación N° 6. 
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Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la Calidad de Prestación de 
los Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.9 Floculación, ítems 
5.9.2 y 5.9.3 de la Norma OS.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 

 
EPS MARAÑON S.A. deberá cambiar las pantallas del floculador de la PTAP Nueva de San 
Ignacio, así como la infraestructura de soporte de dichas pantallas, de acuerdo a sus 
características de diseño, actuales necesidades de operación o valores óptimos recomendados29. 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
los documentos que acrediten las acciones ejecutadas, tales como: informes técnicos, registros 
fotográficos (con fecha y detalle de la actividad realizada), actas o documentos de conformidad, 
órdenes de servicio, órdenes de compra, facturas, entre otros”. 
 
Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“La entidad realizo el mejoramiento de la unidad operativa "Floculador", con respecto a las 
pantallas y los soportes de dichas pantallas, de acuerdo a las características de diseño de la 
infraestructura. (Véase Anexo 3).” 

 
 
Adjuntó los siguientes documentos: 

 
- 1 registro fotográfico de fecha 9.2.2022. 
- Cuadro “CAMBIO DE PLANCHAS DE ACRILICO POR PLANCHAS DE PVC EN LOS 

FLOCULADORES DE LA PTAP SAN IGNACIO”. 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora remitió un registro fotográfico y un cuadro 
denominado “CAMBIO DE PLANCHAS DE ACRILICO POR PLANCHAS DE PVC EN LOS 
FLOCULADORES DE LA PTAP SAN IGNACIO” donde detalla los periodos, las actividades 
realizadas y los costos estimados para la realización del cambio de las pantallas del floculador de 
la PTAP Nueva de San Ignacio, consignando como fecha de culminación de los trabajos 5.2.2021, 
los cuales evidencian la implementación de la presente medida correctiva, dentro del periodo 
otorgado para su implementación (3.8.2020 al 18.5.2021). En ese sentido, queda desvirtuada la 
comisión de la infracción, referido cambiar las pantallas del floculador de la PTAP Nueva de San 
Ignacio, por lo que es procedente el archivo del PAS. 

 
29 Según el Reglamento Nacional de Edificaciones. 
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Por lo tanto, la Empresa Prestadora acreditó, en la etapa de decisión, la implementación de la 
medida correctiva N° 6, dentro del periodo otorgado para su implementación (3.8.2020 al 
18.5.2021), quedando desvirtuada la comisión de la infracción imputada. Por lo que corresponde 
efectuar el archivo del PAS. 
 

4.2.7 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 730 
 

“Incumplimiento: No garantizar la confiabilidad operativa del servicio, referido al sistema y 
composición de los filtros. 

Base Normativa: Literal a) del artículo 70 del del Reglamento de la Calidad de Prestación de 
los Servicios de Saneamiento, concordante con el ítem 5.11 Filtración rápida, 
ítem 5.11.2.4 Filtros rápidos con lechos mixtos y múltiples, de la Norma 
OS.020 del Reglamento Nacional de Edificaciones. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá reponer/cambiar, según corresponda, el material filtrante (arena y 
antracita) en cada uno de los filtros de las PTAP Nueva de San Ignacio. Además, dicho material 
filtrante debe cumplir las características granulométricas y altura, ya sean de diseño, actuales 
necesidades de operación o valores óptimos recomendados31. Asimismo, deberá reparar o 
cambiar las compuertas de mantenimiento de cada uno de los filtros de la PTAP, a fin de permitir 
aislar cada unidad de los filtros.  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
un informe técnico que incluya la siguiente información:  
 

✓ Los documentos que acrediten la reposición o cambio del material filtrante y de las compuertas, 
tales como: facturas, órdenes de trabajo, órdenes de servicio, informes de trabajo, registros 
fotográficos de los trabajos realizados que incluya fecha y detalle de la actividad, facturas 
canceladas, entre otros.  

✓ Resultado de los análisis granulométricos del material filtrante (arena y antracita) colocado en 
la PTAP, analizado por un laboratorio.  

✓ Mediciones de la altura del material filtrante (arena y antracita, por separado) en varios puntos32 
de cada filtro, esto a fin de determinar si cumplen con la altura de diseño, establecida o 
recomendada.  

✓ Volumen del material filtrante (arena y antracita) colocado en cada uno de los filtros de la PTAP.  
✓ El criterio empleado para establecer las características granulométricas y altura del material 

filtrante en cada uno de los filtros. Señalar si estas han sido tomadas de las de diseño, de las 
actuales condiciones de operación, o caso contrario, valores óptimos recomendados 
(Reglamento Nacional de Edificaciones)”. 

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“La Entidad ha realizado esfuerzos de implementar y ejecutar los mantenimientos operativos en la 
PTAP, redes de distribución de agua y alcantarillados, con respecto al cambio del material filtrante 
de los filtros no se ha ejecutado, pero esto no ha significado una disminución en la continuidad ni 
en la calidad del servicio para nuestros usuarios, la EPS ha venido laborando con limites por el 
estado de emergencia decretado desde el 15.03.2020 y aun en vigencia a consecuencia de la 
pandemia COVID-19 para garantizar el servicio de agua para nuestros administrados, debido a 
que la recaudación de la EPS se ha visto seriamente disminuida, consideramos que la multa 
resulta exagerada y mucho menos oportuna”. 

 
30  Respecto a la observación N° 7. 
31  Según lo recomendado en el Reglamento nacional de Edificaciones. 
32  La medición se realizará en tres puntos en el lado derecho, tres puntos en el lado izquierdo y tres puntos en el centro, tal como 

se muestra a continuación: 
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Evaluación en la etapa de decisión 

Con respecto a la reposición o cambio, según corresponda, del material filtrante (arena y antracita) 
en cada uno de los filtros de las PTAP Nueva de San Ignacio, la Empresa Prestadora no acreditó 
la implementación de la presente medida correctiva, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente 
a dicho incumplimiento; toda vez que manifestó, en la etapa de decisión, que no fue ejecutado. 
 

Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva 
incumplida”, relativa a la no implementación de la medida correctiva N° 7, impuesta mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo 
determinar la sanción a aplicarle.  
 

4.2.8 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 833 
 

“Incumplimiento: No contar con registros de información llevados a cabo en el proceso de 
desinfección. 

Base Normativa: Literales a), c) y e) del artículo 65 del Reglamento de la Calidad de Prestación 
de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 

(i) Contar con registros de la dosis óptima y caudal de dosificación de cloro aplicado en la 
desinfección llevada a cabo en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii) Contar con registros de las pruebas de demanda de cloro para la determinación de la dosis 
óptima de cloro a aplicar en la PTAP Nueva de San Ignacio. A partir de la demanda de 
cloro encontrada, determinará la dosis a aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en el punto 
más alejado de la red, un cloro residual libre mayor de 0.5 mg/L.  

 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
la siguiente documentación:  
 

a) Los registros de la dosis óptima y caudal de dosificación de cloro aplicado en la PTAP Nueva 
de San Ignacio, según lo menciona el ítem (i). Como muestra, la información de los registros 
corresponderá a tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación de la 
medida correctiva. Considerar una frecuencia diaria o cuando ocurra un cambio en la dosis de 
cloro, que amerite una variación en el caudal de dosificación. 

b) Los registros de las pruebas de demanda de cloro, así como la dosis de cloro encontrada para 
aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en el punto más alejado de la red, un cloro residual 
mayor de 0.5 mg/L, según lo señala el ítem (ii)”. 

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“En PTAP Nueva de la zonal San Ignacio, cuenta con la dosis optima según el cuadro de 
dosificación para el proceso de desinfección y se realiza el monitoreo de Cloro en salida de la 
PTAP y el cloro residual en las redes de distribución. En la cual se evidencia en los informes. 
(Véase Anexo 4)”. 
 

Adjuntó los siguientes documentos: 
 

- Cuadro de la dosificación de cloro gas en la PTAP Nueva San Ignacio. 
- Informe N° 354-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.11.2020. 
- Informe N° 385-2020/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 2.12.2020. 
- Informe N° 003-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 4.1.2021. 
- Informe N° 030-2021/A.OPERAC.SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 1.2.2021. 

 
33  Respecto a la observación N° 8. 
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Evaluación en la etapa de decisión 

• Ítem i: 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora remitió un cuadro de la dosificación 
de cloro gas y los reportes diarios de cloro residual a la salida de la PTAP Nuevo San Ignacio 
y en las redes de distribución, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre 
2020 y enero 2021; sin embargo, dicha información no corresponde a los registros de la dosis 
óptima y caudal de dosificación de cloro aplicado en la desinfección llevada a cabo en la PTAP 
Nueva de San Ignacio para tres de los meses incluidos dentro del periodo de implementación 
(3.8.2020 al 18.5.2021), tal como lo solicitó la presente medida correctiva. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 8, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora remitió un cuadro de la dosificación 
de cloro gas y los reportes diarios de cloro residual a la salida de la PTAP Nuevo San Ignacio 
y en las redes de distribución, correspondientes a los meses de octubre, noviembre y diciembre 
2020; y enero 2021; sin embargo, dicha información no corresponde a los registros de las 
pruebas de demanda de cloro para la determinación de la dosis óptima de cloro a aplicar en la 
PTAP Nueva de San Ignacio, tal como lo solicitó la presente medida correctiva. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem ii de la medida correctiva N° 8, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 8, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. 
 

4.2.9 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 934 
 

“Incumplimiento: No contar con equipos de cloro residual, calibrados y verificados con los 
estándares vigentes correspondientes, así como tampoco contar con 
clorador alterno para garantizar la continuidad de la dosificación de cloro. 

Base Normativa: Literales b) y d) del artículo 64 del Reglamento de la Calidad de Prestación 
de los Servicios de Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá:  
 

(i) Adquirir, instalar y poner operativo un equipo clorador alterno para garantizar la 
continuidad de la dosificación de cloro en la PTAP Nueva de San Ignacio.  

(ii)  Realizar la calibración del equipo digital de medición de cloro residual de serie N° 
17030E323215.  

(iii) Realizar las verificaciones con los estándares correspondientes del equipo digital de 
medición de cloro residual de serie N° 17030E323215. 

(iv) Adquirir las soluciones estándares de cloro residual, las cuales deben estar vigentes.  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
la siguiente documentación:  
 

a) Los documentos que acrediten la adquisición, instalación y puesta en operación del equipo 
clorador alterno, tales como: facturas canceladas con sus respectivas órdenes de servicio, 
órdenes de compra, registro fotográfico que incluya la fecha y la actividad realizada, entre 
otros, según lo solicitado en el ítem (i). 

 
34  Respecto a la observación N° 9. 
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b) Copia del certificado o constancia de calibración del equipo digital de medición de cloro 
residual libre de serie N° 17030E323215, según el ítem (ii).  

c) Registros de las verificaciones (que incluya número de serie, marca y modelo del equipo; 
ubicación; valores leídos por el equipo para cada estándar35; fecha y hora de la verificación 
realizada; frecuencia de la actividad y fecha de caducidad y número de lote de los estándares 
empleados) realizadas al equipo digital de medición de cloro residual de serie N° 
17030E323215 durante el periodo de implementación de la presente medida correctiva, según 
lo señala el ítem (iii).  

d) Los documentos que acrediten la implementación del ítem (iv), tales como: registros 
fotográficos que muestren la fecha de caducidad de las soluciones estándares, certificado de 
calidad de los estándares, factura cancelada, acta de conformidad, entre otros”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 
“La entidad cuenta con sistema de desinfección (Véase imagen 5) y con equipos para la medición 
de Cloro residual y Turbidez (Véase imagen 6 y 7) que están operativos, estos equipos tienen su 
certificado de calibración y los estándares están vigentes (Véase anexo2). Cabe indicar que no ha 
significado una disminución en la continuidad ni en la calidad del servicio”. 
 

 
 
Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- 2 registros fotográficos sin fecha. 
- Certificado de calibración de la empresa thermo scientific para el Clorímetro de serie B06523 

de fecha 12.11.2019. 
- Certificado de calibración de la empresa thermo scientific para un turbidímetro de serie 

19/52937 de fecha 22.10.2019.  
- Certificado de la empresa thermo scientific para el KIT de soluciones estándar de los equipos: 

Clorímetro y Turbidímetro con fecha de vencimiento en mayo 2023. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

• Ítem i: 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora hizo referencia a la “imagen 5. Tanque 
de solución de PTAP Nueva” de sus descargos de fecha 9.2.2022, donde se observa un tanque 

 
35 Considerar tres lecturas y sacar un promedio. Todos estos valores deben estar incluidos en los registros. 
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de cloro gas sobre una balanza; sin embargo, dicha información no permite verificar si 
corresponde a un equipo clorador alterno (ver imagen N° 5), como lo ordenó el presente ítem 
de la medida correctiva N° 9; toda vez que no remitió documentos que acrediten la adquisición, 
instalación y puesta en operación del equipo clorador alterno, tales como: facturas canceladas 
con sus respectivas órdenes de servicio, órdenes de compra, registros fotográficos que incluyan 
la fecha y la actividad realizada, entre otros. 

 

 
Fuente: Empresa Prestadora 

 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem i de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem ii: 

Al respecto, la información presentada por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, solo 
hace referencia a certificados de calibración de un turbidímetro de serie 19/52937, un clorímetro 
de serie B06523 y un kit de solución estándar emitidos por la empresa thermo scientific, los 
cuales no acreditan la implementación de este extremo de la medida correctiva, referido a 
calibración del equipo digital de medición de cloro residual de serie N° 17030E323215. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem ii de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

• Ítem iii: 

En la presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora no remitió información respecto a las 
verificaciones con los estándares correspondientes del equipo digital de medición de cloro 
residual de serie N° 17030E323215, toda vez que la información remitida solo hace referencia 
a un turbidímetro de serie 19/52937 y un clorímetro de serie B06523. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iii de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
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• Ítem iv: 

Respecto a las soluciones estándares de cloro residual, la Empresa Prestadora remitió, en la 
etapa de decisión, el registro fotográfico presentado en la Imagen 8 de los descargos. Sin 
embargo, la imagen es borrosa por lo que no es posible determinar si corresponden a 
estándares de cloro residual. Asimismo, de la revisión del certificado remitido por la Empresa 
Prestadora, se advierte que este fue emitido por la empresa thermo scientific para el KIT de 
soluciones estándar de cloro residual con fecha de vencimiento de mayo 2023; sin embargo, 
no especificó ni remitió documento alguno que permita verificar la fecha de adquisición de 
dichas soluciones, por lo que se consideró la fecha de los descargos (11.2.2022) como fecha 
de implementación de este extremo de la medida correctiva; esto es, posterior al periodo 
otorgado para su implementación (3.8.2020 al 18.5.2021) y a la notificación del inicio del PAS 
(6.8.2021), por lo que no la exime de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. No 
obstante, la evidencia de que cuenta con el KIT de soluciones estándar de cloro residual 
será considerada como atenuante en la determinación de la sanción a imponer. 
 

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento del ítem iv de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, ni que esté exenta de responsabilidad 
frente a dicho incumplimiento. 
 

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 9, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, la implementación posterior al inicio del PAS del ítem iv de la presente 
medida correctiva será considerada como un atenuante en la determinación de la sanción. 
 

4.2.10 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1036 
 

“Incumplimiento: No contar con punto de muestreo para el control de cloro residual después 
del proceso de desinfección. 

Base Normativa: Numeral 62.1 del artículo 62 del Reglamento de la Calidad de Prestación de 
los Servicios de Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá instalar un punto de muestreo fijo para el control de cloro residual a 
la salida de la PTAP Nueva de San Ignacio (después del proceso de desinfección). Dicho punto 
debe estar conformado por un grifo de uso exclusivo para tal fin, claramente identificado y 
señalizado, de fácil acceso y ser representativo.  
 

Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
los documentos que acrediten el cumplimiento de lo requerido, tales como: registros fotográficos 
que incluyan fecha, detalle de la actividad realizada y que señalen que el punto instalado es a la 
salida de la PTAP; actas o informes de conformidad del trabajo realizado; entre otros”. 
 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 006-2022-EPS MARAÑON 
S.A./ASEGURAMIENTO-DE-LA-CALIDAD de fecha 3.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-
G.G/EPS MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe 
Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“1. El punto de muestreo para la obtención de muestras y medición de cloro residual, se realiza de 
manera diaria, a la salida de PTAP, se consideró un punto de aforo constante a la salida de la 
cámara de desinfección. 
2. Agregamos que no es posible considerar una tubería de muestreo; debido a que el punto de 
obtención de la muestra de agua se encuentra a 2.0 metros de profundidad y no estaría a nivel del 
suelo, por encontrarse la PTAP sobre una montaña con inclinación considerable. Por tal sentido 
las obtenciones de muestras se realizan, utilizando un frasco plástico limpio y por in situ se realiza 
la medición de cloro residual.” 

 
36  Respecto a la observación N° 10. 
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Adjuntó los siguientes documentos: 
 
- 2 registros fotográficos sin fechas. 
 
Evaluación en la etapa de decisión 

En la Presente etapa de decisión, la Empresa Prestadora presentó 2 registros fotográficos sin 
fecha, donde se observa una cisterna37 señalizada como punto de muestreo, en el que utilizan una 
vara y una botella para la recolección muestras para el control de cloro residual.   

 

 
Fuente: Empresa Prestadora 

 
 

 
Fuente: Empresa Prestadora 

 

La Empresa Prestadora indicó, en la etapa de decisión, que “no es posible considerar una tubería 
de muestreo; debido a que el punto de obtención de la muestra de agua se encuentra a 2.0 metros 
de profundidad”. 

 
37 Ubicada, según la Empresa Prestadora, a la salida de la cámara de desinfección. 
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Al respecto, si bien la presente medida correctiva solicitó la instalación de un punto de muestreo 
fijo para el control de cloro residual, el cual debe estar conformado por un grifo de uso exclusivo 
para tal fin, claramente identificado y señalizado, de fácil acceso y ser representativo, de la revisión 
del registro fotográfico se advierte que la Empresa Prestadora ha señalizado el punto de muestreo, 
el cual, según sus descargos, lo realiza diariamente a la salida de la cámara de desinfección, ante 
la imposibilidad de instalar un grifo por encontrarse a una profundidad de 2.00 m. Dicho registro 
fotográfico no presenta fecha, por lo que se considerará la fecha de los descargos presentados 
por la Empresa Prestadora (11.2.2022); esto es, posterior a la notificación del inicio del PAS, por 
lo cual no la exime de responsabilidad frente al incumplimiento imputado. No obstante, la 
determinación del punto de muestreo será considerada como un atenuante en la 
determinación de la sanción. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
cumplimiento de la medida correctiva N° 10, impuesta mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, dentro del plazo otorgado para su implementación. 

 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 10, impuesta mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 168-2020-SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sanción a 
aplicarle. No obstante, la determinación del punto de muestreo será considerada como un 
atenuante en la determinación de la sanción. 
 

4.2.11 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1138 
 

“Incumplimiento: No programar ni ejecutar el mantenimiento de las unidades de tratamiento 
que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio. 

Base Normativa: Literal g) del artículo 72 del Reglamento de la Calidad de Prestación de los 
Servicios de Saneamiento. 

 

EPS MARAÑON S.A. deberá elaborar el programa de mantenimiento (limpieza y desinfección) de 
las unidades de tratamiento que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio correspondiente a los 
años 2020 y 2021, así como ejecutar el mantenimiento preventivo (limpieza y desinfección) de la 
PTAP, de acuerdo a su programa de mantenimiento 2020 y 2021 establecido.  
 
Para verificar el cumplimiento de la medida correctiva, EPS MARAÑON S.A. remitirá a la SUNASS 
lo siguiente: 
 
a) Programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San 

Ignacio de los años 2020 y 2021, precisando los componentes considerados, frecuencia del 
mantenimiento y los meses de ejecución. 

b) Los documentos que sustenten la ejecución del programa anual de mantenimiento preventivo 
de los años 2020 y 2021, tales como: actas de limpieza (debe incluir las actividades realizadas, 
personal, materiales, fecha, duración de la actividad, concentración de la solución de 
hipoclorito de calcio utilizado, entre otros), registros fotográficos que indiquen la fecha y la 
actividad realizada, actas de conformidad con sus respectivas órdenes de trabajo o servicio, 
informes técnicos de los trabajos realizados, entre otros, teniendo en cuenta el periodo que va 
desde la notificación del respectivo informe, hasta el plazo otorgado en la medida correctiva”. 

 

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisión 

La Empresa Prestadora, mediante el Informe N° 011-2022/OF. PROD-PTAP-
PTAR/EPS.MARAÑON S.A. de fecha 11.2.2022 (contenido en el Oficio N° 044-2022-G.G/EPS 
MARAÑON S.A de fecha 11.2.2022), presentó su pronunciamiento respecto al Informe Final de 
Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente: 
 

“Se puede apreciar mediante el INFORME Nº140-2020/A.OPERAC. SAN IGNACIO / EPS 
MARAÑON S.A. que se remite un programa operativo donde da a conocer los mantenimientos de 
limpieza y desinfección de las unidades operativas de PTAP Nueva y reservorios. (Véase Anexo 5”. 

 
38  Respecto a la observación N° 11. 
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Adjuntó los siguientes documentos: 
 

- 2 registros fotográficos de fechas 8.8.2020 y 2.10.2020. 
- Informe N° 140-2020/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 23.4.2020. 
- Informe N° 032-2021/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. de fecha 3.2.2021. 

 

Evaluación en la etapa de decisión 

Respecto al programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de 
San Ignacio de los años 2020 y 2021, la Empresa Prestadora remitió, en la etapa de decisión, los 
Informes Nos. 140-2020/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. (para el año 2020) y 
032-2021/A. OPERAC. SAN IGNACIO/EPS MARAÑON S.A. (para el año 2021), que contienen 9 
cuadros de actividades de mantenimiento, en cada informe, para todo el sistema de agua de la 
ciudad de San Ignacio, tal como se describe a continuación: 

 

- Actividades de mantenimiento para el Reservorio 1050 m3, sector San Juan, carretera San 
Ignacio-Namballe. 

- Actividades de mantenimiento para el Reservorio 70 m3 y 190 m3, sector Alto Loyola. 
- Actividades de mantenimiento para la Purga de la línea de conducción de 315 mm PVC. 
- Actividades de mantenimiento para la Purga de la línea de conducción de 160 mm y 110 mm 

PVC. 
- Actividades de mantenimiento para limpieza, lavado y descolmatación de las captaciones del 

nuevo y antiguo López. 
- Actividades de mantenimiento para Purga de la red de distribución 110 mm, 90 mm y 60 mm. 
- Actividades de mantenimiento para la limpieza, lavado y desinfección de la PTAP, 

Sector San Juan (floculadores, decantadores) Nota: los filtros se lavan todos los días. 
- Actividades de mantenimiento para la limpieza, lavado y desinfección de la PTAP, Sector Alto 

Loyola (floculadores, desarenador y decantadores). 
- Actividades de mantenimiento para las 54 válvulas de aire de 2” en línea de conducción desde 

captación (Caserío el Tunal) hasta PTAP (Sector San Juan) 
 

De lo anterior, se verificó que, de todas las actividades descritas anteriormente, solo corresponde 
evaluar la denominada “Actividades de mantenimiento para la limpieza, lavado y desinfección 
de la PTAP, Sector San Juan (floculadores, decantadores) Nota: los filtros se lavan todos 
los días”, el cual incluye las actividades de limpieza, lavado y desinfección a realizarse en las 
distintas unidades de la PTAP, con una frecuencia quincenal para los floculadores y decantadores; 
y diaria para los filtros, para los años 2020 y 2021. Por lo tanto, queda desvirtuada la comisión de 
la infracción, por lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo referido a elaborar 
el programa de mantenimiento (limpieza y desinfección) de las unidades que conforman la 
PTAP Nueva de San Ignacio correspondiente a los años 2020 y 2021. 
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Respecto a la ejecución de los programas anuales de mantenimiento de las unidades que 
conforman la PTAP Nueva de San Ignacio, la Empresa Prestadora no remitió, en la etapa de 
decisión, información que permita verificar las actividades de mantenimiento efectuadas para cada 
unidad de la PTAP, toda vez que la Empresa Prestadora solo remitió 2 registros fotográficos del 
mantenimiento de un decantador de fechas 8.8.2020 y 2.10.2020; esto es, dentro del periodo de 
implementación de la presente medida correctiva. Sin embargo, dichas actividades no acreditan el 
cumplimiento de la presente medida correctiva, la cual ordenó a la Empresa Prestadora efectuar 
el mantenimiento de todas las unidades de la PTAP. No obstante, la ejecución del 
mantenimiento del decantador será considerada como un atenuante en la determinación de 
la sanción a imponer. 
 
En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditó, en la etapa de decisión, el 
Cumplimiento de la medida correctiva N° 11 (referido a ejecutar el programa anual de 
mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 
y 2021); impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-
DF, ni que esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento. 
 
Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada en el numeral 
48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa 
a la no implementación de la medida correctiva N° 11 (referido a ejecutar el programa anual de 
mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 
y 2021), impuesta mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-
DF, correspondiendo determinar la sanción a aplicarle. No obstante, la ejecución del 
mantenimiento del decantador será considerada como un atenuante en la determinación de 
la sanción. 
 
Asimismo, la Empresa Prestadora acreditó, en la etapa de instrucción, la implementación de la 
medida correctiva N° 11 (referido a elaborar el programa anual de mantenimiento de las unidades 
que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), dentro del periodo 
otorgado para su implementación (3.8.2020 al 18.5.2021), quedando desvirtuada la comisión de 
la infracción imputada. Por lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comisión de 
la infracción tipificada en el Ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida 
correctiva incumplida”, en relación a las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítem i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 7, 8, 
9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman 
la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas por la Sunass mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, respecto de las cuales se 
determinará la sanción a imponer. 
 
Asimismo, se deberá archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora respecto de la imputación 
referida a la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, “Por cada 
medida correctiva incumplida”, en relación a las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al 
programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio 
de los años 2020 y 2021), impuestas mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-
2020-SUNASS-DF.  
 

5.2 El plazo otorgado para la implementación de las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítem i, ii, iii y iv), 3, 
4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que 
conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), impuestas mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, estuvo comprendido entre 
el 3.8.2020 y el 18.5.2021. Por tanto, la comisión de la infracción se configuró el 19.5.2021.   
 
El ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al 
incumplimiento de las medidas correctivas, como infracción pasible de sanción y corresponde a:  
 

48   Por cada medida correctiva incumplida 
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Asimismo, según el concurso de infracciones establecido en el Artículo 31 del RGFS, cuando en el 
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes, 
detectadas en una misma acción de supervisión, se aplicará la suma del monto de las multas 
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el máximo del doble de la multa de aquella 
infracción que represente el mayor monto expresado en UITs. 
 
En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infracción tipificada en 
el ítem I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por cada medida 
correctiva incumplida y aplicar hasta un máximo del doble de la multa más alta. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infracción está clasificada como 
multa ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito (B) que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, así como la probabilidad 
de su detección (P). Esto es, la multa (M) será calculada considerando la siguiente fórmula: 
 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 
Donde: 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo 
postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta 
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 
4.2 del Anexo N° 4. 

 
Respecto del nivel de probabilidad de detección y sanción, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo 
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infracción está asociada al incumplimiento de 
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1. 
 
Con relación al beneficio ilícito, se tendrá en cuenta si las medidas correctivas incumplidas conllevan 
a un costo postergado (aún tiene la posibilidad de cumplir) o a un costo evitado (costos en los que 
debió incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrirá posteriormente). Al respecto, en 
este caso, las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 3, 4 (ítem v), 5, 7, 9 (ítem i) y 10, generan un 
costo postergado, pues los costos por dichas medidas correctivas, a pesar de no haberlos incurrido 
en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, los tendrá que asumir 
posteriormente. 
 
Por otro lado, las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítems iii y iv), 4 (ítems i, ii, iii, iv y vi), 8, 9 (ítems ii, 
iii y iv) y 11 (referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman 
la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), corresponden a actividades que debió 
cumplir en su momento. En consecuencia, al no haber sido realizadas dichas actividades, en las 
fechas previstas, corresponde considerarlas como un costo evitado, ya que la Empresa Prestadora 
no incurrirá en dichos costos posteriormente. 
 
Por otro lado, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 136-2021- 
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 239. Consecuentemente, según lo dispuesto en el 
artículo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestación escrita o con una multa tope de 
100 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa 
Prestadora de los últimos seis (6) meses40, la cual equivale a 34.95 UIT. Por lo tanto, la multa tope 
es de 34.95 UIT. 
 
No obstante, dado que la Empresa Prestadora se encuentra en el Régimen de Apoyo Transitorio 
(RAT) desde el 8.11.2018, según Resolución Ministerial N° 375-2018-VIVIENDA publicada el 
7.11.2018, corresponde evaluar la aplicación de lo dispuesto en el numeral 33.1 del artículo 33 del 
RGFS, referido a la aplicación excepcional como tope máximo de la multa equivalente al 50% del 

 
39 Toda vez que el número de conexiones totales de agua potable al término de los 6 meses anteriores a la detección del 

incumplimiento (Informe N° 701-2021-SUNASS-DF-F del 5.8.2021) es de 21,882 (de 15,001 a 150,000). 
40 Considerando el ingreso tarifario mensual promedio de febrero a julio 2021 (S/ 803,952.71). 
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tope establecido en dicho artículo, el cual corresponde al 20% del Ingreso Tarifario Mensual 
Promedio de los últimos seis meses, por las infracciones cometidas durante un año anterior a su 
ingreso al RAT y hasta dos años después. Es decir, desde el 8.11.2017 hasta el 8.11.2020. Por 
tanto, no le resulta aplicable dicha excepción al tope de la multa, debido a que la infracción fue 
cometida el 19.5.2021. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, se tomarán en consideración los criterios 
establecidos en el artículo 35 del RGFS, como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: La Empresa Prestadora no ha implementado las medidas correctivas Nos. 1, 2 

(ítem i, ii, iii y iv), 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de mantenimiento 
de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 2021), 
establecidas por la Sunass, lo cual no acredita estar garantizando las actividades de control de 
los procesos de tratamiento del agua y la confiabilidad operativa de su infraestructura, afectando 
la eficiencia y calidad de la prestación del servicio de agua potable. Respecto de los usuarios 
afectados, alcanza hasta el 10 %41 de las conexiones activas de la Empresa Prestadora. 

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas 
correctivas con la Resolución de Dirección de Sanciones N° 015-2021-SUNASS-DS de fecha 
16.2.2021, la cual quedó firme el 10.3.2021. Por tanto, sí existe reincidencia porque la Empresa 
Prestadora volvió a cometer la misma infracción el 19.5.2021; esto es, dentro del último año 
desde que dicha resolución quedó firme (10.3.2021 al 10.3.2022).  

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: No existe 
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora. 

4. La continuidad del incumplimiento: La Empresa Prestadora tiene aún pendiente la 
implementación de las medidas correctivas Nos. 2 (ítems i y ii), 3, 4 (ítem v), 5, 7, 9 (ítem i) y 10. 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora ha evidenciado la 
realización de acciones, a efectos de mitigar el daño causado por las conductas infractoras en 

las medidas correctivas Nos. 1, 2 (ítem iii), 3, 5, 9 y 11 (en el extremo referido a ejecutar dos 

mantenimientos de un decantador de la PTAP Nueva San Ignacio en las fechas 8.8.2020 y 

2.10.2020). 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la 
Empresa Prestadora en la comisión de las infracciones. 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la 
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decisión. 

 
Concurso de infracciones 

De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción que se impondría a la 
Empresa Prestadora sería una multa ascendente a 4.49 UIT, por haber incurrido en la infracción 
tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, según lo indicado en el numeral 4.2 
del presente informe. 
 
Cabe señalar, que la multa calculada en la etapa de decisión (4.49), varía con referencia a la 
determinada por el área instructora (5.10 UIT), debido a que la Empresa Prestadora, en esta etapa 
de decisión acreditó la implementación de las medidas correctivas Nos. 6 y 11 ((referido a contar 
con el programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San 
Ignacio de los años 2020 y 2021). 
 
Sin embargo, aplicando el criterio de concurso de infracciones, se advierte que la multa más alta es 
aquella prevista para el incumplimiento relacionado a la medida correctiva N° 4 (1.658 UIT), la cual 
al duplicarse da como resultado 3.32 UIT (1.658 x 2). En consecuencia, dado que la multa calculada 
es mayor a este resultado, correspondería aplicar a la Empresa Prestadora una multa ascendente 
a 3.32 UIT. 
 

 
41 Determinado por el área instructora 
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En tal sentido, la sanción a imponer a la Empresa Prestadora es una multa ascendente a 3.32 UIT, 
por haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS 
(ver detalle del cálculo en el Anexo N° 1). 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al 

programa anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio 
de los años 2020 y 2021), dentro del periodo otorgado a través de la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF (3.8.2020 al 18.5.2021), por lo que corresponde el archivo 
del PAS en estos extremos, al haber quedado desvirtuada la comisión de la infracción imputada 
mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF. 
 

6.2 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de la infracción tipificada 
en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, 
con relación a las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa 
anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 
2020 y 2021), impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-
SUNASS-DF. 

 
6.3 De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que corresponde sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 3.32 UIT, por el incumplimiento de las 
medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa anual de 
mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 
2021), impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-SUNASS-DF, 
tal como se señala en el numeral 5.2 del presente informe. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 137-2021-SUNASS-DF, al haber quedado desvirtuada la comisión de la infracción 
imputada respecto a las medidas correctivas Nos. 6 y 11 (referido al programa anual de 
mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 2020 y 
2021). 
 

7.2 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comisión de la infracción tipificada en el Ítem 
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, al haber 
incumplido las medidas correctivas Nos. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 y 11 (referido a ejecutar el programa 
anual de mantenimiento de las unidades que conforman la PTAP Nueva de San Ignacio de los años 
2020 y 2021), impuestas mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 126-2020-
SUNASS-DF, según lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.  
 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una multa ascendente a 3.32 UIT, por la 
comisión de la infracción señalada en el ítem 7.2. 

 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (1 de 7) 

 
1.1 Línea de tiempo 

 

 
 

 
 
 
 

1.2 Calculo de la multa 

  

 
 
 
 
 
 
 

Inicio de plazo de 

cumplimiento de 

las MC

Fecha Máx. 

Implementación de 

las MC

Fecha de 

configuración de 

la infracción

Fecha máxima 

para presentación 

de descargos

3/08/2020 18/05/2021 19/05/2021 5/08/2021 6/08/2021 6/09/2021

Fecha del 

Informe de 

evaluación del 

cump. de las MC

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 111 días

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 P

R
E

S
T

A
D

O
R

A
T

IE
M

P
O

S
U

N
A

S
S

Inicio 

suspensión de 

PAS

Fin de plazo de 

suspensión de PAS

16/03/2020 10/06/2020

t = 86 días

I - 48 WACC (según ET): 5.43%

Por cada medida 

correctiva incumplida
WACCm: 0.442%

4,600 (*) WACCd: 0.015%

1. Determinación de Multa Tope:

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 < 15,000 50

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500

1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 803,952.71

1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00

S/: 160,790.54 Alta 0.75

UIT: 34.95 Media 0.50

Baja 0.25

1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 34.95

# conex. Tot. Agua

Determinación de la Multa a aplicar a la  EPS MARAÑON S.A.

Nº  de Infracción:

Nro. conexiones totales de agua 

potable:
21,882 Descripción de la Infracción:

Expediente: 070-2021-PAS

Resolución: 137-2021-SUNASS-DF

Multa Tope

(UIT)

Valor de UIT 2022 :Tipo 2

Probabilidad de detección: P

Tipo de EPS

Tipo EPS
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1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 

1  - Ad-hoc Costo evitado 111 3,563.00

i Ad-hoc Costo postergado 111 10,301.00

ii Ad-hoc Costo postergado 111 10,301.00

iii Ad-hoc Costo evitado 111 51.88

iv Ad-hoc Costo evitado 111 51.88

i Ad-hoc Costo postergado 111 3,609.06

ii Ad-hoc Costo postergado 111 3,609.06

iii Ad-hoc Costo postergado 111 840.85

iv Ad-hoc Costo postergado 111 840.85

v Ad-hoc Costo postergado 111 429.95

i Ad-hoc Costo evitado 111 56.25

ii Ad-hoc Costo evitado 111 3,115.38

iii Ad-hoc Costo evitado 111 1,555.00

iv Ad-hoc Costo evitado 111 338.33

v Ad-hoc Costo postergado 111 4,048.00

vi Ad-hoc Costo evitado 111 416.67

Contar con registros diarios del caudal de ingreso a la

PTAP Nueva de San Ignacio. Estos registros deben ser

obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el

sistema que menciona del ítem (i).

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 050-2022-SUNASS-DF-F

2.1 Detalle de cálculo del beneficio ilícito

Costo requerido 

para cumplir la 

MC

(S/)

Comentarios 

(Fuentes de los costos)

Periodo de 

incumplimiento de 

la MC

(dc)

2. Determinación de la multa

Clase de multa
Tipo de 

beneficio ilícito
Medidas Correctiva

Realizar el monitoreo de acuerdo a la frecuencia de

muestreo establecida en la Resolución N° 015-2012-

SUNASS-CD de los parámetros que se señalan en la

medida correctiva

Realizar el control del caudal al ingreso de la PTAP

Nueva de San Ignacio, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal operativo. 

2

Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP

Nueva de San Ignacio, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal.

Contar con la gráfica de correlación de turbiedad versus

dosis óptima para el policloruro de aluminio y sulfato de 

aluminio (coagulantes) para el rango de turbiedad que

opera la PTAP.

Contar con el manual de operación y mantenimiento

actualizado de la PTAP Nueva de San Ignacio, acorde

con las condiciones existentes de infraestructura y

operación de la PTAP, el cual debe contener

información detallada de la operación de la PTAP en

condiciones normales, especiales y de emergencia.

Contar con el programa de control de procesos de la

PTAP, el cual debe incluir además los parámetros

críticos: nematodos y algas, los cuales deben ser

controlados durante el proceso de tratamiento del agua.

Contar con registros diarios del caudal de salida de la

PTAP Nueva de San Ignacio. Estos registros deben ser

obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el

sistema que menciona el ítem (ii).

Contar con un sistema de dosificación para la aplicación

del policloruro de aluminio que trabaje bajo el principio

de orificio de carga constante , o caso contrario, contar

con un sistema de bombas dosificadoras operativo en la 

PTAP Nueva de San Ignacio.

Contar con un sistema de dosificación para la aplicación

del sulfato de aluminio que trabaje bajo el principio de

orificio de carga constante , o caso contrario, contar

con un sistema de bombas dosificadoras en la PTAP

Nueva de San Ignacio. 

Aplicar el coagulante (policloruro de aluminio o sulfato

de aluminio) en el resalto hidráulico generado, no

antes, ni después, por más que varíe el caudal de

ingreso a la PTAP, el cual deberá hacerse de manera

uniforme en todo lo ancho del canal a través de un

tubo difusor.

Garantizar que no exista otra zona de turbulencia

(generada por una grada antes de ingresar al

floculador) después de la aplicación del coagulante

empleado en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal 

de dosificación del coagulante (sulfato de aluminio o

policloruro de aluminio), a fin de determinar la dosis

aplicada de este insumo en la PTAP Nueva de San

Ignacio.

3

4

Contar con registros de la dosis óptima, concentración y 

caudal de dosificación del coagulante (policloruro de

aluminio o sulfato de aluminio) aplicado en la PTAP

Nueva de San Ignacio.

Contar con registros de los parámetros de proceso, y a

sea cuando emplea policloruro de aluminio o sulfato de

aluminio como coagulante, siendo los parámetros que

menciona este extremo del ítem.

Contar con registros de pruebas de jarras para el

policloruro de aluminio y sulfato de aluminio que

permitan determinar la dosis óptima aplicada para el

rango de turbiedad del agua cruda que opera la PTAP.
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1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

i Ad-hoc Costo postergado 111 2,000.00

ii Ad-hoc Costo postergado 111 18,714.36

iii Ad-hoc Costo postergado 111 1,640.00

iv Ad-hoc Costo postergado 111 237.29

7  - Ad-hoc Costo postergado 111 127,265.90

i Ad-hoc Costo evitado 111 93.75

ii Ad-hoc Costo evitado 111 305.08

i Ad-hoc Costo postergado 111 6,916.00

ii Ad-hoc Costo evitado 111 395.00

iii Ad-hoc Costo evitado 111 13.02

iv Ad-hoc Costo evitado 111 1,000.00

10  - Ad-hoc Costo postergado 111 123.70

11  - Ad-hoc Costo evitado 111 1,170.00

Tomado del Informe Final de Instrucción 

N° 050-2022-SUNASS-DF-F

Instalar un punto de muestreo fijo para el control de

cloro residual a la salida de la PTAP Nueva de San

Ignacio (después del proceso de desinfección). Dicho

punto debe estar conformado por un grifo de uso

exclusivo para tal fin, claramente identificado y

señalizado, de fácil acceso y ser representativo.

Ejecutar el mantenimiento preventivo (limpieza y

desinfección) de la PTAP, de acuerdo a su programa

de mantenimiento 2020 y 2021 establecido. 

Reponer/cambiar, según corresponda, el material

filtrante (arena y antracita) en cada uno de los filtros de

las PTAP Nueva de San Ignacio. Además, dicho material

filtrante debe cumplir las características granulométricas

y altura, ya sean de diseño, actuales necesidades de

operación o valores óptimos recomendados. Asimismo,

deberá reparar o cambiar las compuertas de

mantenimiento de cada uno de los filtros de la PTAP, a

fin de permitir aislar cada unidad de los filtros.

Contar con registros de la dosis óptima y caudal de

dosificación de cloro aplicado en la desinfección llevada

a cabo en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Contar con registros de las pruebas de demanda de

cloro para la determinación de la dosis óptima de cloro

a aplicar en la PTAP Nueva de San Ignacio. A partir de

la demanda de cloro encontrada, determinará la dosis a

aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en el punto más

alejado de la red, un cloro residual libre mayor de 0.5

mg/L. 

Adquirir las soluciones estándares de cloro residual, las

cuales deben estar vigentes.

Hacer el mantenimiento (resane de la base y paredes,

así como su pintado) a los dos tanques de concreto

empleados para la preparación de la solución del

coagulante en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Reparar o cambiar las válvulas compuertas de ingreso

de agua a los filtros de la PTAP Nueva de San Ignacio,

a fin de que cierren herméticamente para no presentar

fuga de agua.

Poner en operación la balanza mecánica de pesas

ubicada en la caseta de cloración de la PTAP Nueva de

San Ignacio.

Contar con dos celdas de vidrio (deben presentar su

marca de 10 ml) para ser empleadas por el equipo

colorimétrico de serie N° 17030E323215 de medición

de cloro residual.

5

8

Adquirir, instalar y poner operativo un equipo clorador

alterno para garantizar la continuidad de la dosificación

de cloro en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Realizar la calibración del equipo digital de medición de

cloro residual de serie N° 17030E323215.

Realizar las verificaciones con los estándares

correspondientes del equipo digital de medición de

cloro residual de serie N° 17030E323215.

9
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1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 
 
 

Costo evitado / 

Ingreso ilícito

I*(1+WACCd)n

Costo 

postergado

I*[(1+WACCd)n-1]

Beneficio ilícito (B)

Probabilidad de 

detección 

(P)

Multa base 

(B/P) en S/.

1  - 3,621.57 - 3,621.57 1 3,621.57

i - 169.32 169.32 1 169.32

ii - 169.32 169.32 1 169.32

iii 52.73 - 52.73 1 52.73

iv 52.73 - 52.73 1 52.73

i - 59.32 59.32 1 59.32

ii - 59.32 59.32 1 59.32

iii - 13.82 13.82 1 13.82

iv - 13.82 13.82 1 13.82

v - 7.07 7.07 1 7.07

i 57.17 - 57.17 1 57.17

ii 3,166.59 - 3,166.59 1 3,166.59

iii 1,580.56 - 1,580.56 1 1,580.56

iv 343.89 - 343.89 1 343.89

v - 66.54 66.54 1 66.54

vi 423.52 - 423.52 1 423.52

Realizar el monitoreo de acuerdo a la frecuencia de

muestreo establecida en la Resolución N° 015-2012-

SUNASS-CD de los parámetros que se señalan en la

medida correctiva

Contar con un sistema de dosificación para la aplicación

del policloruro de aluminio que trabaje bajo el principio

de orificio de carga constante , o caso contrario, contar

con un sistema de bombas dosificadoras operativo en la 

PTAP Nueva de San Ignacio.

2.2 Cálculo del beneficio ilícito y la multa base

Medida Correctiva

Realizar el control del caudal al ingreso de la PTAP

Nueva de San Ignacio, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal operativo. 

2 Contar con registros diarios del caudal de ingreso a la

PTAP Nueva de San Ignacio. Estos registros deben ser

obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el

sistema que menciona del ítem (i).

Contar con el programa de control de procesos de la

PTAP, el cual debe incluir además los parámetros

críticos: nematodos y algas, los cuales deben ser

controlados durante el proceso de tratamiento del agua.

Contar con un sistema de dosificación para la aplicación

del sulfato de aluminio que trabaje bajo el principio de

orificio de carga constante , o caso contrario, contar

con un sistema de bombas dosificadoras en la PTAP

Nueva de San Ignacio. 

Aplicar el coagulante (policloruro de aluminio o sulfato

de aluminio) en el resalto hidráulico generado, no

antes, ni después, por más que varíe el caudal de

ingreso a la PTAP, el cual deberá hacerse de manera

uniforme en todo lo ancho del canal a través de un

tubo difusor.

Garantizar que no exista otra zona de turbulencia

(generada por una grada antes de ingresar al

floculador) después de la aplicación del coagulante

empleado en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Contar con un mecanismo de aforo para medir el caudal 

de dosificación del coagulante (sulfato de aluminio o

policloruro de aluminio), a fin de determinar la dosis

aplicada de este insumo en la PTAP Nueva de San

Ignacio.

Contar con registros de la dosis óptima, concentración y 

caudal de dosificación del coagulante (policloruro de

aluminio o sulfato de aluminio) aplicado en la PTAP

Nueva de San Ignacio.

Contar con registros de los parámetros de proceso, y a

sea cuando emplea policloruro de aluminio o sulfato de

aluminio como coagulante, siendo los parámetros que

menciona este extremo del ítem.

Realizar el control del caudal a la salida de la PTAP

Nueva de San Ignacio, para lo cual debe contar con un

sistema de medición de caudal.

Contar con registros diarios del caudal de salida de la

PTAP Nueva de San Ignacio. Estos registros deben ser

obtenidos a partir de las mediciones efectuadas con el

sistema que menciona el ítem (ii).

Contar con registros de pruebas de jarras para el

policloruro de aluminio y sulfato de aluminio que

permitan determinar la dosis óptima aplicada para el

rango de turbiedad del agua cruda que opera la PTAP.

Contar con la gráfica de correlación de turbiedad versus

dosis óptima para el policloruro de aluminio y sulfato de 

aluminio (coagulantes) para el rango de turbiedad que

opera la PTAP.

Contar con el manual de operación y mantenimiento

actualizado de la PTAP Nueva de San Ignacio, acorde

con las condiciones existentes de infraestructura y

operación de la PTAP, el cual debe contener

información detallada de la operación de la PTAP en

condiciones normales, especiales y de emergencia.

3

4



Dirección de Sanciones 
EPS MARAÑON S.A. 

Informe de Decisión N° 029-2022-SUNASS-DS 

Página 36 de 38              Expediente N° 070-2021-PAS 

 
ANEXO N° 1. Determinación de la multa a imponer a la Empresa Prestadora (5 de 7) 

 
1.2 Calculo de la multa 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

i - 32.87 32.87 1 32.87

ii - 307.62 307.62 1 307.62

iii - 26.96 26.96 1 26.96

iv - 3.90 3.90 1 3.90

7  - - 2,091.92 2,091.92 1 2,091.92

i 95.29 - 95.29 1 95.29

ii 310.09 - 310.09 1 310.09

i - 113.68 113.68 1 113.68

ii 401.49 - 401.49 1 401.49

iii 13.23 - 13.23 1 13.23

iv 1,016.44 - 1,016.44 1 1,016.44

10  - - 2.03 2.03 1 2.03

11  - 1,189.23 - 1,189.23 1 1,189.23

Adquirir las soluciones estándares de cloro residual, las

cuales deben estar vigentes.

Instalar un punto de muestreo fijo para el control de

cloro residual a la salida de la PTAP Nueva de San

Ignacio (después del proceso de desinfección). Dicho

punto debe estar conformado por un grifo de uso

exclusivo para tal fin, claramente identificado y

señalizado, de fácil acceso y ser representativo.

Ejecutar el mantenimiento preventivo (limpieza y

desinfección) de la PTAP, de acuerdo a su programa

de mantenimiento 2020 y 2021 establecido. 

Contar con registros de las pruebas de demanda de

cloro para la determinación de la dosis óptima de cloro

a aplicar en la PTAP Nueva de San Ignacio. A partir de

la demanda de cloro encontrada, determinará la dosis a

aplicar en la PTAP, a fin de encontrar en el punto más

alejado de la red, un cloro residual libre mayor de 0.5

mg/L. 

Adquirir, instalar y poner operativo un equipo clorador

alterno para garantizar la continuidad de la dosificación

de cloro en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Realizar la calibración del equipo digital de medición de

cloro residual de serie N° 17030E323215.

Realizar las verificaciones con los estándares

correspondientes del equipo digital de medición de

cloro residual de serie N° 17030E323215.

Hacer el mantenimiento (resane de la base y paredes,

así como su pintado) a los dos tanques de concreto

empleados para la preparación de la solución del

coagulante en la PTAP Nueva de San Ignacio.

Reparar o cambiar las válvulas compuertas de ingreso

de agua a los filtros de la PTAP Nueva de San Ignacio,

a fin de que cierren herméticamente para no presentar

fuga de agua.

Poner en operación la balanza mecánica de pesas

ubicada en la caseta de cloración de la PTAP Nueva de

San Ignacio.

Contar con dos celdas de vidrio (deben presentar su

marca de 10 ml) para ser empleadas por el equipo

colorimétrico de serie N° 17030E323215 de medición

de cloro residual.

Reponer/cambiar, según corresponda, el material

filtrante (arena y antracita) en cada uno de los filtros de

las PTAP Nueva de San Ignacio. Además, dicho material

filtrante debe cumplir las características granulométricas

y altura, ya sean de diseño, actuales necesidades de

operación o valores óptimos recomendados. Asimismo,

deberá reparar o cambiar las compuertas de

mantenimiento de cada uno de los filtros de la PTAP, a

fin de permitir aislar cada unidad de los filtros.

Contar con registros de la dosis óptima y caudal de

dosificación de cloro aplicado en la desinfección llevada

a cabo en la PTAP Nueva de San Ignacio.

5

8

9
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1.3 Factores agravantes y atenuantes 

 

 
 
 

1.4 Multa a imponer a la Empresa Prestadora 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

F1 F2 F3 F4 F5 F6 F
Multa final

[(B/P)*f]

Multa 

UIT

Multa Final

UIT

1  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 4,345.88 0.945 0.945

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 270.91 0.059

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 270.91 0.059

iii 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 63.28 0.014

iv 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 71.19 0.016

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 94.92 0.021

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 94.92 0.021

iii 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 20.73 0.005

iv 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 20.73 0.005

v 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 11.31 0.003

i 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 77.19 0.017

ii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 4,274.89 0.929

iii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 2,133.76 0.464

iv 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 464.25 0.101

v 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 106.46 0.023

vi 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 571.75 0.124

i 0.00 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.50 49.31 0.011

ii 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 492.18 0.107

iii 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 40.44 0.009

iv 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 6.24 0.001

7  - 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 3,347.07 0.728 0.728

i 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 128.64 0.028

ii 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.35 418.63 0.091

i 0.10 0.25 0.25 0.00 0.00 0.00 1.60 181.89 0.040

ii 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 501.87 0.109

iii 0.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 1.25 16.54 0.004

iv 0.00 0.25 0.00 -0.10 0.00 0.00 1.15 1,168.90 0.254

10  - 0.10 0.25 0.25 -0.10 0.00 0.00 1.50 3.05 0.001 0.001

11  - 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 0.00 1.20 1,427.08 0.310 0.310

4.495 4.495

0.406

3

4

5

8

9

0.053

1.658

0.128

0.119

0.1472

TOTAL (UIT)

MC

3. Factores Agravantes y Atenuantes

4.49 UIT

3.32 UIT

34.95 UIT

3.32 UIT

Definición de acuerdo a la Resolución de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

Fuente: Informe Final de Instrucción N° 050-2022-SUNASS-DF-F. Elaboración: Sunass - DS

(*): D.S. N° 392-2020-EF (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)-2021.

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debió incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio ilícito por el valor del dinero en el tiempo.

Multa a imponer

Doble de la multa mayor

Multa tope

Multa calculada

4. Multa a imponer:

2. Costo evitado:  Es aquel costo en el que se debió incurrir para cumplir la norma; pero,  que no se incurrirá y generará un ahorro ilícito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilícito.

3. Probabilidad de detección y sanción: Es la probabilidad que la EPS sea detectada infrigiendo la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor será determinado considerando la modalidad o forma en que la SUNASS detecte a la EPS infringiendo
la norma; pudiendo ser, entre otras, mediante la información remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervisión que lleva a cabo el regulador.
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ANEXO N° 1. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (7 de 7) 

 
1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 

 

 
 

 

Agravante 0.10

Agravante 0.15

Agravante 0.20

Agravante 0.25

Agravante 0.25

Agravante 0.3

Agravante 0.25

Atenuante -0.15

Atenuante -0.10

Atenuante -0.08

Agravante 0.50

Atenuante -0.30

Agravante 0.30

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6

6. La infracción es producto del incumplimiento del compromiso de cese de actos que

constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la conducta infractora inclusive con

posterioridad a la notificación de la resolución de inicio del procedimento sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con anterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para subsanar totalmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para subsanar parcialmente el daño

causado por la conducta infractora, con posterioridad a la notificación de la resolución de

inicio del procedimiento sancionador.

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción dentro del plazo de un año

desde que quedó firme la resolución que sancionó la primera infracción.

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

Factores agravantes y atenuantes
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Lima, 4 de enero de 2022 
 
 

OFICIO CIRCULAR Nº 001-2022-SUNASS-DS 
 

 

Señores 
Gerentes Generales de las Empresas Prestadoras de Servicios de Saneamiento.  

 

 

 

  

Gerente General de la Unidad Ejecutora 002 “Servicios de Saneamiento Tumbes” 
 

AGUA TUMBES 

  
 

ASUNTO : Procedimiento para el pago de multas  

 
De conformidad con el literal b) del artículo 64° del Texto Integrado del ROF de la SUNASS, 

corresponde a la Dirección de Sanciones la verificación del cumplimiento de pago de las 
resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 

 

En tal sentido, le informo que el procedimento para el pago de multas impuestas por la SUNASS, 
es el siguiente: 

 
1. Solicitar al Banco de su preferencia la emisión de un Cheque de Gerencia a la orden de: 

Dirección General del Tesoro Público del Ministerio de Economía y Finanzas – DGTP del 
MEF1. 

 

2. Elaborar un Oficio dirigido a la DGTP del MEF, adjuntando el Cheque de Gerencia e 
indicando que se remite para cancelar la multa impuesta por la SUNASS. 

 
3. Escanear la copia del Oficio y de Cheque de Gerencia y remitirlos2 al correo electrónico: 

jsafra@mef.gob.pe, con atención al Sr. Juan Safra Meléndez, Director de la Dirección de 

Operaciones de Tesorería del MEF3, con copia a: jmeza@sunass.gob.pe y 
aquispe@mef.gob.pe4. 

 
1 RUC MEF N° 20131370645 
2 La remisión de los documentos solicitados es única y exclusivamente para mantener un orden en la verificación del cumplimiento de la 

multa impuesta por la SUNASS, lo que no significa su pago. 
3 O a quien haga sus veces, de acuerdo a la Página de Transparencia del MEF 
4 O a quien haga sus veces, de acuerdo a la Página de Transparencia del MEF 

EMUSAP S.A.

EPS SEDA HUANUCO S.A. SEDAPAR  S.A. EPS EMUSAP ABANCAY S.A.C.

EMAPACOP S.A. EPS SEDACUSCO S.A.

EPS SEDALORETO S.A. EPS GRAU S.A. 

EPS EMAPA CAÑETE S.A EPS CHAVIN S.A. EPS SEDAM HUANCAYO S.A.

EMSAPUNO S.A. EPS EMAQ S.R.L.

EMAPAB S.A. EPS AGUAS DEL ALTIPLANO S.R.L

EMAPA PASCO  S.A. EPS BARRANCA S.A. EMSAPA YAULI LA OROYA  S.R.L.

EMAPISCO S.A. EPS EMAPICA S.A.

EPS SEDACAJ S.A. EPS EMPSSAPAL  S.A.

EPS TACNA S.A. EPS AGUAS DE LIMA NORTE S.A. EPS SIERRA CENTRAL S.R.L.

EMAPAVIGS S.A. EPS NOR PUNO S.A.

SEDACHIMBOTE S.A.

EPS SEDAJULIACA S.A.EPS ILO S.A.

SEDALIB S.A.

EPSEL S.A. EPS MUNICIPAL MANTARO S.A.

EPS EMSAP CHANKA S.A.

EPS MARAÑON S.A.

EPS EMSAPA CALCA S.A.

EPS RIOJA S.A.

SEDAPAL S.A

EPS SELVA CENTRAL S.A.

SEDA AYACUCHO S.A.

EMAPA - HVCA S.A.

EPS MOQUEGUA S.A.

EMAPA - Y S.R.L.

EMAPA HUARAL S.A

EPSSMU S.A.

EMAPA SAN MARTÍN S.A.

EPS EMAPAT S.A. 

EPS SEMAPACH S.A

EPS MOYOBAMBA S.A.

mailto:jcamacho@mef.gob.pe
mailto:jmeza@sunass.gob.pe
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4. Presentar el Oficio y Cheque de Gerencia al MEF o a la Oficina CONECTAMEF más cercana 

a su localidad. 

 
5. Para evidenciar el cumplimiento del pago de la obligación, así como del plazo5 para 

acogerse al beneficio de pronto pago, debe presentar la copia del Oficio y Cheque de 
Gerencia, con el sello y fecha de recepción respectivo del MEF o la Oficina CONECTAMEF, 

al siguiente correo: ds@sunass.gob.pe,  correspondiente a la Dirección de Sanciones de 

la SUNASS.  
 

Atentamente, 
 

FIRMADO DIGITALMENTE 
       
            Mabel MORILLO VIERA 

            Directora (e) 
            Dirección de Sanciones  

 
 

 

 
 

 

 
5 En aplicación del artículo 146 del TUO de la Ley de Procedimiento Administrativo General, el término de la distancia solo debe computarse 
cuando en la provincia donde se ubica la Empresa Prestadora no exista una oficina de CONECTAMEF.  

mailto:ds@sunass.gob.pe

