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 Nº 021-2022-SUNASS-DS 

Lima, 14 de febrero de 2022 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

I. Antecedentes 
 

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 007-2017-SUNASS-CD1 (Resolución), la 

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS) aprobó la 
fórmula tarifaria, estructura tarifaria y metas de gestión de SEDACHIMBOTE 

S.A. (Empresa Prestadora) para el quinquenio regulatorio 2017-2022. 
 

1.2 Mediante la Resolución Nº 003-2021-SUNASS-ODS-CHI2, la Oficina 

Desconcentrada de Servicios (ODS) Chimbote de la Superintendencia Nacional 
de Servicios de Saneamiento (SUNASS) inició un procedimiento administrativo 

sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción3 (RGFS), referida a “No aplicar los ajustes por 
IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”,  al no haber aplicado el reajuste por 
IPM de 3.36% según el procedimiento establecido en la regulación tarifaria. 

 

1.3 Mediante el Oficio GEGE N° 562-20214, Empresa Prestadora presentó a la 

ODS-CHI sus descargos5 al PAS y un recurso de reconsideración contra la 

Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI. 
 

1.4 Con el Oficio N° 258-2021-SUNASS-ODS-CHI6, la ODS Chimbote declaró 

improcedente el recurso presentado. 
 

1.5 A través del Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP de 

fecha 11.1.2022, la DF, autoridad instructora, recomendó a la Dirección de 
Sanciones (DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una amonestación 

escrita por haber incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber aplicado el reajuste por IPM 

de 3.36% según el procedimiento establecido en la regulación tarifaria. 
 

1.6 De acuerdo con el numeral 41.2.1 del artículo 41 del RGFS, con Oficio N° 016-

2022-SUNASS-DS de fecha 12.1.20227, la DS remitió a la Empresa Prestadora 
el Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP y el 

 
1 Publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 11.3.2017 
2  Recibido por la Empresa Prestadora el 27.7.2021. Asimismo, se notificó con dicha resolución el Informe Final de 

Supervisión N° 112-2021-SUNASS-ODS-CHI-ESP, el cual recoge la motivación del inicio del PAS. 
3  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 
4  Recibido por la SUNASS el 19.8.2021. 
5 Contenidos en el Informe COMR N° 155-2021, adjunto al Oficio N° GEGE N° 562-2021 
6  Notificado a la Empresa Prestadora el 14.9.2021, a través de la mesa de partes virtual. 
7 Notificado a la Empresa Prestadora el 12.1.2022, mediante casilla electrónica. 
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Memorándum N° 004-2022-SUNASS-ODS-CHI, otorgándole un plazo de cinco días 

hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado 
informe. 

 

1.7 Mediante Escrito S/N8 la Empresa Prestadora presentó sus descargos al 

Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP. 
 

1.8 Mediante el Informe de Decisión N° 021-2022-SUNASS-DS, el cual forma 

parte integrante de la presente resolución9, la DS evaluó los actuados en el 
expediente PAS, concluyendo que corresponde disponer el archivo del PAS iniciado 

mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios N° 003-2021-
SUNASS-ODS-CHI. 

 

II. Cuestión a determinar 

 

2.1 S¡ corresponde archivar el PAS ¡niciado a la Empresa Prestadora por la 
presunta comisión de la infracción tipif¡cada en el numeral 2.1 del ítem A del 

Anexo N° 4 del RGFS.  
 

III.  Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS10, (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable 
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 4711 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
8 Recibidos por la SUNASS el 19.1.2022. 
9 Según el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 

Nº 27444: 

   “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 

10 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
11 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
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3.3 El presente procedimiento administrativo sancionador se inició debido a que la 
Empresa Prestadora no habría aplicado el ajuste por IPM de 3.36% según el 

procedimiento establecido en la regulación tarifaria. Así, el Informe Final de 

Supervisión N° 112-2021-ODS-CHI-ESP, que acompaña a la Resolución de inicio 
de PAS, describe los hechos de la siguiente manera: “Se puede notar entonces 
que se publicó el reajuste excediendo el plazo máximo de 90 días que indica la 
normativa (fecha de vencimiento finales de febrero 2019); sin embargo, su 
aplicación se hizo antes (publicación 15 de marzo y aplicación al ciclo de 
facturación de febrero a marzo que corresponde a la facturación de abril)”. 12  
 

3.4 En ese sentido, mediante Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-
ODS-CHI-ESP, la autoridad instructora recomendó a la DS sancionar a la 

Empresa Prestadora con una amonestación escrita, por la presunta comisión 

de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

3.5 Ahora bien, en la etapa de decisión del PAS una de las funciones de la DS 
comprende decidir la aplicación de sanción o archivar el PAS, por lo que le 

corresponde efectuar una revisión integral del expediente administrativo, a fin de 
emitir una resolución fundada en derecho. 

 

3.6 Al respecto, una de las formas de conclusión de la actividad de fiscalización es la 
recomendación de un inicio de PAS, con el fin de determinar las 

responsabilidades administrativas que correspondan. 

 
3.7 En ese sentido, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la función 

sancionadora, como es el principio de debido procedimiento establecido en el  
numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG y recogido en  el numeral 22.2 del 

artículo 22 del RGFS. 

 
3.8 Este principio, comprende una serie de garantías para proteger al administrado 

de cualquier arbitrariedad13 y que la decisión final sea resultado de una serie de 
actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del imputado en 

todas sus manifestaciones14, siendo una de estas garantías, el deber de informar 

al administrado sobre la imputación de cargos, la cual deberá ser precisa, clara, 
inmutable y suficiente15. 

 
3.9 Se vulnera esta garantía cuando la autoridad: i) omite totalmente la previa 

formulación de los cargos (los hechos o su respectiva calificación legal) o ii) 

 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 

12 Cabe indicar que esta descripción corresponde al análisis de la observación N° 1, el cual concluye con la recomendación 

del inicio del PAS. 
13MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 

27444. Tomo II. Decimoquinta edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 404 
14 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto 
Legislativo N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Núm. 17, pp. 57. 
15 MORON, J. (2020). Ídem, pp. 498. 
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formula cargos, pero con información incompleta, imprecisa o poco clara16. 
 

3.10 Debido a ello, una adecuada imputación debe contener todos los elementos 

enunciados en el numeral 3 del artículo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando 

ciertos caracteres como es “Notificar a los administrados los hechos que se le 
imputen a título de cargo, la calificación de las infracciones que tales hechos 
puedan constituir y la expresión de las sanciones que, en su caso, se pudiera 
imponer, así como la autoridad competente para imponer la sanción y la norma 
que atribuya tal competencia” (El subrayado es nuestro). 

 

3.11 Así, también nuestra norma sectorial recoge este principio a través del numeral 

22.2 del artículo 22 del RGFS, estableciendo lo siguiente: “No se pueden imponer 
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las 
garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase 
instructora y la sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas”. (El 

subrayado es nuestro). 
 

3.12 Del mismo modo, en la normativa especial, el acápite 41.1.1. del numeral 41.1 
del artículo 41 del RGFS establece que la resolución que inicia el PAS deberá 

contener, entre otros, “La descripción de los hechos y la conducta infractora que 
se imputa”. 

 

3.13 De lo anterior, nuestra norma especial exige que las resoluciones que inician el 
PAS deben indicar, además de los otros elementos, la descripción de los hechos 

que se imputan, la cual deberá ser precisa, clara, inmutable y suficiente. 
 

3.14 En este punto, conviene precisar que de conformidad con el artículo 248 del TUO 

la LPAG, la primera instancia del procedimiento administrativo sancionador está 
conformada por dos fases concatenadas entre sí (fase instructora y fase 

sancionadora), desarrollándose en cada una de ellas diferentes actuaciones que 
culminan en declaraciones de cada autoridad.  

 

3.15 Así, nuestro ordenamiento jurídico ha comprendido la necesidad de garantizar 

con mayor énfasis la imparcialidad en el procedimiento sancionador, 

diferenciando estructuralmente entre la autoridad instructora y la decisora como 
garantía de imparcialidad que tiene como fundamento el principio al debido 

procedimiento y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contemplados en el 
inciso 1.5 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la Ley Nº 27444 y en el 

inciso 3 del artículo 139 de la Constitución Política del Perú17. 

 
16 Ídem. pp. 499. 
17 Constitución Política del Perú 

 «Artículo 139.- Son principios y derechos de la función jurisdiccional:  
(…) 3. La observancia al debido proceso y la tutela jurisdiccional. (…)».  

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la Sentencia del 11 de diciembre de 2006 recaída en el 
Expediente Nº 6149-2006-AA/TC, fundamento jurídico 48 lo siguiente:  

«(…) el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra reconocido expresamente en la Constitución. 

Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un derecho implícito que forma parte de un 
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3.16 En ese sentido, es importante que el administrado conozca desde el inicio de PAS 
que va a encontrar una separación entre las fases de instrucción y decisión, 

logrando así el máximo nivel de imparcialidad del órgano decisorio por cuanto la 
instrucción crea, inevitablemente, un conjunto de prejuicios sobre el fondo que 

deben evitarse en la decisión final18.  

 

3.17 Ahora bien, como ya se indicó precedentemente, la ODS Chimbote luego de la 

evaluación realizada en la etapa de supervisión determinó que la Empresa 
Prestadora habría incurrido en la presunta comisión de la infracción tipificada 

en numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, motivo por el cual recomendó 
el inicio de PAS. 

 

3.18 No obstante, se advierte que en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de 

Servicios N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI se omitió uno de los requisitos 

establecidos en el numeral 3 del artículo 254 del TUO de la LPAG y en el acápite 
41.1.1. del numeral 41.1 del artículo 41 del RGFS (“La descripción de los hechos 
y la conducta infractora que se imputa”) debido a que en los hechos ligados a la 
comisión de la infracción no se indicaron: 

  

• Los conceptos aplicables al IPM: Tarifa por los servicios de agua potable 
y alcantarillado, cargo fijo y/o los costos máximos de las unidades de 
medida de las actividades requeridas para establecer los precios de los 
servicios colaterales. 
 

• Las localidades en las cuales no habría aplicado el reajuste por 
acumulación en el IPM de 3.36 %, según el procedimiento establecido 
en la regulación tarifaria. 

 

3.19 Por tanto, la descripción de los hechos resulta imprecisa e incompleta, al omitir 
los datos antes mencionados, los cuales, de acuerdo a lo expuesto, son relevantes 

para determinar la responsabilidad y la consecuente la sanción correspondiente 
por la comisión de la infracción imputada. 

 

3.20 Asimismo, el numeral 6 del artículo 255 del TUO de la LPAG, señala que la 
resolución que aplique la sanción o la decisión de archivar el procedimiento será 

notificada tanto al administrado como al órgano u entidad que formuló la solicitud 
o a quién denunció la infracción, de ser el caso. 

 

3.21 En consecuencia y luego del análisis efectuado en esta etapa de decisión al 
presente PAS a través del Informe de Decisión N° 021-2022-SUNASS-DS, 

se concluye que corresponde el archivo del presente PAS toda vez que la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios N° 003-2021-SUNASS-ODS-

 
derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del artículo 139 de la 
Constitución.» 

18 Minjus-Guía práctica sobre el procedimiento administrativo sancionador. 
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CHI, que adjunta el Informe Final de Supervisión N° 112-2021-ODS-CHI-ESP, con 

la cual se dio inicio al PAS, fue emitida vulnerando el principio de debido 
procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del RGFS y el numeral 

2 del artículo 248 del TUO de la LPAG, al haberse omitido la descripción de los 
hechos ligados a la comisión de la infracción imputada. 

 

 De conformidad con lo establecido en la Ley Marco 

de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley N° 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento y 

su Reglamento; el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el  
Reglamento General de Fiscalización y Sanción, y el Informe de Decisión N° 021-

2022-SUNASS-DS; 
 

SE RESUELVE: 

Artículo 1º.- ARCHIVAR el procedimiento 

administrativo sancionador iniciado a SEDACHIMBOTE S.A. por la presunta 

comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del 

Reglamento General de Fiscalización y Sanción. 

Artículo 2°.- DISPONER que la presente 

resolución y el Informe de Decisión N° 021-2022-SUNAS-DS sean notificados 

a la Empresa Prestadora para los fines pertinentes. 

 

   Regístrese y notifíquese. 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 

  Mabel MORILLO VIERA 
  Directora (e) 
  Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 021-2022-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a SEDACHIMBOTE S.A. mediante Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI. 

 
 Fecha  : Lima, 14 de febrero de 2022. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP y 
los descargos remitidos por SEDACHIMBOTE S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de 
decisión, respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la 
Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, 
por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
Reglamento General de Fiscalización y Sanción (RGFS)1, referida a “No aplicar los ajustes por IPM 
de acuerdo con la regulación tarifaria”. 
 

2. ANTECEDENTES 
 
2.1 A través del Informe Final de Supervisión N° 112-2021-SUNASS-ODS-CHI-ESP de fecha 23.7.2021, 

la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote (ODS Chimbote) recomendó, entre otros, iniciar 
un PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 
2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS referida a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con 
la regulación tarifaria”.   
 

2.2 Con la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-SUNASS-
ODS-CHI de fecha 26.7.20212, la ODS Chimbote dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, 
por la presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria”, otorgándole 
un plazo de quince (15) días hábiles contado a partir del día siguiente de su notificación para la 
presentación de sus descargos, el cual venció el 19.8.2021.   
 

2.3 Mediante el Oficio GEGE N° 562-2021 de fecha 19.8.20213, la Empresa Prestadora presentó un 
recurso de reconsideración contra la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios 
Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, solicitando a la ODS Chimbote reconsidere su decisión 
de iniciar el PAS y se suspenda hasta que transcurra el plazo de los cien (100) días hábiles 
otorgados en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 002-2021-
SUNASS-ODS-CHI44, donde se le impuso cuatro medidas correctivas. Asimismo, la Empresa 
Prestadora señala que sus descargos al PAS se encuentran contenidos en el Informe COMR N° 
155-2021, el cual se encuentra adjunto al oficio.  
 

2.4 A través del Oficio N° 258-2021-SUNASS-ODS-CHI de fecha 14.9.20215, la ODS Chimbote declaró 
improcedente el recurso presentado por ser la resolución emitida un acto administrativo no 
impugnable dado que no pone fin a la instancia y no imposibilita de continuar con el procedimiento. 
 

 
1  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
2   Notificada a la Empresa Prestadora el 27.7.2021, a través de la mesa de partes virtual de SEDACHIMBOTE S.A. y las cuentas 

de correo electrónico de: Manuel Rodriguez Senmache; Ana Pérez Carrasco; lespinoza@sedachimbote.com.pe; Gianfranco D. 
Garcia Durand. 

3  Recibido por la Sunass el 19.8.2021. 
4  Que también fue recomendada través del Informe Final de Supervisión N° 112-2021-SUNASS-ODS-CHI-ESP de fecha 

23.7.2021.  
5  Notificado a la Empresa Prestadora el 14.9.2021, a través de la mesa de partes virtual de SEDACHIMBOTE S.A. y las cuentas 

de correo electrónico de: Manuel Rodriguez Senmache; Ana Pérez Carrasco; lespinoza@sedachimbote.com.pe; Gianfranco D. 
Garcia Durand. 

mailto:lespinoza@sedachimbote.com.pe
mailto:lespinoza@sedachimbote.com.pe
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2.5 Mediante el Memorándum N° 004-2022-SUNASS- ODS-CHI, la ODS Chimbote remitió a la Dirección 
de Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP de fecha 
11.1.2022, recomendando declarar responsable a la Empresa Prestadora por haber incurrido en la 
infracción tipificada en el numeral 2.1 del ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar los 
ajustes por IPM de acuerdo con la regulación tarifaria” y sancionarla con una amonestación escrita. 
 

2.6 Con el Oficio N° 016-2022-SUNASS-DS de fecha 12.1.20226, de conformidad con el numeral 41.2 
del artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción N° 
002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP y el Memorándum N° 004-2022-SUNASS-ODS-CHI, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie 
sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.7 Mediante el Escrito S/N de fecha 19.1.20227, la Empresa Prestadora presentó a la DS sus descargos 
respecto al Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP. 
 

2.8 A través del Oficio N° 033-2022-SUNASS-DS de fecha 1.2.20228, la DS solicitó a la Empresa 
Prestadora el porcentaje de su recaudación del mes de enero de 2022 respecto a la facturación del 
referido periodo. 
 

2.9 Mediante el Oficio GEGE N° 076-2022 de fecha 2.2.20229, la Empresa Prestadora remitió a la DS, 
con carácter de Declaración Jurada, la información solicitada mediante el Oficio N° 033-2022-
SUNASS-DS. 

 
3. BASE LEGAL 
 
3.1 Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (TUO de la 

LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019. 
 

3.2 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo 
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.3 Reglamento General de Tarifas (RGT) aprobado mediante Resolución de Consejo Directivo N° 009-
2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.4 Resolución de Consejo Directivo N° 007-2017-SUNASS-CD10, que aprobó la fórmula tarifaria, 
estructura tarifaria y metas de gestión de la Empresa Prestadora para el quinquenio regulatorio 
2017-2022. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP 
 
La Empresa Prestadora presentó descargos al Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-
ODS-CHI-ESP, dentro del plazo otorgado, tal como se muestra en el siguiente cuadro:  
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de respuesta al 
Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP 

Notificación11 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

12.1.2022 5 19.1.2022 19.1.2022 

 

 
6  Notificado a la Empresa Prestadora el 12.1.2022, mediante casilla electrónica. 
7  Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 19.1.2022. 
8  Notificado a la Empresa Prestadora el 1.2.2022, mediante casilla electrónica. 
9  Recibido por la Sunass el 4.2.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual. 
10  Publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 11.3.2017 
11  Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 002-2022-SUNASS-ODS-CHI-ESP. 



Dirección de Sanciones 
SEDACHIMBOTE S.A. 

Informe de Decisión N° 021-2022-SUNASS-DS 

Página 3 de 5              Expediente N° DPAS-2021-0001-ODS-CHI 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

4.2.1 La conducta infractora atribuida en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios 
Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI se encuentra tipificada en el numeral 2.1 del ítem A 
del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “No aplicar los ajustes por IPM de acuerdo con la regulación 
tarifaria”, debido que la ODS Chimbote advirtió que la Empresa Prestadora no habría aplicado el 
reajuste por acumulación en el IPM de 3.36 %, según el procedimiento establecido en la 
regulación tarifaria. 
 

4.2.2 En dicho contexto, mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote 
N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, la cual debe contener los requisitos para la imputación de 
cargos, se inició el PAS por la presunta comisión de la infracción indicada en el numeral anterior. 
 

4.2.3 En ese sentido, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la función sancionadora, 
siendo uno de ellos el principio del debido procedimiento, establecido en el numeral 2 del 
artículo 248 del TUO de la LPAG y recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del RGFS. 
 

4.2.4 Al respecto, dicho principio, de acuerdo con la doctrina mayoritaria, comprende una serie de 
garantías para proteger al administrado de cualquier arbitrariedad12 y que la decisión final sea 
resultado de una serie de actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del 
imputado en todas sus manifestaciones13, siendo una de estas garantías, el deber de informar al 
administrado sobre la imputación de cargos, la cual deberá ser precisa, clara, inmutable y 
suficiente14. 
 

4.2.5 Asimismo, el acápite 41.1.1 del numeral 41.1. del artículo 41 del RGFS, establece que la 
resolución que inicia el PAS deberá contener lo siguiente: 
 

(i) La descripción de los hechos y de la conducta infractora que se imputa. 
(ii) La norma que tipifica la infracción. 
(iii) La sanción que, en su caso, se podría imponer. 
(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrá presentar los descargos. 
(v) El órgano encargado de imponer la sanción y la norma que lo faculta.”  
 

4.2.6 De lo anterior, se exige que las resoluciones que inician el PAS deben indicar, además de los 
otros elementos que señala la norma, que se indique expresamente: La descripción de los hechos 
y de la conducta infractora que se imputa, de conformidad con el acápite 41.1.1 del numeral 41.1 
del artículo 41 del RGFS. 
 

4.2.7 Ahora bien, en el presente PAS la ODS Chimbote luego de la fiscalización, determinó que la 
Empresa Prestadora habría incurrido en la presunta infracción tipificada en el numeral 2.1 del 
ítem A del Anexo N° 4 del RGFS, y en merito a ello, se emitió y notificó la Resolución de la Oficina 
Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, junto con el Informe 
112-2021-SUNASS-ODS-CHI-ESP, que dispone el inicio del PAS. 
 

4.2.8 No obstante, se advierte que en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios 
Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, no se define si la imputación es a la aplicación de 
tarifas o precios por servicios colaterales o a ambos, toda vez que según el STATUS REPORT 
emitido por la Gerencia de Regulación Tarifaria15 con fecha 1.12.2018 (ver documento en Anexo 
N° 1), la variación alcanza a ambos conceptos; y tampoco señala las localidades en las que no 
habría aplicado el reajuste por acumulación del IPM de 3.36 %, según el procedimiento 
establecido en la regulación tarifaria, según lo dispuesto en el acápite 41.1.1 del numeral 41.1 
del artículo 41 del RGFS. 
 

4.2.9 De acuerdo con lo señalado precedentemente, se evidencia que dicha información no se precisó 
con la imputación de cargos a la Empresa Prestadora, verificándose de tal forma una vulneración 
al principio del debido procedimiento. 

 
12  MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo II. 

Decimoquinta edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 404 
13  HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto Legislativo N° 1272, Revista 

de Derecho Administrativo, Núm. 17, pp. 57. 
14  MORON, J. (2020). Ídem, pp. 498. 
15  Actualmente, Dirección de Regulación Tarifaria. 
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4.2.10 Al respecto el Tribunal Constitucional, ha enfatizado en diversa jurisprudencia la importancia del 
debido procedimiento administrativo, destacando así sus principales alcances: 

 
“El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantía genérica que 
resguarda los derechos del administrado durante la actuación del poder de sanción de 
la administración. Implica, por ello, el sometimiento de la actuación administrativa a 
reglas previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las 
posibilidades de defensa del administrado y menos aún condicionamientos para que 
tales prerrogativas puedan ser ejercitadas en la práctica.”16 
 

4.2.11 Así también para para el Autor Juan Carlos Morón Urbina “(…) la Administración tiene el deber 
de producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que conforman el 
procedimiento.”17 
 

4.2.12 Finalmente, luego del análisis efectuado, en esta etapa de decisión, al presente PAS, es 
procedente su archivo; toda vez, que en la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios 
Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI, con la cual se dio inicio al presente PAS, la autoridad 
instructora omitió indicar si la imputación es a la aplicación de tarifas o precios por servicios 
colaterales o a ambos, toda vez que según el STATUS REPORT emitido por la Gerencia de 
Regulación Tarifaria18 con fecha 1.12.2018, la variación alcanza a ambos conceptos; y tampoco 
señaló las localidades en las que no habría aplicado el reajuste por acumulación en el IPM de 
3.36 %, según el procedimiento establecido en la regulación tarifaria, de conformidad con el 
acápite 41.1.1. del numeral 41.1 del artículo 41 del RGFS, vulnerando de tal forma el principio de 
debido procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del RGFS y el numeral 2 del 
artículo 248 del TUO de la LPAG, por lo que corresponde el archivo del presente PAS. 

 
5. PROCEDENCIA PARA EL ARCHIVO 
 
5.1 En virtud de la evaluación realizada, se determina que corresponde el archivo del presente PAS 

iniciado mediante la Resolución de la Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-
SUNASS-ODS-CHI, toda vez que dicha resolución omitió indicar si la imputación es a la aplicación 
de tarifas o precios por servicios colaterales o a ambos, toda vez que según el STATUS REPORT 
emitido por la Gerencia de Regulación Tarifaria19 con fecha 1.12.2018, la variación alcanza a ambos 
conceptos; y tampoco señaló las localidades en las que no habría aplicado el reajuste por 
acumulación en el IPM de 3.36 %, según el procedimiento establecido en la regulación tarifaria, de 
conformidad con el acápite 41.1.1. del numeral 41.1 del artículo 41 del RGFS, vulnerando de tal 
forma el principio de debido procedimiento recogido en el numeral 22.2 del artículo 22 del RGFS y 
el numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 

 
6. CONCLUSIÓN 
 
6.1 Es procedente el archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la 

Oficina Desconcentrada de Servicios Chimbote N° 003-2021-SUNASS-ODS-CHI. 
 
Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS

 
16  Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 3741-2004-AAlTC). 
17  MORÓN URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica, 14a 

Edición, p. 84.  
18  Actualmente, Dirección de Regulación Tarifaria. 
19  Actualmente, Dirección de Regulación Tarifaria. 
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ANEXO N° 1. STATUS REPORT EMITIDO POR LA GERENCIA DE REGULACIÓN20 TARIFARIA EL 1.12.2018 
 
 

 

 
20 Actualmente, Dirección de Regulación Tarifaria. 


