Fimnade digitalmente por:
MORILLO “1ERA WMabel Juana
FAL 20158219855 soft
FIRMA hotive: Soy el autor del

DIGITAL docurmento
Fecha: 01/02/2022 09:58:19-0500

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES

Expediente N° 065-2021-PAS

N°© 012-2022-SUNASS-DS

Lima, 01 de febrero de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:
I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucion N© 131-2021-SUNASS-DF de fecha 27.7.2021, la
Direccién de Fiscalizacion (DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de
Saneamiento (SUNASS) inici6 un procedimiento administrativo sancionador
(PAS) a EPS EMSAPA CALCA S.A. (Empresa Prestadora) por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4
del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion' (RGFS), porque no habria
implementado las medidas correctivas Nos 1 y 2, impuestas mediante la
Resolucion de la Direccidn de Fiscalizacion N° 121-2020-SUNASS-DF. Las
indicadas medidas correctivas se citan a continuacion:

"Medida Correctiva N° 1:

Incumplimiento: Haber omitido la inscripcion registral de los articulos,4;
6;,7; 8 9, 41; 42; 43; 44 45; 46, 47, 48, 49; 50, y 51
del proyecto de Estatuto Social aprobado previamente
por la SUNASS.

Base normativa: Numeral 51.2 del Reglamento de la LMGPSS y sus
modificatorias; Décimo Octava Disposicion
Complementaria Final del TUO de la LMGPSS y la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento de la LMGPSS.

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

La medida correctiva tiene por finalidad, verificar que la Empresa Prestadora
ha realizado las acciones correspondientes para inscribir su Estatuto Social
conforme al proyecto que cuenta con opinion favorable de la Sunass? e incluya
el texto literal de los articulos 4; 6; 7; 8; 9; 41; 42; 43; 44; 45; 46; 47; 48;
49; 50; y 51 del mencionado proyecto.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la Empresa Prestadora
deberé indicar las razones por las que no habria efectuado la inscripcion
integral de su proyecto de Estatuto Social, conforme a la opinion favorable
emitida por la SUNASS, por lo que debe informar y acreditar

1 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.
2 Otorgado mediante el Oficio N° 482-2017/SUNASS-030
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documentadamente que ha realizado o iniciado las acciones de inscripcion
correspondientes, en un plazo maximo de treinta (30) dias habiles contado a
partir del dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Medida Correctiva N° 2:

Incumplimiento: No habria cumplido con la adecuacion y modificacion de/
Estatuto Social aprobado por la SUNASS, a las actuales
modificaciones normativas del TUO de la LMGPSS y e/
Reglamento de la LMGPSS.

Base normativa: Numeral 51.1 del Reglamento de la LMGPSS y sus
modificatorias; Décimo Octava Disposicion
Complementaria Final del TUO de la LMGPSS y la
Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del
Reglamento de la LMGPSS.

La medida correctiva tiene por finalidad que la Empresa Prestadora efectie la
adecuacion y modificacion de su Estatuto Social, considerando los cambios
normativos contemplados en el TUO de la LMGPSS, el Reglamento de la
LMGPSS y sus modificatorias.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la Empresa Prestadora
remitird a la SUNASS el proyecto de modificatoria de su Estatuto Social
considerando los cambios normativos contemplados en e/ TUO de la LMGPSS,
el Reglamento de la LMGPSS y modificatorias, en un plazo maximo de treinta
(30) dias habiles, de notificada la presente resolucion”.

A través del Memorandum N° 042-2022-SUNASS-DF, la DF, autoridad
instructora, remiti6 a la Direccion de Sanciones (DS) el Informe Final de
Instruccidon N° 027-2022-SUNASS-DF-F de fecha 14.1.2022, recomendando el
archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF.

Mediante el Informe de Decision N° 012-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte de la presente resolucion?, la DS evalud el expediente PAS, concluyendo
que corresponde recoger la recomendaciéon del area instructora, disponiendo el
archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF.

3 “Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifique de modo certero,
¥ que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictamenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,
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II. Cuestion a determinar

2.1 Si corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo
N° 4 del RGFS.

III. Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

3.1 De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS*, (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47° del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

3.3 El presente procedimiento administrativo sancionador se inicié debido a que la
Empresa Prestadora no habria cumplido las medidas correctivas Nos. 1 y 2
impuestas a través de la Resolucion N° 121-2020-SUNASS-DF por la cual debia
adecuar y modificar su Estatuto Social considerando los cambios normativos
contemplados en la Ley Marco de la Gestidon y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA, su
Reglamento y modificatorias.

3.4 En ese sentido, mediante Informe Final de Instruccién N° 027-2022-SUNASS-DF-
F, la autoridad instructora advirtid que en la resolucion de inicio de PAS no indicd
el tope maximo de la multa segun el tipo de empresa infractora, y con el fin de
garantizar el respeto y resguardo al principio del debido procedimiento que le
asiste a los administrados, recomend6 a la DS archivar el PAS iniciado a la
Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el

4 Aprobado mediante Decreto Supremo N© 145-2019-PCM.
5 "Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”
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numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, correspondiente a "Por cada
medida correctiva incumplida”’, respecto de las medidas correctivas Nos 1y 2
impuestas mediante la Resolucion N° 121-2020-SUNASS-DF.

Ahora bien, en la etapa de decision del PAS una de las funciones de la DS
comprende decidir la aplicacién de sancién o archivar el PAS, por lo que le
corresponde efectuar una revision integral del expediente administrativo, a fin de
emitir una resolucién fundada en derecho.

Al respecto, una de las formas de conclusion de la actividad de fiscalizacién es la
recomendacion de un inicio de PAS, con el fin de determinar las responsabilidades
administrativas que correspondan.

En ese sentido, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la funcion
sancionadora, como es el principio de debido procedimiento establecido en el
numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG y recogido en el numeral 22.2 del
articulo 22 del RGSS.

Este principio, comprende una serie de garantias para proteger al administrado
de cualquier arbitrariedad® y que la decision final sea resultado de una serie de
actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del imputado en
todas sus manifestaciones’, siendo_una de estas garantias, el deber de informar
al administrado sobre la posible sancién que se le impondria, para el caso
concreto, con la imputacién de cargos, la cual debera ser precisa, clara, inmutable

Debido a ello, una adecuada imputacién debe contener todos los elementos
enunciados en el numeral 3 del articulo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando
ciertos caracteres como es "Notificar a los administrados los hechos gue se le
imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y la_expresion de /as sanciones que, en su caso, se pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma
que atribuya tal competencia” (El subrayado es nuestro).

Asi, también nuestra norma sectorial recoge este principio a través del numeral
22.2 del articulo 22 del RGFS, estableciendo lo siguiente: “No se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando 1as
garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas”. (El

5MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444. Tomo II. Decimoquinta edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 404

7 HUAPAYA, R y ALEJOS, 0. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto
Legislativo N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Num. 17, pp. 57.

8 MORON, J. (2020). Idem, pp. 498.



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

3.11

3.12

3.13

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 065-2021-PAS

subrayado es nuestro).

Del mismo modo, el numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS, establece que la
resolucion que inicia el PAS debera contener, entre otros, "/a sancion que, en su
caso, se podria imponer”, mientras que el articulo 33 del RGFS, regula la escala
de sanciones, que para el caso de las empresas prestadoras, tendra en
consideracion el tipo de infractor, de acuerdo al siguiente detalle:

Cuadro 1: Escala de sanciones

Sancion
Tipo infractor (*)
Tipo Tope maximo
Tipo 1 Amonestacion Escrita o Multa hasta
sour Para el caso de las multas, esta
Tipo 2 Amonestacion Escrita o Multa hasta no excedera del 20% del
100 U Ingreso Tarifario mensual
Tipo 3 Amonestacion Escrita o Multa hasta promedio de los dltimos 6
250 U meses.
. Amonestacion Escrita o Multa hasta
Tipod 500 UIT

(*) El tipo de infractor se determina a partir del nimero de conexiones de agua potable o de
alcantarillado, alcanzado al término de los seis meses anteriores a la deteccion del
incumplimiento:

Tipo 1: Hasta 15,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.

Tipo 2: De 15,001 a 150,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.

Tipo 3: De 150,001 a 1'000,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado.

Tipo 4: Mas de 1'000,000 conexiones totales de agua potable o alcantarillado

Para el caso de las empresas prestadoras se utilizard el nimero de conexiones de agua
potable.

De lo anterior, nuestra norma especial exige que las resoluciones que inician el
PAS deben indicar, ademas de los otros elementos, la sancidon que se impondria
al caso en concreto, especificando no solo el tipo de sancion que en general le
corresponderia segun la tipificacion establecida en el numeral 48 del item I del
Anexo 4 del RGFS, sino que, de conformidad con el articulo 33 del RGFS el tope
maximo de la multa (en UIT) segun el tipo de Empresa Prestadora, la cual no
podra exceder del 20% de su Ingreso Tarifario Mensual Promedio de los Ultimos
seis meses.

En este punto, conviene precisar que de conformidad con el articulo 248 de la
LPAG, la primera instancia del procedimiento administrativo sancionador esta
conformada por dos fases concatenadas entre si (fase instructora y fase
sancionadora), desarrollandose en cada una de ellas diferentes actuaciones que
culminan en declaraciones de cada autoridad.
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Asi, nuestro ordenamiento juridico ha comprendido la necesidad de garantizar
con mayor énfasis la imparcialidad en el procedimiento sancionador,
diferenciando estructuralmente entre la autoridad instructora y la decisora como
garantia de imparcialidad que tiene como fundamento el principio al debido
procedimiento y el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva contemplados en el
inciso 1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la Ley N° 27444 y en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(®.

En ese sentido, es importante que el administrado conozca desde el inicio de PAS
gue va a encontrar una separacion entre las fases de instruccidon y decision,
logrando asi el maximo nivel de imparcialidad del érgano decisorio por cuanto la
instruccion crea, inevitablemente, un conjunto de prejuicios sobre el fondo que
deben evitarse en la decision final®,

Ahora bien, como ya se indicd precedentemente, la DF luego de la evaluacion
realizada en la etapa de supervisién determind que la Empresa Prestadora
habria incurrido en la presunta comision de la infraccion tipificada en numeral 48
del Item I del Anexo N° 4 del RGFS, motivo por el cual recomendd el inicio de
PAS.

No obstante, se advierte que en la Resolucién N° 131-2021-SUNASS-DF se omiti6
uno de los requisitos establecidos en el numeral 3 del articulo 254 del TUO de la
LPAG, recogidos en el articulo 33 y numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS: Indicar
el tope maximo de la multa (en UIT) segun el tipo de Empresa Prestadora (con
el nimero total de conexiones de agua potable a la fecha de deteccion de
incumplimiento), la cual no podra exceder del 20% de su Ingreso Tarifario
Mensual Promedio de los Ultimos seis meses; informacién que debid ser precisada
con la imputacion de cargos a la Empresa Prestadora, en cumplimiento de las
precitadas normas.

Al respecto, el numeral 6 del articulo 255 del TUO LPAG, senala que la resolucion
que aplique la sancion o la decision de archivar el procedimiento sera notificada
tanto al administrado como al érgano u entidad que formuld la solicitud o a quién
denuncid la infraccion, de ser el caso.

En consecuencia y luego del analisis efectuado en esta etapa de decision al
presente PAS a través del Informe de Decision N° 012-2022-SUNASS-DS,
corresponde su archivo; toda vez, que en la Resolucion N° 131-2021-SUNASS-

9 Constitucion Politica del Per(

«Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
(...) 3. La observancia al debido proceso y la tutela jurisdiccional. (...)».

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha manifestado en la Sentencia del 11 de diciembre de 2006 recaida en el
Expediente N° 6149-2006-AA/TC, fundamento juridico 48 lo siguiente:

«(...) el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra reconocido expresamente en la Constitucion.
Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un derecho implicito que forma parte de un
derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139 de la
Constitucién.»

10 Minjus-Guia practica sobre el procedimiento administrativo sancionador.
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DF, con la cual se dio inicio al presente PAS, fue emitida vulnerando el principio
de debido procedimiento recogido en el numeral 22.2 del articulo 22 del RGFS y
el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG, al haberse omitido indicar el
tope de la multa que corresponde aplicar de acuerdo al tipo de empresa
prestadora establecidos en el articulo 33 y numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS;
correspondiendo por tanto, su archivo.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco
de los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°
27332; la Ley Marco de la Gestién y Prestacion de los Servicios de Saneamiento y
su Reglamento; el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el
Reglamento General de Supervision y Sancion, y el Informe de Decision N°
012-2022-SUNASS-DS;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- ARCHIVAR el procedimiento
administrativo sancionador iniciado a EPS EMSAPA CALCA S.A. por la presunta
comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién.

Articulo 2°.- DISPONER que la presente
resolucién y el Informe de Decision N° 012-2022-SUNAS-DS sean notificados
a la Empresa Prestadora para los fines pertinentes.

Registrese y notifiquese.

FIRMADO DIGITALMENTE

Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 012-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccion de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a EPS EMSAPA CALCA S.A. mediante Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 1 de febrero de 2022

1. OBIJETIVO

Evaluar en la etapa de decision el expediente PAS vy el Informe Final de Instruccién N° 0027-2022-
SUNASS-DF-F, respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF contra EPS EMSAPA CALCA S.A.
(Empresa Prestadora), por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item
I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion (RGFS)!, referida al
incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 y 2, impuestas mediante la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizacion N° 121-2020-SUNASS-DF.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 121-2020-SUNASS-DF?, la Direccion de
Fiscalizacién (DF) impuso a la Empresa Prestadora dos medidas correctivas, otorgandole un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles para su implementacion.

2.2 A través del Informe N° 680-2021-SUNASS-DF-F del 27.7.2021, la DF recomendd iniciar un PAS a la
Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccion referida a "Por cada medida correctiva
incumplida”, tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber
implementado las medidas correctivas Nos. 1y 2, impuestas mediante la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacion N° 121-2020-SUNASS-DF.

2.3 Con la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF de fecha 27.7.20213, la
DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, referida a "Por cada medida correctiva
incumplida”, otorgandole un plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de
notificada dicha resolucién para la presentacion de sus descargos.

2.4 La Empresa Prestadora no present6 descargos al PAS iniciado mediante la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF.

2.5 A través del Memorandum N° 042-2022-SUNASS-DF, la DF remitio a la Direccion de Sanciones (DS)
el Informe Final de Instruccion N° 0027-2022-SUNASS-DF-F de fecha 14.1.2022-

3. BASE LEGAL
3.1 Texto Unico Ordenado del Decreto Legislativo N° 1280, con el que se aprobd la Ley Marco de la
Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante Decreto Legislativo N° 005-

2020-VIVIENDA, publicada el 26.4.2020.

3.2 Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 019-2017-VIVIENDA publicado el 26.6.2017 y sus modificatorias.

1 Aprobado por Resolucién de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.
2 Notificado a la Empresa Prestadora el 31.8.2020.
3 Notificado a la Empresa Prestadora el 30.7.2021.

Péagina 1 de 4 Expediente N° 065-2021-PAS
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3.3 Texto Unico Ordenado del Reglamento de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, aprobado mediante Decreto Supremo N° 016-2021-VIVIENDA, publicado el 28.8.2021

3.4 Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General (TUO de la
LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, publicado el 25.1.2019.

3.5 Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion (RGFS), aprobado por Resoluciéon de Consejo Directivo
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

4. ANALISIS

4.1 En primer lugar, es pertinente indicar que la DF, luego de la evaluacion de las medidas correctivas
impuestas, recomendo en el Informe N° 680-2021-SUNASS-DF el inicio de un PAS a la Empresa
Prestadora por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo
N° 4 del RGFS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 y 2, impuestas mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 121-2020-SUNASS-DF, las cuales se citan a
continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA N° 1

Incumplimiento: Haber omitido la inscripcion registral de los articulos,4; 6; 7; 8; 9; 41; 42; 43;
44, 45; 46, 47; 48, 49, 50, y 51 del proyecto de Estatuto Social aprobado
previamente por la SUNASS.

Base normativa: Numeral 51.2 del Reglamento de la LMGPSS y sus modificatorias; Décimo
Octava Disposicion Complementaria Final del TUO de la LMGPSS y la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de /a LMGPSS,

La medida correctiva tiene por finalidad, verificar que la Empresa Prestadora ha realizado las
accliones correspondientes para inscribir su Estatuto Social conforme al proyecto que cuenta con
opinion favorable de la Sunass® e incluya el texto literal de los articulos 4; 6; 7; 8; 9; 41, 42; 43;
44, 45 46, 47; 48, 49; 50; y 51 del mencionado proyecto.

Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la Empresa Prestadora debera indicar las
razones por las que no habria efectuado la inscripcion integral de su proyecto de Estatuto Social,
conforme a la opinion favorable emitida por la SUNASS, por lo que debe informar y acreditar
documentadamente que ha realizado o iniciado las acciones de inscripcion correspondientes, en un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles contado a partir del dia habil siguiente de notificada la
presente resolucion.

MEDIDA CORRECTIVA N° 2

Incumplimiento: No habria cumplido con la adecuacion y modificacion del Estatuto Social
aprobado por la SUNASS, a las actuales modificaciones normativas del TUO
de la LMGPSS y el Reglamento de la LMGPSS.

Base normativa: Numeral 51.1 del Reglamento de la LMGPSS y sus modificatorias; Décimo
Octava Disposicion Complementaria Final del TUO de la LMGPSS y la Segunda
Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento de la LMGPSS.

La medida correctiva tiene por finalidad que la Empresa Prestadora efectie la adecuacion y
modificacion de su Estatuto Social, considerando los cambios normativos contemplados en el TUO
de la LMGPSS, el Reglamento de la LMGPSS y sus modificatorias.

4 Otorgado mediante el Oficio N° 482-2017/SUNASS-030
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Para acreditar el cumplimiento de la medida correctiva, la Empresa Prestadora remitiré a la
SUNASS el proyecto de modificatoria de su Estatuto Social considerando los cambios normativos
contemplados en el TUO de la LMGPSS, el Reglamento de la LMGPSS y modificatorias, en un
plazo maximo de treinta (30) dias habiles, de notificada /a presente resolucion”.

4.2 Asimismo, mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF, la cual
debe contener los requisitos para la imputacion de cargos, la DF inicié el PAS por la presunta comision
de la infraccion indicada en el numeral anterior.

4.3 Al respecto, cabe mencionar que el PAS se rige por los principios de la funcidén sancionadora, siendo
uno de ellos el principio de debido procedimiento, recogido en el numeral 22.2 del articulo 22
del RGFS y en el numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG.

4.4 Este principio, segun el numeral 22.2 del articulo 22 del RGFS, establece lo siguiente: “No se pueden
imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las garantias
del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el €jercicio de la potestad sancionadora
deben establecer la debida separacion entre /a fase instructora y la sancionadora, encomendandolas
a autoridades distintas”. (El subrayado es nuestro).

4.5 Al respecto, dicho principio, de acuerdo con la doctrina mayoritaria, comprende una serie de
garantias para proteger al administrado de cualquier arbitrariedad® y que_la decisién final sea
resultado de una serie de actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del
imputado en todas sus manifestaciones®.

4.6 En consecuencia, una de estas garantias consiste en que se informe al administrado sobre la posible
sancidn que se le impondria, para el caso concreto, con la imputacion de cargos, la cual debera ser
precisa, clara, inmutable y suficiente’.

4.7 Es de especial relevancia la precision, puesto que una adecuada imputacién debe contener todos los
elementos enunciados en el numeral 3 del articulo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando ciertos caracteres
como es "Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, /a calificacion
de /as infracciones que tales hechos puedan constituir y la_expresion de las sanciones que, en su
caso, se pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia” (El subrayado es nuestro).

4.8 Del mismo modo, el acapite 41.1.1 del numeral 41.1. del articulo 41 del RGFS, establece que la
resolucién que inicia el PAS debera contener lo siguiente:

"(i) La descripcion de los hechos y de la conducta infractora que se imputa.
(i) La norma que tipifica la infraccion.

(iii) La sancion que, en su caso, se podria imponer”.

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podré presentar los descargos.
(v) El drgano encargado de imponer la sancion y la norma que lo faculta.

4.9 De lo anterior, se exige que las resoluciones que inician el PAS deben indicar, ademas de los otros
elementos que sefala la norma, que se indique expresamente: La sancidn que se impondria al caso
en concreto, tomando en cuenta que en una incoacién corresponderia indicar el tope maximo de la
multa (en UIT) segln el tipo de Empresa Prestadora, "/la cual no podré exceder del 20% de su
Ingreso Tarifario Mensual Promedio de los ultimos seis meses”, de conformidad con el articulo 33 y
el acapite 41.1.1. del numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS.

SMORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444. Tomo II. Decimoquinta
edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 404

6 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto Legislativo N° 1272, Revista
de Derecho Administrativo, NUm. 17, pp. 57.

7 MORON, J. (2020). Idem, pp. 498.
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En ese sentido, se advierte que en la Resolucidon de la Direccién de Fiscalizaciéon N° 131-2021-
SUNASS-DF, se omitié indicar el tope maximo de la multa (en UIT) segin el tipo de Empresa
Prestadora, la cual no podra exceder del 20% de su Ingreso Tarifario Mensual Promedio de los
Ultimos seis meses, de conformidad con el articulo 33 y el acapite 41.1.1. del numeral 41.1 del
articulo 41 del RGFS.

De acuerdo a lo senalado precedentemente, se evidencia que dicha informacion no se precisd con
la imputacion de cargos a la Empresa Prestadora, verificandose de tal forma una vulneracién al
principio del debido procedimiento.

Al respecto el Tribunal Constitucional, ha enfatizado en diversa jurisprudencia la importancia del
debido procedimiento administrativo, destacando asi sus principales alcances:

"El debido procedimiento en sede administrativa supone una garantia genérica que
resguarda los derechos del administrado durante la actuacion del poder de sancion de la
administracion. Implica, por ello, el sometimiento de la actuacion administrativa a reglas
previamente establecidas, las cuales no pueden significar restricciones a las posibilidades
de defensa del administrado y menos aun condicionamientos para que tales prerrogativas
puedan ser ejercitadas en la practica.” 4

4.13 Asi también para para el Autor Juan Carlos Mordn Urbina " (...) /a Administracion tiene el deber de

producir sus decisiones mediante el cumplimiento de las reglas que conforman el procedimiento.

4.14 Es asi que la DS, luego del andlisis efectuado en esta etapa de decision al presente PAS, recogio la

51

6.1

recomendacion efectuada por la DF en el Informe Final de Instruccién N° 0027-2022-SUNASS-DF-F,
toda vez, que en la Resolucién de la Direccidn de Fiscalizacién N° 131-2021-SUNASS-DF, con la cual
se dio inicio al presente PAS, la autoridad instructora omiti indicar el tope maximo de la multa (en
UIT) segun el tipo de Empresa Prestadora, "/a cual no podra exceder del 20% de su Ingreso Tarifario
Mensual Promedio de los ultimos seis meses”, de conformidad con el articulo 33 y el acapite 41.1.1.
del numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS, vulnerando de tal forma el principio de debido
procedimiento recogido en el numeral 22.2 del articulo 22 del RGFS y el numeral 2 del articulo 248
del TUO de la LPAG, por lo que corresponde el archivo del presente PAS.

PROCEDENCIA PARA EL ARCHIVO
En virtud de la evaluacion realizada, se determina que corresponde el archivo del presente PAS
iniciado mediante la Resolucion N° 131-2021-SUNASS-DF, toda vez que dicha resolucion omitio

indicar el tope de la multa que corresponde aplicar de acuerdo al tipo de empresa prestadora
establecidos en el articulo 33 y en el acapite 41.1.1. del numeral 41.1 del articulo 41 del RGFS.

CONCLUSION

Es procedente el archivo del PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 131-2021-SUNASS-DF.

Atentamente
FIRMADO DIGITALMENTE

Carla FIGUEROA CARPIO
Especialista Legal - DS

8 Sentencia del Tribunal Constitucional (Expediente N° 3741-2004-AAITC).

M

Pa

ORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica, 14a Edicion, p. 84.
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