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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 049-2021-PAS

N° 011-2022-SUNASS-DS
Lima, 31 de enero de 2022

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucidn N° 106-2021-SUNASS-DF?, la Direccidon de Fiscalizacion
(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)
inicid un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDAPAL S.A.
(Empresa Prestadora) por la presunta comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion? (RGFS), porque no habria implementado las medidas correctivas Nos. 1
(items i, ii y iii para los CC.SS. San Juan de Lurigancho) y 2 (items i: C.S. San
Juan de Lurigancho y ii: C.S. Comas, C.S. San Juan de Lurigancho y C.S. Villa El
Salvador), impuestas mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N°
021-2020-SUNASS-DF3. Las indicadas medidas correctivas se citan a
continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA N° 1

Incumplimiento: No cumplir con brindar informacion actualizada al
CGBVP sobre la ubicacion y el estado de conservacion de los GCI
cuando se instalen nuevos GCI o se modifigue su ubicacion.

Base normativa: Articulo 72C del Reglamento de Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS).

SEDAPAL S.A., para los CC.5S. (...), San Juan de Lurigancho (...),
deberd:

i) Actualizar el inventario de GCI existentes en su ambito de
administracion, en cuanto a su ubicacion, estado de
operatividad, antigiiedad (afio de instalacion), fecha del ultimo
mantenimiento (revision) realizado, codigo de identificacion,
sector, ademds de otra informacion que Sedapal considere
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pertinente.

i) Actualizar el catastro técnico de GCI existentes en su ambito
de administracion.

ifi) Proporcionar al CGBVP la informacion actualizada sobre los GCI

existentes en su ambito de administracion (inventario y
catastro técnico).

1 Recibido por la Empresa Prestadora el 7.7.2021.

2 Aprobado por Resolucidn de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.

3 De fecha 27.1.2020.
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Para verificar el cumplimiento de la presente medida correctiva,
SEDAPAL S.A. debera remitir a la SUNASS, en un plazo de 180 dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la respectiva
resolucion, lo siguiente:

a) Inventario de GCI existentes en los CC.SS. (...), San Juan de
Lurigancho (...), actualizado a la fecha de vencimiento del plazo
otorgado para implementar la presente medida correctiva, en
archivo Excel (base de datos de GCI), donde se consigne, como
minimo, para cada GCI, su ubicacion (direccion), estado de
operatividad, antigliedad (afo de instalacion), fecha del ultimo
mantenimiento (revision) realizado, codigo de identificacion, sector
(item i).

b) Archivos shapefile del catastro técnico de GCI (GIS) actualizado a
la fecha de vencimiento del plazo otorgado para implementar la
presente medida correctiva (item ir).

¢) Documentos que acrediten la entrega al CGBVP de informacion
actualizada sobre la ubicacion y estado de operatividad de los GCI
existentes en los CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho (...) (a través
del aplicativo "C.G.B.V.P. Monitoreo de Emergencias 1.2 — 20167).

MEDIDA CORRECTIVA N°2

Incumplimiento: No cumplir con programar y ejecutar el
mantenimiento preventivo de GCI.

Base normativa: Articulo 72 y 72C del Reglamento de Calidad de la
Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS) y la Norma OS 100
del Reglamento Nacional de Edificaciones®.

SEDAPAL S.A. deberd programar y ejecutar el mantenimiento
preventivo (inspeccion, limpieza, manipulacion, lubricacion y/o engrase
de las partes moviles) de los GCI de los CC.SS. Comas, San Juan de
Lurigancho y Villa El Salvador, segun la periodicidad minima de 6 meses
establecida segun norma.

Para verificar el cumplimiento de la presente medida correctiva,
SEDAPAL S.A. deberd remitir a la SUNASS, en un plazo de 180 dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la respectiva
resolucion, lo siguiente:

i) Programa anual de mantenimiento preventivo de los GCI del afio
2020, correspondiente a los CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho
(...), en el que se precise la frecuencia de mantenimiento, los meses
de ejecucion, numero de GCI por sector y las actividades a ejecutar.

if) Documentacion que sustente la ejecucion del programa anual de
mantenimiento preventivo de los GCI (solo archivos digitalizados),

4 Aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA y modificatorias.
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segun lo programado (item i), tales como registros de campo
(reportes o fichas de inspeccion/verificacion, etc.), ordenes de
trabajo, bases de datos de drdenes de trabajo, registros fotograficos
fechados, entre otros, correspondientes al periodo comprendido
entre enero del 2020 hasta el término de los 180 dias habiles
otorgados para implementar la presente medida correctiva”.

Mediante la Carta N° 858-2021-GG>, Empresa Prestadora presentd a la DF sus
descargos al PAS iniciado con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N°
106-2021-SUNASS-DF.

A través del Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F de fecha
29.12.2021, la DF, autoridad instructora, recomendé a la Direccion de
Sanciones (DS) lo siguiente:

e Archivar el PAS respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (items ii v iii
para el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item i para el C.S. San Juan
de Lurigancho e item ii para los CC.SS. San Juan de Lurigancho y Villa el
Salvador).

e Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15.56
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la
comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo
N° 4 del RGFS, al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (item
i para el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii para el C.S. Comas),
impuestas mediante la Resolucion de la Direcciéon de Fiscalizacién N°
021-2020-SUNASS-DF.

De acuerdo con el numeral 41.2.1 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 224-
2021-SUNASS-DS de fecha 29.12.2021% la DS remiti6 a la Empresa
Prestadora el Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F y el
Memorandum N° 810-2021-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias
habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado
informe antes de la emision de la respectiva resolucion.

Mediante Escrito S/N’ la Empresa Prestadora presentd sus descargos al
Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F.

Mediante el Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion®, la DS evalud el expediente PAS,
concluyendo lo siguiente:

5 Recibido por la Sunass el 5.8.2021.

6 Notificado a la Empresa Prestadora el 29.12.2021, mediante casilla electronica.

7 Recibido por la SUNASS el 7.1.2022.

8 Seglin el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley

NO 27444:
"Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,
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e Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora
respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (item ii: C.S. San Juan de
Lurigancho vy iii: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (items i: C.S. San
Juan de Lurigancho y ii: C.S. San Juan de Lurigancho), al haberse
acreditado su cumplimiento dentro del plazo otorgado mediante la
Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF
(30.1.2020 al 13.1.2021) que impuso las medidas correctivas.

e Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de la
infraccion tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS,
al haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan
de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador),
impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N°
021-2020-SUNASS-DF.

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccidén antes sefialada, la
sancion gue corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS?, (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 470 del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,

9 Aprobado mediante Decreto Supremo N© 145-2019-PCM.
10 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones

Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

c¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

4
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Comision de la infraccion

En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido
en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS
cuyo tenor es el siguiente: "Por cada medida correctiva incumplida”.

Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios
mandatos y un plazo maximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento
del mandato o del plazo configura la comision de la mencionada infraccion.

Dado que el administrado tiene la obligacién de cumplir las medidas correctivas
gue la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos
que demuestren su ejecucion oportuna, no solo porque es un imperativo legal
sino porque ademas el administrado esta en mejores condiciones para producir
la prueba.

En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la
comision de este tipo de infraccion debe demostrar lo siguiente:

a) Que ejecutd las medidas correctivas oportunamente, o

b) Que estd incurso en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30 del RGFS, sin
perjuicio de otros criterios de decision que motiven el archivo del PAS.

Mediante Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora recomendd a la DS lo siguiente:

a) Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa equivalente a 15.56
UIT, por haber incurrido en la comisidn de la infraccion tipificada en el item
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS referida al incumplimiento de las
medidas correctivas Nos. 1 (item i para el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2
(item i para el C.S. Comas), impuestas mediante la Resolucion de la Direccion
de Fiscalizacién N° 021-2020-SUNASS-DF.

b) Archivar el PAS respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (items ii y iii para
el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item i para el C.S. San Juan de
Lurigancho e item ii para los CC.SS. San Juan de Lurigancho y Villa el
Salvador), impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion
N° 021-2020-SUNASS-DF.

Ahora bien, en la etapa de decision la Empresa Prestadora tiene la oportunidad
de contradecir los fundamentos senalados en la etapa instructora a través del
Informe Final de Instruccidon N° 1171-2021-SUNASS-DF-F que justifican la

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinidn técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

5
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imputacion de la infraccion, debido a ello presentd el Escrito S/N, alcanzando
documentacién que, a su entender, desvirtuaria los cargos efectuados mediante
la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-DF.

De la evaluacién de la mencionada documentacién, asi como de la revision
exhaustiva del expediente PAS, la DS, mediante el Informe de Decision N°
011-2022-SUNASS-DS, determind lo siguiente:

Respeto a la medida correctiva N° 1:

ftem i: La Empresa Prestadora acredito, en la etapa de instruccion, el
cumplimiento de la actualizacion del inventario de grifos contra incendios
(1707 GCI) existentes en el C.S. San Juan de Lurigancho para el afio 2020,
el 30.7.2021; es decir, con posterioridad al plazo de implementacién de las
medidas correctivas (30.1.2020 al 13.1.2021) y a la notificacién del inicio del
PAS (7.7.2021), por lo que se determina su responsabilidad; no obstante,
dicho cumplimiento, aunque posterior sera considerado como atenuante en
la determinacién de la sancion.

ftem ii: La Empresa Prestadora acredito, en la etapa de instruccion, la
actualizacién del catastro técnico de GCI (1707) del aio 2020 en el C.S. San
Juan de Lurigancho, a través de la Carta N° 1220-2020-GG del 28.12.2020;
es decir, dentro del plazo de implementacion de las medidas correctivas
(30.1.2020 al 13.1.2021), motivo por el cual se dispone su archivo.

ftem iii: La Empresa Prestadora acredito, en la etapa de instruccion, la
entrega de informacion actualizada al CGBVP de los 1707 GCI existentes
dentro del ambito del C.S. San Juan de Lurigancho, a través de la Carta N°
551-2020/EOMR-SIL con fecha 6.10.2020; es decir, dentro del plazo de
implementacion de las medidas correctivas (30.1.2020 al 13.1.2021), motivo
por el cual se dispone su archivo.

Respeto a la medida correctiva N° 2:

ftem i: La Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, el
cumplimiento de un programa de mantenimiento preventivo de GCI en el
C.S. San Juan de Lurigancho para el afio 2020, a través del archivo
“"PROGRAMACION MENSUAL MANTENIMIENTO PREVENTIVO HIDRANTES
SJL - 2020.xIsx”, adjunto a la Carta N° 1220-2020-GG del 28.12.202; es
decir, dentro del plazo de implementacion de las medidas correctivas
(30.1.2020 al 13.1.2021), motivo por el cual se dispone su archivo.



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 049-2021-PAS

ftem ii:

> Respecto del costo unitario de los GCI para obtener el beneficio
ilicito:

Se considera el costo unitario de 33.75 soles para el trabajo de
mantenimiento preventivo de GCI en el C.S. Comas, segun lo estimado por
eI,a'rea instructora, de acuerdo con el documento “RANGO SALARIAL
MAXIMO- MINIMO POR TRABAJADOR” el cual puede visualizarse en el
siguiente enlace:
http.//cloud.sedapal.com.pe/owndloud/index.php/s/AvnQHIVKTmvSviX#pdfview
er

» Respecto del C.S. Comas y la la supuesta vulneracion de los
principios de causalidad y legalidad:

Previamente, es pertinente mencionar que el principio de causalidad se
encuentra regulado en el articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley
de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (TUO de la LPAG) y
en el articulo 22 del Reglamento General de Fiscalizaciéon y Sancién (RGFS),
el cual sefala: “La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable’.

Asi también, el numeral 1.1. del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de
la LPAG, regula como principio del procedimiento administrativo (general) al
de legalidad, segun el cual "Las autoridades administrativas deben actuar
con respeto a la Constitucion, /a ley y al derecho, dentro de las facultades
que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas’.

La Empresa Prestadora alega que se han vulnerado los principios de
causalidad y legalidad, al atribuirse responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de la ejecucién del programa de mantenimiento preventivo
de grifos contra incendio (GCI) en el C.S. Comas del ano 2020 (item ii-
medida correctiva N° 2), toda vez que si acreditaria su cumplimiento, segln
los documentos obrantes en los Anexos Nos. 03 y 04 de sus descargos.

Al respecto, de la evaluacion de dichos documentos, se determind que
ejecutd el programa de mantenimiento preventivo de GCI en el C.S. Comas
de manera parcial al acreditar 4710 mantenimientos preventivos de GCI de
9424 programados para el afio 2020, por lo que dichos trabajos no acreditan
el cumplimiento total de este extremo del item ii de la medida correctiva N°
2.

Asi, el hecho infractor generado por la Empresa Prestadora, el cual
corresponde a la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo
N° 4 del RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), ha sido calificado
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como resultado de la evaluacién de la informacidn presentada en las etapas
de instruccion y decision.

En ese sentido, la determinacion de responsabilidad, bajo los hechos
expuestos, respeta el principio de causalidad que exige: i) la configuracion
del hecho en el tipo infractor y ii) que se individualice al infractor como
generador del hecho (no se puede responsabilizar a quien no realiza la
conducta)?!.

En efecto, se advierte el incumplimiento del item ii de la medida correctiva
N° 2 (C.S. Comas) y que este fue generado por la Empresa Prestadora,
toda vez que no acredita la ejecucion total del programa de mantenimiento
preventivo de GCI en el 2020, segun lo ordena la medida correctiva N° 2.

Asi también, se respeta el principio de legalidad, dado que en las etapas de
instruccion y decision del presente PAS los drganos competentes han
actuado segun las funciones atribuidas en el ROF de la SUNASS y en el
RGFS. Ademas, la determinacion de responsabilidad y su correspondiente
sancion se encuentra respaldado en los hechos comprobados en el presente
PAS.

De otro lado, el cumplimiento parcial o defectuoso no puede considerarse
como un eximente de responsabilidad, de conformidad con el numeral 30.2
del articulo 30 del RGFS, no obstante, los mantenimientos efectuados han
sido considerados como acciones de mitigacion del dano.

En conclusidn, no se han vulnerado los principios de causalidad y legalidad,
y dado que la Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, a
través del Informe N° 273-2020-EOMR-VES del 23.12.2020, la ejecucién de
4710 acciones de mantenimiento preventivo de GCI en el C.S. Comas para
el afo 2020, de un total de 9429 mantenimientos programados; se
determina su responsabilidad y dicho cumplimiento parcial sera considerado
como atenuante en la determinacién de la sancion.

» En cuanto de la recomendacion referida al archivo del PAS respecto
del item ii de la medida correctiva N° 2 (C.S. San Juan de Lurigancho
y C.S. Villa El Salvador) propuesta por el area instructora:

La Empresa Prestadora sefiald, en el Informe N° 002-2022-EOMR-C, que
"la efecucion del mantenimiento de GCI tiene por finalidad el ejercicio de sus
componentes moviles para facilitar el uso por los bomberos y, en caso sea
necesario, para realizar la purga de la red matriz agua potable”.

11 Moron, Carlos. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Juridica. Pag.

444-445,
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En ese sentido, reconoce que, eventualmente, los GCI son usados para
efectuar la purga de sus redes de agua potable, la cual tiene un impacto en
la calidad de la prestacién del servicio de agua potable; es decir, el uso de
GCI no es exclusivo para apagar incendios.

En ese orden de ideas, el mantenimiento preventivo de GCI coadyuva a que
se efectle el purgado de redes de agua potable, por lo que tiene también
un impacto en la calidad de la prestacion del servicio de agua potable.

En consecuencia, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto de
Urgencia N° 036-2020, referida a la inaplicacion del RCPSS durante la
vigencia del Estado de Emergencia Nacional por motivo de la pandemia por
COVID-19, al advertirse que el mantenimiento preventivo de GCI involucra
la calidad de la prestacion del servicio de agua potable.

Por tanto, corresponde apartarse de la recomendacion propuesta por el area
instructora a través del Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-
DF en lo referido al item ii de la medida correctiva N° 2 (C.S. San Juan de
Lurigancho vy Villa El Salvador), y no eximir de responsabilidad a la Empresa
Prestadora por el Decreto de Urgencia N° 036-2020.

Respecto del C.S. San Juan de Lurigancho: La Empresa Prestadora
acreditod, en la etapa de instruccion, la ejecucion de 3411 acciones de
mantenimiento preventivo de GCI en el C.S. San Juan de Lurigancho,
mediante el Informe N° 025-2021-EOMR-SIL del 30.7.2021 y el archivo
digital “PROGRAMACION MENSUAL MANTENIMIENTO PREVENTIVO
HIDRANTES SJL-2020.xlIsx”, dentro del plazo de implementacion de medidas
correctivas (30.1.2020 al 13.1.2021); motivo por el cual se dispone su
archivo.

En cuanto al C.S. Villa El Salvador: La Empresa Prestadora acredit, en la
etapa de instruccion, a través del Informe N° 025-2021-EOMR-SIL del
30.7.2021 y los archivos digitales "3) anexo 2.2 Purgado de redes - ler
semestre 2020.xlsx”y "4) anexo 2.3 Purgado de redes - 2do semestre
2020.x/sx” la ejecucion de 4402 acciones de mantenimiento preventivo de
GCI en el C.S. Villa El Salvador para el afio 2020, de un total de 4570
mantenimientos programados; por lo que se determina su responsabilidad
y dicho cumplimiento parcial serd considerado como atenuante en la
determinacion de la sancion.

3.10 Asimismo, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, la Empresa Prestadora
no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus obligaciones ya
que a pesar de tener pleno conocimiento del contenido y plazo para ejecutar las
medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S.
Comas y C.S. Villa El Salvador), no lo hizo, y tampoco ha acreditado estar incursa
en algunas de las causales de eximencia de responsabilidad administrativa
previstas en el articulo 30° del RGFS, respecto de estas.
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No obstante, cabe sefalar que la Empresa Prestadora ha evidenciado la
realizacion de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por las conductas
infractoras, respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de
Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), las cuales seran
consideradas como atenuantes para el calculo de la multa.

De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS, la DS
determina lo siguiente:

a) Que corresponde archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora
respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (item ii: C.S. San Juan de
Lurigancho y iii: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (items i: C.S. San Juan
de Lurigancho y ii: C.S. San Juan de Lurigancho), al haberse acreditado
su cumplimiento dentro del plazo otorgado mediante la Resolucién de la
Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF (30.1.2020 al
13.1.2021) que impuso las medidas correctivas.

b) Que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisién de la
infraccion tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, al
haber incumplido las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de
Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuestas
mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 021-2020-
SUNASS-DF.

Sancion a imponer

Sobre la sancién a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefialarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?!?.

De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS*3 asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

12 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.
13 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial

"El Peruano”el 9.8.2019.

10



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 049-2021-PAS

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

L[]

1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.16 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG seiala lo siguiente:

"Articulo 2489°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para el infractor que
cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;,

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

¢) La gravedad del daro al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afio desde que quedo firme la resolucion que
sanciona la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

3.17 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida”), la cual conlleva la imposicion
de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida
correctiva.

11
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Cabe indicar que esta multa implica la identificacién del beneficio ilicito, la
probabilidad de deteccion vy los criterios de graduacion previstos en el articulo 35
y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de
Multas” del RGFS, segun la siguiente férmula:

Donde:
M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y
costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo
N° 4 del RGFS.

De acuerdo a los criterios anteriormente expuestos, la DS a través del Informe
de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodologia de
calculo por el incumplimiento de la infraccion tipificada en el numeral 48 del Item
I del Anexo 4 del RGFS, referida al incumplimiento de las medidas correctivas
Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa
El Salvador), impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién
N° 021-2020-SUNASS-DF, obtuvo las siguientes multas:

Cuadro N° 1- Calculo de la multa

., Por cada medida
e correctiva incumplida iz (e
Numeral 48 1 0.003
Numeral 48 2 13.901

En consecuencia, la DS en el Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-
DS determino que el valor de la multa que corresponderia imponer a la Empresa
Prestadora seria de 13.90 UIT.

Amonestacion Escrita

Mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM!* se declaré el Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de las
personas a consecuencia de la COVID-19. El referido Decreto Supremo fue

14 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020.

12



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 049-2021-PAS

derogado por el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM*°, y ampliado sucesivamente
a través de los Decretos Supremos Nos. 201-2020-PCM?¢, 008-2021-PCM*7, 036~
2021-PCM'8, 058-2021-PCM'°, 076-2021-PCM?°, 105-2021-PCM?!, 123-2021-
PCM22, 131-2021-PCM?3, 149-2021-PCM?4, 152-2021-PCM?5, 167-2021-PCM? y
174-2021-PCM?%’ y 186-20212%8,

3.21 Asimismo, con la finalidad de sistematizar las disposiciones vigentes para lograr
claridad, organicidad, unidad y coherencia, dentro del marco de la emergencia a
consecuencia de la COVID-19, la Primera Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM sefiala que “Las disposiciones normativas
relacionadas a los decretos supremos derogados por la Unica disposicion
complementaria derogatoria de la presente nhorma, mantienen su vigencia, en lo
gue corresponda, sustituyéndose la referencia a dichas disposiciones por el
presente decreto supremo”.

3.22 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA?°, se declar6 en Emergencia
Sanitaria _a nivel nacional, por el plazo de noventa dias calendario, por la
existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa dias calendario
adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA3, Decreto Supremo
N° 027-2020-SA3!, Decreto Supremo N° 031-2020-SA3? y posteriormente por el
Decreto Supremo N° 009-2021-SA3,

3.23 Posteriormente el Gobierno central emitio el Decreto de Urgencia N° 029-202034,
cuyo articulo 28 declard la_suspensién por treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo
de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y

15 publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. Declara el Estado de Emergencia Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de las personas a consecuencia de la COVID-19 y establece las medidas que debe
seguir la ciudadania en la nueva convivencia social

16 publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020.

17 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.01.2021.

18 pyblicado en el diario oficial EI Peruano el 27.02.2021.

19 pyblicado en el diario oficial EI Peruano el 27.03.2021.

20 publicado en el diario oficial El Peruano el 17.04.2021.

21 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.05.2021.

22 publicado en el diario oficial El Peruano el 18.06.2021.

23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.07.2021.

24 publicado en el diario oficial El Peruano el 22.08.2021.

25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17.09.2021.

26 pPublicado en el diario oficial El Peruano el 30.10.2021.

27 publicado en el diario oficial El Peruano el 28.11.2021.

28 publicado en el diario oficial El Peruano el 23.12.2021.

29 publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020.

30 publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 10 de junio de
2020 hasta por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008-2020- SA (...)".

31 publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 8 de setiembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N©
008- 2020-SA (...)".

32 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorréguese a partir del 7 de diciembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N©
008-2020-SA (...)".

33publicado en el diario oficial El Peruano el 19.2.2021, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 7 de marzo de
2021 por un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo
N© 008-2020-5A (...)".

34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020.
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procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes vy
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico, y gue no estén comprendidos en los alcances de la
Segunda Disposicién Complementaria Final del Decreto de Urgencia N° 026-
2020%; incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del
presente Decreto de Urgencia.

Dicha suspension fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-20203¢,
seguido del Decreto Supremo N° 087-2020%, hasta el 10 de junio de 2020.

Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202038, establecié una
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de
aislamiento e inmovilizacidn social obligatoria, en la economia nacional y en los
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19.

Siendo ello asi, en el Titulo III de la norma citada precedentemente, se permite
a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar
los costos de operacién y mantenimiento de los servicios de saneamiento con
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos
de Retribucién por Servicios Ecosistémicos, Gestion del Riesgo de Desastres y
Adaptacion al Cambio Climatico, establecidas en cada Resolucion de Consejo
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y
Metas de Gestion aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo
regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano.

Lo anterior se refleja en los niveles de recaudacion de las Empresas Prestadoras,
generandose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la
facturacion de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso
del Fondo de Inversion y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto
de Urgencia 036-2020%°.

Es preciso, sefialar que el numeral 32 del RGFS dispone que las sanciones que
impondra la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGFS son de dos tipos:
amonestacién escrita y multa.

35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto sefiala lo siguiente: "De manera excepcional,
declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion del presente
Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcion de
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo
antes sefialado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de
Ministros”.

36 publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.

37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020.

38 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.

39 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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3.29 Asi, teniendo en consideracion el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos
al aseguramiento de la prestacion de los servicios de saneamiento en
beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitio la
Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo articulo 12 estipula lo
siguiente:

Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo de Ia
SUNASS

12.1. El drgano resolutivo tiene la facultad de disponer gue se
imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado
presenta una reduccion en su recaudacion de al menos el 20%,
respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la
emision del Informe de Decision que se notificard con la resolucion o
unicamente de la resolucion, segun corresponda.

12.2. La reduccion en la recaudacion debera ser sustentada mediante
declaracion jurada presentada por el Gerente General de la empresa
prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 34 del Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral
12.1.

3.30 Asimismo, a través de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se preciso
que las disposiciones contenidas en el articulo 12 seran aplicables desde la
reanudacion del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N© 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminacion del plazo
establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1. del articulo 5 del Decreto de
Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones*.

3.31 De lo anterior, se desprende que la coyuntura econdmica actual justifica que la
SUNASS haga un llamado de atencién a la Empresa Prestadora infractora,
toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su
responsabilidad, constituye en si una afectacion y podra ser considerado
reincidente para un futuro caso.

3.32 Al respecto, a través de la Carta N° 033-2022-GG de fecha 7.1.2022, la Empresa
Prestadora presento a la DS de la SUNASS, la Declaracion Jurada debidamente

40 E| plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial £/ Peruano el
10.9.2020, cuyo articulo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del
numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a
la culminacién del Estado de Emergencia Nacional (...)". Al respecto, de conformidad con la Primera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM los citados numerales, tienen vigencia hasta por el
plazo de tres (03) meses posteriores a la culminacion del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto
Supremo N° 184-2020-PCM.
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suscrita por su Gerente General, la informacion referente a su recaudacion
obtenida respecto a su facturacion del mes de diciembre de 2021, advirtiendo
gue esta se ha reducido en un 57.7%* (mayor al 20%) como consecuencia
del Estado de Emergencia Nacional.

Por lo anterior, teniendo en consideracion que la finalidad de la SUNASS es
preventiva, correctiva y no Unicamente punitiva, asi como la facultad establecida
en el articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, citado
precedentemente, esta Direccion considera procedente apartarse de la sancion
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora y sancionar a la Empresa
Prestadora con la imposicion de una amonestacion escrita.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento*?;
el Reglamento de Organizacion y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancién; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe Decision N° 011-2022-
SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 19°.- DISPONER el archivo del
procedimiento administrativo sancionador iniciado a SEDAPAL S.A. mediante la
Resolucion de la Direccidén de Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-DF, por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo
N° 4 del RGFS respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (item ii: C.S. San Juan
de Lurigancho vy iii: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (items i: C.S. San Juan de
Lurigancho y ii: C.S. San Juan de Lurigancho), impuestas mediante la Resolucion
de Direccidon de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF, de acuerdo con lo
detallado en el litera a) del numeral 3.12 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- DECLARAR a SEDAPAL S.A.
responsable por la comisidn de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item
I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, respecto de
las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii:
C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuestas mediante la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF, de acuerdo con lo detallado
en el literal b) del numeral 3.12 de la presente resolucion.

Articulo 3°.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A.
con una amonestacion escrita por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del Item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion, respecto de las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de

41 Segln la Declaracion Jurada presentada por la Empresa Prestadora.
42 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial
El Peruano el 29.12.2016.
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Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuestas mediante
la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF.

Articulo 4°.- DISPONER que la presente
resoluciéon y el Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS, sean
notificados a SEDAPAL S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 011-2022-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a SEDAPAL S.A. mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizaciéon
N° 106-2021-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 28 de enero de 2022.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F vy los
descargos remitidos por SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de decision,
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisién de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancién (RGFS)!, referida al incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (items i: C.S. San
Juan de Lurigancho, ii: C.S. San Juan de Lurigancho y iii: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (items
i C.S. San Juan de Lurigancho y ii: C.S. Comas, C.S. San Juan de Lurigancho y C.S. Villa El
Salvador), impuestas mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-
SUNASS-DF.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizaciéon N° 021-2020-SUNASS-DF de fecha
27.1.20207?, la Direccion de Fiscalizacién (DF) impuso a la Empresa Prestadora cinco (5) medidas
correctivas, otorgdndole un plazo méximo de ciento ochenta (180) dias habiles para su
implementacion, el cual vencié el 13.1.20213.

2.2 A través del Informe N° 583-2021-SUNASS-DF-F de fecha 5.7.2021, la DF recomendd iniciar un
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comision de la infraccién referida a “Por cada medida
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber
implementado las medidas correctivas Nos. 1y 2, impuestas mediante la Resolucién de la Direccion
de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF.

2.3 Mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-DF de fecha
6.7.2021%, la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, otorgandole un plazo de veinte
(20) dias habiles contado a partir del dia siguiente de su natificacion para la presentacion de sus
descargos.

2.4 Con la Carta N° 858-2021-GG de fecha 5.8.2021°, la Empresa Prestadora presentd a la DF sus
descargos al PAS iniciado con la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién N° 106-2021-SUNASS-
DF.

2.5 Mediante el Memorandum N° 810-2021-SUNASS-DF, la DF remitio a la Direccion de Sanciones (DS)
el Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F de fecha 29.12.2021 y recomendo lo
siguiente:

2.5.1 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 15.56 UIT, por haber incurrido en
la comisién de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancion, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, con relacion

1 Denominacién modificada mediante la Resolucion de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 3.12.2021.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 29.1.2020, mediante la Cédula de Notificacion N° 022.

3 Periodo que incluye la suspension del PAS (16.3.2020 hasta el 10.6.2020).

4 Notificada a la Empresa Prestadora el 7.7.2021, mediante casilla electronica.

5 Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 5.8.2021.
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a las medidas correctivas Nos. 1 (item i para el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii para el C.S.
Comas) impuestas por la Sunass mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 021-
2020-SUNASS-DF.

2.5.2 Archivar el procedimiento administrativo sancionador respecto de las medidas correctivas Nos. 1

2.6

2.7

2.8

2.9

3.1

3.2

3.3

4.1

(items iy iii para el C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item i para el C.S. San Juan de Lurigancho
e item ii para los CC.SS. San Juan de Lurigancho y Villa el Salvador) impuestas con la Resolucién
de la Direccién de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF, al haber quedado desvirtuada la
imputacion y eximido de responsabilidad, segun la evaluacion realizada.

Con el Oficio N° 224-2021-SUNASS-DS de fecha 29.12.2021°, de conformidad con el numeral
41.2.1 del articulo 41 del RGFS, la DS remiti6 a la Empresa Prestadora el Informe Final de
Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 810-2021-SUNASS-DF, otorgandole
un plazo de cinco dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el
mencionado informe antes de la emision de la respectiva resolucion.

Mediante el Escrito s/n de fecha 7.12.20217, la Empresa Prestadora present6 a la DS sus descargos
respecto al Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F.

A través del Oficio N° 007-2022-SUNASS-DS de fecha 4.1.20228, la DS solicitd a la Empresa
Prestadora el porcentaje de su recaudacion del mes de diciembre de 2021 respecto a la facturacion
del referido periodo.

Mediante la Carta N° 033-2022-GG de fecha 7.1.2022°%, la Empresa Prestadora remitié a la DS, con
caracter de Declaracion Jurada, la informacion solicitada mediante el Oficio N° 007-2022-SUNASS-
DS.

BASE LEGAL

Reglamento General de Fiscalizacion y Sancién, aprobado mediante Resolucién de Consejo Directivo
N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento, aprobado mediante
Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias (RCPSS).

Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD?°, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional.

ANALISIS

Del cumplimiento del plazo parala presentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 1171-2021-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora presentd descargos al Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-
DF-F, dentro del plazo otorgado tal como se muestra en el siguiente cuadro:

Cuadro N° 1. Verificacién del cumplimiento del plazo para la presentacién de respuesta al
Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F

otificacion . P encimiento
Notif 11 Plazo Vv ¢ Fecha de presentacion de
(dias hébiles) descargos
29.12.2021 5 7.1.2022 7.1.2022

5 Notificado a la Empresa Prestadora el 29.12.2021, mediante casilla electrdnica.

" Recibido por la Sunass el 7.1.2022. a través de la Mesa de partes virtual.

8 Notificado a la Empresa Prestadora el 4.1.2022, mediante casilla electrénica.

® Recibido por la Sunass el 7.1.2022, a través de la Mesa de Partes Virtual.

10 pDe fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020.

11 Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F.
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4.2 Andlisis en la etapa de Decision
4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 12

“Incumplimiento: No cumplir con brindar informacion actualizada al CGBVP sobre la ubicacion
y el estado de conservacion de los GCI cuando se instalen nuevos GCI o se
modifique su ubicacién.

Base normativa:  Articulo 72C del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de
Saneamiento (RCPSS).

SEDAPAL S.A., para los CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho (...), deberéa:

i) Actualizar el inventario de GCI existentes en su ambito de administraciéon, en cuanto a su
ubicacion, estado de operatividad, antigiiedad (afio de instalacion), fecha del udltimo
mantenimiento (revision) realizado, cédigo de identificacion, sector, ademas de otra
informacién que Sedapal considere pertinente.

i) Actualizar el catastro técnico de GCI existentes en su ambito de administracion.

iii) Proporcionar al CGBVP la informacion actualizada sobre los GCI existentes en su ambito de
administracion (inventario y catastro técnico).

Para verificar el cumplimiento de la presente medida correctiva, SEDAPAL S.A. debera remitir a
la SUNASS, en un plazo de 180 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de naotificada la
respectiva resolucion, lo siguiente:

a) Inventario de GCI existentes en los CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho (...), actualizado a
la fecha de vencimiento del plazo otorgado para implementar la presente medida correctiva,
en archivo Excel (base de datos de GCI), donde se consigne, como minimo, para cada GCl,
su ubicacién (direccion), estado de operatividad, antigiiedad (afio de instalacion), fecha del
Gltimo mantenimiento (revisién) realizado, c6digo de identificacién, sector (item i).

b) Archivos shapefile del catastro técnico de GCI (GIS) actualizado a la fecha de vencimiento del
plazo otorgado para implementar la presente medida correctiva (item ii).

c) Documentos que acrediten la entrega al CGBVP de informacién actualizada sobre la ubicacion
y estado de operatividad de los GCI existentes en los CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho
(...) (a través del aplicativo “C.G.B.V.P. Monitoreo de Emergencias 1.2 — 2016”)".

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisién

La Empresa Prestadora mediante Escrito s/n de fecha 7.12.2021, presenté su pronunciamiento
respecto al Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente:

“3.1. Con relacién al incumplimiento de los items ii y iii de la Medida Correctiva N° 01
correspondiente al Centro de Servicios San Juan de Lurigancho

3.1.1. En principio, debemos indicar que, el archivo digital (Excel) denominado “INVENTARIO DE
GCI EXISTENTES EOMR-SJL” contiene la relacion de los 1705 Grifos Contra Incendios
(GClI) de Tipo Poste, existentes en el &mbito de competencia del Centro de Servicios San
Juan de Lurigancho, en la cual no se considerd a dos (02) hidrantes N° H-401-129 y H-401-
130 que fueron instalados durante el afio 2020; en comparacion con la informacion
contenida en el “Catastro Técnico de GCI Existentes” que tiene a los 1707 GCI existentes
(los 1705 del inventario, mas los dos GCl instalados que suman 1707 GCI).

3.1.2. Asi, tenemos que, el Equipo Operacion y Mantenimiento de Redes San Juan de Lurigancho
(EOMR-SJL) utiliza el archivo “INVENTARIO DE GCI EXISTENTES EOMR-SJL”, como
base para el Programa de Mantenimiento Correctivo de los GCI, en los cuales no se
incluyeron los dos (02) hidrantes mencionados, debido a que fueron instalados durante el
afo 2020, y para realizar el mantenimiento correctivo de los GCI, estos deben superar los
seis (06) meses de antigliedad.

3.1.3. Para mejor referencia, debemos sefialar que, los hidrantes H-401-129 y H-401- 130 fueron
instalados con las Ordenes de Trabajo N° 39984398 y 39739141 en los meses de abril y
marzo 2020, los cuales se encuentra adjuntos en el Informe N° 001-2022/EOMR-SJL (Ver
Anexo N° 03)”.

12 Relativa a la observacion N° 1.
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Adjunté los siguientes documentos:
- Informe N° 001-2021-EOMR-SJL de fecha 4.1.2021.

Evaluacion en la etapa de decisién

e item i: Respecto a la actualizacién del inventario de GCI existentes en su ambito de
administracién (C.S. San Juan de Lurigancho)

En la presente etapa de decision, la Empresa Prestadora, en sus argumentos, hizo referencia
al inventario inicial que contenia 1705 GCI existentes al 31.12.2019 y que no consider6 a 2
GCI (identificados con los codigos Nos. H-401-129 y H-401-130). Dichos argumentos fueron
presentados en la etapa de instruccion.

Al respecto, de la revision del expediente PAS se advierte que, la Empresa Prestadora, en la
etapa de evaluacion, presentd el archivo MS Excel INVENTARIO DE GCI EXISTENTES
EOMR-SJL.xIsx*3, el cual contenia el inventario de 1705 GCl existentes al 31.12.2019'*y que
no considerd a 2 GCI (identificados con los cédigos Nos. H-401-129 y H-401-130) debido a
que estos fueron instalados en el transcurso del primer semestre del afio 2020%°. En ese
sentido, se verificé que dicho inventario no corresponde a uno actualizado, debido a que solo
contiene informacion hasta el 31.12.2019, lo cual corresponde a una fecha anterior al
dispuesto por la presente medida correctiva (30.1.2020 al 13.1.2021).

En la etapa de instruccion, la Empresa Prestadora remiti6 una nueva base de datos
‘INVENTARIO DE GCI EXISTENTES EOMR-SJL.xIsx’¢, el cual contenia el inventario de 1707
GCI existentes en el afio 2020 para el C.S. San Juan de Lurigancho; sin embargo, si bien la
Empresa Prestadora actualizé el inventario de GCI existentes, la informacion actualizada
recién fue remitida con fecha 30.7.2021, lo que corresponde a un plazo posterior al dispuesto
por la presente medida correctiva (30.1.2020 al 13.1.2021) y a la notificacion del PAS
(7.7.2021). Por lo tanto, no la eximen de responsabilidad frente al incumplimiento de este
extremo de la medida correctiva. No obstante, dicha actualizacién, remitida con fecha
30.7.2021, sera considerada como un atenuante en la determinaciéon de la sancién a
imponer.

e item ii: Respecto a la actualizacion del catastro técnico de GCl existentes en su ambito
de administracién (C.S. San Juan de Lurigancho)

La Empresa Prestadora, si bien remiti6 informacién en la etapa de decision, no hizo referencia
a este extremo de la presente medida correctiva.

No obstante, de la revisién del expediente PAS, se advierte que la Empresa Prestadora
acreditd, en la etapa de instruccién, haber actualizado el catastro técnico de GCI existentes en
su ambito de administracién (C.S. San Juan de Lurigancho), mediante la Carta N° 1220- 2020-
GG del 28.12.2020%, en el cual reporté un total de 1707 GClI a diciembre del afio 2020, dentro
del plazo otorgado. Por lo tanto, queda desvirtuada la comisién de la infraccion, en el extremo
referido a la actualizacién del catastro técnico de GCI existentes en su ambito de
administracién (C.S. San Juan de Lurigancho), por lo que es procedente el archivo del
PAS en este extremo.

e item iii: Respecto a proporcionar al CGBVP la informacion actualizada sobre los GCl
existentes en su ambito de administracion (C.S. San Juan de Lurigancho)

La Empresa Prestadora, si bien remitié informacion en la etapa de decision, no hizo referencia
a este extremo de la presente medida correctiva.

13 Mediante la Carta N° 1220-2020-GG del 28.12.2020.

14 Segun lo sefialado por la Empresa Prestadora en la etapa de instruccion.

15 Instalados con las 6rdenes de trabajo Nos. 39739141 del 24.2.2020 y 39984398 del 12.3.2020.

16 Mediante el Informe N° 025-2021-EOMR-SJL del 30.7.2021 contenido en el Archivo digital ‘Informe N° 005-2021-GSN.pdf,
contenido en la carpeta digital ‘RESOLUCION N° 106-2021-SUNASS-DF’.

17 Con el cual reportd los archivos digitales (en formato shapefile) contenido en la carpeta digital MEDIDA CORRECTIVA N° 1_ii.
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No obstante, de la revisién del expediente PAS, se advierte que la Empresa Prestadora
acreditd, en la etapa de instruccion, haber proporcionado al CGBVP la informacién actualizada
sobre los GCI existentes en su &mbito de administraciéon (C.S. San Juan de Lurigancho), a
través de la Carta N° 564-2021/EOMR-SJL del 21.7.2021% y la Carta N° 551- 2020/EOMR-
SJL del 6.10.2020%°, esto es, dentro del plazo otorgado (30.1.2020 al 13.1.2021). Por lo tanto,
gueda desvirtuada la comisién de la infraccion, en el extremo referido a proporcionar al
CGBVP la informacién actualizada sobre los GCI existentes en su ambito de
administracion (C.S. San Juan de Lurigancho), por lo que es procedente el archivo del
PAS en este extremo.

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditd, en la etapa de decision, el
cumplimiento de la medida correctiva N° 1 respecto al item i para el C.S. San Juan de Lurigancho;
impuesta mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 021-2020-SUNASS-DF, ni
gue esté exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada en el numeral
48 del item 1 del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa
a la no implementacién de la medida correctiva N° 1 (items i: C.S. San Juan de Lurigancho),
impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF,
correspondiendo determinar la sancién a aplicarle. No obstante, las acciones efectuadas por la
Empresa Prestadora serdn consideradas como un atenuante en la determinacion de la
sancion.

Por otro lado, la Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, la implementacion de la
medida correctiva N° 1 (items ii: C.S. San Juan de Lurigancho y iii: C.S. San Juan de Lurigancho),
dentro del periodo otorgado para su implementacion (30.1.2020 al 13.1.2021); por lo que, en
aplicacion del literal f del numeral 30.2 del Articulo 30 del RGFS, corresponde eximirla de
responsabilidad por la comision de la infraccion imputada. En tal sentido, es procedente el
archivo del PAS en este extremo.

4.2.2 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 220

“Incumplimiento: No cumplir con programar y ejecutar el mantenimiento preventivo de GCI.

Base normativa:  Articulo 72y 72C del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios
de Saneamiento (RCPSS) y la Norma OS 100 del Reglamento Nacional de
Edificaciones?.

SEDAPAL S.A. debera programar y ejecutar el mantenimiento preventivo (inspeccion, limpieza,
manipulacion, lubricacion y/o engrase de las partes méviles) de los GCI de los CC.SS. Comas,
San Juan de Lurigancho y Villa El Salvador, segun la periodicidad minima de 6 meses establecida
segln norma.

Para verificar el cumplimiento de la presente medida correctiva, SEDAPAL S.A. debera remitir a
la SUNASS, en un plazo de 180 dias habiles, contado a partir del dia siguiente de natificada la
respectiva resolucion, lo siguiente:

i) Programa anual de mantenimiento preventivo de los GCI del afio 2020, correspondiente a los
CC.SS. (...), San Juan de Lurigancho (...), en el que se precise la frecuencia de
mantenimiento, los meses de ejecucién, nimero de GCI por sector y las actividades a ejecutar.

ii) Documentacién que sustente la ejecucion del programa anual de mantenimiento preventivo
de los GCI (solo archivos digitalizados), segun lo programado (item i), tales como registros de
campo (reportes o fichas de inspeccidn/verificacion, etc.), 6rdenes de trabajo, bases de datos
de Ordenes de trabajo, registros fotograficos fechados, entre otros, correspondientes al
periodo comprendido entre enero del 2020 hasta el término de los 180 dias habiles otorgados
para implementar la presente medida correctiva”.

18 Que contaba con informacion actualizada hasta diciembre 2020 (1707 GClI).
19 Que contaba con informacion actualizada hasta setiembre 2020 (1707 GCI).
2 Relativa a la observacion N° 2.

2 Aprobado por Decreto Supremo N° 011-2006-VIVIENDA y modificatorias.
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Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisiéon

La Empresa Prestadora mediante Escrito s/n de fecha 7.12.2021, presenté su pronunciamiento
respecto al Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F manifestando lo siguiente:

“3.2. Con relacién al incumplimiento item ii de la Medida Correctiva N° 02 correspondiente
al Centro de Servicios Comas

3.2.1.

3.2.2.

3.2.3.

3.2.4.

3.25.
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Como es de su conocimiento, el dia 15.03.2020 —a través del Decreto Supremo N° 044-
2020-PCM- el Gobierno central declaré el Estado de Emergencia Nacional como
consecuencia del COVID-19 y, en consecuencia de ello, se dispuso también la suspension
del computo de los plazos de los procedimientos administrativos que se tramiten en las
entidades del Sector Publico desde el dia 23.03.2020 hasta el dia 10.06.2020.

En esa linea, encontramos que, para la imposicién de medidas correctivas, la SUNASS debe
seguir el procedimiento administrativo que se encuentra regulado en el RGSS. Siendo ello,
debemos entender que el plazo para la implementacion de medidas correctivas por tratarse
un procedimiento administrativo a cargo de una entidad publica se encuentra suspendido
durante el periodo sefialado en el numeral precedente.

En linea con lo anterior, para efectos del presente caso, la Direccion de Fiscalizacién, a
través de su Informe N° 583-2021-SUNASS-DF-F, sefial6 —de manera expresa— que el
plazo para implementar las dos (02) medidas correctivas impuestas con la Resolucion N°
021-2020-SUNASS-DF vencié el 13.01.2021, precisando que: “(...) dicho plazo fue
calculado sobre la base de la suspension del computo de plazos debido a la emergencia
sanitaria por la COVID-19, desde el 23.3.2020 al 10.6.2020 (establecido mediante Decreto
de Urgencia N° 026-2020, ampliado con el Decreto Supremo N° 076-2020-PCM, y en el
articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020, ampliado por el Decreto de Urgencia N°
053- 2020, y ampliados ambos por Ultima vez mediante el Decreto Supremo N° 087- 2020-
PCM)”.

Por lo tanto, considerando que el plazo inicial para la implementacién dos (02) medidas
correctivas impuestas con la Resolucion N° 021-2020-SUNASS-DF fue modificado por las
disposiciones adoptadas a consecuencia del Estado de Emergencia establecido por el brote
del COVID-19 y que el mismo regulador validé dicha situacion al fijar una nueva fecha para
cumplir con ello, se debe indicar que SEDAPAL si cumplié con realizar el mantenimiento
preventivo de los Grifos Contra Incendios (GCI) conforme —en su oportunidad— se indic6 en
el siguiente cuadro:

DISTRMTO  |ENERD |FeBReRD mMaRzo [aeriL [mayo iumio [uua [acosto [senemene [ocruene [noviemenz [moiemere
Callac - e - - 2 - -
Carabayllo BG . . S . 532 104 g b
Carnas 55 - - . - HNEREE &8 5 375 0
Independenca | - . . . . 1| - . 131 5 4 156
Las Diives - 3 - i - 1 | s8] 14 - 776 273
Puente Fiedra | 2 . . . - 1 | 7% | @ o5 70 75 3
Rimmiac . . . . 1 -z Xl 73 74 g 5
o Mprin de 2 - . - s |3 | = 71 70 an I
Parmes
Suh - Tatal 126 5 . - | 4 | 8 || = 521 1052 1310 B

Total : 707 [51%)

Fuente: Informe N° 066-2021-EOMR-C de fecha 16.07.2021

Nétese que si bien durante los primeros meses del 2020, conforme a los argumentos
esgrimidos en el Informe N° 002-2022-EOMR-C (Ver Anexo N° 04), no fue posible para el
Centro de Servicios Comas realizar el mantenimiento preventivo de los GCI que se
encuentran dentro de su ambito de competencia, lo cierto es que dicha actividad si fue
ejecutada durante el segundo semestre de dicho afio, esto es, dentro del plazo para la
implementacién de la medida correctiva (ante del 13.01.2021). Cabe indicar que, el articulo
72° del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento prevé que:
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“Articulo 72.- Mantenimiento de los sistemas

las empresas prestadoras deben operar y mantener en
condiciones adecuadas lbs componentes de kbs sistemas de
abastecimiento de los servicios de agua potable, alcantariliado
sanitaria y frafamiento de aguas residuales, con & objeto de
prestar dichos servidos con gportunidad y eficenca.

Fara alcanzar dicho objefiva, las empresas prestadoras
deben elaborar y ejecutar anualmente programas de
mantenimiento preventivo, con el fin gue les permitan
reducir riesgos (de contaminacion de agua potable, de
interrupciones o restricoiones de fos servicios), asi como
establecer las metas a alcanzar, por lo menos en bs siguientes

aspecios:

a) APograma de instalacidn, mantemimients y renovacion de
vahulas de controf valvulas de aire. valvulas de purga y
grifos contra incendios "

(El énfasis y subrayado es nuestro)

Siendo ello asi, debemos indicar que, durante el afio 2020 y conforme se evidencia en el
cuadro consignado en el numeral 3.1.4 del presente descargo, SEDAPAL si cumplié con lo
previsto en el articulo 72° del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de
Saneamiento, es decir, ejecuté —en forma anual— el mantenimiento preventivo de los GCI.

3.2.6. Asimismo, es preciso indicar que, en el supuesto que la SUNASS considere imponer una
sancién por la presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del
Anexo N° 04 del RGSS, esto es, por incumplimiento de las medidas correctivas impuestas
por el requlador, se vulnera el “principio de causalidad” recogido en el numeral 86 del articulo
248° del TUO LPAG, toda vez que —conforme se indicé anteriormente— SEDAPAL cumplié
con realizar el mantenimiento preventivo de los Grifos Contra Incendios (GCI) dentro del
plazo fijado por la SUNASS (antes del 13.01.2021) para acreditar la implementacion de las
medidas correctivas impuestas con la Resolucién N° 021-2020-SUNASS-DF.

3.2.7. Para darle mayor sustento a lo expresado, consideramos importante indicar que el Tribunal
Constitucional —en el considerando 21 de STC Expediente N° 2868- 2004-AA/TC- sefala
que: “La respuesta no puede ser ofra que (...) un limite a la potestad sancionatoria del
Estado esta representado por el principio de culpabilidad. Desde este punto de vista, la
sancion, penal o disciplinaria, solo puede sustentarse en la comprobacién de
responsabilidad subjetiva del agente infractor de un bien juridico. En ese sentido, no_es
constitucionalmente aceptable gue una persona sea sancionada por un acto o una
omisidn de un deber juridico gue no le sea imputable”.

3.2.8. Asi, tenemos también que, sobre el citado principio, el Dr. Juan Carlos Mor6n Urbina, en sus
Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General??, sefiala lo siguiente:

“Conforme a este principio resultara condicion indispensable para la aplicacién de cualquier
sancién a un administrado gue su conducta satisfaga una relacién de causa adecuada al
efecto, esto es, la configuracidon del hecho previsto en el tipo como sancionable. Hacer
responsable y sancionable a un administrado es algo mas que simplemente hacer calzar los
hechos en los tipos previamente determinados por la ley, sin ninguna valoracion adicional.

Ademas, es necesario que la conducta humana sea idénea y tenga la aptitud suficiente para
producir la lesion, y no tratarse simplemente de los casos de mayor, hecho de tercero o la
propia conducta del perjudicado. No puede sancionarse a quien no realiza la conducta
sancionable, pues en el ambito administrativo no se sanciona al instigador o colaborador,
salvo que esta conducta sea prevista como falta propia. Del mismo modo, la Administracion
Puablica no puede imputar a su arbitrio responsabilidades solidarias o subsidiarias, sino
cuando la ley expresamente la ha previsto”.

22 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (Tomo Il). Décimo Cuarta Edicion
2017. Editorial Gaceta Juridica S.A., Lima — Peru, Pagina 436.
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3.2.9.

Informe de Decisién N° 011-2022-SUNASS-DS

En virtud de ello y considerando que se ejecuté el programa mantenimiento preventivo de
los Grifos Contra Incendios (GCI), debemos indicar que mi representada no ha realizado
conducta omisiva que constituya una infraccién sancionable. Siendo ello asi y en el supuesto
gue se nos notifigue un acto administrativo que disponga sancionar a SEDAPAL por
incumplimiento de medidas correctivas, éste incurriria en la causal de nulidad prevista en el
numeral 122 del articulo 10° del TUO LPAG, al vulnerar el “principio de causalidad”.

3.2.10. Adicionalmente, es preciso indicar que, en el supuesto que la SUNASS nos imponga una

sancién también estaria vulnerando el “principio de legalidad” requlado en el sub numeral
1.1%* del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO LPAG, debido a que se
estaria imputando una infraccion a mi representada que a la luz de las pruebas aportadas
no estaria dentro de un marco de legalidad, toda vez que SEDAPAL cumplié con la actividad
impuesta como “medida correctiva”.

Con relacion a dicho principio, el Dr. Juan Carlos Moron Urbina, en sus Comentarios a la
Ley del Procedimiento Administrativo General®®, sefiala lo siguiente:

“(...) el principio de legalidad adquiere caracter de un verdadero derecho a la legalidad a
favor de los administrados, ya que se considera que “los administrados tienen el poder de
exigir a la Administracién que se sujete en su funcionamiento a las normas legales
establecidas al efecto, y que, en consecuencia, los actos que realice se verifiquen por los
organos competentes, de acuerdo con las formalidades legales, por los motivos que fijen
las leyes, con el contenido que estas sefialen, y persiguiendo el fin que las mismas indiquen.
Es decir, el derecho a la legalidad se descompone en una serie de derechos, como son el
derecho a la competencia, el derecho a la forma, el derecho al motivo, el derecho al objeto
y el derecho al fin prescrito por la ley”.

(El subrayado es nuestro)

3.2.11. Siendo ello asi y considerando que SEDAPAL ya cumplié con acreditar el cumplimiento de

la medida correctiva impuesta y considerando ello sucedié dentro del plazo fijado por la
SUNASS (antes del 13.01.2021), se debe indicar que, en caso de imponer una sancién bajo
un supuesto inexistente (incumplimiento de medidas correctivas impuestas por el regulador),
ésta vulneraria el “principio de legalidad” y, por ende, seria nula de pleno derecho.

3.2.12. Asimismo, es preciso indicar que la Direccion de Fiscalizacion, en la pagina 26 de su

Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F, sefiala lo siguiente:

'(...) a partir del mes de julic del 2020, Sedapal reinicio la ejecucion
de estos mantenimientos (4654 en fotal), los cuales se ven reflejados
en ef Cuadm N" 4 .de;" prese.rm? informe. Al reg:vecm si bien Sedagf

1=

mantemmrento esms no fuemﬂ acredfcados foda vez que solo
presentd el cuadro con la cantidad de trabajos realizados por mes. No
obstants, para dicho periode resulta igualmente aplicable lo dispuesto
en la normativa citada en el parrafo anterior.

()

2 “Articulo 10.-

Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravencion a la Constitucion,
a las leyes o a las normas reglamentarias”.

2 “Articulo IV.

Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros
principios generales del Derecho Administrativo:
1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

25 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General (Tomo I). Décimo Cuarta Edicion
2017. Editorial Gaceta Juridica S.A., Lima — Peru, Pagina 76.
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(...) si bien Sedapal presento el Cuadro N° 4 del presente informe con
la informacion de la ejecucion del mantenimiento preventivo de los
GCT en el C.5. Comas, para efectos de I evaluacion en los pdrrarfos
siguientes, dado que Sedapal no presentd sustento de fa
efecucion de los trabajos de mantenimiento considerados en
el referide Cuadro N° 4. se tomara en cuenia la informacion ya
evaluada en ef Informe N°© 583-2021-SUNASS-DF-F correspondiente a
los valores consignados en el Cuadro N° 8 del referido informe {..)"
(El énfasis y subrayado es nuestro)

3.2.13. Finalmente, para darle mayor sustento a lo expresado en el Cuadro consignado en el
numeral 3.1.4 del presente descargo, se remite el reporte del SIGOC con el cual se acredita
que SEDAPAL cumplié su deber legal de ejecutar el programa mantenimiento preventivo de
los Grifos Contra Incendios (GCI), el cual forma parte integrante del Informe N° 002-2022-
EOMR-C”.

Adjunté los siguientes documentos:

- Informe N° 002-2022-EOMR-C de fecha 4.1.2022.

- Contrato de Prestacion de Servicios N° 232- 2019-SEDAPAL, derivada de la Contratacion
Directa N° 013-2019-SEDAPAL (Anexo 1 de los descargos).

- Resolucion de Gerencia General N° 171- 2020-GG. (Anexo 2 de los descargos).

- Listado de hidrantes a los que le realizé el mantenimiento, actividad realizada con personal de
Sedapal y del contratista que brindé el servicio de mantenimiento durante el segundo semestre
del 2020, detallando nimero de Orden de Trabajo, Parte de trabajo, fecha de mantenimiento,
ubicacion, etc. para cada hidrante (Anexo 3 de los descargos).

- Partes diarios de trabajo del personal que realizé6 mantenimientos de GCl entre el 1.1.2020 y el
15.3.2020 (Anexo 4 de los descargos).

Evaluacion en la etapa de decisién

e Respecto del costo unitario de GCI para obtener el beneficio ilicito

Con referencia al costo unitario de la actividad correspondiente a ejecutar el mantenimiento
preventivo de los GCI utilizado para la determinacion del beneficio ilicito (S/ 33.75), ha sido
determinado por el &rea instructora mediante un andlisis de costos unitarios, tomando como
referencia la remuneracién mensual consignada en la nube de la Empresa Prestadora, a través del
siguiente link: (http://cloud.sedapal.com.pe/owncloud/index.php/s/4vnQHjVKTmvSvrX#pdiviewer).

Cabe indicar, precisar que la Empresa Prestadora, como parte de sus descargos, en la etapa de
decision, remitié el cuadro denominado “ANEXO 6 — PRECIO DE LA OFERTA”, el cual es parte
de los documentos presentados en el marco de la Contratacién Directa N° 013-2019-SEDAPAL
“Servicio de mantenimiento de los sistemas de agua potable y alcantarillado de la Gerencia de
Servicios Norte”, en el cual consigna como costo unitario de la actividad correspondiente al
mantenimiento preventivo de GCI el importe de S/ 100.09, el cual es mayor al determinado por
el area instructora de la SUNASS, habiéndose considerado el monto determinado por la
SUNASS.

Finalmente, se precisa que se considera bajo la forma de costo evitado, ya que la Empresa
Prestadora no tiene la oportunidad de incurrir en dichos costos, toda vez que esta actividad
corresponde a un programa anual de cumplimiento obligatorio, en el marco de la normativa
vigente.

e itemi: Respecto de la programacion anual del mantenimiento preventivo de los GCI del
afio 2020 (C.S. San Juan de Lurigancho)

Si bien, la Empresa Prestadora remitio, en la etapa de decision, su pronunciamiento respecto al

Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F, no remitid6 ningn argumento ni
descargos con referencia a este extremo de la medida correctiva N° 1.
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No obstante, de la revisién del expediente PAS se advierte que la Empresa Prestadora
acreditd, en la etapa de instruccion, contar con el programa anual del mantenimiento
preventivo de los GCI del afio 2020 (C.S. San Juan de Lurigancho), el cual contemplé a 1705
GCI%, remitido mediante la Carta N° 858-2021- GG del 5.8.2021, dentro del plazo otorgado.
Por lo tanto, queda desvirtuada la comision de la infraccion, en el extremo referido a la
programacion anual del mantenimiento preventivo de los GCI del afio 2020 (C.S. San
Juan de Lurigancho), por lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo.

e item ii: Respecto de la ejecucién del programa anual de mantenimiento preventivo de
los GCl en el afio 2020

Cabe indicar que, en este extremo de la medida correctiva N° 2, el area instructora recomendé
el archivo del PAS por los mantenimientos no ejecutados entre el 16.3.2020 y el 31.12.2020,
al considerar que no involucra un tema de calidad de la prestacion del servicio, en aplicaciéon
de lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-2020; criterio del cual
corresponderia apartarse.

Con referencia a ello, cabe indicar que los programas de mantenimiento preventivo y su
ejecucion tienen por finalidad reducir riesgos de contaminacién de agua potable, de
interrupciones o restricciones de los servicios, asi como de incidencias operativas por
colmatamiento de las tuberias de agua potable. Por ello, dichos mantenimientos tienen un
impacto en la calidad de la prestacion del servicio de agua potable.

Asi también, se advierte que la Empresa Prestadora sefial6 en el Informe N° 002-2022-EOMR-
C, que la ejecucion del mantenimiento de GCIl estd encaminada solo al ejercicio de sus
componentes méviles para facilitar el uso por los bomberos y en caso sea necesario para
realizar la purga de la red matriz agua potable. Al respecto, cabe indicar que esta actividad
corresponde a la ejecucion del programa de purgado de las redes de distribucion de agua
potable, lo cual implica que el mantenimiento de GCI est4 relacionado a la calidad de la
prestacién del servicio de agua potable.

En tal sentido, no es aplicable lo dispuesto en el articulo 7 del Decreto de Urgencia N° 036-
2020, referida a la inaplicacion del RCPSS durante la vigencia del Estado de Emergencia
Nacional por motivo de la pandemia por COVID-19, por lo que no corresponde eximir de
responsabilidad a la Empresa Prestadora en los extremos referidos al C.S. San Juan de
Lurigancho y C.S Villa El Salvador de la medida correctiva N° 2.

C.S. Comas:

De la revision de la informacién enviada por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision,
se advierte que, en el cuadro presentado con sus argumentos, registra, entre los meses de
enero y diciembre de 2020, la ejecucion del mantenimiento preventivo a 4,797 GCI.

Asimismo, como parte de sus medios probatorios remitidos, en la etapa de decisién, con el
Informe N° 002-2022-EOMR-C de fecha 4.1.2022, presentd, entre otros, el documento
denominado “ANEXO 3 EJECUCION DEL PROGRAMA DE MANTENIMIENTO PREVENTIVO
MENOR DE GRIFOS CONTRA INCENDIO ADMINISTRADOS POR EL EOMR-C EN EL
PERIODO: ENERO - DICIEMBRE 2020”, el cual corresponde a un listado donde detalla:
codigo de identificacion, direccion, localidad, distrito, sector, marca de hidrante, tipo, diametro,
estado del hidrante, fecha de mantenimiento, sustento y responsable de la ejecucién en el
periodo comprendido entre el 1.1.2020 al 15.3.2020, fecha Ultima de mantenimiento, sustento
y responsable de la ejecucién en el periodo comprendido entre el 16.3.2020 al 31.12.2020 del
C.S. Norte, de cuyo andlisis se puede advertir que registra la ejecucion del mantenimiento de
1509 GCI en el afio 2020. Sin embargo, no remitié6 ningin medio probatorio que sustente
dichas ejecuciones.

Por otro lado, de la revision de la muestra de partes de trabajo remitidos, en la etapa de decision,
se advierte que corresponden a listados de las purgas efectuadas a través de hidrantes, medicién
de presion del servicio e instalacion de equipos data logger (Anexo 4 de los descargos),
efectuados entre abril y mayo de 2020, los cuales no corresponden a la ejecucion del
mantenimiento preventivo de GCI.

% No contempl6 a los 2 GCI que recién fueron instalados en el primer semestre del 2020.
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Asimismo, se ha analizado el expediente PAS, encontrando lo siguiente:

e Se debe precisar que, en la etapa de evaluacién, la Empresa Prestadora remitid un
programa de anual considerando 9,424 mantenimientos preventivo de los GCI para el afio
20207,

e Segun lo analizado por el &rea instructora y, teniendo en cuenta lo sefialado en el Informe
Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora reporto, en la
etapa de evaluaciéon, haber ejecutado el mantenimiento de 4710 GCI (para ambos
semestres del afio 2020)%, lo cual no evidencia el cumplimiento de este extremo de la
medida correctiva.

e Asimismo, en la etapa de instruccion, la Empresa prestadora present6?® un cuadro que
contemplé 4797 trabajos de mantenimiento, sin embargo, estos no fueron acreditados; toda
vez que solo presenté el cuadro con la cantidad de trabajos realizados por mes.

e En ese sentido, los mantenimientos realizados por la Empresa Prestadora no representan
al total que debid realizar para el afio 2020, lo cual no evidencia el cumplimiento de este
extremo de la medida correctiva. No obstante, la ejecucion de estas acciones sera
considerada como atenuante en la determinacién de la sancién a imponer.

Cabe sefalar, ademas, que la ejecucion parcial (4710 mantenimientos de GCI de 9424
programados), no puede considerarse como cumplimiento, toda vez que el item ii de la medida
correctiva N° 2 consistia en la ejecucion del programa presentado por la Empresa Prestadora.

Es decir, se ha determinado correctamente el hecho infractor, el cual corresponde a la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS (“Por cada medida
correctiva incumplida”).

Ademas, el cumplimiento parcial o defectuoso ni siquiera puede considerarse como un
eximente de responsabilidad, de conformidad con el numeral 30.2 del articulo 30 del RGFS.

En consecuencia, considerar como parcial la ejecucion del programa de mantenimiento de
grifos contra incendio para el C.S. Comas del afio 2020, no vulnera los principios de causalidad
y legalidad.

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditd, en la etapa de instruccion,
el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva N° 2.

C.S. San Juan de Lurigancho:

De la revision de la informacién enviada por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision,
se advierte que no remitié6 argumentos ni medios probatorios respecto a este extremo de la
medida correctiva N° 2.

No obstante, se ha analizado el expediente PAS, encontrando lo siguiente:

e Se debe precisar que, en la etapa de evaluacién, la Empresa Prestadora remitid un
programa de anual considerando 3410 mantenimientos preventivo de los GCI para el afio
2020.

e La Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, haber ejecutado 3411
actividades de mantenimiento, mediante el Informe N° 025-2021-EOMR-SJL del 30.7.2021 y
archivo digital ‘PROGRAMACION MENSUAL MANTENIMIENTO PREVENTIVO
HIDRANTES SJL -2020.xIsx’, tal como se muestra en el cuadro N° 14 del Informe Final de
Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F, dentro del plazo otorgado. Por lo tanto, queda
desvirtuada la comisién de la infraccion, en el extremo referido a ejecutar el programa
anual de mantenimiento preventivo de los GCI en el afio 2020 (C.S. San Juan de
Lurigancho), por lo que es procedente el archivo del PAS en este extremo.

27 Cuadro N° 5 del Informe N° 583-2021-SUNASS-DF-F.
28 Cuadro N° 12 del Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F.
2% Mediante el Informe N° 066-2021-EOMR-C de fecha 16.07.2021.
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C.S. Villa El Salvador:

De la revision de la informacién enviada por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision,
se advierte que no remiti6 argumentos ni medios probatorios respecto a este extremo de la
medida correctiva N° 2.

No obstante, se ha analizado el expediente PAS, encontrando lo siguiente:

e Se debe precisar que, en la etapa de evaluacion, la Empresa Prestadora remitié un
programa de anual considerando 2285 mantenimientos preventivo de los GCI para cada
semestre del afio 2020 (4570 en total).

e La Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccion, haber ejecutado 4402
actividades de mantenimiento, mediante el Informe N° 025-2021-EOMR-SJL del 30.7.2021 y
archivos digitales ‘3) anexo 2.2 Purgado de redes - 1er semestre 2020.xIsx’ y ‘4) anexo 2.3
Purgado de redes - 2do semestre 2020.xIsx’, tal como se muestra en el cuadro N° 15 del
Informe Final de Instruccion N° 1171-2021-SUNASS-DF-F. Sin embargo, no representan
al total de mantenimientos que debid realizar para el afio 2020; por lo que, no evidencian
el cumplimiento de este extremo de la medida correctiva, ni la eximen de responsabilidad
frente a dicho incumplimiento. No obstante, la ejecucion de estas acciones sera
considerada como atenuante en la determinacion de la sancion a imponer.

En tal sentido, se concluye que la Empresa Prestadora no acreditd, en la etapa de decision, el
cumplimiento de la medida correctiva N° 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuesta
mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF, ni que esté
exenta de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada en el numeral
48 del item | del Anexo N° 4 del RGSS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa
a la no implementacién de la medida correctiva N° 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador),
impuesta mediante la Resolucion de la Direccidon de Fiscalizaciéon N° 021-2020-SUNASS-DF,
correspondiendo determinar la sancién a aplicarle. No obstante, las acciones realizadas por la
Empresa Prestadora seran consideradas como atenuantes en el calculo de la multa.

Por otro lado, la Empresa Prestadora acreditd, en la etapa de instruccién, la implementacion de la
medida correctiva N° 2 (items i: C.S. San Juan de Lurigancho y ii: CC.SS. San Juan de
Lurigancho), quedando desvirtuada la comision de la infraccion imputada. Por lo que es
procedente el archivo del PAS en estos extremos.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decisién, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
la infraccion tipificada en el item |, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion
y Sancién, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, en relacion a las medida correctivas
Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador),
impuestas por la Sunass mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-
SUNASS-DF, respecto de las cuales se determinara la sancion a imponer.

El plazo otorgado para la implementacion de las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan
de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuestas mediante la Resolucion
de la Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF, estuvo comprendido entre el 30.1.2020
y el 13.1.2021. Por tanto, la comisiéon de la infraccion se configuré el 14.1.2021.

El item | del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al
incumplimiento de las medidas correctivas, como infraccién pasible de sancién y corresponde a:

‘ 48 ‘ Por cada medida correctiva incumplida

Asimismo, segun el concurso de infracciones establecido en el Articulo 31 del RGFS, cuando en el
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes,
detectadas en una misma accion de supervision, se aplicara la suma del monto de las multas
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el madximo del doble de la multa de aquella
infraccion que represente el mayor monto expresado en UITs.

Péagina 12 de 21 Expediente N° 049-2021-PAS



OSunass

Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS
El regulador del agua potable

En consecuencia, en la medida que la Empresa Prestadora ha cometido la infraccion tipificada en
el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del RGFS, corresponde calcular la multa por cada medida
correctiva incumplida y aplicar hasta un maximo del doble de la multa mas alta.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infraccion esta clasificada como
multa ad-hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que obtuvo la Empresa
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, asi como la probabilidad
de su deteccion (P). Esto es, la multa (M) ser& calculada considerando la siguiente formula:

M B F
= — %
P
Donde:
B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.
P: Es la probabilidad de deteccién y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10)
F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N°

4.2 del Anexo N° 4,

Respecto del nivel de probabilidad de deteccién y sancion, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infraccidn esta asociada al incumplimiento de
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1.

Con relacion al beneficio ilicito, se tendra en cuenta si las medidas correctivas incumplidas conllevan
a un costo postergado (aun tiene la posibilidad de cumplir) 0 a un costo evitado (costos en los que
debid incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrird posteriormente). Al respecto, en
este caso, el incumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho)
y 2 (item ii; C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador) genera un costo evitado, ya que, las actividades
involucradas en su implementacién corresponden a actividades que debieron ser ejecutadas en un
periodo definido y limitado, al ser parte de programas anuales de cumplimiento obligatorio.

Por otro lado, segun el numeral 3.1 de la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 106-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 43°. Consecuentemente, segun lo dispuesto en el
articulo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestacion escrita 0 con una multa tope de
500 UIT y no deberd exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa
Prestadora de los dltimos seis (6) meses®!, la cual equivale a 7695.60 UIT. Por lo tanto, la multa
tope es de 500 UIT.

Finalmente, para la determinacion de la sancion aimponer, se tomaran en consideracion los criterios
establecidos en el articulo 35 del RGFS, como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: La Empresa Prestadora no ha implementado las Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de
Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), establecidas por la Sunass, lo que
afecta la calidad del servicio de agua potable brindado en el ambito de los CC.SS. San Juan de
Lurigancho y Comas. Respecto de los usuarios afectados, varian con la medida correctiva y
alcanza al 10.53%%? de las conexiones activas de la Empresa Prestadora.

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas
correctivas con la Resolucion de Direccion de Sanciones N° 001-2020-SUNASS-DS del
20.1.2020, la cual quedd firme el 24.6.2020. Por tanto, si existe reincidencia porque la Empresa
Prestadora volvid a cometer la misma infraccion el 14.1.2021; esto es, dentro del dltimo afio
desde que dicha resolucién quedo firme (24.6.2020 al 24.6.2021).

3. Incumplimiento _de compromiso _de cese de actos gue constituyen infraccion: No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

30 Al haber registrado 1,602,496 conexiones totales de agua potable al término de los 6 meses anteriores a la deteccién del
incumplimiento, correspondiente a la fecha del Informe N° 583-2021-SUNASS-DF-F del 5.7.2021.

81 Correspondiente al periodo enero — junio 2021, para el cual los ingresos tarifarios promedio mensual ascienden a S/
176,998,757.89.

32 Determinado por el area instructora
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4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad respecto al incumplimiento de las
medidas correctivas, por corresponder a programas anuales.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comision de la infraccién: La Empresa Prestadora ha evidenciado la
realizacion de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por las conductas infractoras en
las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y
C.S. Villa El Salvador).

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la
Empresa Prestadora en la comision de las infracciones.

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decision.

De acuerdo con el andlisis efectuado, se ha determinado que la sancién a imponer a la Empresa
Prestadora seria una multa ascendente a 13.90 UIT, por haber incurrido en la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS (ver detalle del calculo en el Anexo N° 1),
segun lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

Cabe sefialar que el importe de la multa calculada en la etapa de decision (13.90 UIT), varia con
referencia a la calculada en la etapa de instruccion (15.56 UIT), debido a que, en la etapa de decisién
no se considero la eximencia de responsabilidad respecto del incumplimiento del item ii la medida
correctiva N° 2, se valor0 la ejecucion de las actividades realizadas con referencia a las medidas
correctivas Nos. 1y 2, las cuales fueron consideradas como atenuantes, asi como a la variacién del
importe de la UIT.

5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicacion de lo establecido en el articulo 12
de la Resoluciéon de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD?, que aprobé las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional, el cual indica:

“Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo®

12.1. El 6rgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita
cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el
administrado presenta una reduccién en su recaudacion de al menos el 20%, respecto a su
facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe de Decision que se
notificara con la resolucién o Unicamente de la resolucién, segun corresponda.

12.2. La reduccién en la recaudacién debera ser sustentada mediante declaracion jurada
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo péarrafo del articulo 34 del Reglamento
General de Supervision y Sancion, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito
en el numeral 12.1.”

Asimismo, a través del numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se precisé
que:

“3.- Las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la presente norma seran aplicables desde
la reanudacién del computo de los plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos
que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y sus
prérrogas, y hasta la culminacion del plazo establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del
articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”.

3 De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16.6.2020.

34 Cabe sefialar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Direccion
de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos
sancionadores”.
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Al respecto, a través de la Carta N° 033-2022-GG de fecha 7.1.2022 (ver documento en el Anexo
N° 2), la Empresa Prestadora presenté a la Direccion de Sanciones de la SUNASS, con caréacter de
Declaracion Jurada, la informacion referente a la recaudacion obtenida respecto a su facturacion,
correspondiente al mes de diciembre de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en un 57.7 %
(mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

Asimismo, se precisa que la presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad establecida
en el numeral 3 de la Unica disposiciébn complementaria transitoria de la Resolucién de Consejo
Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudacion del computo de los plazos de
tramitacion de los procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28
del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y hasta la culminacién del plazo establecido en el acapite
5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado
através del Decreto de Urgencia 111-2020%.

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad econémica-financiera de la Empresa
Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con amonestacion escrita por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, segun lo
indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

6. CONCLUSIONES

6.1 La Empresa Prestadora acredité el cumplimiento de las medidas correctivas Nos. 1 (items ii: C.S.
San Juan de Lurigancho y iii: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (itemsi: C.S. San Juan de Lurigancho
y ii: C.S. San Juan de Lurigancho), dentro del periodo otorgado a través de la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF (30.1.2020 al 13.1.2021), por lo que
corresponde archivar estos extremos del PAS, al haber quedado desvirtuada la comisiéon de la
infraccion imputada mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-
DF.

6.2 Se haacreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisién de la infraccién tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva
incumplida”, con relaciéon a las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2
(item ii: C.S. Comas y C.S. Villa El Salvador), impuestas mediante la Resolucién de la Direccién de
Fiscalizacion N° 021-2020-SUNASS-DF.

6.3 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el pais debido a la
pandemia del coronavirus (COVID-19)%; el administrado ha evidenciado® que, presenta una
afectacion de su recaudacion respecto a su facturacion correspondiente al mes de diciembre del
presente afio mayor al 20%°%®; que la presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad
dispuesta en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobé las disposiciones extraordinarias
transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia
Nacional®®, y en mérito a la facultad conferida a través del articulo 12 de la referida resolucion;
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con amonestacién escrita, tal como se sefiala
en el numeral 5.3 del presente informe.

35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020.

36 Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, derogado mediante el Decreto
Supremo N° 184-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 y sus prérrogas.

87 Con caracter de declaracion jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS.

38 Mes inmediato anterior al de la emision del presente informe de decision.

39 “Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo
12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reduccion en su recaudaciéon de al menos el
20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe de Decisién que se notificara con la
resolucion o Unicamente de la resolucion, segun corresponda.
12.2. La reduccion en la recaudacion debera ser sustentada mediante declaracion jurada presentada por el Gerente General de
la empresa prestadora.
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervisién y Sancion,
cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”
Cabe sefialar que a partir de la aprobacién del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direccion de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.
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7.1

7.2

7.3

RECOMENDACIONES

Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora mediante la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 106-2021-SUNASS-DF, al haber quedado desvirtuada la comisién de la infraccion
imputada respecto a las medidas correctivas Nos. 1 (item ii: C.S. San Juan de Lurigancho y iii: C.S.
San Juan de Lurigancho) y 2 (items i: C.S. San Juan de Lurigancho y ii: C.S. San Juan de
Lurigancho).

Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el item
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancién, al haber incumplido
las medidas correctivas Nos. 1 (item i: C.S. San Juan de Lurigancho) y 2 (item ii: C.S. Comas y C.S.
Villa El Salvador), impuestas mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacién N° 021-2020-
SUNASS-DF, segun lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposicién de una amonestacion escrita, por la comision
de la infraccion sefialada en el item anterior.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS
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Informe de Decisién N° 011-2022-SUNASS-DS

ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (1 de 3)

1.1 Linea de tiempo

LINEA DE TIEMPO
<
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&
w Inicio de plazo de Fecha Max. Fechade .
o L L " ) Presentacion de
o cumplimiento de Implementacion de configuracioén de descargos
@ las MC las MC lainfraccién e
T
o
=
w
o
< v y ‘ 4
g
L 4 J
| | !
a IF?cha d:' Notificacion
< nlorme de del Inicio de t=204 dias
% evaluacion del PAS
7] cump. de las MC
Detecci6n del
incumplimiento
Inicio
- Fin de plazo de
suspension de suspension de PAS
PAS o
16/03/2020 10/06/2020
| t =86 dias |
Nota. - No resulta aplicable la suspensién de los plazos del PAS.
1.2 Calculo de la multa
Determinacion de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.
Expediente: 049-2021-PAS
Resolucion: 106-2021-SUNASS-DF N° de Infraccion: 1-48 WACC (seguin ET): 5.61%
Nro. conexiones totales de agua o2 s Por cada medida | o
e 1,602,496 Descripcion de la Infraccion: correctiva incumpida WACCm: 0.456%
Tipo EPS Tipo 4 Valor de UIT 0 : 4,600 (%) WACCd: 0.015%
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS G T AR Mul(lsll)upe
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 <15,000 50
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1'000,000 250
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 > 1'000,001 500
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 176,998,757.89 P d de deteccién: P
1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00
S/: 35,399,751.58 Alta 0.75
UIT: 7,695.60 Media 0.50
Baja 0.25
1.3 Multa tope: Muy baja 0.10

(a) Multa tope (UIT): 500.00
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Informe de Decisién N° 011-2022-SUNASS-DS

ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria a la Empresa Prestadora (2 de 3)

1.2 Calculo de la multa

2. Determinacion de la multa

2.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito

programa anual de mantenimiento preventivo de los:

GCI, seqn lo programado.

Ti Periodo de Costo requerido
fpoide imi para irla Comentarios
Medidas Correctiva Clase de multa bei:}?:z:m de la MC MC (Fuentes de los costos)
(dc) (s/)
C.S. San Juan de Lurigancho:
1 i i) Actualizar el inventario de GCI existentes en su Ad-hoc Costo evitado 204 15.39
dmbito de administracion.
C.S. Comas:
N i) Documentacién que sustente la ejecucion del ¥ . Tomado del Informe Final de Instruccion
! programa anual de mantenimiento preventivo de los Ad-hoc Costo eviado 204 63,213.75 N° 1171-2021-SUNASS-DF-F
2 GCI, segun lo programado.
C.S. Vila El Salvador:
i i) Documentacion que sustente la ejecucion del Ad-hoc Costo evitado 204 5,670.00

2.2 Calculo del beneficio ilicito y la multa base

Costo evitado

/ Ingreso Costo Probabilidad de Multa base
Medida Correctiva A ,g. postergado d i0
ilicito I (B) (B/P)enS/.
[(1+WACCd)™-1] (P)
I*(1+waccd)"
C.S. San Juan de Lurigancho:
1 i i) Actualizar el inventario de GCI existentes en su 15.87 - 15.87 1 15.87
dmbito de administracion.
C.S. Comas:
i i) Documentacién que su_stm_ente la e]ec_uoon dell 65,199.52 R 65,199.52 1 65,199.52
programa anual de mantenimiento preventivo de los
2 GCI, segun lo programado.
C.S. Vila El Salvador:
i ii) Documentacion que su_st(_ente la ejecucion dell 5,848.12 R 5,848.12 1 5,848.12
programa anual de mantenimiento preventivo de los
GCI, segn lo programado.
1.3 Factores agravantes y atenuantes
3. Factores Agravantes y Atenuantes
Mutta final Multa Mutta Final
MC F1 R =] F4 ] 6 F [(B/P)*] T uIT
1 i 0.10 0.25 0.00 -0.10 0.00 -0.30 0.95 15.08 0.003 0.003
i 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 -0.30 0.90 58,679.57 12.756
2 13.901
il 0.10 0.25 0.00 -0.15 0.00 -0.30 0.90 5,263.30 1.144
TOTAL (UIT) 13.904 13.90

1.4 Multa que se impondria a la Empresa Prestadora

4. Multa a imponer:

Multa calculada 13.904 UIT
Doble de la multa mayor 27.80 UIT
Multa tope 500.00 UVIT
Multa a imponer 13.90 UIT

3. ilic de

Definicion de acuerdo a la Resolucion de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurrir para cumplr b norma; pero, que no se incurrid y generard un ahorro iicito en costos, o, en otras palabras, un beneficio iicito.

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debid incurrir en un momento determinado para cumplr & norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio iicito por el valbr del dinero en el tiempo.

A ion y sancion: Es B que ka EPS sea detectada infrigiendo k norma y sea sancionada por kb SUNASS. Su vabr serd determinado considerando la modalidad o forma en que ki SUNASS detecte a b EPS infrirgiendo
h norma; pudiendo ser, entre otras, medéante & informacion remitida por la propia EPS, el reporte o denunci de los usuarios o a través de ks actividades de supervision que feva a cabo el requiador.

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 1171-2021-SUNASS-DF-F.
(*): D.S. N° 398-2021-EF (https://www.sunat.gob. pe/indicestasas/uit.html)

Elaboraci6n: Sunass - DS
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (3 de 3)

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes

Factores agravantes y atenuantes

f1 Dafio causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10
2. Mas de 25% hasta 50% de conexiones activas afectada| Agravante 0.15
3. Mas de 50% hasta 75% de conexiones activas afectada] Agravante 0.20
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25

f2 Reincidencia de la infraccion
5. La empresa prestadora ha cometido la misma infraccion

dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la Agravante 0.25
f3 Circunstancias en la comision de la infraccion
6. La infraccion es producto del incumplimiento del Agravante 0.3
compromiso de cese de actos que constituyen infraccion. 9 '
7. La empresa prestadora continla cometiendo Ila
conducta infractora inclusive con posterioridad a la

Agravante 0.25

notificacion de la resolucién de inicio del procedimento
sancionador.

f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para
subsanar parcialmente el dafio causado por la conducta
infractora, con anterioridad a la notificacion de la
resolucidn de inicio del procedimiento sancionador.

Atenuante -0.15

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para
subsanar totalmente el dafio causado por la conducta
infractora, con posterioridad a la notificacion de Ila
resolucidn de inicio del procedimiento sancionador.

Atenuante -0.10

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para
subsanar parcialmente el dafo causado por la conducta
infractora, con posterioridad a la notificacion de la
resolucidn de inicio del procedimiento sancionador.

Atenuante -0.08

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometid la infraccion

intencionalmente (con dolo). Agravante 0:30

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite informacion
oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la
SUNASS.
f1+f2+f3+f4+f5+f6

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

Atenuante -0.30

Agravante 0.30
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OSunass

Informe de Decisién N° 011- - -
El regulador del agua potable e beasion 11-2022-SUNASS-DS

ANEXO N° 2. Informacién sobre su recaudacion en el mes de diciembre de 2021 presentada por
la Empresa Prestadora (1 de 2)

sedapal
————

- — -

Servicio de Agua Potable y Alcantarilado de Lma
*Decenio de la Iguaidad de Oportunidades péra mujeres y hombres®

AENOR
ST
Carta N° 0253, -2022-GG R
-0 Yy
. e aUnDs
b SLDENS | AEor |
asrim
Sefiora p—
Mabel Moriiio Viera e
Directora () de la Direccién de Fiscalizadon
Superintendencia Nacional de Servidos de Saneamiento
Av. Bernardo Monteagudo N° 210 - 216
Magdalena del Mar.-
Asunto : Solicitud de informaddn Porcentaje de recaudacidn del mas de dicembre 2021
respecto a su facturacidn del referido mes.
Referencia : Oficio N® 07-2022-SUNASS-DS
Me dirijo a usted en atencidn 3 documento de la referencia, mediante el cual sefiala que su
Despacho viene evaluando & Procadimiento Administrativo Sancionador {PAS), registrado con el
Expediente N° 049-2021-PAS, iniciado contra mi representada; por ko que, a efectos de
determinar el grado de afectaciin, ocasionado a SEDAPAL, como consecuerxia del Estado de
Emergencia Nacional y la Emergencia Sanitaria, solicita que, mediante una dedaraddn jurada, se
indique el porcentaje de recaudaddn del mes de didembre de 2021, respecto a su facturacion
comespondiente a dicho periodo.
Al respecto, sirvase encontrar adjunto el documento solicitado, en el cual se indica & porcentaje
de recaudacdn del mes de ddembre de 2021, respecto a |a facturacion comespondiente a dicho
peniodo,
Sin otro particulgr, quedo de usted.,
Firmado dgtalments par.
Fumado dgtalments por KATIA B;IZHETH DCHOA
CHOMO SILVA Davig Sakormon TRUCIO
sedapal r:u ‘:‘mmt).:u“:a sedapal Wetiva: Jefa souips
Metivo: Dernrte Comernit e, Gvwin Camarcia y Msradicin
e #)  Direccibn: Atopeta Samen Pkt 110 B Aguano Teldfonos: 51113172 ‘ *)
Focha: DA 2022 15:57 500003 Fecha: 04812022 1022 255500
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OSunass

Informe de Decision N° 011-2022-SUNASS-DS
El regulador del agua potable

ANEXO N° 2. Informacién sobre su recaudacion en el mes de diciembre de 2021 presentada por
la Empresa Prestadora (2 de 2)

sedapal
—

g — GERENCIA GENERAL

Servicio de Agua Potable y Alcantartiado de Uma

DECLARACION JURADA AENOR
TN
O WA (ADAD
3y
Yo, Richard Antonio Acosta Arce, Gerente General (e) de la Empresa Prestadora Servicio [y
de Agua Potable y Alcantarillado de Uma, con el fin dar cumplimiento a lo dispuesto en of
articulo 12 de la Resoluddn N® 018-2020- SUNASS-CD, que aprobd fas "Disposiciones AENOR
extraordinanias transitorias reladonadas con los senvidos de saneamiento derivadas del cShes
Estado de Emergencia Nadonal”, y manteniende un procedimiento administrativo AMBENTAL
sancionador con la SUNASS (Expediente N° 049-2021-PAS), cumplio con informar que &l [
porcentaje de recaudacion en el mes de diciembre 2021 respecto de la facturaddn G4 20e0es

correspondiente a dicho peniodo es de 42,3%, lo cual representa una reducddn en la
recaudacidn de 57,7%.

Direccion: Adcrats Kames Pridhe 200§ Agusting Yeléfonoae: (511) 317 3007 7217 5008/ 317 2000

Péagina 21 de 21 Expediente N° 049-2021-PAS




