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RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 095-2021-PAS

N° 114-2021-SUNASS-DS
Lima, 29 de diciembre de 2021

VISTOS Y CONSIDERANDO:

I. Antecedentes

1.1 Mediante la Resolucién N° 176-2021-SUNASS-DF?, la Direccidon de Fiscalizacion
(DF) de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)
inicid6 un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDAPAL S.A.
(Empresa Prestadora) por la presunta comisién de la infraccidn tipificada en el
numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancién? (RGFS), porque no habria implementado la medida correctiva Unica,
impuesta mediante la Resolucion de la Direccidon de Fiscalizacién N° 170-2021-
SUNASS-DF3, la cual se cita a continuacion:

"MEDIDA CORRECTIVA UNICA

Incumplimiento: No comunicar el restablecimiento del servicio de
agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho.

Base Normativa: item b) del articulo 77 del Reglamento de Calidad
de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS)’.

SEDAPAL S.A. debera comunicar a los usuarios afectados, el momento
del restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San
Juan de Lurigancho, de acuerdo con lo establecido en el item b) del
articulo 77 del RCPSS.

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva
SEDAPAL S.A. debera remitir a la SUNASS, /a siguiente informacion:

Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

a) Cronograma de restablecimiento del servicio de agua potable a la
poblacion afectada del distrito de San Juan de Lurigancho, a las
condiciones normales en las que se les brindaba el servicio antes del
desborde de aguas residuales presentado en la Urb. Los Jardines el
4.9.2021, por zona o codigo de abastecimiento, segun corresponda.
Dicho cronograma deberd precisar como minimo: [) codigos de
abastecimiento, if) urbanizacion/asociacion/cooperacion/asentamiento
humano/etc. (con precision de numero de manzana y lote, de
corresponder) por codigo de abastecimiento, iii) fecha y hora de
restablecimiento total del servicio, vi) nimero de conexiones activas
servidas por codigo.

1 Recibido por la Empresa Prestadora el 20.9.2021.
2 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N© 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias.
3 Recibido por la Empresa Prestadora el 13.9.2021.
4 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD.
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b) Copia de la comunicacion a los usuarios afectados del momento del
restablecimiento total del servicio de agua potable en el distrito de San
Juan de Lurigancho, esto es, la fecha y hora en la que los usuarios
contaran con el servicio a través de sus conexiones, segun la zona o e/
codigo de abastecimiento al que pertenezcan, sobre la base de lo
definido en el cronograma sefialado en el item b).

Articulo Segundo.- CONCEDER a EPS SEDAPAL S.A. el plazo
maximo de dos dias habiles, contado a partir de notificada la presente
resolucion para que presente a la SUNASS /a documentacion que
acredite el cumplimiento de la medida correctiva impuesta.

()"

De la imposicion de medidas correctivas

Mediante la Carta S/N del 15.9.2021°, la Empresa Prestadora solicitd una
ampliacion de plazo de 8 dias habiles para el cumplimiento de la medida
correctiva Unica impuesta a través de la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacién N° 170-2021-SUNASS-DF.

A través de la Resolucidn de la Direccion de Fiscalizacion N° 175-2021-SUNASS-
DF®, cuya evaluacién fue realizada en el Informe N° 832-2021-SUNASS-DF-F, la
DF deneg6 la ampliacion de plazo de 8 dias habiles.

Mediante Escrito S/N del 4.10.20217, la Empresa Prestadora presentd recurso
de apelacion contra la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF.

A través de la Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-SUNASS-GGS, la
Gerencia General declar6 infundado dicho recurso, confirmd la Resolucion de la
Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF y declard agotada la via
administrativa.

Del procedimiento administrativo sancionador

Mediante Escrito S/N del 27.9.2021°, la Empresa Prestadora presenté a la DF
sus descargos al PAS iniciado con la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion
N° 176-2021-SUNASS-DF.

A través del Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F de fecha
6.12.2021, la DF, autoridad instructora, recomendd a la Direccion de Sanciones
(DS) sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 1.81

5 Recibida por la SUNASS el 15.9.2021.
6 Notificada a la Empresa Prestadora el 17.9.2021.
7 Recibido por la SUNASS el 4.10.2021.
8 Notificada a la Empresa Prestadora el 9.11.2021.
9 Recibido por la SUNASS el 27.9.2021.
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Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber incurrido en la comision de la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber
incumplido la medida correctiva Unica impuesta mediante la Resolucién de la
Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

De acuerdo con el numeral 41.2 del articulo 41 del RGFS, con Oficio N° 216-
2021-SUNASS-DS de fecha 6.12.20211°, la DS remiti6 a la Empresa Prestadora
el Informe Final de Instruccién N° 1105-2021-SUNASS-DF-F y el Memorandum
N° 751-2021-SUNASS-DF, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que, de
considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la
emision de la respectiva resolucion.

Mediante Escrito N° 03!, la Empresa Prestadora presentd sus descargos al
Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F.

Mediante Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS, el cual forma
parte integrante de la presente resolucion'?, la DS evalud el expediente PAS,
concluyendo que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de
la infraccion tipificada en numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, al haber
incumplido la medida correctiva Unica impuesta mediante la Resolucién de la
Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

Cuestiones a determinar

Si la Empresa Prestadora incurrid en la infraccion tipificada en el numeral 48
del item I del Anexo N° 4 del RGFS.

De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infraccidén antes sefialada, la
sancion gue corresponde imponerle.

Analisis

Competencia de la funciéon sancionadora

De conformidad con el articulo 46 del Reglamento de Organizacion y Funciones
de la SUNASS'? (ROF de la SUNASS), la DS es el 6rgano de linea responsable
de determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los
servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales,
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS.

10 Notificado a la Empresa Prestadora el 6.12.2021.

11 Recibido por la SUNASS el 13.12.2021. ;

12 Seguin el numeral 6.2 del articulo 6 del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley
NO 27444:

‘Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores

dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se les identifigue de modo certero,

y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictdmenes o similares que
sirvan de fundamento a la decision, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”,
13 Aprobado mediante Decreto Supremo N© 145-2019-PCM.
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3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el articulo 47'* del
ROF de la SUNASS, la DS procedera a resolver el presente PAS.

Comision de la infraccion

3.3 En el presente PAS se ha imputado a la Empresa Prestadora haber incurrido
en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS
cuyo tenor es el siguiente: "Por cada medida correctiva incumplida”.

3.4 Es importante destacar que cada medida correctiva comprende uno o varios
mandatos y un plazo maximo para implementarlos. Por tanto, el incumplimiento
del mandato o del plazo configura la comision de la mencionada infraccion.

3.5 Dado que el administrado tiene la obligacion de cumplir las medidas correctivas
gue la SUNASS le impone, recae en éste el deber de presentar los documentos
que demuestren su ejecucion oportuna, no solo porque es un imperativo legal
sino porque ademas el administrado esta en mejores condiciones para producir
la prueba.

3.6 En consecuencia, para que el administrado no sea declarado responsable de la
comision de este tipo de infraccion debe demostrar lo siguiente:

a) Que ejecutd las medidas correctivas oportunamente, o
b) Que estd incurso en alguna de las causales de eximencia de
responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30 del RGFS.

3.7 Mediante Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F, la autoridad
instructora recomendd a la DS sancionar a la Empresa Prestadora con una
multa equivalente a 1.81 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por haber
incurrido en la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del
Anexo N° 4 del RGFS, al haber incumplido la medida correctiva Unica impuesta
mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 170-2021-SUNASS-DF.

3.8 Ahora bien, en la etapa de decision la Empresa Prestadora tiene la oportunidad
de contradecir los fundamentos senalados en la etapa instructora a través del
Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F que justifican la
imputacion de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4

14 “Articulo 47.- Funciones de la Direccion de Sanciones
Son funciones de la Direccion de Sanciones las siguientes:

a)  Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores.

b)  Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sancion y, de ser el caso, solicitar su ejecucion
coactiva.

¢)  Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infraccion.

d)  Resolver los recursos de reconsideracion.

e)  Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador.

f)  Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS.

g)  Mantener actualizado el sistema de informacion de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de
los servicios de saneamiento, en coordinacion con la Oficina de Tecnologias de Informacion.

h)  Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia.

i) Emitir informes de opinion técnica en materia de su competencia.

) Otras funciones que le asigne el Gerente General.”

4
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del RGFS.

3.9 Es asi, que mediante el Escrito N° 03, la Empresa Prestadora remiti6 a la DS
sus descargos, los cuales fueron evaluados mediante el Informe de Decision
N° 113-2021-SUNASS-DS, sefialando lo siguiente:

La Resoluciéon N° 176-2021-SUNASS-DF (con Informe N° 835-2021-
SUNASS-DF-F adjunto), que dispuso el inicio del PAS, contiene todos los
requisitos establecidos en el articulo 41> del Reglamento General de
Fiscalizacidn y Sancion (RGFS) y el articulo 3¢ del Texto Unico Ordenado de
la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (TUO de la
LPAG); y ademas fue debidamente notificado, como se advierte en el cargo
de notificacion digital N° 2021-40231. Por tanto, el inicio del PAS no vulnera
los principios de razonabilidad, legalidad vy tipicidad.

Respecto de la falta de razonabilidad del plazo otorgado, es pertinente
sefalar que la Empresa Prestadora, tal como lo sefiala la SUNASS a través
de la Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-SUNASS-GG, contaba
con 11 dias calendario para comunicar el momento de restablecimiento del
servicio de agua potable a los usuarios afectados, desde que tomd
conocimiento de la ocurrencia del evento'” (4.9.2021) hasta el término del
plazo de la resolucién que impuso la medida correctiva (15.9.2021). Es decir,
contd con un tiempo razonable para comunicar lo solicitado en la medida
correctiva Unica.

Cabe indicar que, tal y como se advierte de la Resolucién de Gerencia
General N° 087-2021-SUNASS-GG, los plazos para la implementacion de
medidas correctivas no se encuentran restringidos a lo establecido en el
numeral 4 del articulo 143 del TUO de la LPAG, al referirse esta disposicién
a meros requerimientos de informacion y no a los mandatos ordenados en
las medidas correctivas.

Finalmente, la observancia del "deber legal/” (garantizar la continuidad y la
calidad de los servicios de saneamiento) alegado por la Empresa
Prestadora, no impide el cumplimiento de la obligacion de comunicar el
restablecimiento de los servicios de saneamiento en caso de interrupciones,
segun lo dispuesto en el articulo 77 del RCPSS.

15 De acuerdo con la disposicion vigente al momento de la ordenacion del inicio de PAS:

"Articulo 41.- Procedimiento administrativo sancionador.

El procedimiento administrativo sancionador se desarrollard en las siguientes etapas:

41.1. ETAPA DE INSTRUCCION: Esta etapa se encontrard a cargo de la GSF, e incluye los siguientes pasos:

Cargos e inicio de la investigacion: El procedimiento se inicia con la notificacion al administrado de la resolucion de la

GSF que da inicio al PAS.

Dicha resolucion deberd contener lo siguiente:

(i) La descripcion de los hechos y de la conducta infractora que se imputa.
(i) La norma que tipifica la infraccion.

(iii) La sancion que, en su caso, se podria imponer.

(iv) El plazo dentro del cual el administrado podrd presentar los descargos.
(v) El drgano encargado de imponer la sancion y la norma que lo faculta.

16 De acuerdo con el articulo 3 del TUO de la LPAG, los requisitos de validez del acto administrativo son: competencia,
objeto, finalidad publica, motivacién y procedimiento regular.
17 Seguin lo establecido en el articulo 77 del Reglamento de Calidad de la Prestacién de los Servicios de Saneamiento

(RCPSS).
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En ese sentido, el cronograma requerido mediante la medida correctiva
Unica resulta el medio de prueba idoneo a efectos de determinar la fecha en
la cual la Empresa Prestadora restableceria el servicio de agua potable a
los usuarios afectados por la interrupcion y, por tanto, permite verificar que
esta ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 77 del RCPSS.

Cabe indicar que los argumentos contenidos en los Informes Nos. 201-2021-
GFD/EOMR-SIL y 219-2021-ERPrim, adjuntos al Escrito N° 03, reiteran lo
expuesto en el recurso de apelacion contra la resolucién que impuso la medida
correctiva Unica, el cual fue declarado infundado mediante la Resolucion de
Gerencia General N° 087-2021-SUNASS-GG, por lo cual no corresponde emitir
pronunciamiento.

En este punto es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes
de responsabilidad administrativa previstas en el articulo 30° del RGFS, recaen
en la Empresa Prestadora, empero, respecto de la comision de la infraccién
tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo.

Cabe mencionar, ademas que el PAS se rige por los principios de la funcién
sancionadora, como es el principio de debido procedimiento establecido en el
numeral 2 del articulo 248 del TUO de la LPAG y recogido en el numeral 22.2 del
articulo 22 del RGSS.

Este principio, comprende una serie de garantias para proteger al administrado
de cualquier arbitrariedad'® y que la decision final sea resultado de una serie de
actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del imputado en
todas sus manifestaciones!?, siendo una de estas garantias, el deber de informar
al administrado sobre la posible sancion que se le impondria, para el caso
concreto, con la imputacion de cargos, la cual debera ser precisa, clara, inmutable
y suficiente?°.

Debido a ello, una adecuada imputacion debe contener todos los elementos
enunciados en el numeral 3 del articulo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando
ciertos caracteres como es “Notificar a los administrados los hechos que se le
imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
puedan constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se pudiera
imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma
que atribuya tal competencia” .

Asi, también nuestra norma sectorial recoge este principio a través del numeral
22.2 del articulo 22 del RGFS, estableciendo lo siguiente: “No se pueden imponer
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las

18MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444. Tomo II. Decimoquinta edicion. Lima: Gaceta Juridica, pp. 404

19 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto
Legislativo N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Num. 17, pp. 57.

20 MORON, J. (2020). Idem, pp. 498.

6



Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento

RESOLUCION DE DIRECCION DE SANCIONES
Expediente N° 095-2021-PAS

garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre /a fase
instructora y la sancionadora, encomendandolas a autoridades distintas”.

3.16 De la revision del presente procedimiento administrativo, se advierte que se ha
respetado el principio del debido procedimiento, al haberse imputado
correctamente la presunta infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del
Anexo N° 4 del RGFS a través de la Resolucion N° 176-2021-SUNASS-DF,
notificado a la Empresa Prestadora cada una de las actuaciones
administrativas realizada por el area instructora y evaluado conforme la
normativa vigente, los medios probatorios conjuntamente con los argumentos
invocados por esta.

3.17 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la
conclusion del Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS, la DS
determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comision de
la infraccidn tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del RGFS, al
haber incumplido la medida correctiva Unica, impuesta mediante la Resolucién
de la Direccidn de Fiscalizacién N° 170-2021-SUNASS-DF.

Sancioén a imponer

3.18 Sobre la sancion a imponer a la Empresa Prestadora, debe sefalarse que la
SUNASS, como parte de su funcién sancionadora, tiene competencia para
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las
normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1
del articulo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversion
Privada en los Servicios Publicos, Ley N° 27332; y con el numeral 4 del articulo
79 de la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento?!.

3.19 De otro lado, de acuerdo con los articulos 12 y 47 del ROF de la SUNASS? asi
como el articulo 23 del RGFS, esta funcion es ejercida en primera instancia por
la Direccion de Sanciones y en segunda instancia por la Gerencia General;
debiendo la autoridad administrativa observar los principios referidos a la
potestad sancionadora.

3.20 Al respecto, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG)
dispone lo siguiente:

"Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. £/ procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:

[-]

21 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial "£/ Peruano”
el 29.12.2016.
2 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial
"El Peruano”el 9.8.2019.
7
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1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad
administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados,
deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y
manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y los
fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido”.

3.21 Asimismo, el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG senala lo siguiente:

"Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora
administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida
adlicionalmente por los siguientes principios especiales:

[-]

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la comision de
la conducta sancionable no resulte mds ventajosa para €l infractor gue
cumplir 1as normas infringidas o asumir la sancion. Sin embargo, /as
sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccion, observando los siguientes criterios que se
senalan a efectos de su graduacion.

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;,

b) La probabilidad de deteccion de /a infraccion;

¢) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econdmico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del
plazo de un (1) afo desde que quedo firme la resolucion que
sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.”

3.22 Para la determinacion de la multa se considerara que la Empresa Prestadora
incurrié en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item I del Anexo N° 4 del
RGFS (“Por cada medida correctiva incumplida™), la cual conlleva la imposicion
de una multa Ad-Hoc independiente por el incumplimiento de cada medida
correctiva.

Cabe indicar que esta multa implica la identificacion del beneficio ilicito, la
probabilidad de deteccidn vy los criterios de graduacion previstos en el articulo 35
y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 “Tabla de Infracciones, Sanciones y Escala de
Multas” del RGFS, segun la siguiente formula:

B
M=—*F
P
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Donde:
M: Multa

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y
costo postergado.

P: Es la probabilidad de deteccion y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy
alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1).

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en Anexo
N° 4 del RGFS.

De acuerdo a los criterios anteriormente expuestos, la DS a través del Informe
de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodologia de
calculo por el incumplimiento de la infraccion tipificada en el numeral 48 del Item
I del Anexo 4 del RGFS, referida al incumplimiento de la medida correctiva Unica,
impuesta mediante la Resoluciéon de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF, obtuvo la siguiente multa:

Cuadro N° 1- Calculo de la multa

Infraccion el gada_ medlda. Multa (UIT)
correctiva incumplida
Numeral 48 Unica 1.81

En consecuencia, la DS en el Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-
DS determind que el valor de la multa que corresponderia imponer a la Empresa
Prestadora seria de 1.81 UIT.

Amonestacion Escrita

Mediante Decreto Supremo N° 044-2020-PCM?3 se declaré el Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de las
personas a consecuencia de la COVID-19. El referido Decreto Supremo fue
derogado por el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM?4, y ampliado sucesivamente
a través de los Decretos Supremos Nos. 201-2020-PCM2%, 008-2021-PCM?¢, 036-
2021-PCM?7, 058-2021-PCM%8, (076-2021-PCM%°, 105-2021-PCM3°, 123-2021-
PCM3!, 131-2021-PCM3?, 149-2021-PCM33, 152-2021-PCM34, 167-2021-PCM3 y
174-2021-PCM?3,

23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020.

24 publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. Declara el Estado de Emergencia Nacional por las graves
circunstancias que afectan la vida de las personas a consecuencia de la COVID-19 y establece las medidas que debe
seguir la ciudadania en la nueva convivencia social

%5 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020.
26 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.01.2021.
27 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.02.2021.
28 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2021.
29 publicado en el diario oficial El Peruano el 17.04.2021.
30 pyblicado en el diario oficial El Peruano el 27.05.2021.

31 pyublicado en el diario oficial EI Peruano el 18.06.2021.
32 publicado en el diario oficial El Peruano el 10.07.2021.

33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 22.08.2021.

34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17.09.2021.
35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.10.2021.
36 publicado en el diario oficial El Peruano el 28.11.2021.
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3.26 Asimismo, con la finalidad de sistematizar las disposiciones vigentes para lograr
claridad, organicidad, unidad y coherencia, dentro del marco de la emergencia a
consecuencia de la COVID-19, la Primera Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM sefala que “Las disposiciones normativas
relacionadas a los decretos supremos derogados por la Unica disposicion
complementaria derogatoria de la presente norma, mantienen su vigencia, en lo
que corresponda, sustituyéndose la referencia a dichas disposiciones por el
presente decreto supremo”.

3.27 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA¥, se declaré en Emergencia
Sanitaria_a nivel nacional, por el plazo de noventa dias calendario, por la
existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa dias calendario
adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA3, Decreto Supremo
N° 027-2020-SA3°, Decreto Supremo N° 031-2020-SA* y posteriormente por el
Decreto Supremo N° 009-2021-SA%,

3.28 Posteriormente el Gobierno central emiti6 el Decreto de Urgencia N° 029-2020%,
cuyo articulo 28 declar6 la_suspensién por treinta (30) dias habiles contados a
partir del dia siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del computo
de los plazos de inicio y de tramitacion de los procedimientos administrativos y
procedimientos de cualquier indole, incluso los regulados por leyes vy
disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en
entidades del Sector Publico, y gue no estén comprendidos en los alcances de la
Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de Urgencia N© 026-
2020%; incluyendo los que encuentran en tramite a la entrada en vigencia del
presente Decreto de Urgencia.

3.29 Dicha suspension fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-2020%,
seguido del Decreto Supremo N° 087-2020%, hasta el 10 de junio de 2020.

3.30 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los servicios
de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el

37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020.

38 publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 10 de junio de
2020 hasta por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008-2020- SA (...)".

3% Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 8 de setiembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N°
008- 2020-5SA (...)".

40 publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorréguese a partir del 7 de diciembre
de 2020 por un plazo de noventa (90) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N©
008-2020-SA (...)".

“Ipublicado en el diario oficial El Peruano el 19.2.2021, cuyo articulo 1 sefiala: “Prorroguese a partir del 7 de marzo de
2021 por un plazo de ciento ochenta (180) dias calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo
N° 008-2020-SA (...)".

42 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020.

43 Publicado en el diario oficial EI Peruano el 15.03.2020, cuyo texto sefiala lo siguiente: "De manera excepcional,
declarese la suspension por treinta (30) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la publicacion del presente
Decreto de Urgencia, del computo de los plazos de tramitacion de los procedimientos administrativos sujetos a silencio
positivo y negativo que se encuentren en tramite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepcion de
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificacion a los administrados. El plazo
antes sefialado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de
Ministros”.

4 Publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.

45 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020.
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Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-2020, establecié una
serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de
aislamiento e inmovilizacion social obligatoria, en la economia nacional y en los
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19.

Siendo ello asi, en el Titulo III de la norma citada precedentemente, se permite
a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar
los costos de operacién y mantenimiento de los servicios de saneamiento con
recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos
de Retribucion por Servicios Ecosistémicos, Gestion del Riesgo de Desastres y
Adaptacion al Cambio Climatico, establecidas en cada Resolucion de Consejo
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y
Metas de Gestion aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo
regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano.

Lo anterior se refleja en los niveles de recaudacion de las Empresas Prestadoras,
generandose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la
facturacion de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso
del Fondo de Inversion y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto
de Urgencia 036-2020%.

Es preciso, sefialar que el numeral 32 del RGFS dispone que las sanciones que
impondra la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGFS son de dos tipos:
amonestacién escrita y multa.

Asi, teniendo en consideracion el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos
al aseguramiento de la prestacion de los servicios de saneamiento en
beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emiti6 la
Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo articulo 12 estipula lo
siguiente:

Articulo 12.- Facultad temporal del Organo Resolutivo de la
SUNASS

12.1. El drgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se
imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado
presenta una reduccion en su recaudacion de al menos el 20%,
respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la
emision del Informe de Decision que se notificard con la resolucion o
unicamente de la resolucion, segun corresponda.

4 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
47 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020.
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12.2, La reduccion en la recaudacion debera ser sustentada mediante
declaracion jurada presentada por el Gerente General de la empresa
prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ultimo parrafo del
articulo 34 del Reglamento General de Supervision y Sancion, cuando
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral
12.1.

3.35 Asimismo, a través de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se precisd
que las disposiciones contenidas en el articulo 12 seran aplicables desde la
reanudacién del computo de los plazos de tramitacién de los procedimientos
administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de
Urgencia N© 029-2020 y sus prorrogas, y hasta la culminacién del plazo
establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1. del articulo 5 del Decreto de
Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones*.

3.36 De lo anterior, se desprende que la coyuntura econdmica actual justifica que la
SUNASS haga un llamado de atencion a la Empresa Prestadora infractora,
toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su
responsabilidad, constituye en si una afectacion y podra ser considerado
reincidente para un futuro caso.

3.37 Al respecto, a través del Carta N° 1441-2021-GG de fecha 20.12.2021, la
Empresa Prestadora presentd a la DS de la SUNASS, la Declaracién Jurada
debidamente suscrita por su Gerente General, la informacion referente a su
recaudacion obtenida respecto a su facturacion del mes de noviembre de 2021,
advirtiendo que esta se ha reducido en un 58.9%* (mayor al 20%) como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

3.38 Por lo anterior, teniendo en consideracion que la finalidad de la SUNASS es
preventiva, correctiva y no Unicamente punitiva, asi como la facultad establecida
en el articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020-SUNASS-CD, citado
precedentemente, esta Direccion considera procedente apartarse de la sancion
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora y sancionar a la Empresa
Prestadora con la imposicion de una amonestacién escrita.

De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de
los Organismos Reguladores de la Inversion Privada en Servicios Publicos, Ley N°©
27332; la Ley Marco de la Gestion y Prestacion de los Servicios de Saneamiento®?;
el Reglamento de Organizacién y Funciones de la SUNASS; el Reglamento
General de Fiscalizacion y Sancién; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias

8 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial £/ Peruano el
10.9.2020, cuyo articulo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del
numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a
la culminacion del Estado de Emergencia Nacional (...)". Al respecto, de conformidad con la Primera Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM los citados numerales, tienen vigencia hasta por el
plazo de tres (03) meses posteriores a la culminacion del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto
Supremo N° 184-2020-PCM.

49 Segun la Declaracion Jurada presentada por la Empresa Prestadora.

0 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario oficial
El Peruano el 29.12.2016.
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relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe Decision N° 113-
2021-SUNASS-DS.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR a SEDAPAL S.A.
responsable por la comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item
I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion, respecto de
la medida correctiva Unica, impuesta mediante la Resoluciéon de la Direccién de
Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF, de acuerdo a lo detallado en el numeral
3.17 de la presente resolucion.

Articulo 2°.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A.
con una amonestacion escrita por la comision de la infraccion tipificada en el
numeral 48 del Item I del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion, respecto de la medida correctiva Unica, impuesta mediante la Resolucion
de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

Articulo 3°.- DISPONER que la presente

resolucion y el Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS, sean
notificados a SEDAPAL S.A.

Registrese y notifiquese.
FIRMADO DIGITALMENTE
Mabel MORILLO VIERA

Directora (e)
Direccion de Sanciones
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INFORME DE DECISION N° 113-2021-SUNASS-DS

A : Mabel MORILLO VIERA
Directora (e) de la Direccién de Sanciones

Asunto : Informe de Decision en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador
iniciado a SEDAPAL S.A. mediante Resolucién de la Direccién de Fiscalizaciéon
N° 176-2021-SUNASS-DF.

Fecha : Lima, 29 de diciembre de 2021.

1. OBJETIVO

Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F y los
descargos remitidos por SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), en la presente etapa de decision,
respecto al Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolucién de la
Direcciéon de Fiscalizacion N° 176-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisiéon de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalizacion y
Sancion (RGFS)?, referida al incumplimiento de la medida correctiva Unica, impuesta mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

2. ANTECEDENTES

2.1 Mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF de fecha
10.9.20212, la Direccion de Fiscalizacion (DF) impuso a la Empresa Prestadora una medida
correctiva Unica, otorgandole un plazo maximo de dos (2) dias habiles para su implementacion, el
cual vencié el 15.9.2021.

2.2 Con la Carta S/N del 15.9.20213, la Empresa Prestadora solicité una ampliacion de plazo de 8 dias
hébiles para el cumplimiento de la medida correctiva Gnica impuesta a través de la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

2.3 A través de la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 175-2021-SUNASS-DF de fecha
17.9.2021%, la DF denegd la ampliacién de plazo de 8 dias habiles, de acuerdo con la evaluacion
realizada en el Informe N° 832-2021-SUNASS-DF-F del 17.9.2021.

2.4 Mediante el Informe N° 835-2021-SUNASS-DF-F de fecha 20.9.2021, la DF recomendd iniciar un
PAS a la Empresa Prestadora por la presunta comisién de la infraccién referida a “Por cada medida
correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, al no haber
implementado la medida correctiva Unica, impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF-.

2.5 Con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacién N° 176-2021-SUNASS-DF de fecha 20.9.20215,
la DF dispuso iniciarle un PAS a la Empresa Prestadora, por la presunta comision de la infraccion
referida a “Por cada medida correctiva incumplida” tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo
N° 4 del RGFS, otorgandole un plazo de cinco (5) dias habiles contado a partir del dia siguiente de
notificada dicha resolucion para la presentacion de sus descargos y medios probatorios
correspondientes.

2.6 Através del Escrito S/N de fecha 27.9.2021%, la Empresa Prestadora presento a la DF sus descargos
al PAS iniciado con la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 176-2021-SUNASS-DF; donde
adjunt6 el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL, elaborado por su Equipo Operacién y Mantenimiento
de Redes San Juan de Lurigancho; y el Informe N° 103- 2021-ERPrim, elaborado por su Equipo
Recoleccion Primaria.

1 Denominacién modificada mediante la Resolucién de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial
“El Peruano” el 3.12.2021.

2 Notificada a la Empresa Prestadora el 13.9.2021, segln el cargo de notificacién digital N° 2021-38777.

3 Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 15.9.2021.

4 Notificada a la Empresa Prestadora el 17.9.2021, mediante el cargo de notificacion digital N° 2021-40151.

5 Notificado a la Empresa Prestadora el 20.9.2021, mediante el cargo de notificacion digital N° 2021-40231.

6 Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 27.9.2021.
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2.7 Con el Escrito S/N del 4.10.20217, la Empresa Prestadora present6 recurso de apelacion contra la
Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF.

2.8 A través de la Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-SUNASS-GG de fecha 8.11.20218, la
Gerencia General declaré infundado dicho recurso, confirmé la Resoluciéon de la Direccion de
Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF y declaré agotada la via administrativa.

2.9 Mediante el Memordndum N° 751-2021-SUNASS-DF, la DF remiti6 a la Direccién de Sanciones (DS)
el Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F de fecha 6.12.2021 y recomendd
sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 1.81 UIT, por haber incurrido en la
comision de la infraccién tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del Reglamento General
de Fiscalizacion y Sancién, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, con relacion a la Unica
medida correctiva impuesta por la Sunass mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacion N°
170-2021- SUNASS-DF.

2.10 Mediante el Oficio N° 216-2021-SUNASS-DS de fecha 6.12.2021° de conformidad con el numeral
41.2 del articulo 41 del RGFS, la DS remitié a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instruccion
N° 1105-2021-SUNASS-DF-F y el Memorandum N° 751-2021-SUNASS-DF, otorgandole un plazo
de cinco (5) dias habiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado
informe antes de la emisién de la respectiva resolucion.

2.11 Con el Escrito N° 03 de fecha 13.12.2021'°, la Empresa Prestadora presenté a la DS sus descargos,
respecto al Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F.

2.12 A través del Oficio N° 219-2021-SUNASS-DS de fecha 17.12.2021', la DS solicité a la Empresa
Prestadora el porcentaje de su recaudacion del mes de noviembre de 2021 respecto a la facturacion
del referido periodo.

2.13 Mediante la Carta N° 1441-2021-GG de fecha 20.12.2021'?, la Empresa Prestadora remitié a la DS,
con caracter de Declaracién Jurada, la informacion solicitada mediante el Oficio N° 2019-2021-
SUNASS-DS.

3. BASELEGAL

3.1 Reglamento General de Fiscalizacion y Sancion (RGFS), aprobado por Resolucion de Consejo
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias.

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestacion de los Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado
mediante Resolucién de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y sus modificatorias.

3.3 Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD*3, que aprobd las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional.

4. ANALISIS

4.1 Del cumplimiento del plazo paralapresentacion de descargos al Informe Final de Instruccion
N° 1105-2021-SUNASS-DF-F

La Empresa Prestadora present6 descargos al Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-
DF-F, dentro del plazo establecido tal como se muestra en el siguiente cuadro:

7 Recibido por la SUNASS el 4.10.2021.

8 Notificada a la Empresa Prestadora el 9.11.2021.

° Notificado a la Empresa Prestadora el 6.12.2021, mediante casilla electronica.
10 Recibido por la Sunass, a través de la Mesa de partes virtual, el 13.12.2021.

11 Notificado a la Empresa Prestadora el 17.12.2021, mediante casilla electrénica.
12 Recibido por la Sunass el 21.12.2021, a través de la Mesa de Partes Virtual.

13 De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020.
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Cuadro N° 1. Verificaciéon del cumplimiento del plazo para la presentaciéon de respuesta al
Informe Final de Instruccién N° 1105-2021-SUNASS-DF-F

Notificacion®* . Plago_ Vencimiento Fecha de presentacion de
(dias habiles) descargos
6.12.2021 5 14.12.2021 13.12.2021

4.2 Andlisis en la etapa de Decision
4.2.1 Respecto al incumplimiento de la Medida Correctiva N° 1

“Incumplimiento: No comunicar el restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito
de San Juan de Lurigancho.

Base normativa: item b) del articulo 77 del Reglamento de Calidad de la Prestacion de los
Servicios de Saneamiento (RCPSS).

SEDAPAL S.A. debera comunicar a los usuarios afectados, el momento del restablecimiento del
servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho, de acuerdo con lo establecido
en el item b) del articulo 77 del RCPSS.

Para acreditar el cumplimiento de la presente medida correctiva SEDAPAL S.A. debera remitir a
la SUNASS, la siguiente informacion:

a) Cronograma de restablecimiento del servicio de agua potable a la poblacién afectada del
distrito de San Juan de Lurigancho, a las condiciones normales en las que se les brindaba el
servicio antes del desborde de aguas residuales presentado en la Urb. Los Jardines el
4.9.2021, por zona o codigo de abastecimiento, seguin corresponda. Dicho cronograma debera
precisar como minimo: i) codigos de abastecimiento, ii) urbanizacién/asociaciéon/cooperacion/
asentamiento humano/etc. (con precision de nimero de manzana y lote, de corresponder) por
cédigo de abastecimiento, iii) fecha y hora de restablecimiento total del servicio, vi) nimero de
conexiones activas servidas por céodigo.

b) Copia de la comunicacion a los usuarios afectados del momento del restablecimiento total del
servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho, esto es, la fecha y hora en
la que los usuarios contaran con el servicio a través de sus conexiones, segun la zona o el
codigo de abastecimiento al que pertenezcan, sobre la base de lo definido en el cronograma
sefialado en el item b)”.

Descargos presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de Decisiéon

La Empresa Prestadora, mediante el Escrito N° 03 de fecha 13.12.2021, presentd su
pronunciamiento respecto al Informe Final de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F
manifestando lo siguiente:

‘. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO:

2.1. Respecto a la motivacion del inicio de Procedimiento Administrativo Sancionador

2.1.1. En principio, resulta necesario indicar que, el sub numeral 3 del numeral 254.1 del
articulo 254° del TUO LPAG dispone lo siguiente:

“Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente
haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos gue se le imputen a titulo de cargo,
la calificacidon de las infracciones gque tales hechos pueden constituir vy la

14 Fecha en que la Empresa Prestadora recibi6 el Informe Final de Instruccion N° 1066-2021-SUNASS-DF-F.
15 Aprobado por Resolucion de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD.

Péagina 3 de 19 Expediente N° 095-2021-PAS



OSunass

El regulador del agua potable

Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS

expresion de las sanciones gue, en su caso, se le pudiera imponer, asi como
la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal
competencia”.

(El énfasis y subrayado es nuestro)

2.1.2. En ese sentido, Juan Carlos MORON URBINA, en sus comentarios a la Ley del
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Procedimiento Administrativo General, sefiala —ante un procedimiento administrativo
sancionador— lo siguiente:

“(...) frente al ejercicio de la potestad sancionadora por las entidades, el trémite de
formulacion de cargos es esencialisimo en el procedimiento sancionador, por
cuanto es_ese acto procedimental que permite al administrado _informarse
cabalmente de los hechos imputados calificados como ilicitos y de una serie
de informacién indispensable (calificacién de los hechos, posibles sanciones,
autoridad competente, etc.) a_efecto de poder articular todas las garantias que
su derecho al debido procedimiento le facultan.

De alguna manera se puede decir que la estructura de defensa de los
administrados reposa en la confianza en la notificacién preventiva de los cargos,
que a estos efectos deben reunir los requisitos de:

a. Precision. Debe contener todos los elementos enunciados en este articulo
para permitir la defensa de los imputados, incluyendo el sefialamiento de los
hechos que se le imputen, la calificacién de las infracciones que tales
hechos pueden constituir, la expresion de las sanciones que se le pudiera
imponer asi como la autoridad competente para imponer la sancion con la
norma que atribuya tal competencia. Estos elementos deben ser precisos y
no sujetos ainferencias o deducciones por parte de los imputados como,
por ejemplo, si se pretendiera reemplazar la calificacion de los hechos o la
sancion aplicable con la referencia a la norma legal que tipifica la conducta o
la indicacion de la autoridad que resuelve el procedimiento con la mencion al
nombre de la entidad en el membrete del oficio.

b. Claridad. Posibilidad real de entender los hechos y la calificacidn que
ameritan sea susceptible de conllevar la calificacién de ilicitos por la
Administracién Puablica.

c. Inmutabilidad. No puede ser variado por la autoridad en virtud de la doctrina
de los actos propios inmersa en el principio de conducta procedimental.

d. Suficiencia. Debe contener toda la informacidon necesaria para gue el
administrado la pueda contestar, tales como los informes o
documentacioén gue sirven de sustento al cargo.

Se infringe, por lo tanto, esta regla en cualquiera de los siguientes casos:

i. Cuando la Administracion Pablica omite totalmente la previa formulacion de los
cargos (bien de los hechos o de su respectiva calificacién legal).

ii. Cuando la Administracion Puablica formula cargos pero con informacién
incompleta, imprecisa o poco clara.

iii. Cuando la Administracion Publica formula cargos, pero otorga un plazo
reducido para poder ejercer adecuadamente el derecho de defensa. En este
sentido, la garantia preventiva del cargo se justifica en el respeto al derecho de
defensa del administrado concernido, dado que este derecho “(...) consiste en
la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los medios necesarios
para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo cual
implica, entre otras cosas, que sea informada con anticipacion de las
actuaciones iniciadas en su contra”.

iv. Cuando la Administracién Publica formula cargos por unas razones y luego
basa su decision definitiva en hechos distintos o en_una nueva calificacién
legal de los hechos alos gque sirvieron de base ala formulacién previa de
los cargos. No es legitimo que la Administracion Puablica pueda, producto de
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la instruccion, sancionar al administrado respecto de hechos que no se ha
defendido, ni por cargos que no han sido los advertidos con anterioridad (...)"°.
(El énfasis y subrayado es nuestro)

2.1.3. Considerando lo sefialado, mediante el Informe Final de Instruccién N° 1105-2021-
SUNASS-DF-F, la DF-SUNASS sefiala lo siguiente:

6. CONCLUSIONES

6.1 De la evaluacion realizada, se determind que Sedapal resulta responsable de la comision
de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N* 4 del RGFS, referida a
“Por cada medida correctiva incumplida”, con relacion a la Gnica medida cormrectiva impuesta
por la Sunass mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N® 170-2021-
SUNASS-DF.

6.2 De la evaluacion efectuada en el presente informe, y de acuerdo con el analisis de los
criterios establecidos en los articulos 33 y 35 del RGFS, se determina gue corresponde

aplicar a Sedapal una multa de 1.81 UIT, por haber incurrido en la infraccién tipificada en el
numeral 48 del item | del Anexo N* 4 del RGFS.

2.1.4. De lo expuesto, se observa que el procedimiento sancionador debe contener toda la
informacién necesaria y suficiente para que el administrado pueda hacer uso de su
derecho de defensa y se debe imputar a los hechos debidamente probados. En ese
sentido, se advierte que el presente inicio de PAS se encuentra vulnerando
notablemente el Principio de Razonabilidad, Legalidad y Tipicidad, debiéndose declarar
su nulidad, asi como los requisitos esenciales de todo acto administrativo, esto es “la
motivacion”, por las siguientes razones:

> La SUNASS mediante Resolucion N° 176-2021-SUNASS-DF, inicié6 Procedimiento
Administrativo Sancionador (PAS), por la presunta comision de la infraccion
tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del Reglamento General de
Supervision y Sancion (en adelante “RGSS”), referida al incumplimiento de medidas
correctivas impuestas por el Regulador.

> Por su parte, mediante “Oficio N° 216-2021-SUNASS-DS”, trasladoé el Informe Final
de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F, emitido por Direccion de Fiscalizacion
de la SUNAS que recomienda sancionar con 1.81 UIT por haber incurrido en la
comisién de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del
Reglamento General de Supervision y Sancion y requiere se presente el Descargo
Final.

> Respecto a infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del
Reglamento General de Supervision y Sancion, nos ratificamos en todos los
argumentos descritos en el Descargo de SEDAPAL presentado con fecha
27.09.2021, en donde sustentamos gue la SUNASS.Y’

2.1.5. Asimismo, es preciso indicar que la Direccion de Fiscalizacion de la SUNASS sefal6
que SEDAPAL: “(...) no presenté sustento de la implementacion de la medida correctiva
Unica, a través del cronograma de restablecimiento del servicio y la respectiva
comunicacién a los usuarios afectados del distrito de San Juan de Lurigancho del
momento del restablecimiento del servicio de agua potable”, sin considerar que —en
reiteradas oportunidades— se indicé que la problematica suscitada generé una
eminente situacion de emergencia y que, en su oportunidad, no se contaba con
variables elaboradas a nivel de un expediente técnico, lo cual no evitd que mi
representada intervenga y resuelva la problemética, sino que resultaba muy
complicado predecir con exactitud los tiempos y horas que se requeriran parala
atencidn del caso.

16 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General — Tomo Il. Doceava Edicion
2017. Editorial Gaceta Juridica S.A., Lima — Per(, Paginas 489, 490 y 491.
17 Es copia literal de los descargos remitidos por SEDAPAL S.A. mediante el Escrito N° 03 de fecha 13.12.2021.
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Cabe indicar que, en su oportunidad, se remitieron los informes de nuestras areas
técnicas (Informes Nos. 035-2021-EOMR-SJL y 103-2021-ERPrim) que detallan y
explican todos los aspectos técnicos que se encontraban involucrados en el presente
caso y que, dada la magnitud del problema, no era posible sefialar indicar
fehacientemente el momento efectivo del restablecimiento de los servicios de
saneamiento, los mismos que, luego de revisar el Informe Final de Instruccién N° 1105-
2021-SUNASS-DF-F no han sido revisados y merituados de manera correcta, maxime
si el personal del regulador concurrid in situ a la zona de trabajo.

2.1.6. Asimismo, debemos sefialar que el regulador —a través de la medida correctiva— exigio
la remisiéon de medios probatorios (cronograma del restablecimiento de los servicios de
saneamiento) que no acreditan el cumplimiento del “deber” aludido en el literal b) del
articulo 77° del Reglamento de Calidad, asi como también impuso plazos carentes de
razonabilidad a la luz de los hechos expuestos en el numeral Il del descargo de fecha
27.09.2021, sin tener en consideracion la situacion suscitada en el distrito de San Juan
de Lurigancho, la misma que se ftrataba de una eminente “situacién de emergencia”
gue se genero en una infraestructura que debia ser atendida por mi representada de
manera inmediata para asi restablecer los servicios de saneamiento; por lo que,
consignar plazos tan cortos desconociendo las situaciones de hecho antes descritas,
lo que hace es inducir a SEDAPAL a que se encuentre en una situacién de
incumplimiento que conlleve a la aplicacion de una sancién, debido a que,
técnicamente, era imposible implementar la medida correctiva al tiempo de su
exigencia.

2.1.7. De otro lado, debemos sostener y reafirmarnos que SEDAPAL actu6 en cumplimiento
de su “deber legal”, esto es, garantizar la continuidad y calidad de los servicios de
saneamiento dentro de su ambito de responsabilidad, el mismo que incluye el distrito
de San Juan de Lurigancho, toda vez que todo el personal de las areas técnicas
involucradas se encontraba abocado con su “deber normativo” de garantizar la
continuidad y calidad de los servicios de saneamiento para lo cual venian realizando
los trabajos respectivos en el distrito de San Juan de Lurigancho y que, ademas
resultaba fisicamente inviable remitir, en tan corto plazo, la informacién requerida por
el regulador, conforme ha ocurrido en el presente caso.

2.1.8. De otro lado, es preciso sefialar que el Equipo Operacion y Mantenimiento de Redes
San Juan de Lurigancho, a través de su Informe N° 201-2021-GFD/EOMR-SJL, sefiala
gue, durante la emergencia suscitada en el distrito de San Juan de Lurigancho, era
técnicamente imposible remitir el cronograma que se exigié con la medida correctiva,
toda vez que se desconocia el comportamiento hidraulico del nuevo sistema primario
de alcantarillado. Cabe indicar que, los caudales de descargas de la poblacion de la
zona eran atipicos durante los dias de la emergencia; por lo que, a criterio de las areas
técnicas, debia tenerse un periodo de evaluacion previa, a efectos de generar una
nueva emergencia en el distrito de San Juan de Lurigancho que afecte la prestacion de
los servicios de saneamiento.

2.1.9. Finalmente, el Equipo Recoleccién Primaria, a través de su Informe N° 219-2021-
ERPrim, se ratifica en todo lo expresado en el Informe N° 103-2021-ERPrim, toda vez
gue, en éste se sustenté que las condiciones de la zona de trabajo, aspectos que fueron
visualizados y entendidos por el personal de la SUNASS, hacian imposible fijar una
fecha cierta para el restablecimiento de las condiciones del servicio de agua igual que
antes del 04.09.2021; por lo que, como ya se menciond resultada materialmente
imposible fijar una fecha cierta para restablecer las condiciones del servicio de agua.”

Finalmente, solicitd se archive el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra
SEDAPAL por la presunta infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del
Reglamento General de Supervisién y Sancion, referidas al incumplimiento de medidas correctivas
impuestas por el regulador.

Adjunté los siguientes documentos:

- Copia simple del DNI del Abogado — Apoderado Arturo Alejandro Durand Rodriguez.
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- Copia simple de los poderes que acreditan las facultades del sefior Arturo Alejandro Durand
Rodriguez para actuar en nombre de Servicio de Agua Potable y Alcantarillado de Lima —
SEDAPAL.

- Informe N° 201-2021-GFD/EOMR-SJL de fecha 10.12.2021.

- Informe N° 219-2021-ERPrim de fecha 13.12.2021.

- Copia del Escrito de descargos de fecha 27.09.2021, el cual ya fue evaluado en la etapa de
instruccion.

Evaluacion en la etapa de decisiéon

A continuacion, se analiza cada item sefialado por la Empresa Prestadora en sus descargos
presentados en la presente etapa de decision:

< Respecto al item 2.1.1

En sus argumentos la Empresa Prestadora cita el sub numeral 3 del numeral 254.1 del articulo
254° del TUO LPAG, el cual se refiere a la notificacion a los administrados de los hechos que se
le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir
y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.

Al respecto, se debe precisar que la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 176-2021-
SUNASS-DF, con la cual se dio inicio al presente PAS, contiene todos los elementos sefialados
en la normatividad vigente, asi como la calificacién de la infraccion de acuerdo al “Anexo N° 4;
Tabla de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del
RGFS; ademas, fue notificada de manera adecuada a la Empresa Prestadora y esta tuvo la
oportunidad de presentar sus alegatos.

< Respecto al item 2.1.2

Con referencia a los argumentos presentados en este acapite, se debe sefalar que la Resolucién
de la Direccion de Fiscalizacion N° 176-2021-SUNASS-DF, con la cual se dio inicio al presente
PAS, sefiala de manera clara y precisa la tipificacion de la infraccion, la cual esta tipificada en el
“Anexo N° 4: Tabla de Infracciones, Sanciones, Escala de Multas y de Factores Agravantes y
Atenuantes" del RGFS. Dicha calificacion no ha variado en el transcurso del presente PAS.

Asimismo, dicha resolucién contiene toda la informacién que, conforme a la normatividad vigente,
la Empresa Prestadora requeria para formular su defensa, incluyendo el informe que sirvio de
base para la imputacion de los cargos.

Por lo tanto, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora carecen de sustento.

< Respecto al item 2.1.3

La Empresa Prestadora no presenté ningun argumento ni efectué requerimiento alguno en este
item.

< Respecto al item 2.1.4

Con respecto a lo sefialado por la Empresa Prestadora, en el sentido que el presente inicio de
PAS se encontraria vulnerando el Principio de Razonabilidad, Legalidad y Tipicidad, se debe
precisar lo siguiente:

Con referencia al principio de razonabilidad. — Cabe sefalar que la prognosis de la multa
efectuada por el area instructora, recoge los criterios de graduacion establecidos en el articulo
35 del RGFS; en tal sentido, la multa propuesta por el area instructora (1.81 UIT) ha siso calculada
sobre la base de lo establecido en la norma especial de la SUNASS y presenta proporcionalidad
con referencia a la magnitud de la infraccion imputada.

Con referencia al principio de legalidad. — Se debe sefialar que el inicio del PAS se realiz6 con
arreglo a la normatividad vigente, la cual esta claramente sefialada en la resolucién que dio inicio
al procedimiento sancionador, asi como precisa el 6rgano resolutor competente para emitir el
acto administrativo.
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Con referencia al principio de tipicidad. — Con referencia a este principio, se debe indicar que la
infraccion estd perfectamente identificada y corresponde a “Por cada medida correctiva
incumplida”, infraccion que se encuentra tipificada en el “Anexo N° 4: Tabla de Infracciones,
Sanciones, Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del RGFS.

Cabe precisar, que la Empresa Prestadora fue notificada oportunamente respecto a cada fase
del presente PAS; por lo tanto, no se configur6 en ningln momento la indefension del
administrado.

Con referencia a la solicitud de la Empresa Prestadora de declarar la nulidad del presente PAS
por vulneracion de los requisitos; como lo ha sefalado la propia Empresa Prestadora, la
SUNASS, mediante Resolucion N° 176-2021-SUNASS-DF, inici6 el presente PAS, por la
presunta comision de la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del
RGFS, referida al incumplimiento de medidas correctivas impuestas por el Regulador; asi como,
mediante el Oficio N° 216-2021-SUNASS-DS, trasladd a la Empresa Prestadora el Informe Final
de Instruccion N° 1105-2021-SUNASS-DF-F, emitido por DF, el cual recomienda sancionar con
1.81 UIT por haber incurrido en la comision de la infraccidn indicada y se le requirié presentar, de
considerarlo conveniente, su pronunciamiento. Es decir, se dio cumplimiento a los requisitos
establecidos en el RGFS y en la LPAG; por lo tanto, la Sunass no ha vulnerado la normatividad
vigente respecto a la tramitacion del presente PAS.

Con referencia a lo mencionado por la Empresa Prestadora en el sentido que se ratifica en todos
los argumentos descritos en el descargo presentado con fecha 27.09.2021, respecto a la
infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 04 del RGFS, cabe precisar que, de
la revision del expediente PAS, se advierte que dichos argumentos no acreditan el cumplimiento
de la medida correctiva Unica impuesta.

Por lo tanto, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de decisién, no
acreditan el cumplimiento de la medida correctiva Gnica impuesta mediante la Resolucion de la
Direccién de Fiscalizaciéon N° 170-2021-SUNASS-DF, ni la eximen de responsabilidad frente a
dicho incumplimiento.

< Respecto al item 2.1.5

En este punto, respecto al argumento de la Empresa Prestadora: “... resultaba muy complicado
predecir con exactitud los tiempos y horas que se requerirdn para la atencidn del caso.”.
Al respecto, la SUNASS, a través de la Resolucién de Gerencia General N° 087-2021-GG de
fecha 8.11.2021, sefialé que la Empresa Prestadora si podia definir razonablemente el momento
del restablecimiento del servicio en la zona afectada del distrito de San Juan de Lurigancho, toda
vez que el evento ocurrio el 4.9.2021 y la medida correctiva fue impuesta con fecha 13.9.2021,
otorgandole un plazo para su implementacion de 2 dias habiles, el cual vencié el 15.9.2021. Es
decir, transcurrieron 11 dias calendarios desde la ocurrencia del evento, tiempo razonable para
que la Empresa Prestadora determine la fecha de restablecimiento del servicio, ya que tiene
conocimiento de las consideraciones y plazos a tomar en cuenta por la experiencia en eventos
similares como el registrado en el presente caso.

En dicho contexto, el recurso de apelacién presentado por la Empresa Prestadora, con el Escrito
SIN de fecha 4.10.2021%8, contra la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF de fecha 17.9.2021, a través de la cual la DF impuso la medida correctiva, fue
declarado infundado mediante Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-GG de fecha
8.11.2021%°, agotando la via administrativa.

A pesar de ello, la Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 12.10.20212°, present6
un segundo recurso de apelacion a la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacién N° 170-2021-
SUNASS-DF, el cual fue declarado improcedente mediante la Resolucion de Gerencia General
N° 091-2021-GG de fecha 23.11.20212.

18 Que contiene el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL del 15.9.2021 y el Informe N° 103-2021-ERPrim del 23.9.2021.
1% Notificada a Sedapal el 9.11.2021 por casilla electrénica (Carta de notificacion digital N° 2021-50087).

20 Que contiene el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL del 15.9.2021 y el Informe N° 103-2021-ERPrim del 23.9.2021.
2 Notificada a Sedapal el 24.11.2021 por casilla electréonica (Carta de notificacion digital N° 2021-54257).
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Con referencia a lo sefialado por la Empresa Prestadora en el sentido de que los informes Nos.
035-2021-EOMR-SJL y 103-2021-ERPrim, remitidos por esta no habrian sido revisados y
merituados de manera correcta, dichos informes fueron analizados en su oportunidad,
determinando que la informacion remitida no evidencié el cumplimiento de la medida correctiva
impuesta.

En ese sentido, se concluye que los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la
etapa de decision, carecen de sustento, no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva
Unica impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-
DF, ni la eximen de responsabilidad frente a este incumplimiento.

< Respecto al item 2.1.6

Respecto al plazo otorgado en la medida correctiva, se precisa que mediante el Informe N° 832-
2021-SUNASS-DF-F del 17.9.2021, se concluyd, entre otros, que la informacién presentada por
la Empresa Prestadora no acredité la existencia de “imposibilidad fisica” para cumplir la medida
correctiva en el plazo otorgado. Por lo que se emitid la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién
N° 175-2021-SUNASS-DF del 17.9.2021, con la cual la DF deneg6 a la Empresa Prestadora la
solicitud de ampliacién de plazo.

Respecto a este punto, se precisa que lo ordenado en la medida correctiva fue la elaboracion del
cronograma de restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San Juan de
Lurigancho y su comunicacion a la poblacién afectada.

Asimismo, se precisa que, la SUNASS en su Resoluciéon de Gerencia General N° 087-2021-GG
ha establecido que, teniendo en cuenta que el evento ocurrié el 4.9.2021 y que la medida
correctiva fue impuesta con fecha 13.9.2021, otorgandole un plazo para su implementacion de 2
dias hébiles, el cual venci6 el 15.9.2021, transcurrieron 11 dias calendarios desde la ocurrencia
del evento, tiempo razonable para que la Empresa Prestadora determine la fecha de
restablecimiento del servicio.

En ese sentido, la Empresa Prestadora tuvo el tiempo suficiente para que brinde la informacion
requerida. Ademas, como lo sefala la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacién N° 170-2021-
SUNASS-DF, y es de conocimiento publico, la interrupcién del servicio por el colapso del colector
Canto Grande afectd a gran parte de la poblacion usuaria de San Juan de Lurigancho (136 296
conexiones activas) y esta, como minimo, necesitaba una pronta respuesta sobre el momento en
gue se restableceria el servicio?.

Por otro lado, la Resolucién de Gerencia General N° 087-2021-GG también establece que, el
cronograma es una prueba idénea para determinar cuando la Empresa Prestadora restablecera
el servicio de agua potable a todos los usuarios afectados por la interrupcién de este y, por tanto,
permite verificar que esta ha cumplido con lo dispuesto en el articulo 77 del RCPSS.

Por lo tanto, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision,
carecen de sustento, no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva Gnica impuesta
mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF, ni la eximen
de responsabilidad frente a este incumplimiento.

2 Respecto al item 2.1.7

Si bien la Empresa Prestadora manifesto, en la etapa de decision, que actué en cumplimiento de
su “deber legal” y garantizé la continuidad y calidad de los servicios de saneamiento dentro de
su ambito de responsabilidad; esto no acredita la implementacion de la presente medida
correctiva Unica, referida a la comunicacion a los usuarios del momento de restablecimiento del
servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho a las condiciones normales en
las que se les brindaba el servicio antes del desborde de aguas residuales presentado en la Urb.
Los Jardines el 4.9.2021, ni la exime de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.

22 Texto citado en la Resolucién de Gerencia General N° 087-2021-SUNASS-GG de fecha 8.11.2021.
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Al respecto, se precisa que, la SUNASS en su Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-GG
ha establecido que, teniendo en cuenta que el evento ocurrié el 4.9.2021 y que la medida
correctiva fue impuesta con fecha 13.9.2021, para lo cual se le otorg6 un plazo de 2 dias habiles
para su implementacion, el cual vencio el 15.9.2021, transcurrieron 11 dias calendarios desde la
ocurrencia del evento, tiempo razonable para que la Empresa Prestadora determine la fecha de
restablecimiento del servicio.

Por otro lado, segun lo establecido en el literal b) del articulo 77 del RCPSS, cuando ocurran
interrupciones imprevistas, como el presente caso, las empresas deben informar, entre otros, el
momento del restablecimiento del servicio. Por lo tanto, debia cumplir con informar a los usuarios
sobre el momento del restablecimiento del servicio desde que conocié del hecho generador, esto
es, desde el 4.9.2021; mas aun, cuando la interrupcion del servicio, afecté a gran parte de los
usuarios de San Juan de Lurigancho (136 296 conexiones activas), lo cual la convierte en una
situacion de emergencia que debia ser atendido a la brevedad porque la provision de agua
potable no solo constituye un servicio de primera necesidad sino un derecho fundamental
reconocido en nuestra Constitucion.

En tal sentido, al no presentar la Empresa Prestadora la informacion requerida mediante la
medida correctiva Unica impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N°
170-2021-SUNASS-DF, no le permitié al regulador comprobar el cumplimiento de lo ordenado
dentro del plazo establecido.

Por lo tanto, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de decision, no
acreditan el cumplimiento de la medida correctiva Unica impuesta mediante Resolucién de la
Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF, ni la eximen de responsabilidad frente a
este incumplimiento.

< Respecto a los items 2.1.8.y 2.1.9

Aligual que en el analisis del item 2.1.5 de los descargos presentados por la Empresa Prestadora
en la etapa de decision, se debe precisar que la Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de
fecha 4.10.2021%, presentd su recurso de apelacion a la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF de fecha 17.9.2021, la cual impuso la medida correctiva;
el cual fue resuelto mediante Resolucion de Gerencia General N° 087- 2021-GG de fecha
8.11.20212%*, donde se declaré infundado, se confirmé la Resolucion de la Direccion de
Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF y se declar6 agotada la via administrativa.

A su vez, la Empresa Prestadora, mediante el Escrito S/N de fecha 12.10.20212, presentd su
segundo recurso de apelacion a la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF, el cual fue declarado improcedente mediante la Resolucién de Gerencia General
N° 091-2021-GG de fecha 23.11.2021%,

Al respecto, la SUNASS en su Resolucion de Gerencia General N° 087-2021-GG ha establecido
que, teniendo en cuenta que el evento ocurrié el 4.9.2021 y que la medida correctiva fue impuesta
con fecha 13.9.2021, otorgandole un plazo para su implementacion de 2 dias habiles, el cual
vencio el 15.9.2021, transcurrieron 11 dias calendarios desde la ocurrencia del evento, tiempo
razonable para que la Empresa Prestadora determine la fecha de restablecimiento del servicio.

En ese sentido, se verificd que los argumentos presentados por la Empresa Prestadora, en la
etapa de decision, ya fueron evaluados oportunamente. Asimismo, se determiné que la Empresa
Prestadora debié cumplir con lo dispuesto en la medida correctiva Unica, impuesta mediante la
Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170- 2021-SUNASS-DF, referida a no comunicar
a los usuarios del momento del restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San
Juan de Lurigancho a las condiciones normales en las que les brindaba el servicio antes del
desborde de aguas residuales presentado en la Urb. Los Jardines el 4.9.2021.

2 Que contiene el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL del 15.9.2021 y el Informe N° 103-2021-ERPrim del 23.9.2021.
24 Notificada a Sedapal el 9.11.2021 por casilla electrénica (Carta de notificacion digital N° 2021-50087).

% Que contiene el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL del 15.9.2021 y el Informe N° 103-2021-ERPrim del 23.9.2021.
% Notificada a Sedapal el 24.11.2021 por casilla electronica (Carta de notificacion digital N° 2021-54257).
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En dicho contexto, no estamos frente a un requerimiento de informacién como alega la Empresa
Prestadora, sino en laimposicion de una medida correctiva la cual comprende acciones que debe
realizar para adecuar su conducta a las normas vigentes, que en el presente caso es lo dispuesto
por el articulo 77 del RCPSS.

Por todo lo anterior, se concluye que los argumentos y la informacién remitida por la Empresa
Prestadora, en la etapa de decision, no acreditan el cumplimiento de la medida correctiva Unica,
impuesta mediante la Resolucion de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-SUNASS-DF, ni la
eximen de responsabilidad frente a dicho incumplimiento.

Por lo tanto, la Empresa Prestadora resulta responsable de la infraccion tipificada en el numeral 48
del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, relativa a
la no implementacién de la medida correctiva Unica, referida a no comunicar a los usuarios
afectados, el momento del restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San Juan
de Lurigancho, impuesta mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF, correspondiendo determinar la sancién a aplicarle.

DETERMINACION DE LA SANCION A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA

En la etapa de decision, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable de la comision de
la infraccion tipificada en el item I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision
y Sancion, referida a “Por cada medida correctiva incumplida”, en relaciéon a la medida correctiva Unica
impuesta por la Sunass mediante la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF, por no comunicar a los usuarios afectados el momento del restablecimiento del
servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho, respecto de la cual se determinara
la sancién a imponer.

El plazo otorgado para la implementacion de la medida correctiva Unica, estuvo comprendido entre
el 14.9.2021 y el 15.9.2021. Por tanto, la comision de la infraccion se configuré el 16.9.2021.

El item | del Anexo N° 4 del RGFS, tipifica la conducta de la Empresa Prestadora vinculada al
incumplimiento de la medida correctiva Gnica, como infraccion pasible de sancion y corresponde a:

‘ 48 ‘ Por cada medida correctiva incumplida

Asimismo, segun el concurso de infracciones establecido en el Articulo 31 del RGFS, cuando en el
marco de un PAS, concurran varias conductas que den lugar a infracciones independientes,
detectadas en una misma accion de supervisién, se aplicara la suma del monto de las multas
propuestas para cada una de las infracciones, hasta el maximo del doble de la multa de aquella
infraccion que represente el mayor monto expresado en UITs.

Al respecto, en el presente caso, teniendo en cuenta que se trata del incumplimiento de una medida
correctiva Unica, no es aplicable el concurso de infracciones, por lo que la multa a aplicar sera la
misma que resulta del célculo efectuado.

Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, esta infraccion esta clasificada como
multa ad-hoc, para lo cual se debera identificar el beneficio ilicito (B) que obtuvo la Empresa
Prestadora como consecuencia de incumplir la medida correctiva impuesta, asi como la probabilidad
de su deteccion (P). Esto es, la multa (M) sera calculada considerando la siguiente férmula:

M BF
= — %
P

Donde:

B: Es el beneficio ilicito, que incluye los conceptos de ingreso ilicito, costo evitado y costo
postergado.

P: Es la probabilidad de deteccién y sancion, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta
(P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10)

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N°
4.2 del Anexo N° 4.
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Respecto del nivel de probabilidad de deteccién y sancion, de acuerdo con la tabla N° 4.1 del Anexo
N° 4 del RGFS, esta es “Muy alta”, toda vez que la infraccion esta asociada al incumplimiento de
medidas correctivas, por lo que corresponde aplicar un P=1.

Con relacion al beneficio ilicito, se tendra en cuenta si la medida correctiva Unica incumplidas
conllevan a un costo postergado (aun tiene la posibilidad de cumplir) o a un costo evitado (costos
en los que debio incurrir en su debido momento, pero en los que ya no incurrira posteriormente). Al
respecto, en este caso, el incumplimiento de la Unica medida correctiva conllevé a una reduccién en
sus costos bajo la forma de costo evitado, debido a que las actividades involucradas en la
implementacion de la medida correctiva (comunicar a los usuarios afectados el restablecimiento del
servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho), corresponden a actividades que
debieron ser ejecutadas en un periodo definido y limitado y la Empresa Prestadora no incurrird en
dichos costos posteriormente.

Por otro lado, segln el numeral 3.1 de la Resolucién de la Direccion de Fiscalizacion N° 176-2021-
SUNASS-DF, la Empresa Prestadora es del Tipo 4%’. Consecuentemente, segun lo dispuesto en el
articulo 33 del RGFS, puede ser sancionada con una amonestacion escrita o con una multa tope de
500 UIT y no deberd exceder el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa
Prestadora de los Gltimos seis (6) meses?®, la cual equivale a 8,001.09 UIT. Por lo tanto, la multa
tope es de 500 UIT.

Finalmente, Para la determinacién de la multa se tomaran en consideracion los criterios establecidos
en el articulo 35 del RGFS, como se describe a continuacion:

1. Dafio causado: La Empresa Prestadora al no implementar la medida correctiva Gnica, impuesta
por la Sunass, afectd la calidad del servicio brindado a los usuarios del distrito de San Juan de
Lurigancho. Respecto de los usuarios afectados, esto varia con la medida correctiva y alcanza
hasta al 8.84%?° de las conexiones activas de la Empresa Prestadora.

2. Reincidencia: La Empresa Prestadora fue sancionada por el incumplimiento de medidas
correctivas con la Resolucion de Direccion de Sanciones N° 021-2021-SUNASS-DS® del
4.3.2021%, la cual quedé firme el 26.3.2021. Por tanto, si existe reincidencia porque la Empresa
Prestadora volvié a cometer la misma infraccion el 16.9.2021; esto es, dentro del Gltimo afio
desde que dicha resolucién quedo firme (26.3.2021 al 26.3.2022).

3. Incumplimiento _de compromiso _de cese de actos que constituyen infraccion: No existe
compromiso de cese de actos por parte de la Empresa Prestadora.

4. La continuidad del incumplimiento: No existe continuidad de la conducta infractora dado que el
incumplimiento corresponde a un periodo de afectacién definido.

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el dafio que pueda causarse como
consecuencia de la comisién de la infraccién: La Empresa Prestadora no ha evidenciado la
realizacion de acciones, a efectos de mitigar el dafio causado por la conducta infractora.

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de la
Empresa Prestadora en la comision de las infracciones.

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: No se ha acreditado que la
Empresa Prestadora haya obstaculizado la labor de la Sunass en esta etapa de decision.

De acuerdo con el analisis efectuado, se ha determinado que la sancion a imponer a la Empresa
Prestadora seria una multa ascendente a 1.81 UIT, por haber incurrido en la infraccién tipificada en
el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS (ver detalle del calculo en el Anexo N° 1), segln
lo indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

27 Al haber registrado 1,606,420 conexiones totales de agua potable al término de los 6 meses anteriores a la deteccion del
incumplimiento, correspondiente a la fecha del Informe N° 835-2021-SUNASS-DF-F del 20.9.2021.

2 E| ingreso tarifario mensual promedio del periodo de marzo a agosto del 2021 es de S/ 176,024,034.11.

2 Determinado por el area instructora

%0 Expediente N° 048-2020-PAS.

%1 Notificada el 4.3.2020, mediante Cédula de Notificacion N° 021-2021.
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Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicacion de lo establecido en el articulo 12
de la Resolucion de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD??, que aprobo las disposiciones
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de
Emergencia Nacional, el cual indica:

“Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo3?

12.1. El 6rgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita
cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el
administrado presenta una reduccién en su recaudacion de al menos el 20%, respecto a su
facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emisién del Informe de Decisidon que se
notificara con la resoluciéon o Unicamente de la resolucion, segin corresponda.

12.2. La reduccién en la recaudaciéon debera ser sustentada mediante declaracion jurada
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora.

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el Ultimo parrafo del articulo 34 del Reglamento
General de Supervision y Sancion, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito
en el numeral 12.1.”

Asimismo, a través del numeral 3 de la Unica Disposicion Complementaria Transitoria, se precisé
que:

“3.- Las disposiciones contenidas en el articulo 12 de la presente norma seran aplicables desde
la reanudacién del computo de los plazos de tramitacién de los procedimientos administrativos
que fueron suspendidos mediante el articulo 28 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y sus
prérrogas, y hasta la culminacion del plazo establecido en el acapite 5.1.2 del numeral 5.1 del
articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”.

Al respecto, a través de la Carta N° 1441-2021-GG de fecha 20.12.2021 (ver documento en el Anexo
N° 2), la Empresa Prestadora present6 a la Direccion de Sanciones de la SUNASS, con caracter de
Declaracion Jurada, la informacion referente a la recaudacion obtenida respecto a su facturacion,
correspondiente al mes de noviembre de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en un 58.9 %
(mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional.

Asimismo, se precisa que la presente evaluacién se encuentra dentro de la temporalidad establecida
en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la Resolucion de Consejo
Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudacién del computo de los plazos de
tramitacion de los procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el articulo 28
del Decreto de Urgencia N° 029-2020 y hasta la culminacién del plazo establecido en el acéapite
5.1.2 del numeral 5.1 del articulo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado
através del Decreto de Urgencia 111-2020%4.

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad econémica-financiera de la Empresa
Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con amonestacion escrita por haber
incurrido en la infraccion tipificada en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, segun lo
indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

CONCLUSIONES

Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisién de la infraccion tipificada
en el numeral 48 del item | del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Por cada medida correctiva
incumplida”, con relaciéon a la medida correctiva Unica, referida a no comunicar a los usuarios
afectados, el momento del restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San Juan
de Lurigancho, impuestas mediante la Resolucion de la Direccién de Fiscalizacion N° 170-2021-
SUNASS-DF.

%2 De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial EI Peruano el 16.6.2020.

33 Cabe sefialar que a partir de la aprobacién del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Direccion
de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos
sancionadores”.

34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020.
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6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el pais debido a la
pandemia del coronavirus (COVID-19)*%; el administrado ha evidenciado® que, presenta una
afectacion de su recaudacion respecto a su facturacion correspondiente al mes de noviembre del
presente afio mayor al 20%°%"; que la presente evaluacion se encuentra dentro de la temporalidad
dispuesta en el numeral 3 de la Unica disposicion complementaria transitoria de la Resolucion de
Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobé las disposiciones extraordinarias
transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia
Nacional®, y en mérito a la facultad conferida a través del articulo 12 de la referida resolucion;
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con amonestacion escrita, tal como se sefiala
en el numeral 5.3 del presente informe.

7. RECOMENDACIONES

7.1 Declarar a la Empresa Prestadora responsable por la comision de la infraccion tipificada en el item
I, numeral 48 del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervision y Sancion, al haber incumplido
la medida correctiva Unica, referida a no comunicar a los usuarios afectados, el momento del
restablecimiento del servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho, impuesta
mediante la Resolucién de la Direccién de Fiscalizacién N° 170-2021-SUNASS-DF, segun lo
indicado en el numeral 4.2 del presente informe.

7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con laimposicion de una amonestacion escrita, por la comision
de la infraccién sefialada en el item anterior.

Atentamente,

FIRMADO DIGITALMENTE

Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR
Especialista — DS

3% Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, derogado mediante el Decreto
Supremo N° 184-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 y sus prérrogas.

36 Con caracter de declaracion jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS.

37 Mes inmediato anterior al de la emision del presente informe de decision.

38 “Articulo 12.- Facultad del Organo Resolutivo
12.1. El érgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestacion escrita cuando se evidencia que, como
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reduccion en su recaudaciéon de al menos el
20%, respecto a su facturacion, en el mes inmediato anterior al de la emision del Informe de Decision que se notificara con la
resolucion o Unicamente de la resolucion, segun corresponda.
12.2. La reduccion en la recaudacion debera ser sustentada mediante declaracion jurada presentada por el Gerente General de
la empresa prestadora.
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el ltimo parrafo del articulo 34 del Reglamento General de Supervisiéon y Sancion,
cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.”
Cabe sefialar que a partir de la aprobacion del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la
Direccion de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos
administrativos sancionadores”.
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (1 de 3)

1.1 Linea de tiempo
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Nota. — No es aplicable la suspension de los PAS en la
determinacion del periodo de incumplimiento, debido a que
este fue cometido con posterioridad a dicha suspension.
1.2 Calculo de la multa
Determinacién de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.
Expediente: 095-2021-PAS
Resolucion: 176-2021-SUNASS-DF N° de Infraccion: 1-48 WACC (segun ET): 5.61%
52, AT =S muf'les R 1,606,420 Descripcion de la Infraccion: Por ca da_ medida WACCm: 0.456%
potable: correctiva incumplida
Tipo EPS Tipo 4 Valor de UIT 5 : 4,400 *) WACCd: 0.015%
1. Determinacion de Multa Tope: Tipo de EPS # conex. Tot. Agua Mul(tsll)ope
Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT Tipo 1 <15,000 50
Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT Tipo 2 15,001 - 150,000 100
Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT Tipo 3 150,001 - 1000,000 250
Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT Tipo 4 >1'000,001 500
1.1. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 176,024,034.11 Probabilidad de deteccion: P
1.2. 20% ingreso tarifario: Muy alta 1.00
S/: 35,204,806.82 Alta 0.75
UIT: 8,001.09 Media 0.50
Baja 0.25
Muy baja 0.10
1.3 Multa tope:
(a) Multa tope (UIT): 500.00
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (2 de 3)

1.2 Calculo de la multa

2. Determinacion de la multa

2.1 Detalle de calculo del beneficio ilicito

Ti Periodo de Costo requerido
ol imi rac ir la Comentarios
Medidas Correctiva Clase de multa beneficio pa
ilicito de laMC MC (Fuentes de los costos)
(dc) s/
) Cronograma de restablecimiento del servicio de agua g .
potable en el distrito de San Juan de Lurigancho Ad-hac Costo evitado 12 4,067.70
1 Emboraciin de comunkado y pubicacén en sus Tomado del Informe Final de Instruccion
- -| i o - - - |
redes sociles (Facebook, Twitter, entre otros). Ad-hoc Costo evitado 12 82.40 N° 1105-2021-SUNASS-DF-F
Comunicados  publicados en medios escritos, .
- televisivos, radies, etc. Ad-hoc Costo evitado 12 3,400.00
2.2 Calculo del beneficio ilicito y la multa base
Costo evitado Tn
Costo N Probabilidad de
Medida Correctiva / :;;gil;;so postergado Beneﬂz:ch)p site deteccion (:I;:Lt)ael:.ag
I*[(1+WACCd)™1] (P) ’
Ix(1+WAccd)"
} Cronograma de restablecimiento del servicio de agua B
potable en el distrito de San Juan de Lurigancho 407511 407511 1 407511
1 Elaboracidn de comunicado y publicacion en sus
) redes sociales (Facebook, Twitter, entre otros). 82.55 ° 82.55 1 82.55
Comunicados  publicados en medios escritos, B
- televisivos, radikes, etc. 3,406.19 3,406.19 1 3,406.19
1.3 Factores agravantes y atenuantes
3. Factores Agravantes y Atenuantes
Multa final Multa Multa Final
MC F1 2] =] F ] F6 F [(B/PY*f] T T
- 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.05 4,278.86 0.972
1 - 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.05 86.68 0.020 1.805
- 0.10 0.25 0.00 0.00 0.00 -0.30 1.05 3,576.50 0.813
TOTAL (UIT) 1.805 1.81

1.4 Multa que se impondria a la Empresa Prestadora

4. Multa a imponer:

Multa calculada 1.81 UIT
Multa tope 500.00 UIT
Multa a imponer 1.81 UIT

Definicién de acuerdo a la Resolucién de Consejo Directivo N °035-2015-SUNASS-CD:

1. Costo postergado : Es aquel costo en el que se debid incurrir en un momento determinado para cumplir la norma oportunamente, y en el que se incurre posteriormente. Genera un beneficio ilcito por el valor del dinero en el

tiempo.

2. Costo evitado: Es aquel costo en el que se debid incurrir para cumplir la norma; pero, que no se incurrird y generard un ahorro ilicito en costos, o, en otras palabras, un beneficio ilcito.

Eslap

que la EPS sea detectada infrigiendo la norma y sea sancionada por la SUNASS. Su valor serd

y la
EPS infringiendo /a non'na, pudiendo ser, entre otras, mediante la informacion remitida por la propia EPS, el reporte o denuncia de los usuarios o a través de las actividades de supervision que lleva a cabo el requlador.

Fuente: Informe Final de Instruccién N° 1105-2021-SUNASS-DF-F.
(*): D.S. N° 392-2020-EF (http://www.sunat.gob.pe/indicestasas/uit.html)-2021.

Elaboracién: Sunass - DS
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ANEXO N° 1. Determinacion de la multa que se impondria ala Empresa Prestadora (3 de 3)

1.5 Tabla de factores de agravantes y atenuantes

Factores agravantes y atenuantes
f1 Daiio causado a los usuarios del servicio
1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas Agravante 0.10
2. Més de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadal Agravante 0.15
3. Més de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadal Agravante 0.20
4. Mas de 75% de conexiones activas afectadas Agravante 0.25
f2 Reincidencia de la infraccion
5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracci6n| |

~ e Agravan 2
dentro del plazo de un afio desde que quedd firme la gravante 0.25
f3 Circunstancias en la comision de la infraccion
6. La infraccion es producto del incumplimiento del Agravante 03
compromiso de cese de actos que constituyen infraccion. 9 :
7. La empresa prestadora continla cometiendo la
conducta infractora inclusive con posterioridad a la Agravante 0.25
notificacion de la resolucién de inicio del procedimento 9 :
sancionador.
f4 Mitigacion del dafio causado por la conducta infractora
8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para
subsanar parciaimente el dafio causado por la conducta Atenuante 0.15
infractora, con anterioridad a la notificacion de Ila !
resolucion de inicio del procedimiento sancionador.
9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para
subsanar totalmente el dafio causado por la conducta Atenuante 0.10
infractora, con posterioridad a la notificacion de la :
resolucion de inicio del procedimiento sancionador.
10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para
subsanar parciaimente el dafio causado por la conducta Atenuante 0.08
infractora, con posterioridad a la notificacion de la :
resolucion de inicio del procedimiento sancionador.
f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora
11. La empresa prestora cometio la infraccion
intencionalmente (con dolo). Agravante 0.50
f6 Conducta durante el procedimiento
12. La empresa prestadora colabora y remite informacion
oportunamente. Atenuante 0.30
13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la
SUNASS. Agravante 0.30
f1+f2+f3+f4+f5+f6
F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

Péagina 17 de 19 Expediente N° 095-2021-PAS



OSunass

Informe de Decision N° 113-2021-SUNASS-DS

El regulador del agua potable

ANEXO N° 2. Informacién sobre su recaudacion en el mes de noviembre de 2021 presentada por

la Empresa Prestadora (1 de 2)

sedapal

s

' . GERENCIA GENERAL
Senvicio de Agua Potable y Alcantariiado de Lima

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para mujeres y hombres”
“Afio del Bicentenario del Peri: 200 afios de Independencia” AENOR

Carta N° 14\ 1-2021-GG 3w

2082
. CESTION

Sefiora a2 ey
Mabel Morillo Viera

Directora (e) de la Direccion de Fiscalizacion
Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento
Av. Bernardo Monteagudo 210 - 216

Magdalena del Mar.-

Asunto :  Solicitud de informacién Porcentaje de recaudacion del mes de noviembre 2021
respecto a su facturacion del referido mes.

Referencia : Oficio N® 219-2021-SUNASS-DS

Me dirijo a usted en atencién al documento de la referencia, mediante el cual sefala que su
Despacho viene evaluando el Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS), registrado con el
Expediente N°® 095-2021-PAS, iniciado contra mi representada; por lo que, a efectos de
determinar el grado de afectacidn, ocasionado a SEDAPAL, como consecuencia del Estado de
Emergencia Nacional y la Emergencia Sanitaria, solicita que, mediante una declaracidn jurada, se
indique el porcentaje de recaudacién del mes de noviembre de 2021, respecto a su facturacion
correspondiente a dicho periodo.

Al respecto, sirvase encontrar adjunto el documento solicitado, en el cual se indica el porcentaje
de recaudacién del mes de noviembre de 2021, respecto a la facturacion correspondiente a dicho
periodo.

Sin otro particulpr, quedo de usted.

Atentamente,

Firmado digralmente poe:
CHONG SILVA David Sslernen

Sedapal FAU 20100152358 soft
N Notivo: Gerente Comarcial
PP = () Direccidn: Autopita Ramiro Priske 210 B Agustin, Teléfonos: (5113317 2007/ 317 3008
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ANEXO N° 2. Informacién sobre su recaudacion en el mes de noviembre de 2021 presentada por
la Empresa Prestadora (2 de 2)

sedapal
s

GERENCIA GENERAL

Servicio de Agua Potable y Alcantarifado de Lima

DECLARACION JURADA
Yo, Richard Antonio Acosta Arce, Gerente General (e) de la Empresa Prestadora Servicio
de Agua Potable y Alcantarillado de Lima, con el fin dar cumplimiento a lo dispuesto en el AENOR
articulo 12 de la Resolucion N° 018-2020- SUNASS-CD, que aprobd las “Disposiciones prommren
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del AnmENTAL
Estado de Emergencia Nacional”, y manteniendo un procedimiento administrativo —

sancionador con la SUNASS (Expediente N® 095-2021-PAS), cumplo con informar que el
porcentaje de recaudacion en el mes de noviembre 2021 respecto de la facturacion
correspondiente a dicho periodo es de 41,1%, lo cual representa una reduccién en la
recaudacién de 58,9%.

Suscribo la presenge autorizacion en sefial de conformidad.

Direccion: Atconta Ram lake 210 E Agust Telefonos: (511 7 3007
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