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 Nº 108-2021-SUNASS-DS 

 

Lima, 13 de diciembre de 2021 
 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 
 

I. Antecedentes 
 

1.1 Mediante Resolución N° 169-2021-SUNASS-DF1, la Dirección de Fiscalización (DF)2 

de la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS)  inició 
un procedimiento administrativo sancionador (PAS) a SEDAPAL S.A. (Empresa 

Prestadora) por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los 
numerales 29, 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de 

Fiscalización y Sanción3 (RGFS), referidas a “Proporcionar información (…) 
inexacta a la SUNASS (…)”, “No informar a la población, en los plazos establecidos 
por la SUNASS, sobre cortes programados del servicio” y “No comunicar a la 
SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las interrupciones programadas (…) 
de los servicios de agua potable o alcantarillado”. 
 

1.2 Mediante el Escrito S/N del 6.10.20216, la Empresa Prestadora remitió a la 
SUNASS sus descargos al inicio del PAS dispuesto con la Resolución de la 

Dirección de Fiscalización N° 169-2021- SUNASS-DF y adjuntó el Informe N° 035-
2021-EOMR-SJL, elaborado por su Equipo Operación y Mantenimiento de Redes 

San Juan de Lurigancho, además del Informe N° 0116-2021-ERPrim, elaborado 
por su Equipo Recolección Primaria. 

 

1.3 Con el Escrito N° 02 de fecha 12.10.20214, la Empresa Prestadora remitió a la 
DF información complementaria a los descargos presentados el 6.10.2021, 

respecto al inicio del PAS, adjuntando el Informe N° 011-2021/GSC (elaborado 
por su Gerencia de Servicios Centro). 

 

1.4 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, la DF, 
autoridad instructora, recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) lo siguiente: 

 

• Archivar el PAS respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 34 
y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, que fueron imputadas a la 

Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 169-2021- SUNASS-DF, al haber sido desvirtuadas. 

• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 31.25 UIT, por 

haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del 

 
1 Recibida por la Empresa Prestadora el 8.9.2021  
2  A raíz de la entrada en vigencia del Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS (ROF) aprobado mediante 

Decreto Supremo N° 145-2019-PCM, publicada en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 
9.8.2019. 

3  Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas legales 
del diario oficial El Peruano el 18.1.2007 y modificatorias. 

4  Recibido por la SUNASS el 12.10.2021. 
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Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Proporcionar información (…) inexacta a 
la SUNASS (…)”. 

 

1.5 A través del Oficio N° 195-2021-SUNASS-DS de fecha 18.11.20215, de 
conformidad con el numeral 41.2 del Artículo 41 del RGFS, la Dirección de 

Sanciones (DS) remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción 

N° 1010-2021-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 710-
2021-SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de 

considerarlo conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe. 
 

1.6 Mediante escrito N° 3 de fecha 24.11.20216, la Empresa Prestadora remitió a 
la DS, sus descargos respecto al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-

SUNASS-DF-F. 

 
1.7 Mediante el Informe de Decisión Nº 107-2021-SUNASS-DS, el cual forma 

parte de la presente resolución7, la DS evaluó los descargos conjuntamente con 
el expediente PAS, concluyendo lo siguiente: 

 

• Que corresponde archivar el PAS respecto de las infracciones tipificadas en 

los numerales 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, que fueron 
imputadas a la Empresa Prestadora mediante la Resolución de la 

Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF, al haber sido 
desvirtuadas. 

• Que corresponde sancionar a la Empresa Prestadora por la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “Proporcionar (…) inexacta a la SUNASS (…)”. 

 

II.   Cuestiones a determinar 
 

2.1 Si corresponde archivar el PAS ¡niciado a la Empresa Prestadora por la 
presunta comisión de las infracciones tipif¡cadas en los numerales 34 y 35 del 

ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 

 
2.2 Si la Empresa Prestadora incurrió en la infracción tipificada en el numeral 29 

del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS.  
 

2.3 De haber incurrido la Empresa Prestadora en la infracción antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  
 

 

 
5  Notificado a la Empresa Prestadora el 18.11.2021. 
6  Recibido por la SUNASS el 24.11.2021, a través de la mesa de partes virtual.  
7 “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo certero, 
y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o similares que 
sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. 
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III. Análisis 
 

Competencia de la función sancionadora 

 
3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones 

de la SUNASS8 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 
contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 

 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del 
ROF de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS. 

 
Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, después 
de evaluar los descargos de la Empresa Prestadora, la autoridad instructora 

concluye lo siguiente: 
 

• Archivar el PAS respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 34 

y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, que fueron imputadas a la 

Empresa Prestadora mediante la Resolución de la Dirección de 
Fiscalización N° 169-2021- SUNASS-DF, al haber sido desvirtuadas. 

• Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 31.25 UIT, por 

haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del 
Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Proporcionar información (…) inexacta a 
la SUNASS (…)”. 

 

3.4 Cabe señalar, que la DS luego del análisis efectuado a los documentos 

presentados por la Empresa Prestadora en la etapa de instrucción, evaluó los 
aspectos referidos al tipo de interrupción del servicio de agua potable registrada 

a partir del 4.9.2021 en el distrito de San Juan de Lurigancho, y dado que 
concierne a una interrupción imprevista, no resultan aplicables las obligaciones 

establecidas para la comunicación de interrupciones programadas (literal a del 

 
8 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución 

coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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artículo 77 del RCPSS), sobre la cual se basaron las infracciones tipificadas en los 

numerales 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS imputadas en la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF, correspondiendo por 

tanto, el archivo del PAS en este extremo. 
 

3.5 De otro lado, conviene destacar que en la etapa de decisión la Empresa 

Prestadora tiene la oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en 
la etapa instructora a través del Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-

SUNASS-DF-F que justifican la imputación de la infracción tipificada en el numeral 
29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS.  

 
3.6 Es así, que mediante el escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, la Empresa 

Prestadora remitió a la DS sus descargos, los cuales fueron evaluados mediante 

el Informe de Decisión Nº 107-2021-SUNASS-DS, señalando lo siguiente: 
 

• El presente PAS fue iniciado, entre otras, por la infracción tipificada en el 

numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS se encuentra referida a 
“Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u 
ocultarla o destruirla”, debido a que la Empresa Prestadora habría 

proporcionado a la SUNASS información inexacta en cuanto a la duración 
del corte programado y a la zona afectada del servicio de agua potable en 

el distrito de San Juan de Lurigancho. 
 

• Del Informe inicial de supervisión N° 800-2021-SUNASS-DF-F del 7.9.2021 

se advierte lo siguiente: 
 

✓ Mediante el Reporte de Notificación de Interrupción N° INT-

014191 del 5.9.2021 a las 16:49:36 horas, la Empresa 
Prestadora informó a la SUNASS que el corte del servicio de 

agua sería del 5.9.2021 a las 16:00 horas hasta el 10.9.2021 a las 
16:55 horas (5 días). 

✓ Mediante publicación en la cuenta oficial de la Empresa 

Prestadora en Facebook el 5.9.2021 a las 19:27 horas comunicó 
que el corte del servicio de agua potable sería de 7 días (sin 

precisar fechas). 
 

En ese sentido, se verifica que la Empresa Prestadora remitió 

información inexacta a la SUNASS, respecto a la duración de la 
interrupción del servicio, toda vez que en una de ellas consideró 

una interrupción de 5 días y en otra de 7 días; sin que haya 
realizado con posterioridad, actualización alguna respecto de la 

contradicción de los datos consignados en su página oficial en 
Facebook, cuya validez era necesaria para no limitar la función 

fiscalizadora de la SUNASS. 

 
De lo anterior, el argumento referido a señalar la existencia de un 

“error involuntario” en el Reporte de Notificación de Interrupción 
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N° INT-014191, carece de sustento, pues la Empresa 
Prestadora debió ser diligente y actualizar la información para 

remitirla a la SUNASS oportunamente.   

 

• El requerimiento de información ejecutado en el ejercicio de las funciones 
de los órganos de la SUNASS (la DF como área instructora, tiene la 

facultad para desarrollar investigaciones relacionadas con los temas de su 
competencia) y el deber de brindarlas, se encuentran regulados en el 

Reglamento General de la SUNASS10, cuyo artículo 69 le otorga en carácter 
de declaración jurada. 

 

Así, la tipificación establecida en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 
del RGFS tiene como base legal las disposiciones contenidas en el en Título 

VII del citado Reglamento referido al ejercicio de las facultades de los 
órganos de la SUNASS y el carácter de declaración jurada de la información 

proporcionada a sus funcionarios; motivo por el cual el argumento de la 

Empresa Prestadora referido a señalar que se estaría vulnerando el 
principio de legalidad y tipicidad, carece de sustento. 

 

• Dado el carácter de declaración jurada en la remisión de información, no 
resulta relevante el establecer si la interrupción del servicio fue imprevista 

o programada o si los trabajos destinados a su restablecimiento son 
complejos dada la situación de emergencia, toda vez que la infracción que 

se imputa a la Empresa Prestadora se ha configurado al haber 

proporcionado a la SUNASS información inexacta respecto de la 
comunicada en su red social oficial Facebook; y en ese sentido, no 

corresponde a este órgano resolutivo, en el presente PAS, emitir 
pronunciamiento sobre la calificación de fuerza mayor del evento que 

suscitó la problemática en el colector Canto Grande del distrito de San Juan 

de Lurigancho. 
 

3.7 En este punto es necesario precisar que la carga de probar las causales eximentes 
de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del RGSS, recaen 

en la Empresa Prestadora, empero, respecto de la comisión de la infracción 

tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, no lo hizo.  
 

3.8 Cabe mencionar, además que el PAS se rige por los principios de la función 
sancionadora, como es el principio de debido procedimiento establecido en el  

numeral 2 del artículo 248 del TUO de la LPAG y recogido en  el numeral 22.2 del 
artículo 22 del RGSS. 

 

3.9 Este principio, comprende una serie de garantías para proteger al administrado 
de cualquier arbitrariedad11 y que la decisión final sea resultado de una serie de 

actuaciones en donde se haya respetado el derecho de defensa del imputado en 

 
10 Aprobado mediante el Decreto Supremo N° 017-2001-PCM. 
11MORON, J. (2020). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Texto Único Ordenado de la Ley N° 

27444. Tomo II. Decimoquinta edición. Lima: Gaceta Jurídica, pp. 404 
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todas sus manifestaciones12, siendo una de estas garantías, el deber de informar 

al administrado sobre la posible sanción que se le impondría, para el caso 
concreto, con la imputación de cargos, la cual deberá ser precisa, clara, inmutable 

y suficiente13. 
 

3.10 Debido a ello, una adecuada imputación debe contener todos los elementos 

enunciados en el numeral 3 del artículo 254 del TUO de la Ley de Procedimiento 
Administrativo General, el cual dispone que el PAS debe tramitarse observando 

ciertos caracteres como es “Notificar a los administrados los hechos que se le 
imputen a título de cargo, la calificación de las infracciones que tales hechos 
puedan constituir y la expresión de las sanciones que, en su caso, se pudiera 
imponer, así como la autoridad competente para imponer la sanción y la norma 
que atribuya tal competencia” . 

 
3.11 Así, también nuestra norma sectorial recoge este principio a través del numeral 

22.2 del artículo 22 del RGFS, estableciendo lo siguiente: “No se pueden imponer 
sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo, respetando las 
garantías del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el ejercicio 
de la potestad sancionadora deben establecer la debida separación entre la fase 
instructora y la sancionadora, encomendándolas a autoridades distintas”. 

 
3.12 De la revisión del presente procedimiento administrativo, se advierte que se ha 

respetado el principio del debido procedimiento, al haberse imputado 
correctamente la presunta infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del 

Anexo N° 4 del RGFS a través de la Resolución N° 169-2021-SUNASS-DF,  

notificado a la Empresa Prestadora cada una de las actuaciones 
administrativas realizada por el área instructora y evaluado conforme la 

normativa vigente, los medios probatorios conjuntamente con los argumentos 
invocados por esta.  

 

3.13 De acuerdo con lo expuesto y de conformidad con los fundamentos y la 
conclusión del Informe de Decisión N° 107-2021-SUNASS-DS, se 

determina que la Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la 
infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 

a “Proporcionar información (…) inexacta a la SUNASS (…)”. 
 

Sanción a imponer 

 
3.14 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 
imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las 

normas aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 

del artículo 3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión 

 
12 HUAPAYA, R y ALEJOS, O. (2019). Los principios de la potestad sancionadora a la luz de las modificaciones del Decreto 
Legislativo N° 1272, Revista de Derecho Administrativo, Núm. 17, pp. 57. 
13 MORON, J. (2020). Ídem, pp. 498. 
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Privada en los Servicios Públicos, Ley Nº 27332; y con el numeral 4 del artículo 
79 de la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento14. 

 

3.15 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS15, esta 
función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en 

segunda instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa 
observar los principios referidos a la potestad sancionadora. 

 
3.16 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 

dispone lo siguiente:  
 

“Artículo IV.- Principios del procedimiento administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de 
la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen 
infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a 
los administrados, deben adaptarse dentro de los límites de la 
facultad atribuida y manteniendo la debida proporción entre los 
medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar, a fin de 
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacción 
de su cometido”. 

 
3.17 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  

   
“Artículo 248º.- Principios de la potestad sancionadora 
administrativa 
La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 
 
[…] 
3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 
comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 
para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la 
sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberán ser 
proporcionales al incumplimiento calificado como infracción, 
observando los siguientes criterios que se señalan a efectos de 
su graduación: 

 
14 Aprobado por Decreto Legislativo N° 1280 publicado en la separata de normas legales del diario oficial “El Peruano” 

el 29.12.2016.  
15 Aprobado mediante Decreto Supremo N° 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial 

“El Peruano” el 9.8.2019.  
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a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la infracción; 
b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción dentro 

del plazo de un (1) año desde que quedó firme la resolución 
que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.18 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 
incurrió en la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del 

RGFS, cuya multa es fija. 
 

3.19 En ese sentido, debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la Empresa 

Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, teniendo 
en cuenta los artículos 33 y 33-A del RGFS16: 

 

• Es una empresa de Tipo417. 

• Tope máximo de 500 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 

mensual promedio de los últimos 6 meses (según la detección del 
incumplimiento), el cual ascendería a 8001.09 UIT18. 

 
Cuadro N° 1: Tipificación de la infracción y detalle de la multa 

 

Numeral Tipificación 
Tipo de 
sanción 

Tipo 
de 

multa 

Criterio 
de 

aplicació
n 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 
1 

(T1) 

Tipo 
2 

(T2) 

Tipo 
3 (T3) 

Tipo 
4 (T4) 

29 

Proporcionar 
información falsa, 
adulterada o inexacta a 
la SUNASS u ocultarla o 
destruirla 

Amonestación 
escrita o multa 

Fija Cada vez 6.25 12.5 18.75 31.25 

 
 

3.20 En consecuencia, correspondería sancionar a la Empresa Prestadora por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 

del RGFS, con una multa que ascendería a 31.25 UIT. 

 

 
16 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción. 
17  Al haber registrado 1,606,420 conexiones totales de agua potable al término de los 6 meses anteriores a la detección 

del incumplimiento, correspondiente a la fecha del Informe inicial de supervisión N° 800-2021-SUNASS-DF-F del 
7.9.2021. 

18  El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de marzo a agosto del 2021 es de S/ 176,024,034.11. 
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Amonestación Escrita  
 

3.21 Mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM19 se declaró el Estado de 

Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de las 
personas a consecuencia de la COVID-19. El referido Decreto Supremo fue 

derogado por el Decreto Supremo N° 184-2020-PCM20, y ampliado sucesivamente 
a través de los Decretos Supremos Nos. 201-2020-PCM21, 008-2021-PCM22, 036-

2021-PCM23, 058-2021-PCM24, 076-2021-PCM25, 105-2021-PCM26, 123-2021-
PCM27, 131-2021-PCM28, 149-2021-PCM29, 167-2021-PCM30 y 174-2021-PCM31. 

 

3.22 Asimismo, con la finalidad de sistematizar las disposiciones vigentes para lograr 
claridad, organicidad, unidad y coherencia, dentro del marco de la emergencia a 

consecuencia de la COVID-19, la Primera Disposición Complementaria Final del 
Decreto Supremo N° 184-2020-PCM señala que “Las disposiciones normativas 

relacionadas a los decretos supremos derogados por la única disposición 

complementaria derogatoria de la presente norma, mantienen su vigencia, en lo 
que corresponda, sustituyéndose la referencia a dichas disposiciones por el 

presente decreto supremo”. 
 

3.23 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA32, se declaró en Emergencia 

Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa días calendario, por la 
existencia del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa días calendario 

adicionales a través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA33, Decreto Supremo 
N° 027-2020-SA34, Decreto Supremo N° 031-2020-SA35  y posteriormente por el 

Decreto Supremo N° 009-2021-SA36. 
 

 
19 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020. 
20 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020. Declara el Estado de Emergencia Nacional por las graves 

circunstancias que afectan la vida de las personas a consecuencia de la COVID-19 y establece las medidas que debe 

seguir la ciudadanía en la nueva convivencia social 
21 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020. 
22 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.01.2021. 
23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.02.2021. 
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2021. 
25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17.04.2021. 
26 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.05.2021. 
27 Publicado en el diario oficial El Peruano el 18.06.2021. 
28 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.07.2021. 
29 Publicado en el diario oficial El Peruano el 22.08.2021. 
30 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.10.2021. 
31 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.11.2021. 
32 Publicado en el diario oficial El Peruano el 11.03.2020. 
33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 10 de junio de 

2020 hasta por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N° 

008-2020- SA (…)”.  
34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 8 de setiembre 

de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 
008- 2020-SA (…)”.  

35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 7 de diciembre 

de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 
008-2020-SA (…)”. 

36Publicado en el diario oficial El Peruano el 19.2.2021, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 7 de marzo de 
2021 por un plazo de ciento ochenta (180) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo 

Nº 008-2020-SA (…)”. 
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3.24 Posteriormente el Gobierno central emitió el Decreto de Urgencia N° 029-202037, 

cuyo artículo 28 declaró la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a 
partir del día siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del cómputo 

de los plazos de inicio y de tramitación de los procedimientos administrativos y 
procedimientos de cualquier índole, incluso los regulados por leyes y 

disposiciones especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en 

entidades del Sector Público, y que no estén comprendidos en los alcances de la 
Segunda Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 026-

202038; incluyendo los que encuentran en trámite a la entrada en vigencia del 
presente Decreto de Urgencia.  

 
3.25 Dicha suspensión fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-202039, 

seguido del Decreto Supremo N° 087-202040, hasta el 10 de junio de 2020. 

 
3.26 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestación de los servicios 

de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el 
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202041, estableció una 

serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de 

aislamiento e inmovilización social obligatoria, en la economía nacional y en los 
hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19. 

 
3.27 Siendo ello así, en el Título III de la norma citada precedentemente, se permite 

a las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las 
contrataciones directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar 

los costos de operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento con 

recursos provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos 
de Retribución por Servicios Ecosistémicos, Gestión del Riesgo de Desastres y 

Adaptación al Cambio Climático, establecidas en cada Resolución de Consejo 
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y 

Metas de Gestión aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo 

regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de 
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano. 

 
3.28 Lo anterior se refleja en los niveles de recaudación de las Empresas Prestadoras, 

generándose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la 

facturación de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso 

 
37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020. 
38 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto señala lo siguiente: “De manera excepcional, 

declárese la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a partir del día siguiente de la publicación del presente 
Decreto de Urgencia, del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos sujetos a silencio 
positivo y negativo que se encuentren en trámite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepción de 
aquellos que cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificación a los administrados. El plazo 
antes señalado puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de 
Ministros”.  

39 Publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.  
40 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020. 
41 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
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del Fondo de Inversión y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto 
de Urgencia 036-202042. 

 

3.29 Es preciso, señalar que el numeral 32 del RGFS dispone que las sanciones que 
impondrá la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGFS son de dos tipos: 

amonestación escrita y multa. 
 

3.30 Así, teniendo en consideración el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad 
de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos 

al aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento en 

beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitió la 
Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 

extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento 
derivadas del Estado de Emergencia Nacional, cuyo artículo 12 estipula lo 

siguiente: 

 
Artículo 12.- Facultad temporal del Órgano Resolutivo de la 
SUNASS 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se 
imponga amonestación escrita cuando se evidencia que, como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado 
presenta una reducción en su recaudación de al menos el 20%, 
respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la 
emisión del Informe de Decisión que se notificará con la resolución o 
únicamente de la resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante 
declaración jurada presentada por el Gerente General de la empresa 
prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del 
artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, cuando 
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 
12.1. 

 

3.31 Asimismo, a través de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 
que las disposiciones contenidas en el artículo 12 serán aplicables desde la 

reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 
administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de 

Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo 

establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1. del artículo 5 del Decreto de 
Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones43. 

 
42 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
43 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 

10.9.2020, cuyo artículo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del 

numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a 
la culminación del Estado de Emergencia Nacional (…)”. Al respecto, de conformidad con la Primera Disposición 

Complementaria Final del Decreto Supremo N° 184-2020-PCM los citados numerales, tienen vigencia hasta por el 
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3.32 De lo anterior, se desprende que la coyuntura económica actual justifica que la 
SUNASS haga un llamado de atención a la Empresa Prestadora infractora, 

toda vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su 
responsabilidad, constituye en sí una afectación y podrá ser considerado 

reincidente para un futuro caso.  

 
3.33 Al respecto, a través de la Carta N° 1379-2021-GG de fecha 7.12.2021, la 

Empresa Prestadora presentó a la DS de la SUNASS, la Declaración Jurada 
debidamente suscrita por su Gerente General, la información referente a su 

recaudación obtenida respecto a su facturación del mes de noviembre de 2021, 
advirtiendo que esta se ha reducido en un 58.9 % (mayor al 20%) como 

consecuencia del Estado de Emergencia Nacional. 

 
3.34 Por lo anterior, teniendo en consideración que la finalidad de la SUNASS es 

preventiva, correctiva y no únicamente pun¡tiva, así como la facultad  establecida 
en el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, citado 

precedentemente, esta Dirección considera procedente apartarse de la sanción 

pecuniaria propuesta por la autoridad instructora  y sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una amonestación escrita. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento44; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias 
relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 

Emergencia Nacional y lo recomendado en el Informe Decisión N°  107-
2021-SUNASS-DS. 

 

SE RESUELVE: 
 

Artículo 1º.- ARCHIVAR el procedimiento 
administrativo sancionador iniciado a SEDAPAL S.A. mediante la Resolución de 

la Dirección de Fiscalización Nº 169-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión 

de las infracciones tipificadas en los numerales 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 
4 del RGFS, al haber sido desvirtuadas. 

 
Artículo 2º.- DECLARAR a SEDAPAL S.A. 

responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem 
F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y Sanción, descrita en 

el numeral 3.13 de la presente resolución. 

 

 
plazo de tres (03) meses posteriores a la culminación del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto 

Supremo N° 184-2020-PCM. 
44 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del   diario oficial 

El Peruano el 29.12.2016. 
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Artículo 3º.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A. 
con una amonestación escrita por haber incurrido en la comisión de la 

infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento 

General de Fiscalización y Sanción. 
 

Artículo 4°.- DISPONER que la presente 
resolución y el Informe de Decisión N° 107-2021-SUNASS-DS sean 

notificados a SEDAPAL S.A. 
 

 

Regístrese y notifíquese. 
 

  FIRMADO DIGITALMENTE 
 

                                                   Mabel MORILLO VIERA 

                                                   Directora (e) 
      Dirección de Sanciones  
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INFORME DE DECISIÓN N° 107-2021-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a SEDAPAL S.A. con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
169-2021-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 13 de diciembre de 2021. 
 

 

1. OBJETIVO 
 

Evaluar los descargos al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, remitidos por 
SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) en la etapa de decisión, respecto al Procedimiento 
Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización 
Nº 169-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones tipificadas en los  
numerales 291, 342 y 353 del ítem F del Anexo N° 4 del Reglamento General de Fiscalización y 
Sanción (RGFS)4, referida a la comunicación de la interrupción del servicio de agua potable en el 
distrito de San Juan de Lurigancho. 
 

2. ANTECEDENTES 
 

2.1 A través del Informe inicial de supervisión N° 800-2021-SUNASS-DF-F de fecha 7.9.2021, referido 
a la evaluación sobre la comunicación efectuada por la Empresa Prestadora a la SUNASS y a los 
usuarios afectados, respecto al corte programado del servicio de agua potable en el distrito de San 
Juan de Lurigancho, la Dirección de Fiscalización (DF) recomendó el inicio de un PAS, en virtud 
de los supuestos señalados en el artículo 14-A del RGFS, por lo siguiente: 
 

2.1.1 Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u 
ocultarla o destruirla”, por remitir información inexacta a la SUNASS. 

2.1.2 Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 34 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No informar a la población, en los plazos establecidos por la SUNASS, 
sobre cortes programados del servicio”. 

2.1.3 Presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 35 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “No comunicar a la SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las 
interrupciones programadas o imprevistas de los servicios de agua potable o alcantarillado”, 
por no comunicar a la SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las interrupciones 
programadas de los servicios de agua potable o alcantarillado. 

 

2.2 Mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF de fecha 
7.9.2021, la DF inició un PAS contra la Empresa Prestadora, por la presunta comisión de las 
infracciones tipificadas en los numerales 29, 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referidas 
a la comunicación de la interrupción programada del servicio de agua potable en el distrito de San 
Juan de Lurigancho. 
 

2.3 La DF notificó a la Empresa Prestadora la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-
2021-SUNASS-DF5 con la que se dispuso el inicio del PAS, otorgándole un plazo de veinte (20) 
días hábiles para la presentación de sus descargos y medios probatorios que considere 
conveniente. A dicha resolución adjuntó el Informe inicial de supervisión N° 800-2021-SUNASS-
DF-F. 

 
1  Referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla”. 
2  Referida a “No informar a la población, en los plazos establecidos por la SUNASS, sobre cortes programados del servicio” 
3  Referida a “No comunicar a la SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las interrupciones programadas (…) de agua potable 

o alcantarillado”. 
4  Denominación modificada mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 067-2021-SUNASS-CD, publicada en el diario oficial 

“El Peruano” el 3.12.2021. 
5  Recibida por la Empresa Prestadora el 8.9.2021. Cargo de Notificación Digital N° 2021-37795.  
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2.4 Mediante el Escrito S/N° de fecha 6.10.20216 , la Empresa Prestadora presentó sus descargos al 
inicio del PAS, dispuesto con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021- 
SUNASS-DF. A dicho documento adjuntó el Informe N° 035-2021-EOMR-SJL (elaborado por su 
Equipo Operación y Mantenimiento de Redes San Juan de Lurigancho) y el Informe N° 0116-2021-
ERPrim (elaborado por su Equipo Recolección Primaria). 

 
2.5 Con el Escrito N° 02 de fecha 12.10.20217, la Empresa Prestadora remitió a la DF información 

complementaria a los descargos presentados el 6.10.2021, respecto al inicio del PAS, adjuntando 
el Informe N° 011-2021/GSC (elaborado por su Gerencia de Servicios Centro). 

 
2.6 A través del Memorándum N° 710-2021-SUNASS-DF, la DF remitió a la Dirección de Sanciones 

(DS) el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F de fecha 18.11.20218 y 
recomendó lo siguiente: 

 
2.6.1 Sancionar a la Empresa Prestadora con una multa ascendente a 31.25 UIT, por haber 

incurrido en la comisión de la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 
4 del RGFS, referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS 
u ocultarla o destruirla”, por haber remitido información inexacta relacionada a la duración 
de la interrupción del servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho. 
 

2.6.2  Archivar el PAS respecto de las infracciones tipificadas en los numerales 34 y 35 del ítem F 

del Anexo N° 4 del RGFS, que fueron imputadas a la Empresa Prestadora mediante la 
Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021- SUNASS-DF, al haber quedado 
desvirtuadas dichas imputaciones. 

 
2.7 Con el Oficio N° 195 -2021-SUNASS-DS de fecha 18.11.20219, de conformidad con el numeral 

41.2 del Artículo 41 del RGFS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 710-2021-
SUNASS-DF, otorgándole un plazo de cinco (5) días hábiles para que, de considerarlo 
conveniente, se pronuncie sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva 
resolución. 
 

2.8 Mediante Escrito N° 3 de fecha 24.11.202110, la Empresa Prestadora remitió a la DS, sus descargos 
respecto al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F. 

 
2.9 A través del Oficio N° 209-2021-SUNASS-DS de fecha 1.12.202111, la DS solicitó a la Empresa 

Prestadora el porcentaje de su recaudación del mes de noviembre de 2021 respecto a la facturación 
del referido periodo.  

 
2.10 Con la Carta N° 1365-2021-GG de fecha 3.12.202112, la Empresa Prestadora solicitó a la DS una 

ampliación de plazo hasta el 7.12.2021, para presentar la información requerida mediante el Oficio 
N° 209-2021-SUNASS-DS. 

 
2.11 Mediante el Oficio N° 215-2021-SUNASS-DS de fecha 3.12.202113, la DS otorgó a la Empresa 

Prestadora, por única vez, la ampliación de plazo solicitado mediante la Carta N° 1365-2021-GG, 
hasta el 7.12.2021. 

 
2.12 A través de la Carta N° 1379-2021-GG de fecha 7.12.202114, la Empresa Prestadora remitió a la DS, 

con carácter de Declaración Jurada, la información solicitada mediante el Oficio N° 207-2021-
SUNASS-DS. 
 

 
6  Recibido por la SUNASS el 6.10.2021. 
7  Recibido por la SUNASS el 12.10.2021. 
8  Remitido a la DS con el Memorándum N° 710-2021-SUNASS-DF de fecha 18.11.2021. 
9  Notificado a la Empresa Prestadora el 18.11.2021. 
10  Recibido por la SUNASS el 24.11.2021, a través de la mesa de partes virtual.  
11  Notificado a la Empresa Prestadora el 1.12.2021, mediante casilla electrónica. 
12  Recibido por la SUNASS el 3.12.2021, mediante mesa de partes virtual. 
13  Notificado a la Empresa Prestadora el 3.12.2021, mediante casilla electrónica. 
14  Recibido por la SUNASS el 7.12.2021, mediante mesa de partes virtual.  
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3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Fiscalización y Sanción, aprobado mediante Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias (RGFS). 
 

3.2 Reglamento de Calidad de la Prestación de los Servicios de Saneamiento (RCPSS), aprobado por 
Resolución de Consejo Directivo N° 011-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional. 
 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de 
Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 1010-2021-SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación del 
pronunciamiento y descargos al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F 

Notificación15 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación 
de pronunciamiento y 

descargos 

18.11.2021 5 24.11.2021 24.11.2021 

Elaboración: SUNASS -DS 
 

4.2 Análisis en la etapa de decisión 
 

4.2.1 Infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS  
 

Pronunciamiento de la Empresa prestadora 

Mediante Escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento 
y descargos al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F. 
 

Respecto a la Infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida 
a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla”, 
por remitir información inexacta a la SUNASS, la Empresa Prestadora expuso: 

(…) 
 

“I. FUNDAMENTOS DE HECHO Y DE DERECHO: 

2.1. Respecto a la motivación del inicio de Procedimiento Administrativo Sancionado 
2.1.1. En principio, resulta necesario indicar que, el sub numeral 3 del numeral 254.1 del artículo 
254° del TUO LPAG dispone lo siguiente: 
 

“Artículo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador 254.1 Para el ejercicio de la potestad 
sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o 
reglamentariamente establecido caracterizado por: 
(…)  
3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a título de cargo, la calificación 
de las infracciones que tales hechos pueden constituir y la expresión de las sanciones 
que, en su caso, se le pudiera imponer, así como la autoridad competente para imponer la 
sanción y la norma que atribuya tal competencia”. 
(El énfasis y subrayado es nuestro) 
 

 
15 Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F. 
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2.1.2. En ese sentido, Juan Carlos MORON URBINA, en sus comentarios a la Ley del 
Procedimiento Administrativo General, señala –ante un procedimiento administrativo 
sancionador– lo siguiente: 
 
“(…) frente al ejercicio de la potestad sancionadora por las entidades, el trámite de formulación 
de cargos es esencialísimo en el procedimiento sancionador, por cuanto es ese acto 
procedimental que permite al administrado informarse cabalmente de los hechos 
imputados calificados como ilícitos y de una serie de información indispensable 
(calificación de los hechos, posibles sanciones, autoridad competente, etc.) a efecto de poder 
articular todas las garantías que su derecho al debido procedimiento le facultan.” 
 
En sus argumentos también indicó lo siguiente: 
 
“De alguna manera se puede decir que la estructura de defensa de los administrados reposa en 
la confianza en la notificación preventiva de los cargos, que a estos efectos deben reunir los 
requisitos de: 
 
a. Precisión. Debe contener todos los elementos enunciados en este artículo para permitir la 
defensa de los imputados, incluyendo el señalamiento de los hechos que se le imputen, la 
calificación de las infracciones que tales hechos pueden constituir, la expresión de las 
sanciones que se le pudiera imponer, así como la autoridad competente para imponer la 
sanción con la norma que atribuya tal competencia. Estos elementos deben ser precisos y no 
sujetos a inferencias o deducciones por parte de los imputados como, por ejemplo, si se 
pretendiera reemplazar la calificación de los hechos o la sanción aplicable con la referencia a la 
norma legal que tipifica la conducta o la indicación de la autoridad que resuelve el procedimiento 
con la mención al nombre de la entidad en el membrete del oficio.  
b. Claridad. Posibilidad real de entender los hechos y la calificación que ameritan sea 
susceptible de conllevar la calificación de ilícitos por la Administración Pública.  
c. Inmutabilidad. No puede ser variado por la autoridad en virtud de la doctrina de los actos 
propios inmersa en el principio de conducta procedimental.  
d. Suficiencia. Debe contener toda la información necesaria para que el administrado la 
pueda contestar, tales como los informes o documentación que sirven de sustento al 
cargo.  
 
Se infringe, por lo tanto, esta regla en cualquiera de los siguientes casos:  
i. Cuando la Administración Pública omite totalmente la previa formulación de los cargos (bien 

de los hechos o de su respectiva calificación legal). 
ii. Cuando la Administración Pública formula cargos, pero con información incompleta, 

imprecisa o poco clara. 
iii. Cuando la Administración Pública formula cargos, pero otorga un plazo reducido para poder 

ejercer adecuadamente el derecho de defensa. En este sentido, la garantía preventiva del 
cargo se justifica en el respeto al derecho de defensa del administrado concernido, dado que 
este derecho “(…) consiste en la facultad de toda persona de contar con el tiempo y los 
medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los administrativos, lo 
cual implica, entre otras cosas, que sea informada con anticipación de las actuaciones 
iniciadas en su contra”. 

iv. Cuando la Administración Pública formula cargos por unas razones y luego basa su decisión 
definitiva en hechos distintos o en una nueva calificación legal de los hechos a los que 
sirvieron de base a la formulación previa de los cargos. No es legítimo que la 
Administración Pública pueda, producto de la instrucción, sancionar al administrado respecto 
de hechos que no se ha defendido, ni por cargos que no han sido los advertidos con 
anterioridad (…)”. 
(El énfasis y subrayado es nuestro).” 

 
Con referencia al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, mencionó lo 
siguiente: 
 
2.1.4. De lo expuesto, se observa que el procedimiento sancionador debe contener toda la 

información necesaria y suficiente para que el administrado pueda hacer uso de su 
derecho de defensa y se debe imputar a los hechos debidamente probados. En ese 
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sentido, se advierte que el presente inicio de PAS se encuentra vulnerando notablemente 
el Principio de Razonabilidad, Legalidad y Tipicidad, debiéndose declarar su nulidad, así 
como los requisitos esenciales de todo acto administrativo, esto es “la motivación”, por las 
siguientes razones: 
 

➢ La SUNASS mediante Resolución N° 169-2021-SUNASS-DF, inició Procedimiento 
Administrativo Sancionador (PAS), por la presunta comisión de las infracciones 
tipificadas en los numerales 29, 34 y 35 del Ítem F del Anexo N° 04 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción (en adelante “RGSS”), referidas a: (i) proporcionar 
información inexacta al regulador, (ii) no informar a la población, en los plazos 
establecidos por el regulador, sobre los cortes programados de los servicios de 
saneamiento, y, (iii) no comunicar al regulador. Cabe precisar que, SEDAPAL 
presentó los descargos con fecha 06.10 y  
 

➢ Por su parte, mediante “Oficio N° 195-2021-SUNASS-DS”, trasladó el Informe Final de 
Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, emitido por Dirección de Fiscalización de la 
SUNAS que recomienda sancionar con 31.25 UIT por haber incurrido en la comisión 
de la infracción tipificada en el numeral 29 y archivar los numerales 34 y 35, ambos 
del Ítem F del Anexo N° 04 del Reglamento General de Supervisión y Sanción y 
requiere se presente el Descargo Final.  
 

- Respecto a infracción tipificada en el numeral 29 del Ítem F del Anexo N° 04 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción, nos ratificamos en todos los 
argumentos descritos en el Descargo de SEDAPAL presentado con fecha 
06.10.2021, en donde sustentamos que la SUNASS no ha valorado que:  
 

Que el supuesto de hecho planteado por la Dirección de Fiscalización, esto es, 
proporcionar información inexacta al regulador, no se configura, pues carece de 
todo sustento argüir o basarse en un error involuntario en el Reporte de Notificación 
de Interrupción con Código INT-014191 cuando la evidencia, que incluye nuestra 
comunicación del 04.09.2021 y los hechos demuestran lo contrario. Con relación a 
las publicaciones realizadas en nuestra red social Facebook, es preciso indicar que 
SEDAPAL siempre busco transparentar la información sobre los trabajos para 
solucionar la problemática suscitada en el distrito de San Juan de Lurigancho. Sin 
embargo, conforme éstos se ejecutaban se conocían nuevas circunstancias de 
carácter técnico (por ejemplo, el nivel de afectación de la infraestructura, el terreno 
donde ésta se ubica, el equipamiento necesario para realizar los trabajos, entre 
otros).  
 

Dicho en otras palabras, debido a la emergencia que se presentó en el colector 
Canto Grande, no resultaba viable establecer, con exactitud, los tiempos y 
horas para el restablecimiento de los servicios de saneamiento, máxime si –
como se ha indicado– estamos en una situación imprevista que, conforme se 
ejecutaban los trabajos operativos, se identificaban nuevos aspectos que 
requerían atención de nuestro personal.  
 

Cabe indicar que, las fechas para el restablecimiento de los servicios de 
saneamiento en el distrito de San Juan de Lurigancho que, en su oportunidad, 
fueron publicadas en nuestra red social Facebook, fueron estimadas de forma 
coherente con el desarrollo de los trabajos ejecutados por el personal operativo de 
SEDAPAL (ver numeral II del descargo), los mismos que, como es de conocimiento 
de la Dirección de Fiscalización, no se encontraban programados; por lo que, dada 
la situación de emergencia (imprevista), mi representada consideró plantear el 
restablecimiento de los aludidos servicios, teniendo en cuenta la coyuntura, en la 
cual –como es de conocimiento de la SUNASS– se nos requería (a través de 
diversas comunicaciones) establecer un plazo. 
 

Es importante señalar que la lectura de las fechas estimadas que se aluden en el 
párrafo precedente debe realizarse en el contexto del desarrollo progresivo de los 
trabajos realizados por el personal operativo de SEDAPAL, pues –en caso 
contrario– se estaría a desconociendo una situación real de manera arbitraria. 
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Ante tal situación, debido a la naturaleza de los trabajos ejecutados por SEDAPAL 
para solucionar la problemática en el distrito de San Juan de Lurigancho, los mismos 
que se detallan en los Informes Nos. 035-2021-EOMR-SJL y 116-2021- ERPrim, 
resulta incomprensible que la Dirección de Fiscalización pretenda imponernos una 
posible sanción sobre la base de “información inexacta proporcionada al regulador” 
cuando los comunicados publicados por mi representada, a través de sus redes 
sociales, evidenciaban que era materialmente imposible definir fechas exactas para 
restablecer los servicios de saneamiento, pues no sólo se trataba de una 
“interrupción imprevista” sino que la solución técnica a dicha situación, dada la 
complejidad de los componentes de la infraestructura, no podía definirse de manera 
per se dentro de un plazo determinado.  
 

En virtud de lo expuesto, ratificamos y podemos concluir que el accionar de la 
Dirección de Fiscalización que se materializa en su Resolución N° 169-2021- 
SUNASS-DF, no hacen más que evidenciar que ésta viene ejerciendo, de manera 
abusiva, su facultad de fiscalizar en perjuicio de mi representada, toda vez que 
maliciosamente pretende encausar la causal referida a “proporcionar información 
inexacta” en un supuesto inexistente (interrupción programada). 
 

Respecto a la naturaleza de la infracción señaló lo siguiente: 
 

El Numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGSS referida a: “Proporcionar 
información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla”  
(el subrayado y énfasis, es nuestro)  
 

Al respecto, es preciso señalar que uno de los de los principios que rige, la potestad 
sancionadora es el de tipicidad, previsto en el numeral 248.4 del artículo 248 del 
TUO de la Ley N° 27444, en virtud del cual sólo constituyen conductas sancionables 
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con rango 
de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir interpretación extensiva o 
analogía.  
 

En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, 
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 
sanción administrativa, por lo que estas definiciones de las conductas antijurídicas 
en el ordenamiento jurídico administrativo deben ser claras, además de tener la 
posibilidad de ser ejecutadas en la realidad. Por tanto, se entiende que dicho 
principio exige que el órgano que evalúa y ratifica, en este caso la Dirección de 
Sanción de la SUNASS, analice y verifique si en el caso concreto se ha configurado 
el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado 
administrado; es decir, para efectos de determinar responsabilidad administrativa, 
la Administración debe crearse la convicción de que el administrado —sujeto del 
procedimiento administrativo sancionador— ha realizado la conducta expresamente 
prevista como infracción administrativa, evaluando a su vez el Principio de 
Razonabilidad. 
 

Ahora bien, la SUNASS en el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-
SUNASSDF-F sobre la “contradicción de información “de la infracción tipificada en 
el numeral 29 del Item F del Anexo 4 del RGSS, señala: 
(…) 
 

Imagen N° 1. 
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Imagen N° 2. 

 
 
(…) 
 
La Empresa Prestadora agregó: 
 

“Ahora bien, a efectos de determinar la configuración de las infracciones, corresponde verificar, 
en los documentos cuestionados, la concurrencia de las siguientes circunstancias: 

 
Imagen N° 3 

 
• Cabe indicar que, según el Informe N° 011-2021/GSC, el Reporte de Notificación de 

Interrupción N° INT-014191 no debió emitirse, toda vez que, con fecha 04.09.2021, 
se emitió el Reporte de Notificación de Interrupción N° INT-014171. 

 
Como se aprecia, la información inexacta supone un contenido que no es concordante o 
congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta. No obstante 
ello, para la configuración del tipo infractor consistente en presentar información inexacta, 
deberá acreditarse que la inexactitud se encuentra relacionada con el cumplimiento de un 
requerimiento que le represente una ventaja o beneficio, bajo el criterio de razonabilidad y 
proporcionalidad.  
 
En ese sentido, ratificamos e invocamos que bajo el Principio de Razonabilidad, quedando 
demostrado la naturaleza de los trabajos ejecutados por SEDAPAL para solucionar la 
problemática en el distrito de San Juan de Lurigancho, se acontecieron dentro de una 
emergencia de fuerza mayor que se presentó en el colector Canto Grande, y no resultaba 
viable establecer, con exactitud, los tiempos y horas para el restablecimiento de los 
servicios de saneamiento, máxime si –como se ha indicado– estamos en una situación 
imprevista que, conforme se ejecutaban los trabajos operativos, se identificaban nuevos 
aspectos que requerían atención de nuestro personal, inclusive, encontrándonos inmersos 
en un Estado de Emergencia Sanitaria, donde la situación técnica se agrava. 
 
Por tales motivos, SEDAPAL conforme al cronograma antes mencionado actualizaba la 
información y efectuaba la comunicación ante la SUNASS, considerando la dinámica de las 
acciones técnicas y sus actualizaciones por horas y días, que evidenciaban que era 
materialmente imposible definir fechas exactas para restablecer los servicios de saneamiento, 
pues no sólo se trataba de una “interrupción imprevista” sino que la solución técnica a dicha 
situación, dada la complejidad de los componentes de la infraestructura, no podía definirse de 
manera per se dentro de un plazo determinado.  
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Ahora bien, en caso la SUNASS insista que se trataría de información inexacta, invocamos la 
causal de eximente de responsabilidad al caso en concreto conforme a lo establecido en el 
literal f) del artículo 257 del TUO de la Ley N° 27444, que señala “La subsanación voluntaria 
por parte del posible sancionado del acto u omisión imputado como constitutivo de infracción 
administrativa, con anterioridad a la notificación de la imputación de cargos a que se refiere el 
inciso 3) del artículo 255”, debido a que SEDAPAL con fechas 04, 05, 06 y 12 de setiembre del 
2021, remitió a SUNASS las actualizaciones y última actualización del restablecimiento del 
servicio por ser una interrupción imprevista, se adjuntan los medios probatorios, que la 
SUNASS no se encuentra amparando ante coyuntura y emergencia ocurrida la búsqueda de la 
solución técnica.  
 

En esa línea, amparamos nuestra petición, en virtud al Principio de Debido Procedimiento -que 
contiene el Derecho de Defensa- previsto en el numeral 1.25 del artículo IV, del Título Preliminar 
del TUO de la Ley N° 27444; y en la Sentencia N° 04831-2005-HC del Tribunal Constitucional, 
en cuanto señala que “(…) el derecho fundamental a la prueba tiene protección constitucional, 
en la medida en que se trata de un contenido implícito del derecho al debido proceso, 
reconocido en el artículo 139, inciso 3, de la Constitución. (…) Por ello, no se puede negar la 
existencia del derecho fundamental a la prueba. Constituye un derecho básico de los 
justiciables producir la prueba relacionada con los hechos que configuran su pretensión o su 
defensa. Según este derecho, las partes o un tercero legitimado en un proceso o procedimiento 
tienen el derecho de producir la prueba necesaria con la finalidad de acreditar los hechos que 
configuran su pretensión o defensa (…)  
(el subrayado, es nuestro)  
 

Finalmente, se observa que la DIRECCION DE FISCALIZACION DE LA SUNASS recomienda 
la imposición de una “posible sanción administrativa” bajo la determinación de la sanción a 
aplicar de “31.25” UIT correspondiente al tipo de empresa N° 04 en el presente caso. Sin 
embargo, en ninguno de los informes de la SUNASS considera los criterios establecidos en el 
artículo 35 del RGSS, que evalúa y considera se sustente el daño causado, reincidencia, 
incumplimiento de compromiso de cese, la continuidad del incumplimiento, la intencionalidad, 
la conducta, etc., y el artículo 12 de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020- SUNASS-
CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de 
saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional, sobre la recaudación de las EPS 
como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, aspectos no motivados, omitiendo y 
vulnerando aspectos del Procedimiento Sancionador bajo sanción de nulidad y sin considerar 
los criterios de razonabilidad.  
 

Por tanto, carece de sustento jurídico y de razonabilidad, iniciar un PAS debido a que SEDAPAL 
actuó conforme a norma y derecho y no como erróneamente sustenta la SUNAAS, debiéndose 
archivarse. 

 

Finalmente precisó: 
 

En atención a los fundamentos de hecho y derecho antes expuesto, solicitamos a usted tener 
presente lo expuesto, se archive el inicio del procedimiento administrativo sancionador contra 
SEDAPAL por las presuntas infracciones tipificadas de los numerales 29, 34 y 35 del Ítem F del 
Anexo N° 04 del Reglamento General de Supervisión y Sanción7 (en adelante “RGSS”), referidas 
a: (i) proporcionar información inexacta al regulador, (ii) no informar a la población, en los plazos 
establecidos por el regulador, sobre los cortes programados de los servicios de saneamiento, y, 
(iii) no comunicar al regulador”. 
 

La Empresa Prestadora adjuntó: 
 

Informe N° 011 - 2021/GSC de fecha 6.10.2021. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión, se ha evaluado los descargos presentados por la Empresa 
Prestadora mediante escrito N° 3 de fecha 24.11.2021 al Informe Final de Instrucción N° 1010-
2021-SUNASS-DF-F y el expediente PAS, con relación a la infracción tipificada en el numeral 29 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a proporcionar información inexacta a la SUNASS, 
observándose lo siguiente: 
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1) La Empresa Prestadora manifiesta que la DF no ha seguido con los procedimientos legales 

correspondientes amparándose en el “sub numeral 3 del numeral 254.1 del artículo 254° del 
TUO LPAG” porque no fue notificada previamente al inicio del PAS de los hechos que se le 
imputan, la calificación de las infracciones y la sanción que se le pudiera imponer, así como 
la autoridad competente para imponer la sanción y la norma que atribuya tal competencia.  
 
Al respecto, de la revisión del expediente PAS se advierte que la resolución que da inicio al 
presente procedimiento administrativo contiene los requisitos establecidos en la 
normatividad vigente referentes a: tipificación de la infracción, notificación correcta a la 
Empresa Prestadora de cada actuación efectuada por el área instructora, evaluación de los 
alegatos y descargos presentados por esta. Por lo tanto, la SUNASS ha cumplido con el 
debido procedimiento, respetando los derechos de la Empresa Prestadora y esta ha tenido 
la oportunidad de hacer valer su derecho de defensa. 
 
Motivo por el cual, el argumento referido a señalar que no se ha respectado el principio del 
debido procedimiento carece de sustento.  
 

2) En su pronunciamiento la Empresa prestadora indica que el procedimiento administrativo ha 
sido vulnerado debido a falta de: i) precisión, ii) claridad, iii) inmutabilidad y iv) suficiencia. 
 
Al respecto, es necesario precisar que en el Informe Inicial de Supervisión N° 800-2021-
SUNASS-DF-F y en la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-
DF se establece que la infracción detectada se tipifica en el numeral 29 del ítem F del Anexo 
N° 4 del RGFS y se refiere a proporcionar comunicación inexacta a la SUNASS, 
específicamente la proporcionada por la Empresa Prestadora el día 5.9.2021, por la 
interrupción del servicio de agua potable en el distrito de San Juan de Lurigancho mediante 
Reporte de Notificación de Interrupción con código INT-014191, la cual discordaba de la 
difusión efectuada en su red oficial de Facebook. 
 
En tal sentido, los argumentos presentados por la Empresa Prestadora no se ajustan a la 
verdad. 
 

3) La recomendación de sanción propuesta en el Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-
SUNASS-DF-F, es una multa cuyo monto asciende a 31.25 UIT, multa fija calificada y 
establecida en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, correspondiente a 
empresas de tipo 416, como es el caso de la Empresa Prestadora, en la cual no intervienen 
los factores atenuantes o agravantes a los que hace mención en su Escrito N° 3.  
 

4) Del Informe N° 011-2021/GSC de fecha 6.10.2021, se advierte: 
 

• Con fecha 4.9.2021 a las 17:03:42 horas, el analista de redes del Equipo de Distribución 
Primaria de la Empresa Prestadora generó el primer reporte de notificación de 
interrupción en el “Registro de interrupción del servicio de agua potable y alcantarillado”, 
interrupción que tuvo que realizar la Empresa Prestadora debido al aniego generado por 
el colapso del colector Canto Grande en el tramo E-C4 (“red reubicada por una 
contratista de la Autoridad Autónoma del Tren Eléctrico -AATE- durante la ejecución de 
las obras de la Línea 1 del Tren Eléctrico”). 
 

• Con fecha 5.9.2021 a las 16:49 horas, el radio operador del Centro de Servicios San 
Juan de Lurigancho de la Empresa Prestadora generó el reporte de notificación de 
Interrupción con código INT-014191, con tipo de interrupción “Programada”, con fecha 
de inicio de interrupción el 5.9.2021 (16.00 horas), indicando que el servicio se 
restablecería en 5 días. 

 
 
 
 

 
16 Fuente: Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF. 
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Cabe señalar, que este mismo hecho fue difundido por la Empresa Prestadora en la 
comunicación realizada el 5.9.2021 (a las 19:27 horas), a través de su cuenta oficial de 
Facebook17, donde señaló que la interrupción se debía a las pruebas que había realizado en 
el “Sistema Alterno de Emergencia” en el distrito de San Juan de Lurigancho; es decir, a una 
interrupción programada, indicando en 7 el número de días en los cuales se restablecería el 
servicio. 
 
En tal sentido, la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
se configuró cuando la Empresa Prestadora presentó, el 5.9.2021, información diferente en 
el reporte INT-014191, con respecto a la información emitida a través de su red social 
oficial de Facebook y no realizó la aclaración correspondiente. 

 
5) La Empresa Prestadora reconoce la diferencia en la información presentada a la SUNASS 

en el reporte INT-014191 y la publicada a través de su cuenta oficial de Facebook, 
expresando que se debió principalmente a: i) la emergencia suscitada por el colapso del 
colector Canto Grande, ii) la presión que genera la coyuntura de emergencia sanitaria por la 
que atraviesa el país y iii) que los reportes fueron generados por diferentes áreas, 
enfatizando que el reporte con código INT-014191 no debió generarse. Cabe resaltar que 
dicho reconocimiento se realizó después del inicio del PAS. 

 
6) Los reportes de notificación de interrupción posteriores, generados según el avance de la 

solución al problema ocasionado por el colapso del colector Canto Grande fueron en base al 
reporte con código INT- 014171 y estos no han sido observados. 

 
Al respecto, de los argumentos y descargos presentados por la Empresa Prestadora se advierte 
que dicha infracción se originó debido a no haber comunicado a la SUNASS de manera oportuna, 
respecto a los cambios en la proyección del número de días en los cuales se restablecería el 
servicio, toda vez que en el reporte remitido a la SUNASS indicó 5 días, y en su red social 
oficial de Facebook señaló 7 días, cuya validez era necesaria para no limitar la función 
fiscalizadora de la SUNASS. 
 
En dicho contexto, se concluye que el hecho fáctico es la información discordante entre lo 
reportado a la SUNASS y lo informado a través de su red oficial de Facebook, lo cual se configura 
como proporcionar información inexacta a la SUNASS y constituye una infracción tipificada en el 
numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 
 
Cabe precisar, que en el presente PAS no se cuestiona la exactitud de los tiempos y horas para 
el restablecimiento de los servicios de saneamiento, sino la información inexacta reportada la 
SUNASS respecto de lo difundido en su red oficial Facebook en día 5.9.2021, fecha en que se 
configuró la infracción y que no fue corregido por la Empresa Prestadora. 
 
Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, por lo que es procedente el 
determinar la sanción a imponer. 
 

4.2.2 Infracción tipificada en el numeral 34 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
 

Pronunciamiento de la Empresa prestadora 

Mediante Escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento 
y descargos al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F. 
 

Respecto a Infracción tipificada en el numeral 34 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a 
no informar a la población, en los plazos establecidos por la SUNASS, sobre cortes programados 
del servicio, la Empresa Prestadora expuso: 
 

(…) 

 
17  Fuente: https://www.facebook.com/SedapalOficial/photos/a.10150189135187283/10158222519232283/ (visitado por el área 

instructora el 12.11.2021), según lo señalado en el Informe Inicial de Supervisión N° 800-2021-SUNASS-DF-F. 

https://www.facebook.com/SedapalOficial/photos/a.10150189135187283/10158222519232283/


Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión N° 107-2021-SUNASS-DS  

 

 
Página 11 de 16      Expediente N° 090-2021-PAS 

“Respecto a infracción tipificada en el numerales 34 y 35 del Ítem F del Anexo N° 04 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción, nos encontramos conformes con el 
pronunciamiento de SUNASS respecto que no existe indicios de imputación de la sanción, 
debiéndose archivarse”. 
(…) 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

Mediante escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, presentado en la etapa de decisión, la Empresa 
Prestadora expresó estar conforme con el análisis realizado en el Informe Final de Instrucción 
N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, respecto a la imputación de infracción tipificada en el numeral 34 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

No obstante, se ha efectuado la revisión del expediente PAS encontrando conforme el análisis 
efectuado por el área instructora. 
 

Al respecto, el área instructora concluyó: “Habiéndose evaluado los aspectos referidos al tipo de 
interrupción del servicio de agua potable registrada a partir del 4.9.2021 en el distrito de San 
Juan de Lurigancho, y definido que este correspondió a una interrupción imprevista, no resultan 
aplicables las obligaciones establecidas para la comunicación de interrupciones programadas 
(literal a del artículo 77 del RCPSS)”, sobre la cual se basó la infracción tipificada en el numeral 
34 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, imputada a la Empresa Prestadora en la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF. 
 

En dicho contexto, se encuentra conforme el análisis realizado en el Informe Final de Instrucción 
N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, por lo que es procedente el archivo del PAS iniciado por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 34 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS. 
 

4.2.3 Infracción tipificada en el numeral 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS 
 

Pronunciamiento de la Empresa prestadora 

Mediante Escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento 
y descargos al Informe Final de Instrucción N° 1010-2021-SUNASS-DF-F. 
 

Respecto a Infracción tipificada en el numeral 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a 
no comunicar a la SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las interrupciones programadas 
(…) de agua potable o alcantarillado, la Empresa Prestadora expuso: 
 

(…) 
“Respecto a infracción tipificada en el numerales 34 y 35 del Ítem F del Anexo N° 04 del 
Reglamento General de Supervisión y Sanción, nos encontramos conformes con el 
pronunciamiento de SUNASS respecto que no existe indicios de imputación de la sanción, 
debiéndose archivarse”. 
(…) 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

Mediante escrito N° 3 de fecha 24.11.2021, presentado en la etapa de decisión, la Empresa 
Prestadora expresó estar conforme con el análisis realizado en el Informe Final de Instrucción 
N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, respecto a la imputación de infracción tipificada en el numeral 35 
del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 
No obstante, se ha efectuado la revisión del expediente PAS encontrando conforme el análisis 
efectuado por el área instructora. 
 
Al respecto, el área instructora concluyó: “Habiéndose evaluado los aspectos referidos al tipo de 
interrupción del servicio de agua potable registrada a partir del 4.9.2021 en el distrito de San 
Juan de Lurigancho, y definido que este correspondió a una interrupción imprevista, no resultan 
aplicables las obligaciones establecidas para la comunicación de interrupciones programadas 
(literal a del artículo 77 del RCPSS)”, sobre la cual se basó la infracción tipificada en el numeral 
35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, imputada a la Empresa Prestadora en la Resolución de 
la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF. 
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En dicho contexto se encuentra conforme el análisis realizado en el Informe Final de Instrucción 
N° 1010-2021-SUNASS-DF-F, por lo que es procedente el archivo del PAS iniciado por la 
presunta comisión de la infracción tipificada en el numeral 35 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS. 
 

5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
 

5.1 En la presente etapa de decisión, se ha encontrado a la Empresa Prestadora responsable por 
haber incurrido en la infracción tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, 
referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o 
destruirla”, respecto de la cual se determinará la sanción a imponer. 
 

5.2 Al respecto, el Anexo N° 4 del RGFS tipifica la infracción 29 de la siguiente manera: 
 

Cuadro N° 2: Tipificación de la infracción 

 
En ese sentido, por la conducta infractora tipificada en el numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del 
RGFS, referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla 
o destruirla”, la multa establecida es fija; es decir, se aplicará la multa cuyo monto se encuentre 
preestablecido en el RGFS. 
 
Asimismo, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización  
N° 169-2021-SUNASS-DF, de conformidad con los artículos 33 y 33-A del RGFS, la Empresa 
Prestadora es del Tipo 418. Consecuentemente, según lo dispuesto en dicho artículo, la multa que 
corresponde aplicar un tope máximo 500 UIT y no deberá exceder el 20% del ingreso tarifario 
mensual promedio de los últimos seis (6) meses, el cual equivale a 8001.09 UIT19. Por lo tanto, la 
multa tope es 500 UIT. 
 
Finalmente, según el numeral 29 del ítem F del Anexo Nº 4 del RGFS la multa que corresponde a 
la infracción cometida por la Empresa Prestadora, por ser del tipo 4, es de 31.25 UIT. En 
consecuencia, al ser este monto menor al tope máximo, correspondería aplicar una multa de 31.25 
UIT. 
 

5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicación de lo establecido en el artículo 12 
de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD20, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional, el cual indica: 
 

“Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo21 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita 
cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el 
administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 20%, respecto a su 
facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se notificará 
con la resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 

 
18  Al haber registrado 1,606,420 conexiones totales de agua potable al término de los 6 meses anteriores a la detección del 

incumplimiento, correspondiente a la fecha del Informe inicial de supervisión N° 800-2021-SUNASS-DF-F del 7.9.2021. 
19  El ingreso tarifario mensual promedio del periodo de marzo a agosto del 2021 es de S/ 176,024,034.11. 
20  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 
21  Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Dirección 

de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos 
sancionadores”. 

Numeral Tipificación 
Tipo de 
sanción 

Tipo 
de 

multa 

Criterio de 
aplicación 

Multa unitaria Tj (UIT) 

Tipo 1 
(T1) 

Tipo 2 
(T2) 

Tipo 3 
(T3) 

Tipo 4 
(T4) 

29 
Proporcionar información falsa, 
adulterada o inexacta a la 
SUNASS u ocultarla o destruirla. 

Amonestación 
escrita o multa 

Fija Cada vez 6.25 12.5 18.75 31.25 
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12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada 
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
 

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito 
en el numeral 12.1.” 
 

Asimismo, a través del numeral 3 de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 
que: 
 

“3.- Las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la presente norma serán aplicables desde 
la reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos 
que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y sus 
prórrogas, y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del 
artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”. 
 

En ese sentido, a través de la Carta N° 1379-2021-GG de fecha 7.12.2021 (ver documento en el 
Anexo N° 2), la Empresa Prestadora presentó a la DS, con carácter de Declaración Jurada, la 
información referente a la recaudación obtenida respecto a su facturación, correspondiente al mes 
de noviembre de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en un 58.9 % (mayor al 20%) como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional. 
 

Asimismo, se precisa que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad 
establecida en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudación del cómputo de los 
plazos de tramitación de los procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el 
artículo 28 del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y hasta la culminación del plazo establecido en 
el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue 
prorrogado a través del Decreto de Urgencia 111-202022. 
 

Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad económica-financiera de la Empresa 
Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con amonestación escrita por la 
comisión de la infracción tipificada en el numeral 30 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, según lo 
indicado en los numerales 4.2 del presente informe. 
 

6. CONCLUSIONES 
 

6.1 Los argumentos y descargos presentados por la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, 
han acreditado que no es responsable de las infracciones imputadas tipificadas en los numerales 
3423 y 3524 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, por lo que es procedente el archivo del PAS 
iniciado mediante la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF por 
estos extremos. 
 

6.2 La Empresa Prestadora resulta responsable por la comisión de la infracción tipificada en el numeral 
29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Proporcionar información falsa, adulterada o 
inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla”, al haber presentado información inexacta a la 
Sunass. 
 

6.3 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra en país debido a la 
pandemia del coronavirus (COVID-19)25; que el administrado ha evidenciado26 que, a 
consecuencia de ello, presenta una afectación de su recaudación respecto a su facturación 
correspondiente al mes de noviembre del presente año mayor al 20%27; que la presente 
evaluación se encuentra dentro de la temporalidad dispuesta en el numeral 3 de la única 
disposición complementaria transitoria de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020 

 
22  Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020. 
23  Referida a “No informar a la población, en los plazos establecidos por la SUNASS, sobre cortes programados del servicio” 
24  Referida a “No comunicar a la SUNASS, dentro de los plazos establecidos, las interrupciones programadas (…) de agua 

potable o alcantarillado”. 
25  Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, derogado mediante el Decreto 

Supremo N° 184-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 y sus prórrogas. 
26  Con carácter de declaración jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS. 
27  Mes inmediato anterior al de la emisión del presente informe de decisión 
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SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias transitorias relacionadas con los 
servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia Nacional28, y en mérito a la facultad 
conferida a través del artículo 12 de la referida resolución; corresponde sancionar a la Empresa 
Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, tal como se señala en el numeral 
5.3 del presente informe. 

 
7. RECOMENDACIONES 
 
7.1 Archivar el PAS iniciado a la Empresa Prestadora con la Resolución de la Dirección de 

Fiscalización N° 169-2021-SUNASS-DF, al haber quedado desvirtuadas la comisión de 
infracciones tipificadas en los numerales 34 y 35 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS. 
 

7.2 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de la infracción tipificada en el 
numeral 29 del ítem F del Anexo N° 4 del RGFS, referida a “Proporcionar información falsa, 
adulterada o inexacta a la SUNASS u ocultarla o destruirla” por remitir información inexacta a la 
SUNASS. 
 

7.3 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, por la 
comisión de la infracción señalada en el ítem 7.2. 
 

Atentamente, 

 

FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista - DS 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
28  “Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo  

12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita cuando se evidencia que, como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 
20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se notificará con la 
resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada presentada por el Gerente General 
de la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, 
cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 
Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Dirección 
de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos 
sancionadores”. 
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ANEXO N° 1. Información de la Empresa Prestadora indicando su porcentaje de recaudación 

correspondiente al mes de noviembre de 2021 respecto a su facturación de dicho mes (1 de 2) 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión N° 107-2021-SUNASS-DS  

 

 
Página 16 de 16      Expediente N° 090-2021-PAS 

 
ANEXO N° 2. Información de la Empresa Prestadora indicando su porcentaje de recaudación 
correspondiente al mes de noviembre de 2021 respecto a su facturación de dicho mes(2 de 2) 

 

 

 

 
 
 

 
 
 
 

 


