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 Nº 101-2021-SUNASS-DS 

 

Lima, 29 de noviembre de 2021 

 

VISTOS Y CONSIDERANDO: 

   

I. Antecedentes 

  

 

1.1 Por Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD1, la (Resolución), 
la Superintendencia Nacional de Servicios de Saneamiento (SUNASS), aprobó la 

tarifa y metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas 
que aplicará SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora) durante el quinquenio 

regulatorio 2017-2022 y otras disposiciones. 

  
1.2 Mediante Resolución de la Dirección de Fiscalización  N° 161-2021-SUNASS-DF2, la 

Dirección de Fiscalización (DF) de la SUNASS inició un procedimiento 
administrativo sancionador (PAS) a la Empresa Prestadora por la presunta 

comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 
4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS)3 referida al 

incumplimiento de metas vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 

subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019), 
establecidas por la SUNASS, por haber obtenido los siguientes resultados: 

 

➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 90% (ICG=30.44 

%). 

 
➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

90% en las metas: 

 
✓ Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 

subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como 

preparación ante un sismo de gran magnitud (0%).  

✓ Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%).  

✓ Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 

piezométricos del Sistema Hidráulico B” (0%).  

 

1.3 Mediante el Escrito S/N del 29.9.20214,  Empresa Prestadora presentó a la DF sus 
descargos al inicio del PAS. 

 

1.4 A través del Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la Dirección de Sanciones (DS) declarar responsable a la Empresa 

 
1 Publicada en el Diario Oficial El Peruano el 24.11.2017. 
2 Recibida por la Empresa Prestadora el 1.9.2021. 
3 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo Nº 003-2007-SUNASS-CD, publicada en la separata de normas  legales 

del diario oficial El Peruano el 18.1.2007, y modificatorias.  
4  Recibido por Sunass el 29.9.2021. 
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Prestadora, por la comisión de las las infracciones tipificadas en el numeral 79 

del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS respecto de las metas vinculadas al servicio de 
monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio 

(diciembre 2018 a noviembre 2019) y sancionarla con una multa equivalente a 
206.18 UIT, porque obtuvo: 

 
➢ Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 90% (ICG=30.44 

%). 

 
➢ Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 

90% en las metas: 

 
✓ Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 

subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como 

preparación ante un sismo de gran magnitud (0%).  

✓ Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%).  

✓ Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 

piezométricos del Sistema Hidráulico B” (0%).  
 

1.5 De acuerdo con el numeral 41.2 del Artículo 41 del RGSS, con Oficio N° 178-2021-

SUNASS-DS5, la DS trasladó a la Empresa Prestadora el Informe Final de 
Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F y el Memorándum N° 638-2021-SUNASS-

DF para que exponga lo que considere conveniente a sus intereses en un plazo 
máximo de 5 días hábiles improrrogables. 

 

1.6 Mediante Escrito S/N del 4.11.20216, la Empresa Prestadora presentó descargos al 
Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
1.7 Mediante Memorándum N° 150-2021-SUNASS-DS del 19.11.2021, la DS solicitó 

a la Dirección de Regulación Tarifaria (DRT) emitir opinión respecto a si cuatro (4) 
de los estudios formulados por la Empresa Prestadora podrían ser considerados 
como válidos para dar por cumplidas las metas: i) Estudio de identificación de 
reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, 
Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud y ii) Estudio de 
evaluación de fuentes de agua para Lima; asimismo, se le requirió remitir los 
documentos presentados esta respecto a los referidos estudios. 

 
1.8 Mediante Memorándum N° 224-2021-SUNASS-DRT de fecha 22.11.2021, la DRT 

dio respuesta al Memorándum N° 150-2021-SUNASS-DS. 

 

1.9 Mediante Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS, el cual forma parte 

integrante de la presente resolución7, la DS evaluó el expediente PAS, concluyendo 

 
5 Recibido por la Empresa Prestadora el 27.10.2021. 
6 Recibido por la Sunass el 4.11.2021 
7 Según lo dispuesto en el numeral 6.2 del artículo 6 del Texto Único Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de 

Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG), aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-

JUS: 
    “Artículo 6.- Motivación del acto administrativo 
    (…) 
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que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las infracciones 

tipificadas en numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, referida al 
incumplimiento de las metas vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019),  
aprobadas por la SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 056-

2017-SUNASS-CD, al haber obtenido:  

 
➢ Un ICG menor al 90% (30.44 %). 

➢ Un ICI menor al 90% a nivel de EPS en las metas:  
✓ Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 

subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín 
como preparación ante un sismo de gran magnitud” (0%). 

✓  Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%). 

✓  Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B” (0%).  

 
II. Cuestión a determinar 

 

2.1 Si la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones tipificadas en el numeral 
79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS.  

 
2.2 De haber incurrido la Empresa Prestadora en las infracciones antes señalada, la 

sanción que corresponde imponerle.  
 

III. Análisis 

 

Competencia de la función sancionadora 

 

3.1 De conformidad con el artículo 46 del Reglamento de Organización y Funciones de 

la SUNASS8 (ROF de la SUNASS), la DS es el órgano de línea responsable de 
determinar e imponer las sanciones correspondientes a los prestadores de los 

servicios de saneamiento en caso de incumplimiento de las obligaciones legales, 

contractuales y de las disposiciones emitidas por la SUNASS. 
 

3.2 Por consiguiente, en ejercicio de las funciones detalladas en el artículo 479 del ROF 
de la SUNASS, la DS procederá a resolver el presente PAS.  

 
   6.2 Puede motivarse mediante la declaración de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores 

dictámenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condición de que se les identifique de modo 
certero, y que por esta situación constituyan parte integrante del respectivo acto. Los informes, dictámenes o 
similares que sirvan de fundamento a la decisión, deben ser notificados al administrado conjuntamente con el 
acto administrativo”. 

8 Aprobado mediante Decreto Supremo Nº 145-2019-PCM. 
9 “Artículo 47.- Funciones de la Dirección de Sanciones 
 

Son funciones de la Dirección de Sanciones las siguientes: 
 

a) Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores. 
b) Verificar el cumplimiento de pago de las resoluciones de sanción y, de ser el caso, solicitar su ejecución coactiva. 
c) Evaluar y aprobar las solicitudes de compromiso de cese de actos que constituyen infracción. 
d) Resolver los recursos de reconsideración. 
e) Imponer medidas correctivas y cautelares en el marco de un procedimiento administrativo sancionador. 
f) Llevar el registro de sanciones impuestas por la SUNASS. 
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Acreditación de la infracción 

 

3.3 Mediante Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, la DF 
recomendó a la DS que la Empresa Prestadora es responsable por haber 

incurrido en la comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M 
del Anexo N° 4 del RGSS, al haber obtenido: 

 

a) Un ICG menor al 90% (ICG=30.44%). 
 

b) ICI a nivel de EPS menores al 90% en las metas: 

 

✓ Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como 

preparación ante un sismo de gran magnitud (0%). 

✓ Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%). 
✓ Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 

piezométricos del Sistema Hidráulico B” (0%).  

 

3.4 Cabe indicar que en la etapa de decisión la Empresa Prestadora tiene la 
oportunidad de contradecir los fundamentos señalados en la etapa instructora a 

través del Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
3.5 Por ello, a través del Escrito S/N del 4.11.2021, Empresa Prestadora remitió su 

respuesta a la DS, señalando lo siguiente: 
 

• Que no está de acuerdo con el factor f1 del cálculo de la multa empleado por 

el área instructora, debido a que el incumplimiento de tres metas no puede 

afectar al 100% de sus usuarios, toda vez que las metas incumplidas están 
relacionadas únicamente a los usuarios de monitoreo y gestión de aguas 

subterráneas que tienen fuente propia.  
 

• Los estudios presentados y ejecutados responden a la descripción y objetivo 

de las metas “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación 

ante un sismo de gran magnitud” y “Estudio de evaluación de fuentes de agua 

para Lima”, motivo por el cual el área decisora debería considerarlas como 
cumplidas.  

 
Asimismo, solicitó eximirla de responsabilidad respecto del incumplimiento de 

la meta “Expediente técnico del proyecto Construcción de pozos piezométricos 
del Sistema Hidráulico B”, correspondiente al segundo año regulatorio 
(diciembre 2018 a noviembre 2019). 

 
g) Mantener actualizado el sistema de información de la SUNASS, referido a las sanciones a los prestadores de 

los servicios de saneamiento, en coordinación con la Oficina de Tecnologías de Información. 
h) Elaborar y proponer directivas, lineamientos u otros documentos en materias de su competencia. 
i) Emitir informes de opinión técnica en materia de su competencia. 
j) Otras funciones que le asigne el Gerente General.” 
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3.6 Así, en el Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS se merituó los 
argumentos presentados por la Empresa Prestadora, precisando lo siguiente: 

 

• Respecto del factor f1 “Daño causado a los usuarios del servicio”, para 
determinar la sanción se deben tomar ciertos criterios de graduación como la 

gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico protegido, en aplicación 

del principio de razonabilidad10. 
 

Asimismo, el artículo 35 del RGSS, respecto a la determinación de la multa, 

establece que deberá aplicarse como criterio de graduación, el “daño causado, 

considerando, entre otros factores, el número de conexiones activas 

afectadas”. 

 

De lo anterior se desprende que el daño causado no se restringe a la 

afectación de usuarios con conexiones activas ni únicamente a los usuarios de 

monitoreo y gestión de aguas subterráneas con fuente propia, como señala la 

Empresa Prestadora. 

Por ello, el daño causado, es el referido al interés público y/o bien jurídico 

protegido, el cual podemos hallar en el artículo 3 del Decreto Legislativo N° 
118511, el cual establece que el servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas a cargo de las entidades prestadoras de servicios de 

saneamiento tiene como finalidad cautelar el aprovechamiento eficiente y 
sostenible del recurso hídrico y asegurar la prestación de los servicios de 

saneamiento. 
 

Cabe indicar que para determinar una infracción y la sanción que corresponde, 

es relevante tomar en cuenta la protección del bien jurídico, en el cual se 
incluye el interés general.12 

 
Al respecto, se precisa que el bien jurídico protegido o tutelado consiste en el 

objeto de protección especial de la ley o el ordenamiento jurídico13.  

 

Así, el Decreto Legislativo N° 1185 constituye el marco normativo de la 

Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, que aprueba las 

metas vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas, 

cuyo impacto esperado consiste en permitir el uso eficiente del recurso hídrico 

de los acuíferos Chillón, Rímac y Lurín a fin de garantizar las reservas de aguas 

subterráneas y evitar su sobre explotación. 

 

 
10 Según lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG. 
11 Publicado en la separata de normas legales del diario oficial El Peruano el 16.8.2015 
12  Guzmán, Christian. (2019). Procedimiento Administrativo Sancionador. Lima: Instituto Pacifico, p. 41. 
13 Morena, Maria  (2020). “La importancia del bien jurídico tutelado en el ámbito de las sanciones administrativas con factor 

objetivo de atribución”. En Revista Derecho & Sociedad, N° 54 (I), p. 278. 
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Es decir, el bien jurídico protegido sub examine es la explotación óptima y 

adecuada del acuífero con el fin de asegurar la sostenibilidad y disponibilidad 

de los recursos hídricos para la prestación de los servicios de saneamiento. 

 

Por tanto, no puede considerarse un valor mínimo de 0.1 en el factor f1 “Daño 

causado a los usuarios del servicio”, toda vez que el incumplimiento de las 

metas vinculadas a la gestión y monitoreo de aguas subterráneas afecta la 

sostenibilidad y disponibilidad de los recursos hídricos para la prestación de 

los servicios de saneamiento, por lo que el valor de este factor es de 0.25. 

• Respecto de la información presentada para acreditar el cumplimiento de la 

meta “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea 
en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un 

sismo de gran magnitud”, la Empresa Prestadora presentó en la etapa de 
instrucción el Estudio denominado “Servicio de Consultoría para desarrollar 

las políticas y procedimientos para la estimación de riesgos, la prevención y 
reducción de riesgos ante lluvias intensas, sismos y tsunami, identificación de 

las infraestructuras críticas y la optimización de los planes de preparación y 

respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP y GGAR” , el cual señala como 
objetivo “establecer los procedimientos y políticas para la estimación, 

reducción y prevención del riesgo operativo ante lluvias intensas, sismos y 
tsunamis, identificar las infraestructuras críticas de la Empresa Prestadora y 

reducir el tiempo de rehabilitación si es dañada” y su respectiva acta de 

conformidad de fecha 12.1.2018. 
 

No obstante, dicho estudio no incluye la identificación de reservas estratégicas 
de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac y Lurín, ni 

establece su factibilidad de identificación. Es decir, el Estudio presentado por 
la Empresa Prestadora no cumple al 100% con el objetivo de la meta 

“Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las 

cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de 
gran magnitud”.  

 
Así también, si bien el acta de conformidad del servicio referido evidencia que 

dicho Estudio fue aprobado por la Empresa Prestadora, se advierte que el 

servicio tuvo como fecha de término real, según su contrato, el 7.11.2017, 
esto es, con anterioridad a la fecha de publicación de la Resolución de Consejo 

Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD (24.11.2017). 
 

Por ello, se consultó a la Dirección de Regulación Tarifaria (DRT) para que 

precise si este estudio puede considerarse como cumplimiento de la meta 
“Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las 

cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de 
gran magnitud”. 

 
Sin embargo, mediante Memorándum N° 224-2021-SUNASS-DRT, DRT 

informó que emitió opinión a través del Oficio N° 108-2020-SUNASS-DRT, 
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cuando la Empresa Prestadora solicitó la reprogramación de metas, cuya 

respuesta fue denegatoria; asimismo, indicó que la solicitud de 
reprogramación de proyectos del Estudio Tarifario del Servicio, entre ellas, la 

reprogramación del Estudio de identificación de reservas para el mes de 
febrero de 2022, fue declarada improcedente a través del Oficio N° 127-2021-

SUNASS-GG; en tanto que el recurso de apelación presentado por la Empresa 

Prestadora contra el Oficio N° 127-2021-SUNASS-GG, fue declarado 
infundado mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2021-SUNASS-

CD. 
 

Por tanto, la documentación presentada por la Empresa Prestadora no 
acredita el cumplimiento de la meta “Estudio de identificación de reservas 

estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, 

Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”, ni que está exenta 
de responsabilidad por dicho incumplimiento. 

 

• Respecto de la información presentada para acreditar el cumplimiento de la 
meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”, la Empresa 

Prestadora sustentó sus argumentos en siete estudios (tres de ellos 

presentados en la etapa de fiscalización; y cuatro de ellos, en la etapa de 
instrucción). 

 
Respecto a los Estudios denominados "Servicio de Consultoría para la 

Evaluación de Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Rio Chillón por 

Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje", "Servicio de Consultoría para el 

Desarrollo de Criterios Técnicos para Formular el Proyecto de Extracción y 

Recarga del Acuífero Subterráneo del Río Lurín" y “Servicio de Consultoría 

para la Evaluación de Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Río Rímac 

por Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje", se advierte que no incluyen 

todos los aspectos considerados en la Ficha del estudio de código PI-Proy-8 

del Anexo N° 2 del Estudio Tarifario; asimismo, según los archivos ‘Costo 

Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx’ y ‘Costos 

Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf’, estos estudios no corresponden al estudio 

previsto para la meta. Finalmente, según el acta de conformidad del referido 

servicio de fecha 7.2.2018, su contratación data del 20.6.2017 y el término 

real del contrato del 11.11.2017; es decir, fueron realizados con anterioridad 

a la publicación de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017- 

SUNASS-CD (24.11.2017), con la que se aprobó las metas del servicio de 

monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas para el período 2017 – 

2022, lo cual evidencia que dichos estudios no forman parte del estudio 

contemplado para el cumplimento de la meta “Estudio de evaluación de 

fuentes de agua para Lima”.  

 

En cuanto a los Estudios formulados a través del "Servicio de Asistencia 

Técnica para el Inventario y Caracterización de las Fuentes de Agua de la 

Cuenca Alta del Río Chillón" y "Servicio de Asistencia Técnica para la 

Evaluación Hidrogeológica Conceptual del Acuífero de la Cordillera La Viuda 
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del Proyecto del Túnel de Drenaje", se advierte que no incluye todos los 

aspectos considerados en la Ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo 

N° 2 del Estudio Tarifario. Asimismo, de la revisión de sus cuadros “CARTERA 

DE PROYECTOS DE FUENTES DE AGUA PMO 2019- 2049” y “COSTO 

UNITARIO PROMEDIO DE LARGO PLAZO SEGÚN FUENTE DE AGUA” se 

advierte que el proyecto denominado “Estudio Fuentes de agua para Lima - 

Yuracmayo II” se encuentra diferenciado, razón por la cual dichos estudios no 

corresponden al estudio meta.  

Así, también, respecto a los Estudios formulado a través del "Servicio de 
Consultoría Especializada para elaborar los Estudios Básicos de Derivación 
Cañete - Lima Sur" y "Servicio Especializado para establecer Requerimientos 
para el Desarrollo de Estudio Base del Proyecto Nuevo Embalse Autisha en la 
Sub Cuenca Santa Eulalia", el Estudio Tarifario estableció fuentes de 

financiamiento bajo Asociación Publico Privada (APP) para dichos estudios, 

por lo tanto, no forman parte del Programa de Inversiones 2017 – 2022 del 
servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas. 
 

Cabe señalar que el resumen ejecutivo, resultados y conclusiones, producto 

de los estudios presentados es de responsabilidad de la Empresa 

Prestadora.  
 

Por tanto, la documentación presentada por la Empresa Prestadora no 
acredita el cumplimiento de la meta “Estudio de evaluación de fuentes de 

agua para Lima”, ni que está exenta de responsabilidad por dicho 

incumplimiento.  
 

• Finalmente, en cuanto de la meta “Expediente técnico del proyecto 

Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”, la Empresa 
Prestadora, en la etapa de decisión, argumentó que los factores exógenos 

detallados en el Informe N° 0686-2021-EEPre-RCHA, afectaron su 

cumplimiento, y debido a ello, habría configurado la causal eximente de 
responsabilidad (fuerza mayor). 

 

Al respecto, es pertinente señalar que la fuerza mayor está contemplada como 

una causal de eximencia de responsabilidad administrativa en el literal a) del 
numeral 30.2 del artículo 30 del RGSS, así como lo establece también el literal 

a del artículo 257 del Texto Único Ordenado de la Ley del Procedimiento 

Administrativo General (TUO de la LPAG). 
 

Para un sector mayoritario de la doctrina14, la fuerza mayor es un supuesto 
de eximencia de responsabilidad que quiebra el nexo causal. Concretamente, 

consiste en las actuaciones o procederes de la autoridad, a diferencia del caso 
fortuito que son hechos de la naturaleza15. 

 
14  Guzmán, Christian. (2019). Procedimiento Administrativo Sancionador. Lima: Instituto Pacifico, p. 113. 
15  Neyra, Cesar. (2018). “Las condiciones eximentes de responsabilidad administrativa en el Texto Único Ordenado de la 

Ley del Procedimiento Administrativo General y su incidencia en la legislación ambiental”. Revista de la Facultad de 
Derecho PUCP, N° 80, p. 337. 
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Ahora bien, para que se configure esta causal, objetivamente, deben concurrir 
ciertas características: 

 

✓ Carácter extraordinario: cuando ocurre fuera del orden común. 

✓ Carácter imprevisible: cuando no puede preverse en las situaciones 
extraordinarias16. 

✓ Carácter irresistible: cuando es imposible evitar el incumplimiento, a 

pesar de las medidas tomadas.17 
 

Además, se requiere, en el ámbito subjetivo, que el administrado haya obrado 
con la debida diligencia18, lo cual puede evidenciarse cuando adopta las 

medidas necesarias para evitar situaciones de incumplimiento. 
 

Por ello, la fuerza mayor es una eximente de responsabilidad que se configura 

ante un evento extraordinario, imprevisible e irresistible y observando la 
debida diligencia por parte del administrado. 

 
Así, respecto de los tres factores exógenos, los cuales fueron expuestos en el 

Informe N° 0686-2021-EEPre-RCHA, se señala lo siguiente:  

 
✓ En cuanto a la incorporación oportuna de la meta mencionada en el PMI 

2018-2020, se advierte que la Empresa Prestadora tuvo conocimiento 
de lo que establecería el estudio tarifario con anterioridad a su 

aprobación, al presentar información (fichas de proyectos) que daría 

lugar al Programa de Inversiones y Financiamiento (capitulo VIII). 
Además, la meta estaba prevista para el segundo año regulatorio 

(diciembre 2018 a noviembre 2019), por lo que posteriormente se incluyó 
la meta en el PMI 2019-2021. Por ello, el estudio tarifario aprobado no 

resulta imprevisible y debido a ello, no puede configurar un caso de 
fuerza mayor.  

 

✓ Sobre el cambio normativo sobre inversiones (Invierte.pe), es pertinente 
señalar que el Decreto Legislativo N° 1252, que crea el Sistema Nacional 

de Programación Multianual y Gestión de Inversiones, publicado el 
1.12.2016 (vigente desde el 24.2.2017) antecede a la Resolución de 

Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, publicada el 24.11.2017, 

que aprueba las metas. Además, la meta estaba prevista para el segundo 
año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019). Por ello, el cambio 

normativo no resulta imprevisible, por tanto, no puede configurar un caso 
de fuerza mayor.  

 

✓ En cuanto a la exigencia legal del saneamiento físico y legal de terrenos 

antes de la ejecución de proyectos de inversión, la Empresa 

Prestadora no acredita que se configure un caso de fuerza mayor, 

 
16  Morón, Juan. (2019). Comentarios a la Ley de Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta Jurídica, p. 516. 
17  Ídem. p. 516. 
18  Ídem. p.516. 
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además, tal y como se expresó en el párrafo anterior, el Decreto 

Legislativo N° 1252 fue publicado con anterioridad a la Resolución de 
Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, por lo que no resulta un 

hecho imprevisible, y por tanto, no constituye un caso de fuerza mayor.  
 

De otro lado, es necesario precisar que la carga de probar las causales 

eximentes de responsabilidad administrativa previstas en el artículo 30° del 

RGSS, recaen en la Empresa Prestadora, por lo que corresponde a esta 

aportar todos los documentos que demuestren sus afirmaciones, así como 

probar el nexo causal entre el hecho alegado y su eventual impacto en el 

cumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de 

aguas subterráneas, correspondientes al segundo año regulatorio (diciembre 

2018 a noviembre 2019). Empero, no ha presentado documento alguno que 

permita verificar ello.   

Por tanto, los argumentos esgrimidos por la Empresa Prestadora no 

acreditan que esté exenta de responsabilidad respecto del incumplimiento de 

la meta “Expediente técnico del proyecto Construcción de pozos piezométricos 

del Sistema Hidráulico B”.  

3.7 Así, conforme se aprecia del desarrollo del PAS, respecto de las infracciones 

tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, la Empresa 

Prestadora no ha actuado con la debida diligencia en el cumplimiento de sus 
obligaciones ya que a pesar pleno conocimiento de la Resolución de Consejo 

Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, que aprueba las metas del servicio de 
monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas, correspondientes al segundo 

año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019), esta no lo hizo. 
 

3.8 De otro lado, no acreditó estar inmersa en alguna causal de eximencia de 

responsabilidad, ni acciones de mitigación que sirvan como atenuantes para el 
cálculo de la multa. 

 

3.9 De acuerdo con lo expuesto, la DS en el Informe de Decisión N° 100-2021-

SUNASS-DS, determina que corresponde declarar responsable a la Empresa 
Prestadora por la comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem 

M del Anexo N° 4 del RGSS, referida al incumplimiento de las metas vinculadas al 

servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas, correspondientes 
al segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019), aprobadas por la 

SUNASS mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, 
al haber obtenido:  

 

➢ Un ICG menor al 90% (30.44 %). 
➢ Un ICI menor al 90% a nivel de EPS en las metas: 

 
✓ Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 

subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín 

como preparación ante un sismo de gran magnitud (0%).  
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✓ Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%). 

✓  Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B” (0%).  

 

Sanción a imponer 

 

3.10 Sobre la sanción a imponer a la Empresa Prestadora debe señalarse que la 

SUNASS, como parte de su función sancionadora, tiene competencia para 

imponer sanciones a las empresas prestadoras por el incumplimiento de las normas 
aplicables, de acuerdo con lo dispuesto en el literal d) del numeral 3.1 del artículo 

3 de la Ley Marco de los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en los 
Servicios Públicos, Ley No 27332; y con el numeral 4 del artículo 79 de la Ley Marco 

de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamientos. 

 
3.11 De otro lado, de acuerdo con los artículos 12 y 47 del ROF de la SUNASS19, esta 

función es ejercida en primera instancia por la Dirección de Sanciones y en segunda 
instancia por la Gerencia General; debiendo la autoridad administrativa observar 

los principios referidos a la potestad sancionadora. 
 

3.12 Al respecto, el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del Texto Único 

Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General (TUO de la LPAG) 
dispone lo siguiente:  

 
“Artículo IV.- Principios del procedimiento 
administrativo 
 
1. El procedimiento administrativo se sustenta 
fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio 
de la vigencia de otros principios generales del Derecho 
Administrativo: 
[…] 

 
1.4. Principio de Razonabilidad.- Las decisiones de la 

autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, 

califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan 

restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de 

los límites de la facultad atribuida y manteniendo la debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que 

deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente 

necesario para la satisfacción de su cometido”. 

 

3.13 Asimismo, el numeral 3 del artículo 248 del TUO de la LPAG señala lo siguiente:  
 

 
19 Aprobado mediante Decreto Supremo No 145-2019-PCM publicado en la separata de normas legales del diario oficial "El 
Peruano" el 9.8.2019. 
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“Artículo 248º.- Principios de la potestad 

sancionadora administrativa 

La potestad sancionadora de todas las entidades está regida 

adicionalmente por los siguientes principios especiales: 

[…] 

3. Razonabilidad.- Las autoridades deben prever que la 

comisión de la conducta sancionable no resulte más ventajosa 

para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir 

la sanción. Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas 

deberán ser proporcionales al incumplimiento calificado como 

infracción, observando los siguientes criterios que se señalan 

a efectos de su graduación: 

a) El beneficio ilícito resultante por la comisión de la 
infracción; 

b) La probabilidad de detección de la infracción; 
c) La gravedad del daño al interés público y/o bien jurídico 

protegido; 
d) El perjuicio económico causado; 
e) La reincidencia, por la comisión de la misma infracción 

dentro del plazo de un (1) año desde que quedó firme la 
resolución que sancionó la primera infracción. 

f) Las circunstancias de la comisión de la infracción; y 
g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del 

infractor.” 
 

3.14 Para la determinación de la multa se considerará que la Empresa Prestadora 
incurrió en las infracciones tipificadas en los numerales 4.1, 4.2 y 4.3 del ítem A 

del Anexo No 4 del RGSS, lo cual conlleva la identificación del beneficio ilícito, la 

probabilidad de detección y los criterios agravantes y atenuantes previstos en el 
artículo 35 y el numeral 4.2 del Anexo N° 4 "Tabla de Infracciones, Sanciones, 

Escala de Multas y de Factores Agravantes y Atenuantes" del RGSS, según la 
siguiente fórmula: 

 

 
 
Donde: 
 
M: Multa 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado 
y costo postergado. 
P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser 
muy alta (P=1), alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.1). 

B

P
M = * F
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F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en 
Anexo N° 4 del RGSS. 

 

3.15 De otro lado, también debe determinarse qué tipo de empresa infractora es la 
Empresa Prestadora a fin de establecer el monto máximo de la multa a aplicar, 

teniendo en cuenta los artículos 33 y 33- A del RGSS20. 
 

3.16 De acuerdo con los criterios anteriormente expuestos, a través del Informe de 

Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS, luego de aplicar la metodología de cálculo 
por el incumplimiento de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M 

del Anexo 4 del RGSS, la DS obtuvo las siguientes multas: 
 

Cuadro N° 1: Infracciones de metas del servicio de monitoreo y gestión de 
uso de aguas subterráneas – segundo año regulatorio 

 

Infracción Metas 
Multa     
(UIT) 

Numeral 79 del 
ítem M 

Cuando la EPS obtenga un ICG inferior al 
90% en el segundo año regulatorio. 153.28 

Numeral 79 del 
ítem M 

Cuando la EPS obtenga un ICI a nivel de 
EPS  inferior al 90% de las metas del 
segundo año regulatorio. 

160.80 

 

3.17 Por tanto, dado que la Empresa Prestadora incurrió en las infracciones 
tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, queda claro que 

nos encontramos ante una única conducta que origina la comisión de diferentes 
infracciones.  

 
3.18 Por ello, resulta de aplicación el primer párrafo del artículo 31 del RGSS que 

establece que en caso la conducta de la Empresa Prestadora implique la 

comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará 
aquella que represente el mayor monto expresado en Unidades Impositivas 

Tributarias.  

 

3.19 En consecuencia, la DS en el Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS 

determinó que el valor de la multa que correspondería imponer a la Empresa 
Prestadora sería una multa ascendente a 160.80 UIT. 

 

Amonestación Escrita  

 

3.20 Mediante Decreto Supremo Nº 044-2020-PCM21 se declara el Estado de 

Emergencia Nacional y se dispone el aislamiento social obligatorio, por las graves 

circunstancias que afectan la vida de la nación a consecuencia del brote del COVID-

19, por un plazo de quince días calendario, el cual fue ampliado sucesivamente a 

través de los Decretos Supremos Nos. 051-2020-PCM22, 064- 2020-PCM23, 075-

 
20 Disposiciones vigentes a la fecha en que la Empresa Prestadora cometió la infracción materia de sanción.  

21 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020. 
22 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2020. 
23 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.04.2020 
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2020-PCM24, 083-2020-PCM25, 094-2020-PCM26, 116-2020-PCM27, 135-2020-

PCM28, 146-2020-PCM29 , 156-2020-PCM30, 174-2020-PCM31  184-2020-PCM32 y 

201-2020-PCM33, 008-2021-PCM34, 036-2021-PCM35, 058-2021-PCM36, 076-2021-

PCM37 y 105-2021-PCM38, 123-2021-PCM39, 131-2021-PCM40, 149-2021-PCM41 y 
152-2021-PCM42 167-2021-PCM43 y 174-2021-PCM44. 

 

3.21 Asimismo, el numeral 2.1 del artículo 2 del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM 
establece que durante el periodo de aislamiento social obligatorio se garantiza la 

continuidad de los servicios de agua, saneamiento, energía eléctrica, gas, 
combustible, telecomunicaciones, entre otros.  

 

3.22 A través del Decreto Supremo N° 008-2020-SA45, se declaró en Emergencia 
Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa días calendario, por la existencia 

del COVID 19; cuyo plazo fue ampliado a noventa días calendario adicionales a 
través del Decreto Supremo N° 020-2020-SA46 , Decreto Supremo N° 027-2020-

SA47 y posteriormente por el Decreto Supremo N° 031-2020-SA48. 

 
3.23 Posteriormente el Gobierno central emitió el Decreto de Urgencia N° 029-202049, 

cuyo artículo 28 declaró la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a 
partir del día siguiente de publicado el presente Decreto de Urgencia, del cómputo 

de los plazos de inicio y de tramitación de los procedimientos administrativos y 
procedimientos de cualquier índole, incluso los regulados por leyes y disposiciones 

especiales, que se encuentren sujetos a plazo, que se tramiten en entidades del 

Sector Público, y que no estén comprendidos en los alcances de la Segunda 

 
24 Publicado en el diario oficial El Peruano el 25.04.2020. 
25 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.05.2020. 
26 Publicado en el diario oficial El Peruano el 23.05.2020. 
27 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.06.2020. 
28 Publicado en el diario oficial El Peruano el 31.07.2020 
29 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020 
30 Publicado en el diario oficial El Peruano el 26.09.2020. 
31 Publicado en el diario oficial El Peruano el 29.10.2020. 
32 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 
33 Publicado en el diario oficial El Peruano el 21.12.2020 
34 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.01.2021 
35 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.02.2020. 
36 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.03.2021. 
37 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17.04.2021. 
38 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.05.2021. 
39 Publicado en el diario oficial El Peruano el 18.06.2021. 
40 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.07.2021. 
41 Publicado en el diario oficial El Peruano el 22.08.2021. 
42 Publicado en el diario oficial El Peruano el 17.09.2021. 
43 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.10.2021. 
44 Publicado en el diario oficial El Peruano el 30.10.2021. 
45 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.11.2021. 
46 Publicado en el diario oficial El Peruano el 4.06.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 10 de junio de 

2020 hasta por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo N° 

008-2020- SA (…)”.  
47 Publicado en el diario oficial El Peruano el 28.08.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 8 de setiembre 

de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008- 

2020-SA (…)”.  
48 Publicado en el diario oficial El Peruano el 27.11.2020, cuyo artículo 1 señala: “Prorróguese a partir del 7 de diciembre 

de 2020 por un plazo de noventa (90) días calendario, la emergencia sanitaria declarada por Decreto Supremo Nº 008- 
2020-SA (…)”. 

49 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.03.2020. 
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Disposición Complementaria Final del Decreto de Urgencia Nº 026-202050; 

incluyendo los que encuentran en trámite a la entrada en vigencia del presente 
Decreto de Urgencia.  

 
3.24 Dicha suspensión fue prorrogada a través del Decreto de Urgencia N° 053-202051, 

seguido del Decreto Supremo N° 087-202052, hasta el 10 de junio de 2020. 

 
3.25 Asimismo, con el fin de garantizar la continuidad de la prestación de los servicios 

de saneamiento y la sostenibilidad financiera de las Empresas Prestadoras, el 
Gobierno Central, a través del Decreto de Urgencia N° 036-202053, estableció una 

serie medidas complementarias para reducir el impacto de las medidas de 
aislamiento e inmovilización social obligatoria, en la economía nacional y en los 

hogares vulnerables, frente a las consecuencias del COVID-19. 

 
3.26 Siendo ello así, en el Título III de la norma citada precedentemente, se permite a 

las Empresas Prestadoras ampliar el plazo para regularizar las contrataciones 
directas que ejecuten durante la Emergencia Nacional, financiar los costos de 

operación y mantenimiento de los servicios de saneamiento con recursos 

provenientes del Fondo de Inversiones y las Reservas por Mecanismos de 
Retribución por Servicios Ecosistémicos, Gestión del Riesgo de Desastres y 

Adaptación al Cambio Climático, establecidas en cada Resolución de Consejo 
Directivo de la SUNASS que establece la Formula Tarifaria, Estructura Tarifaria y 

Metas de Gestión aplicables a cada empresa prestadora para cada periodo 

regulatorio determinado, fraccionar el pago de los recibos de los servicios de 
saneamiento, y distribuir gratuitamente el agua para consumo humano. 

 
3.27 Lo anterior se refleja en los niveles de recaudación de las Empresas Prestadoras, 

generándose un desbalance en los flujos de caja (fraccionamiento en la facturación 
de los usuarios domésticos y sociales), que se compensa con el uso del Fondo de 

Inversión y/o Fondos de Reservas, conforme lo estipula el Decreto de Urgencia 

036-202054. 
 

3.28 Es preciso, señalar que el numeral 32 del RGSS dispone que las sanciones que 
impondrá la SUNASS por las infracciones tipificadas en el RGSS son de dos tipos: 

amonestación escrita y multa. 

 
3.29 Así, teniendo en consideración el contexto de la crisis sanitaria, y con la finalidad 

de que las Empresas Prestadoras puedan orientar sus recursos y esfuerzos 
al aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento en 

beneficio de los usuarios, el Consejo Directivo de la SUNASS emitió la 

 
50 Publicado en el diario oficial El Peruano el 15.03.2020, cuyo texto señala lo siguiente: “De manera excepcional, declárese 

la suspensión por treinta (30) días hábiles contados a partir del día siguiente de la publicación del presente Decreto de 
Urgencia, del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos sujetos a silencio positivo y 
negativo que se encuentren en trámite a la entrada en vigencia de la presente norma, con excepción de aquellos que 
cuenten con un pronunciamiento de la autoridad pendiente de notificación a los administrados. El plazo antes señalado 
puede ser prorrogado mediante Decreto Supremo refrendado por el Presidente del Consejo de Ministros”.  

51 Publicado en el diario oficial El Peruano el 5.05.2020.  
52 Publicado en el diario oficial El Peruano el 20.05.2020. 
53 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
54 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.4.2020. 
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Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias 

transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional, cuyo artículo 12 estipula lo siguiente: 

 
Artículo 12.- Facultad temporal del Órgano Resolutivo de la 
SUNASS 
 
12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga 
amonestación escrita cuando se evidencia que, como consecuencia del 
Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una 
reducción en su recaudación de al menos el 20%, respecto a su 
facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe 
de Decisión que se notificará con la resolución o únicamente de la 
resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante 
declaración jurada presentada por el Gerente General de la empresa 
prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del 
artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, cuando 
el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 
12.1. 
 

3.30 Asimismo, a través de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 
que las disposiciones contenidas en el artículo 12 serán aplicables desde la 

reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos 

administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de 
Urgencia Nº 029-2020 y sus prórrogas, y hasta la culminación del plazo establecido 

en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1. del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-
2020 y sus ampliaciones55. 

 

3.31 De lo anterior, se desprende que la coyuntura económica actual justifica que la 

SUNASS haga un llamado de atención a la Empresa Prestadora infractora, toda 

vez que el hecho de que exista un procedimiento en el cual se verifique su 
responsabilidad, constituye en sí una afectación y podrá ser considerado 

reincidente para un futuro caso.  
 

3.32 Al respecto, a través de la Carta N° 1231-2021-GG, la Empresa Prestadora 

presentó a la DS de la SUNASS, la Declaración Jurada debidamente suscrita por 
su Gerente General, la información referente a su recaudación obtenida respecto 

a su facturación del mes de octubre de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido 
en un 57.1%56 (mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia 

Nacional. 

 

 
55 El plazo inicial fue ampliado a través del Decreto de Urgencia N° 111-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 

10.9.2020, cuyo artículo 2 dispone “Ampliar la vigencia de las medidas establecidas en los incisos 5.1.1. y 5.1.2. del 

numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, hasta por el plazo de tres (03) meses posteriores a la 
culminación del Estado de Emergencia Nacional declarado por el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM (…)”. 

56  Según la Declaración Jurada presentada por la Empresa Prestadora. 
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3.33 Por lo anterior, teniendo en consideración que la finalidad de la SUNASS es 

preventiva, correctiva y no únicamente pun¡tiva, así como la facultad  establecida 
en el artículo 12 de la Resolución N° 018-2020-SUNASS-CD, citado 

precedentemente, esta Dirección considera procedente apartarse de la sanción 
pecuniaria propuesta por la autoridad instructora  y sancionar a la Empresa 

Prestadora con la imposición de una amonestación escrita. 

 
De conformidad con lo establecido en la Ley Marco de 

los Organismos Reguladores de la Inversión Privada en Servicios Públicos, Ley Nº 
27332; la Ley Marco de la Gestión y Prestación de los Servicios de Saneamiento57; 

el Reglamento de Organización y Funciones de la SUNASS; el Reglamento General 
de Supervisión y Sanción; las Disposiciones Extraordinarias Transitorias 

relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia 

Nacional y lo recomendado en el Informe Decisión N° 100-2021-SUNASS-
DS. 

 

SE RESUELVE: 

 

Artículo 1°.-DECLARAR a SEDAPAL S.A. 
responsable por la comisión de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del 

ítem M del Anexo 4 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, de acuerdo 
con lo detallado en el numeral 3.9 de la presente resolución, referida al 

incumplimiento de las metas vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de 
aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019). 

 

Artículo 2°.- SANCIONAR a SEDAPAL S.A. con 
una amonestación escrita por la comisión de las infracciones tipificadas en el 

numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión y 
Sanción, referida al incumplimiento de las metas vinculadas al servicio de monitoreo 

y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 

a noviembre 2019), conforme se detalla en el numeral 3.9 de la presente resolución. 
 

Artículo 3º.- DISPONER que la presente resolución 
y el Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS, sean notificados a 

SEDAPAL S.A.  
 

Regístrese y notifíquese. 

 

              FIRMADO DIGITALMENTE 

 

                                                Mabel MORILLO VIERA 

                                                Directora (e) 

                                                Dirección de Sanciones 

 
57 Aprobada mediante Decreto Legislativo N° 1280, publicada en la en la separata de normas legales del diario 

oficial El Peruano el 29.12.2016. 
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INFORME DE DECISIÓN N° 100-2021-SUNASS-DS 
 
A  : Mabel MORILLO VIERA 
   Directora (e) de la Dirección de Sanciones 
 
Asunto : Informe de Decisión en el marco del Procedimiento Administrativo Sancionador 

iniciado a SEDAPAL S.A. con la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 
161-2021-SUNASS-DF. 

 
Fecha  : Lima, 26 de noviembre de 2021. 
 

 

1. OBJETIVO  
 
Evaluar el expediente PAS, el Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F y los 
descargos remitidos por la SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), en la etapa de decisión, en el 
marco del Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) iniciado mediante la Resolución de la 
Dirección de Fiscalización N° 161-2021-SUNASS-DF, por la presunta comisión de las infracciones 
tipificadas en el numeral  791 del ítem M del Anexo N° 4 del Reglamento General de Supervisión 
y Sanción (RGSS), referida al incumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de 
uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019). 

 
2. ANTECEDENTES 
 
2.1 Mediante el Informe F inal de Supervisión N° 773-2021-SUNASS-DF-F de fecha 31.8.2021, 

informe de evaluación de  cumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019) de 
SEDAPAL S.A. (Empresa Prestadora), la Dirección de Fiscalización (DF) recomendó iniciar un 
procedimiento administrativo sancionador por la presunta comisión de las siguientes infracciones: 

 
2.1.1 Infracción tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS2, referida al 

incumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas establecidas por la Sunass, por cuanto habría alcanzado un Índice de 
Cumplimiento Global (ICG) inferior al 90%; al haber obtenido un ICG de 30.44% en el segundo 
año regulatorio. 

 
2.1.2 Infracción tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, referida al 

incumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas 
establecidas por la Sunass, por cuanto habría alcanzado Índices de Cumplimiento Individual 
(ICI) a nivel de EPS inferiores al 90 % en las metas: i) “Estudio de identificación de reservas 
estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como 
preparación ante un sismo de gran magnitud” (ICI=0%), ii) “Estudio de evaluación de fuentes 
de agua para Lima” (ICI=0%) y  iii) “Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B”” (ICI=0%). 

 
2.2 A través de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 161-2021-SUNASS-DF de fecha 

31.8.2021, la DF resolvió iniciar un PAS contra la Empresa Prestadora, por la presunta comisión 
de las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, referidas al 
incumplimiento de las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del 
segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019), establecidas con Resolución de 
Consejo Directivo N° 056-2017- SUNASS-CD3, otorgándole un plazo de 20 días hábiles para la 
presentación de sus descargos y medios probatorios correspondientes. 
 

 
1 “Incumplir las metas de gestión según las condiciones establecidas en la resolución tarifaria aprobada por la SUNASS que aprueba la tarifa, 
estructura tarifaria y metas de gestión del Servicio de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas”. 
2 Aprobado por Resolución de Consejo Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias, 
3 Publicada en el diario oficial “El Peruano” el 24.11.2017. 
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2.3 Con el Escrito S/N del 29.9.20214, la Empresa Prestadora remitió sus descargos a la Resolución 
de la Dirección de Fiscalización N° 161-2021- SUNASS-DF. 
 

2.4 Mediante el Memorándum N° 638-2021-SUNASS-DF de fecha 27.10.2021, la DF remitió a la 
Dirección de Sanciones (DS) el Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F de fecha 
27.10.2021, en el cual recomendó sancionar a la Empresa Prestadora con una multa de 206.18 UIT, 
por haber incurrido en las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del 
RGSS, referidas al incumplimiento de metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019), respecto al 
incumplimiento de las siguientes metas: 

 

• ICG inferior al 90 % (ICI=30.44%). 
 

• ICI a nivel de EPS inferiores al 90 % en las metas: 
 

i) “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de 
los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”, 
(ICI=0%), 

ii) “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima” (ICI=0%) y, 
iii) “Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 

Hidráulico B”” (ICI=0%). 
 

2.5 A través del Oficio N° 178-2021-SUNASS-DS de fecha 27.10.20215, de conformidad con el numeral 
41.2 del Artículo 41 del RGSS, la DS remitió a la Empresa Prestadora el Informe Final de Instrucción 
N° 943-2021-SUNASS-DF-F de evaluación del PAS y el Memorándum N° 638-2021-SUNASS-DF, 
otorgándole un plazo de cinco días hábiles para que, de considerarlo conveniente, se pronuncie 
sobre el mencionado informe antes de la emisión de la respectiva resolución. 
 

2.6 Con el Escrito s/n de fecha 4.11.20216, la Empresa Prestadora presentó a la DS sus descargos 
respecto al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 
 

2.7 Mediante el Oficio N° 185-2021-SUNASS-DS de fecha 3.11.20217, la DS solicitó a la Empresa 
Prestadora el porcentaje de su recaudación del mes de octubre de 2021 respecto a la facturación 
del referido periodo.  
 

2.8 A través de la Carta N° 1231-2021-GG de fecha 5.11.2021, la Empresa Prestadora remitió a la DS, 
con carácter de Declaración Jurada, la información solicitada mediante el Oficio N° 185-2021-
SUNASS-DS. 
 

2.9 Con el Memorándum N° 150-2021-SUNASS-DS de fecha 19.11.2021, la DS solicitó a la Dirección 
de Regulación Tarifaria (DRT) emitir opinión respecto a si cuatro (4) de los estudios formulados por 
la Empresa Prestadora podrían ser considerados como válidos para dar por cumplidas las metas: 
i) Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos 
Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud y ii) Estudio de evaluación 
de fuentes de agua para Lima, así como remita los documentos presentados por la Empresa 
Prestadora respecto a los referidos estudios. 
 

2.10 A través del Memorándum N° 224-2021-SUNASS-DRT de fecha 22.11.2021, la DRT dio respuesta 
al Memorándum N° 150-2021-SUNASS-DS 
 

3. BASE LEGAL 
 

3.1 Reglamento General de Supervisión y Sanción (RGSS), aprobado por Resolución de Consejo 
Directivo N° 003-2007-SUNASS-CD y modificatorias. 
 

3.2 Tarifa, estructura tarifaria y metas vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas de Sedapal, aprobadas con Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-
CD. 

 
4 Recibido por la Sunass el 29.9.2021. 
5 Notificado a la Empresa Prestadora el 27.10.2021, cargo de notificación digital 2021-48183. 
6 Recibido por la Sunass el 4.11.2021. 
7 Notificado a la Empresa Prestadora el 3.11.2021. 
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3.3 Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional. 

 

4. ANÁLISIS 
 

4.1 Del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al Informe Final de Instrucción 
N° 943-2021-SUNASS-DF-F 
 

La Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y descargos al Informe Final de Instrucción N° 
943-2021-SUNASS-DF-F dentro del plazo otorgado, como se muestra en el siguiente cuadro: 
 

Cuadro N° 1. Verificación del cumplimiento del plazo para la presentación de descargos al 
Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F 

Notificación8 
Plazo 

(días hábiles) 
Vencimiento 

Fecha de presentación de 
descargos 

28.10.2021 5 5.11.2021 4.11.2021 

Elaboración: Sunass-DS 
 

4.2 Análisis en la etapa de Decisión 
 

Pronunciamiento de la Empresa Prestadora en la etapa de decisión  
 
Mediante escrito s/n de fecha 4.11.2021 la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento al 
Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, expresando lo siguiente: 

 
4.2.1 En relación con el factor f 1 

 
La Empresa Prestadora como parte de su descargo señala textualmente lo siguiente: 
 
“I.2 Sobre la determinación de la multa aplicar a SEDAPAL 

Sin perjuicio de lo antes indicado, se han revisado los aspectos que son considerados por el 
Regulador para la determinación del cálculo de la multa a aplicar, siendo uno de estos los 
factores y atenuantes. 
 
La calificación del factor f6 “conducta sobre el procedimiento” con -0.3, es correcto porque 
significa que SEDAPAL ha colaborado con el procedimiento y ha remitido información de 
manera oportuna.  
 
Asimismo, el factor f1 “daño causado a los usuarios del servicio” equivale a 0.25, el cual 
corresponde al valor más alto; toda vez que el Regulador considera que el daño causado ha 
afectado a más del 75% de conexiones activas, es decir; al 100% de las conexiones activas 
conectadas. 
 
De acuerdo a ello, resulta necesario conocer por qué se atribuye el daño al 100% de 
conexiones de agua, cuando sólo son tres metas presuntamente no cumplidas. Además, 
estas metas no están relacionadas a los usuarios del servicio de saneamiento, sino a los 
usuarios de monitoreo y gestión de aguas subterráneas que tienen fuente propia. 
 
No obstante, si en dicho extremo la SUNASS aplicará un valor de 0.1 para el factor f1 (que 
afecta a menos del 25% de las conexiones activas), el cual es el mínimo, el factor de ajuste 
la multa sería de 80%, lo que implicaría una reducción de 32 UIT respecto a la multa 
calculada. 
 
Por tanto, se requiere al regulador aclarar la aplicación y/o desarrollo de dicho factor.”  

 
La Empresa Prestadora añadió: 

 
8 Fecha en que la Empresa Prestadora recibió el Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF.  
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“En atención a lo antes expuesto, solicitamos se sirva evaluar y considerar los mismos, a fin 
de que, se sirva emitir un nuevo informe, el cual deje sin efecto lo concluido en el Informe 
Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F.” 

 
Evaluación del factor f1 “daño causado a los usuarios del servicio” en la etapa de decisión 

La Empresa Prestadora, en la etapa de decisión, ha expresado su disconformidad con el factor 
f1 del cálculo de la multa empleado por el área instructora, debido a que el incumplimiento de 
tres metas no puede afectar al 100% de sus usuarios, toda vez que las metas incumplidas no 
están relacionadas a la totalidad de usuarios del servicio de saneamiento, sino a los usuarios de 
monitoreo y gestión de aguas subterráneas que tienen fuente propia.  
 
Al respecto, se debe señalar que, en nuestro ordenamiento administrativo, el artículo 248 del 
TUO de la LPAG al desarrollar el principio de razonabilidad, enumera las circunstancias que 
necesariamente debe evaluar toda autoridad administrativa para individualizar la sanción, 
incluyendo un orden de prelación entre ellas, siendo la primera la gravedad del daño al interés 
público y/o bien jurídico protegido, así a mayor perjuicio ocasionado a los intereses públicos, 
mayor será la sanción. 

 
Ello también se encuentra recogido, en nuestra norma especial puesto que el artículo 35 del 
RGSS dispone que para la determinación de la multa, se identificará en los casos que 
corresponda, el beneficio ilegalmente obtenido por el administrado como consecuencia de la 
infracción y la probabilidad de ser detectado incumpliendo la norma, de tal forma que se disuada 
al administrado de infringir la misma, teniendo en cuenta, entre otros, “el daño causado, 
considerando, entre otros factores, el número de conexiones activas afectadas”.  
 
Así, el daño no se limita únicamente a la determinación de un número de conexiones afectadas, 
que según la Empresa Prestadora está relacionada únicamente a los usuarios de fuente propia. 
El daño en referencia es el que se habría efectuado hacia el interés público y/o bien jurídico 
protegido. En ese sentido, el artículo 3 del Decreto Legislativo N° 11859, señala que el servicio 
de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas a cargo de las entidades prestadoras de 
servicios de saneamiento tiene como finalidad cautelar el aprovechamiento eficiente y sostenible 
del recurso hídrico subterráneo y asegurar la prestación de los servicios de saneamiento.  
  
Así tenemos que las metas vinculadas a esta finalidad, y cuyo impacto esperado con la 
aprobación de la Resolución N° 056-2017-SUNASS-CD es permitir un uso eficiente del recurso 
hídrico de los acuíferos Chillón - Rímac – Lurín contribuyendo a garantizar las reservas de aguas 
subterráneas y evitar su sobre explotación, son las siguientes:  
 

 
 
De lo anterior, se desprende que el bien jurídico tutelado es la explotación óptima y adecuada 
del acuífero con el fin de asegurar la sostenibilidad y disponibilidad de los recursos hídricos para 
la prestación de los servicios de saneamiento; y debido a ello, el argumento de la Empresa 
Prestadora referido a señalar que el incumplimiento de las tres metas tiene un impacto de daño 
mínimo10, carece de sustento.  
 

 
9  Publicado el 16.08.2015 en el Diario Oficial El Peruano 
10  Incluso en el supuesto negado de considerar que el daño causado se limita solamente a la identificación de un número de conexiones activas 

afectadas, el cálculo en la determinación de este factor también tomaría en cuenta la totalidad de conexiones activas de usuarios con fuente 
propia; constituyendo un factor agravante, cuya ponderación es del 0.25. 

METAS FINALIDAD SECTOR

Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 

subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín 

como preparación ante un sismo de gran magnitud.

Recursos hídricos 

subterráneos del río 

Chillón.

Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima.
Recursos hídricos 

subterráneos del río Lurín.

Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 

piezométricos del Sistema Hidráulico B".

Recursos hídricos 

subterráneos del río Rímac.

Evaluar la disponibilidad de agua subterránea y 

planificar su explotación óptima y adecuada, 

proyectando un área favorable para la instalación 

de las galerías filtrantes.
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4.2.2 Infracción tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo 4 del RGSS, al haber obtenido 
un ICI < 90% a nivel EPS 

 
4.2.2.1 Meta “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las 

cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran 
magnitud” 
 
Infracción tipificada en el ítem M, numeral 79 del Anexo 4 del RGSS, al haber obtenido un ICI a 
nivel EPS menor al 90% (ICI=0%). 

 
Descargos en la etapa de decisión  

Mediante escrito s/n de fecha 4.11.2021 la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, expresando lo siguiente: 
 
“I.1 Sobre el supuesto incumplimiento de las Metas de Gestión, indicadas en el Informe 

Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F 
 

A través del presente escrito, se adjunta el Informe N° 070-2021-EPOF de SEDAPAL, el cual 
contiene nuestros descargos con relación a las siguientes metas: 

 
- Estudios de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 

de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud 
(Contenido en el sub numeral 2.3.2 del Informe N° 070-2021-EPOF) 
 

- Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (Contenido en el sub numeral 2.4.2 
del Informe N° 070-2021-EPOF 

 
- Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 

Hidráulico B, distrito Lurín, Pachacamac y Cieneguilla, provincia de Lima, departamento 

de Lima” (Contenido en el sub numeral 2.5.2 del Informe N° 070-2021-EPOF)” 
 
Asimismo, en el Informe N° 070-2021-EPOF, la Empresa Prestadora señaló lo siguiente: 
 

(…) 
1.6. “La Dirección de Fiscalización de SUNASS mediante el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-

DF del 25.05.2021 e Informe N° 0429-SUNASS-DF-F formuló cinco (05) observaciones 
a la información presentada por SEDAPAL para sustentar el cumplimiento de las metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de agua subterráneas. Al 
respecto, con el Memorando Circular N° 004-2021-EPOF, se solicitó a las áreas 
correspondientes, información para atender el requerimiento de información. 

 
1.7. En fecha 07.06.2021, el Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión presentó el 

Informe N° 050-2021-EPFPI para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento 
de las metas: (i) “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante 
un sismo de gran magnitud” y, (ii) “Estudio de evaluación de fuentes de agua para 
Lima”. 

 
1.8. El 07.06.2021, el Equipo Estudios Definitivos presentó con el Memorando N° 1328-

2021- EEDef e Informe N° 531-2021-EEDe/PGP la subsanación de las observaciones 
sobre el incumplimiento de la meta: “Expediente técnico del proyecto Construcción de 
pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. 

 
1.9. El Equipo Aguas Subterráneas elaboró el Informe N° 024-2021-EASu de fecha 

09.06.2021 para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento de las metas: (i) 
“Actualización de los modelos matemáticos para la extracción sostenible de los 
acuíferos ríos Rímac, Chillón y Lurín” y, (ii) “Volumen máximo de extracción de aguas 
subterráneas”. Asimismo, presentó el Memorando N° 451-2021/EASu del 21.06.2021 
con argumentos complementarios sobre los temas indicados. 
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1.10. Con Carta N° 686-2021-GG del 23.08.2021, SEDAPAL presentó los descargos a las 
observaciones indicadas en el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-DF e Informe N° 0429- 
SUNASS-DF-F, para lo cual adjuntó el Informe N° 030-2021-EPOF e información de 
detalle en la ruta http://nube.sunass.gob.pe/. 
 

1.11. Mediante Resolución Nº 161-2021-SUNASS-DF e Informe Final de Supervisión N° 
773- 2021-SUNASS-DF-F resuelve iniciar un Procedimiento Administrativo 
Sancionador (PAS) contra SEDAPAL, por el incumplimiento de las siguientes metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de aguas subterráneas, 

correspondiente al segundo año regulatorio (diciembre 2018 - noviembre 2019. − 
Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 

de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud. − 

Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima. − Expediente técnico del proyecto 
“Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B. 
 

1.12. El Equipo Planeamiento Operativo y Financiero con Memorando N° 168 y 169-2021-
EPOF del 06.09.2021 comunicó a las áreas responsables del cumplimiento de las 
metas que la Dirección de Fiscalización de SUNASS desestimó sus argumentos 
remitidos con Carta N° 686-2021-GG, por lo que solicitó presentar nuevos o mayores 
argumentos y medios probatorios respecto al incumplimiento de las metas y que en 
caso de no contar con ellos lo señalen explícitamente. 
 

1.13. El Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión presentó el Informe N° 090-2021-EPFPI 
del 23.09.2021, con los descargos sobre las metas: “Estudio de identificación de 
reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, 
Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud” y “Estudio de evaluación de 
fuentes de agua para Lima”. 

(…) 
1.18. El Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, solicita al 

EPOF un informe técnico que se precise si es correcto lo señalado por SUNASS y/o 
presente información técnica pertinente para desvirtuar la comisión de la infracción 
imputada. 

 
1.19. Con el Memorando N° 355-2021-EEPre del 29.10.2021 e Informe N° 105-2021-EPFPI 

del 02.11.2021, el Equipo Estudios Preliminares y Equipo Planeamiento Físico y Pre 
Inversión presentaron los descargos correspondientes a la evaluación SUNASS 
realizada con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
Por otro lado, señaló lo siguiente: 

 
“El presente informe tiene por finalidad atender los siguientes requerimientos planteados por 
el Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, en relación los 
resultados de la evaluación de los descargos presentados por SEDAPAL contra la 
Resolución N° 161-2021-SUNASS-DF de inicio de PAS por incumplimiento de metas de 
gestión del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año 
regulatorio que con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F declara 
responsable a SEDAPAL y determina se aplique una multa de 206.18 UIT. 

 
Con referencia a lo indicado en el Informe Final de Instrucción Nº 943-2021-SUNASS-DF-F, la 
Empresa Prestadora señaló: 
 

“Según el Informe Nº 105-2021-EPFPI del Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión 
(EPFPI) y el Memorando Nº 1355-2021-EEPre del Equipo Estudios Preliminares no es 
correcto lo señalado por SUNASS, pues el regulador no ha valorado adecuadamente los 
fundamentos presentados, por lo que corresponde emitir pronunciamiento al respecto”. 
 
2.3 “Meta:  Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las 

cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran 
magnitud”. 

(…) 

http://nube.sunass.gob.pe/
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2.3.2.  “Descargos del Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión 
 
a) Sobre la Descripción general del Servicio de Consultoría para Desarrollar las Políticas y 

Procedimientos para la estimación del riesgo, la preservación y reducción del riesgo ante 
lluvias intensas, sismos y tsunamis, identificación de las infraestructuras críticas y la 
optimización de los planes de preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP 
y GGAR”. 

(…) 
- Al respecto, el EPFPI no está de acuerdo con la apreciación del literal a) del numeral 

2.2.1 del informe, considerando que SUNASS en diferentes puntos del citado informe 
deja establecido que la descripción y justificación de dicha consultoría concuerda 
con la meta establecida”. 

 
De los párrafos citados, se advierte que la Dirección de Fiscalización de SUNASS afirma 
y/o confirma en su evaluación, que el estudio de la consultoría indicada, comprende el 
análisis de la vulnerabilidad de los embalses, líneas de conducción, redes de distribución 
primaria y reservorios, y con ello la estimación del riesgo; aspectos que corresponden a 
la descripción general de la meta. 

 
- Asimismo, el citado estudio evalúa la vulnerabilidad de las estructuras hidráulicas 

que son amenazadas por eventuales sismos de alta magnitud, proponiendo las 
medidas de solución para reducir los riesgos, asegurar la operación de estos grandes 
sistemas de fuentes superficial y subterránea, evitando su colapso y el uso intensivo 
de las aguas subterráneas. 

 
Por lo que se considera queda probado que el estudio cumple con la descripción y 
justificación de la meta y su cumplimiento, remitiéndonos para mayor detalle al Informe 
Nº 105 - 2021- EPFPI. 

 
b) Sobre el acta de conformidad del Servicio de Consultoría para desarrollar las políticas y 

procedimientos para la estimación del riesgo, la preservación y reducción del riesgo ante 
lluvias intensas, sismos y tsunamis, identificación de las infraestructuras críticas y la 
optimización de los planes de preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP 
y GGAR 
 
- Al  respecto, el  EPFPI  no está  de acuerdo con la  apreciación  del  literal  b)  del 

numeral  2.2.2 del  informe,  al  tener  en cuenta  que la  Resolución  Nº  056-2017- 
SUNASS-CD  de fecha 22.11.2017, aprobó las metas del servicio de monitoreo y 
gestión  de  uso de  aguas subterráneas  para  el  período  2017  - 2022,  metas 
conformadas por proyectos programados no desde el  mismo año 2017,  sino desde 
años anteriores con la aprobación del Decreto Legislativo Nº 1185 y más 
específicamente  con  la  Resolución  de Consejo  Directivo  Nº  007-2016-
SUNASS•CD. 

 
- Además, es importante tomar en cuenta que en el año 2016 se presentó la propuesta 

tarifaria correspondiente al servicio de monitoreo y gestión de aguas subterráneas, 
la cual fue declarada improcedente, por lo que con Resolución de Gerencia de 
Regulación Tarifaría Nº 011-2017-SUNASS-GRT la SUNASS inició de oficio el 
correspondiente procedimiento. 

 
- Durante el período de aprobación de las metas del servicio, SEDAPAL tuvo que 

avanzar con el desarrollo de algunos proyectos, con la finalidad de cumplir con las 
metas por aprobar y reducir el riesgo de incumplimiento por factores exógenos no 
atribuibles a SEDAPAL. 
 

- La realización de la referida consultoría se ha producido durante el período de 
aprobación de las metas del servicio para el período 2017 - 2022, como una meta ya 
advertida desde el año 2016, conforme se detalla en el Informe Nº 105 - 2021- EPFPI 
adjunto”. 
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En el Informe N° 105-2021-EPFPI, la Empresa Prestadora estableció: 
 

(…) 
“2.1.1 Estudio de identificación de reservas estratégicas de aguas subterráneas en las 

Cuencas de los ríos Chillón, Rímac y Lurín como preparación ante sismo de gran 
Magnitud. 

 
Respecto al Informe Final de Instrucción Nº 943-2021-SUNASS-DF-F entre otras cosas, cita lo 
siguiente: 
 

a) Que el estudio del Servicio de Consultoría para Desarrollar las Políticas y procedimientos 
para la estimación del riesgo, la preservación y reducción del riesgo ante lluvias intensas,  
sismos y tsunamis, identificación de las infraestructuras críticas y la optimización de los 
planes de preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP y GGAR, está 
referido a la definición de políticas y/o procedimientos, así como de criterios de 
evaluación de estructuras para la estimación, reducción y prevención del riesgo operativo 
frente a desastres por fenómenos naturales (lluvias intensas, sismos y tsunamis) para 
reducir la vulnerabilidad operativa de los sistemas de agua potable y alcantarillado 
sanitario que opera Sedapal, además de la optimización de sus planes de preparación y 
respuesta. Esto. difiere de lo establecido como descripción general y justificación del 
"Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 
de los ríos Chillón. Rímac.  Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”, en 
la ficha del estudio de código PI-Proy-7 del Anexo Nº 2 del Estudio Tarifario. 

 
-)  Al respecto, no estamos de acuerdo con tal apreciación, toda vez que dentro del propio 

Informe Final de Instrucción, se indica lo siguiente en varias oportunidades: 
 
“Al respecto, si bien el estudio analiza la vulnerabilidad de los embalses (presas) ante 
eventos sísmicos, dicha evaluación es muy general y está referida más a la estimación 
del riesgo. Cabe precisar que, para la determinación de la vulnerabilidad, el estudio 
consideró dos criterios: i) el tipo de estructura (material y altura de la estructura) y ii) la 
antigüedad de la estructura" 
 
“Al respecto, si bien el estudio analiza la vulnerabilidad de las líneas de conducción (el 
cual incluye al Túnel Trasandino Cuevas-Millo) ante eventos sísmicos, dicha evaluación 
es muy general y está referida más a la estimación del riesgo. Cabe precisar que, para 
la determinación de la vulnerabilidad, el estudio consideró dos criterios: i) el tipo de 
infraestructura (canal túnel o sifón) y ii) la antigüedad de la infraestructura" 

 
“Al respecto, si bien el estudio analiza la vulnerabilidad de las redes de distribución 
primaria (que incluye las líneas principales que salen de las plantas La Atarjea, Chillón y 
Huachipa) ante eventos sísmicos, dicha evaluación es muy general y está referida más 
a la estimación del riesgo" 

 
“Al respecto, si bien el estudio analiza la vulnerabilidad de los reservorios de Sedapal 
(que incluye a los reservorios Vicente/o y La Atarjea) ante eventos sísmicos, dicha 
evaluación es muy general y está referida más a la estimación del riesgo" 
 

-)  Lo cual nos permite advertir que la DF afirma y/o confirma en su evaluación, que el 
estudio ha comprendido el análisis de la vulnerabilidad de los embalses, líneas de 
conducción, redes de distribución primaria y reservorios, y con ello la estimación del 
riesgo; aspectos que corresponden a lo que se cita en la Descripción General del 
proyecto de la meta. 

 
-)  Lo citado precedentemente se condice con que el estudio materia de la meta, toda vez 

que corresponde a un estudio evaluativo de la vulnerabilidad de las estructuras 
hidráulicas que son amenazadas por eventuales sismos de alta magnitud, proponiendo 
las medidas de solución para reducir los riesgos, asegurar la operación de estos grandes 
sistemas de fuentes superficial y subterránea, evitando su colapso y el uso intensivo de 
las aguas subterráneas. 
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-)  Por lo que, queda claro en ese aspecto, que el medio probatorio remitido como nueva 

prueba, se sujeta y cumple con la descripción y justificación de la meta, y por ende 
acredita el cumplimiento de la meta. 
 

b) Según el acta de conformidad del referido servicio del 12.1.2018, su contratación fue 
realizada el 16.1.2017 y el término real del contrato fue el 7.11.2017, es decir, antes de 
la publicación de la Resolución de Consejo Directivo Nº 056-2017-SUNASS-CD, con la 
que se aprobó las metas del   servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas para el período 2017 - 2022, motivo que sumado al punto (a) no acredita 
el cumplimiento de la meta. 
 

-)  Se debe de entender y no debe de ser ajeno a la SUNASS que la Resolución de Consejo 
Directivo Nº 056-2017-SUNASS-CD de fecha 22.11.2017, efectivamente aprobó las 
metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas  para el  período 
2017 - 2022, metas que están conformadas por Proyectos de la empresa SEDAPAL que 
fueron materia de programación no desde el mismo año 2017, sino más bien desde años 
anteriores desde donde se dio la dación del Decreto Legislativo Nº 1185 y más 
específicamente con la  Resolución  de Consejo Directivo Nº 007-2016-SUNASS-CD, 
esta última que aprueba la Metodología, los criterios técnicos - económicos y el  
procedimiento aplicable   para   determinar   la   Tarifa   de   Monitoreo   y   Gestión   de   
uso   de   Aguas Subterráneas;  más aún si  tomamos en cuenta  que en una primera  
intensión, SEDAPAL en el  año 2016 presento  el  documento  que contenía  las  metas  
a  su evaluación y criterio a  ejecutar,  entre  otros  y solicito  su correspondiente  
aprobación  de tarifa, la  cual  fue declarada improcedente, y fue  en el  año 2017 que 
mediante  la  Resolución  de Gerencia de Regulación Tarifaría Nº 011-2017-SUNASS-
GRT, la SUNASS, de oficio inicio el correspondiente procedimiento de aprobación de la 
tarifa  de monitoreo y gestión  del  uso de aguas subterráneas,  basado en contar  con la  
información  suficiente  para determinar la  tarifa. 
 

-)   Con   lo  citado  precedentemente,  queremos  dar  a   entender  que  aun  no  estando 
aprobadas las metas, eso no limitaba a  que SEDAPAL,  pueda ir avanzando con los 
actos previos o desarrollo de los  proyectos, más aún si persigue un solo propósito  que 
es el  de dar cumplimiento a las futuras o actuales  metas,  reduciendo el  riesgo  de 
incumplimiento por factores exógenos no atribuibles a SEDAPAL,  como ha sucedido en 
otros casos (problemas en la convocatoria de los servicios, problemas en el desarrollo 
de los propios servicios, el  problema de la  Pandemia  del  COVID;  etc.) 
 

-)   Por  lo  que  el  desarrollo  del  Servicio  de  Consultoría  para  Desarrollar  las  Políticas  
y procedimientos  para la  estimación  del  riesgo,  la  preservación y reducción del  riesgo 
ante lluvias  intensas,  sismos y  tsunamis, identificación  de  las  infraestructuras  críticas  
y  la optimización  de los  planes de preparación y respuesta  a  nivel  de SEDAPAL y de 
la  GPDP y GGAR, se ha dado  dentro  del  desarrollo  de la  aprobación  las  metas  del  
servicio  de monitoreo  y gestión  de  uso de aguas subterráneas  para el  período  2017 
- 2022, que debe de ser considerado como una regularización a una meta ya advertida 
desde el año 2016”. 

 

La Empresa Prestadora adjuntó: 
 

• Informe N° 070-2021-EPOF. 

• Informe N° 105-2021-EPFPI. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión se han evaluado los descargos presentados por la Empresa 
Prestadora mediante el Escrito s/n de fecha 4.11.2021 y revisado el expediente PAS, 
observándose lo siguiente: 
 

En los informes, N° 070-2021-EPOF de fecha 3.11.2021 y el N° 105-2021-EPFPI de fecha 
2.11.2021, presentados como descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-
DF-F la Empresa Prestadora expone los fundamentos por los cuales no está conforme con el 
análisis efectuado por el área instructora. 
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Con relación a ello, la Empresa Prestadora manifiesta que no está de acuerdo con la apreciación 
de Sunass, toda vez que en diferentes puntos de la evaluación de la meta “Estudio de 
identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, 
Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud” realizada en el Informe Final 
de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, la DF señala que si bien los estudios analizan la 
vulnerabilidad ante eventos sísmicos, la evaluación es muy general y está referida más a la 
estimación del riesgo, lo cual le permite advertir que la DF afirma y/o confirma en su evaluación, 
que el estudio ha comprendido el análisis de la vulnerabilidad de los embalses, líneas de 
conducción, redes de distribución primaria y reservorios, y con ello la estimación del riesgo; 
aspectos que corresponden a lo que se cita en la Descripción General del proyecto de la meta. 
Con respecto a ello, la Empresa Prestadora considera que el estudio remitido como nueva 
prueba, se sujeta y cumple con la descripción y justificación de la meta, y por ende acredita el 
cumplimiento de la meta. 
 

Al respecto, se ha evaluado el estudio “Servicio de Consultoría para desarrollar las políticas y 
procedimientos para la estimación de riesgos, la prevención y reducción de riesgos ante lluvias 
intensas, sismos y tsunami, identificación de las infraestructuras críticas y la optimización de los 
planes de preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP y GGAR”, presentado por 
la Empresa Prestadora, en la etapa de instrucción, como sustento del cumplimiento de la meta 
“Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los 
ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”. 
 

Para la evaluación del Estudio presentado por la Empresa Prestadora se ha tomado como base 
los criterios establecidos en el Estudio Tarifario “Servicio de monitoreo y Gestión de uso de aguas 
subterráneas de SEDAPAL S.A, 2017-2022” 
 

Con referencia al objetivo y contenido del Estudio, del análisis efectuado se determina lo 
siguiente: 
 

• El Estudio “Servicio de Consultoría para desarrollar las políticas y procedimientos para la 
estimación de riesgos, la prevención y reducción de riesgos ante lluvias intensas, sismos y 
tsunami, identificación de las infraestructuras críticas y la optimización de los planes de 
preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP y GGAR” tiene como principal 
objetivo el de establecer los procedimientos y políticas para la estimación, reducción y 
prevención del riesgo operativo ante lluvias intensas, sismos y tsunamis, identificar las 
infraestructuras críticas de la Empresa Prestadora  y reducir el tiempo de rehabilitación si es 
dañada. 
 

• Forma parte del contenido del Estudio, las características geográficas de las fuentes de agua 
cruda de la Empresa Prestadora, riesgo que significa para Lima el río Rímac, La Atarjea y la 
presa Yuracmayo, procedimiento para la estimación de riesgo en las: lagunas, represas, 
líneas de conducción (canales, túneles y sifones), PTAP La Atarjea (estanques reguladores 
N°1 y N°2, sistema de distribución primaria hasta las conexiones domiciliarias de agua, así 
como también el Plan de preparación y respuestas de emergencia. 
 

• El Estudio en evaluación analiza la vulnerabilidad de la infraestructura existente en la 
Empresa Prestadora y los riesgos a los que se encuentran expuestas en relación con su 
entorno, estima riesgos originados por la ocurrencia de fenómenos naturales, así como 
también los impactos negativos que podrían causar en el servicio de abastecimiento de agua 
potable y saneamiento, todo ello orientado a la elaboración de planes de minimización de 
riesgos y contingencias. Sin embargo, el Estudio no incluye la identificación de reservas 
estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac y Lurín, ni 
establece su factibilidad de identificación. Es decir, el Estudio presentado por la Empresa 
Prestadora no cumple al 100% con el objetivo de la meta “Estudio de identificación de 
reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín 
como preparación ante un sismo de gran magnitud”. 

 

Por otro lado, el Acta de Conformidad “Servicio de Consultoría para desarrollar las políticas y 
procedimientos para la estimación de riesgos, la prevención y reducción de riesgos ante lluvias 
intensas, sismos y tsunamis, identificación de las infraestructuras críticas y la optimización de los 
planes de preparación y respuesta a nivel de SEDAPAL y de la GPDP y GGAR” constituye un 
medio de verificación de que dicho Estudio ha sido aprobado por la Empresa Prestadora. 



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS 

 

Página 11 de 38                                                   Expediente N° 086-2021-PAS 

 
 

Además, el Estudio en mención presentado por la Empresa Prestadora fue culminado en 
noviembre de 2017, antes de la publicación de la Resolución N° 056-2017-SUNASS-CD que 
aprueba la “Tarifa del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas que aplicará 
la Empresa Prestadora durante el quinquenio regulatorio 2017-2021”. Con respecto a ello, dicho 
estudio podría validarse debido a que fue coordinado en el proceso de elaboración del Estudio 
Tarifario 2017 – 2022 y porque los estudios están orientados a la elaboración de planes para 
minimización de riesgos, mitigación de impactos y contingencias frente a la posible ocurrencia 
de fenómenos naturales y son proyectados a mediano y largo plazo. 
 
Sin embargo, se debe precisar que, de la respuesta a la consulta efectuada a la DRT (ver 
documento en Anexo N° 1) se concluye que el referido estudio no ha sido considerado en el 
quinquenio regulatorio 2017-2022, toda vez que la solicitud de reprogramación de las metas del 
Plan de Inversiones Referencial del estudio tarifario del Servicio presentado por la Empresa 
Prestadora, entre ellas, las metas vinculadas al Estudio de identificación de reservas, fue 
denegada a través del Oficio N° 108-2020-SUNASS-DRT y la solicitud de reprogramación de 
proyectos del Estudio Tarifario del Servicio, entre ellas, la reprogramación del Estudio de 
identificación de reservas para el mes de febrero de 2022, fue declarada improcedente a través 
del Oficio N° 127-2021-SUNASS-GG. Finalmente, el recurso de apelación presentado por la 
Empresa Prestadora contra el Oficio N° 127-2021-SUNASS-GG, fue declarado infundado 
mediante la Resolución de Consejo Directivo N° 022-2021-SUNASS-CD. 
 
Adicionalmente, se advierte que la Empresa Prestadora, solamente solicitó la reprogramación de 
metas y de proyectos, más no la inclusión de nuevos proyectos como parte de la meta en 
evaluación, ni tampoco el reconocimiento por parte de la Sunass del estudio “Servicio de 
Consultoría para desarrollar las políticas y procedimientos para la estimación de riesgos, la 
prevención y reducción de riesgos ante lluvias intensas, sismos y tsunamis, identificación de las 
infraestructuras críticas y la optimización de los planes de preparación y respuesta a nivel de 
SEDAPAL y de la GPDP y GGAR” como parte de los estudios que conforman la meta “Estudio 
de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos 
Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”. 
 
En dicho contexto, se determina que los documentos presentados por la Empresa Prestadora no 
acreditan el cumplimiento de la meta “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo 
de gran magnitud”, ni que está exenta de responsabilidad por dicho incumplimiento. En tal 
sentido, se ratifica el ICI=0% determinado por el área instructora. 
 
Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción tipificada 
en el numeral 79 del ítem M del Anexo 4 del RGSS al haber obtenido un ICI a nivel EPS menor 
al 90% en la meta, vinculada al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas 
de SEDAPAL S.A, referida al “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo 
de gran magnitud” (ICI=0%), por lo que es procedente determinar la sanción a imponer.  

 
4.2.2.2 Meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima” 

 
Infracción tipificada en el ítem M, numeral 79 del Anexo 4 del RGSS, al haber obtenido un ICI a 
nivel EPS menor al 90% (ICI=0%). 
 
Descargos en la etapa de decisión 
 
Mediante escrito s/n de fecha 4.11.2021 la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 
 
Con respecto a la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”, la Empresa 
Prestadora expresó: 
 
“I.1 Sobre el supuesto incumplimiento de las Metas de Gestión, indicadas en el Informe 

Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F 
 



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS 

 

Página 12 de 38                                                   Expediente N° 086-2021-PAS 

 
 

A través del presente escrito, se adjunta el Informe N° 070-2021-EPOF de SEDAPAL, el cual 
contiene nuestros descargos con relación a las siguientes metas: 

 
- Estudios de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 

de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud 
(Contenido en el sub numeral 2.3.2 del Informe N° 070-2021-EPOF) 

 
- Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (Contenido en el sub numeral 2.4.2 

del Informe N° 070-2021-EPOF 
 

- Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 
Hidráulico B, distrito Lurín, Pachacamac y Cieneguilla, provincia de Lima, departamento 
de Lima” (Contenido en el sub numeral 2.5.2 del Informe N° 070-2021-EPOF) 

(…) 
 
Finalmente, la Empresa Prestadora señaló: 
 

En atención a lo antes expuesto, solicitamos se sirva evaluar y considerar los mismos, a fin 
de que, se sirva emitir un nuevo informe, el cual deje sin efecto lo concluido en el Informe 
Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
Adjuntó como anexos a su escrito los siguientes documentos: 
 

• ANEXO N° 01: Informe N° 070-2021-EPOF. 

• ANEXO N° 02: Informe N° 105-2021-EPFPI. 
 
Asimismo, el Informe N° 070-2021-EPOF, la Empresa Prestadora estableció: 
 

1.6. “La Dirección de Fiscalización de SUNASS mediante el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-
DF del 25.05.2021 e Informe N° 0429-SUNASS-DF-F formuló cinco (05) observaciones 
a la información presentada por SEDAPAL para sustentar el cumplimiento de las metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de agua subterráneas. Al 
respecto, con el Memorando Circular N° 004-2021-EPOF, se solicitó a las áreas 
correspondientes, información para atender el requerimiento de información. 
 

1.7. En fecha 07.06.2021, el Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión presentó el 
Informe N° 050-2021-EPFPI para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento 
de las metas: (i) “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante 
un sismo de gran magnitud” y, (ii) “Estudio de evaluación de fuentes de agua para 
Lima”. 
 

1.8. El 07.06.2021, el Equipo Estudios Definitivos presentó con el Memorando N° 1328-
2021- EEDef e Informe N° 531-2021-EEDe/PGP la subsanación de las observaciones 
sobre el incumplimiento de la meta: “Expediente técnico del proyecto Construcción de 
pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. 
 

1.9. El Equipo Aguas Subterráneas elaboró el Informe N° 024-2021-EASu de fecha 
09.06.2021 para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento de las metas: (i) 
“Actualización de los modelos matemáticos para la extracción sostenible de los 
acuíferos ríos Rímac, Chillón y Lurín” y, (ii) “Volumen máximo de extracción de aguas 
subterráneas”. Asimismo, presentó el Memorando N° 451-2021/EASu del 21.06.2021 
con argumentos complementarios sobre los temas indicados. 
 

1.10. Con Carta N° 686-2021-GG del 23.08.2021, SEDAPAL presentó los descargos a las 
observaciones indicadas en el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-DF e Informe N° 0429- 
SUNASS-DF-F, para lo cual adjuntó el Informe N° 030-2021-EPOF e información de 
detalle en la ruta http://nube.sunass.gob.pe/. 
 

http://nube.sunass.gob.pe/
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1.11. Mediante Resolución Nº 161-2021-SUNASS-DF e Informe Final de Supervisión N° 
773- 2021-SUNASS-DF-F resuelve iniciar un Procedimiento Administrativo 
Sancionador (PAS) contra SEDAPAL, por el incumplimiento de las siguientes metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de aguas subterráneas, 

correspondiente al segundo año regulatorio (diciembre 2018 - noviembre 2019. − 
Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 

de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud. − 

Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima. − Expediente técnico del proyecto 
“Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B. 

 
1.12. El Equipo Planeamiento Operativo y Financiero con Memorando N° 168 y 169-2021-

EPOF del 06.09.2021 comunicó a las áreas responsables del cumplimiento de las 
metas que la Dirección de Fiscalización de SUNASS desestimó sus argumentos 
remitidos con Carta N° 686-2021-GG, por lo que solicitó presentar nuevos o mayores 
argumentos y medios probatorios respecto al incumplimiento de las metas y que en 
caso de no contar con ellos lo señalen explícitamente. 

 
1.13. El Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión presentó el Informe N° 090-2021-EPFPI 

del 23.09.2021, con los descargos sobre las metas: “Estudio de identificación de 
reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, 
Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud” y “Estudio de evaluación de 
fuentes de agua para Lima”. 

(…) 
1.18. El Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, solicita al 

EPOF un informe técnico que se precise si es correcto lo señalado por SUNASS y/o 
presente información técnica pertinente para desvirtuar la comisión de la infracción 
imputada. 
 

1.19. Con el Memorando N° 355-2021-EEPre del 29.10.2021 e Informe N° 105-2021-EPFPI 
del 02.11.2021, el Equipo Estudios Preliminares y Equipo Planeamiento Físico y Pre 
Inversión presentaron los descargos correspondientes a la evaluación SUNASS 
realizada con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
Por otro lado, señaló lo siguiente: 
 

“El presente informe tiene por finalidad atender los siguientes requerimientos planteados por 
el Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, en relación los 
resultados de la evaluación de los descargos presentados por SEDAPAL contra la 
Resolución N° 161-2021-SUNASS-DF de inicio de PAS por incumplimiento de metas de 
gestión del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año 
regulatorio que con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F declara 
responsable a SEDAPAL y determina se aplique una multa de 206.18 UIT 

 
Respecto a lo señalado en el Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, la 
Empresa Prestadora indicó: 

 
Según el Informe N° 105-2021-EPFPI del Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión 
(EPFPI) y el Memorando N° 1355-2021-EEPre del Equipo Estudios Preliminares no es 
correcto lo señalado por SUNASS, pues el regulador no ha valorado adecuadamente los 
fundamentos presentados, por lo que corresponde emitir pronunciamiento al respecto. 

 
Con relación a la Meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”, la Empresa 
Prestadora mencionó lo siguiente: 
 

2.4.1. Principales aspectos señalados por SUNASS El Informe Final de Supervisión N° 773-
2021-SUNASS-DF-F entre otras cosas, cita lo siguiente: 

 
a) Para el caso del “Servicio de Consultoría para la Evaluación de Potenciales Infiltraciones 

en el Cauce del Rio Chillón por Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje”, SUNASS 
expresa lo siguiente: 



Dirección de Sanciones 
SEDAPAL S.A. 

Informe de Decisión N° 100-2021-SUNASS-DS 

 

Página 14 de 38                                                   Expediente N° 086-2021-PAS 

 
 

Se verificó que este tiene por finalidad “… evaluar la disponibilidad de agua subterránea 
y planificar su explotación óptima y adecuada, proyectando un área favorable para la 
instalación de las galerías filtrantes”. En ese sentido, si bien el estudio está referido a la 
evaluación de los recursos hídricos subterráneos del río Chillón, esta precisión no 
permite acreditar que el estudio forme parte del estudio meta, toda vez que no abarca la 
totalidad de lo previsto en la ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del 
Estudio Tarifario. 
 
De la revisión de los archivos “Costo Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx” y “Costos 
Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf”, se advierte que dicho estudio corresponde a uno 
diferente al estudio meta, tal como se aprecia en los ítems 10 y 12 de los cuadros 36 
“CARTERA DE PROYECTOS DE FUENTES DE AGUA PMO 2019-2049” y “COSTO 
UNITARIO PROMEDIO DE LARGO PLAZO SEGÚN FUENTE DE AGUA”, donde se 
encuentra diferenciado el proyecto denominado “Estudio Fuentes de agua para Lima - 
Yuracmayo II”, con el estudio producto del servicio señalado. 

 
b) Para el caso del “Servicio de Consultoría para el Desarrollo de Criterios Técnicos para 

Formular el Proyecto de Extracción y Recarga del Acuífero Subterráneo del Río Lurín”, 
la SUNASS afirma lo siguiente: 
 
Se verificó que este tiene por finalidad “…evaluar la disponibilidad de agua subterránea 
y para planificar su explotación óptima y adecuada, y proyectando un área favorable para 
la instalación de la galería filtrante”. En ese sentido, si bien el estudio está referido a la 
evaluación de los recursos hídricos subterráneos del río Lurín, esta precisión no permite 
acreditar que el estudio forme parte del estudio meta, toda vez que no abarca la totalidad 
de lo previsto en la ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio 
Tarifario. 
 
De la revisión de los archivos `Costo Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx´ y `Costos 
Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf´, se advierte que dicho estudio corresponde a uno 
diferente al estudio meta, tal como se aprecia en los ítems 10 y 2 de los cuadros 
“CARTERA DE PROYECTOS DE FUENTES DE AGUA PMO 2019-2049” y “COSTO 
UNITARIO PROMEDIO DE LARGO PLAZO SEGÚN FUENTE DE AGUA”, donde se 
encuentra diferenciado el proyecto denominado “Estudio Fuentes de agua para Lima - 
Yuracmayo II”, con el estudio producto del servicio señalado. 
 
Según el acta de conformidad del referido servicio del 7.2.2018, su contratación fue 
realizada el 20.6.2017 y el término real del contrato fue el 8.11.2017, es decir, antes de 
la publicación de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, con la 
que se aprobó las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas para el período 2017 – 2022. Esto indica que este estudio no forma parte 
del estudio contemplado para el cumplimento de la meta “Estudio de evaluación de 
fuentes de agua para Lima”. Es decir, el valor meta no fue establecido considerando 
dicho estudio. Por tal motivo, aun cuando Sedapal presentó el estudio aprobado (informe 
final del servicio brindado) con su respectivo documento de aprobación (Acta de 
conformidad de contratación de la prestación de servicios N° 123-2017-SEDAPAL del 
7.2.2018), no corresponde considerarlo en la evaluación del cumplimiento de la meta 
respectiva. 

 
c) Para el caso del “Servicio de Consultoría para la Evaluación de potenciales Infiltraciones 

en el Cauce del Río Rímac por Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje”, SUNASS 
resalta o siguiente: 
 
Se verificó que este tiene por finalidad “…evaluar la disponibilidad de agua subterránea 
y para planificar su explotación óptima y adecuada, y proyectando un área favorable para 
la instalación de la galería filtrante”. En ese sentido, si bien el estudio está referido a la 
evaluación de os recursos hídricos subterráneos del río Rímac, esta precisión no permite 
acreditar que el estudio forme parte del estudio meta, toda vez que no abarca la totalidad 
de lo previsto en la ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio 
Tarifario. 
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De la revisión de los archivos `Costo Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx´ y `Costos 
Unitarios _Proyectos_Fuentes.pdf´, dicho estudio corresponde a uno diferente al estudio 
meta, tal como se aprecia en los ítems 10 y 17 de los cuadros “CARTERA DE 
PROYECTOS DE FUENTES DE AGUA PMO 2019-2049” y “COSTO UNITARIO 
PROMEDIO SEGÚN FUENTE DE AGUA”, donde se encuentra diferenciado el proyecto 
denominado “Estudio de Fuentes de agua para Lima – Yuracmayo II”, con el estudio 
producto del servicio señalado. 
 

Según el acta de conformidad del referido servicio del 7.2.2018, su contratación fue 
realizada el 20.6.2017 y el término real del c(Acta de conformidad de contratación de la 
prestación de servicios N° 123-2017-SEDAPAL del 7.2.2018), contrato fue el 21.11.2017, 
es decir, antes de la publicación de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-
SUNASS-CD, con la que se aprobó las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas para el periodo 2017 – 2022. Esto indica que este estudio no 
forma parte del estudio contemplado para el cumplimiento de la meta “Estudio de 
evaluación de fuentes de agua para Lima”. Es decir, el valor meta no fue establecido 
considerando dicho estudio. Por tal motivo, aun cuando Sedapal presentó el estudio 
aprobado (Informe final del servicio brindado) con su respectivo documento de 
aprobación (Acta de conformidad de contratación de la prestación de servicios N° 123-
2017-SEDAPAL del 7.2.2018), no corresponde considerarlo en la evaluación del 
cumplimiento de la meta respectiva. 
 

d) Para el caso del “Servicio de Asistencia Técnica para el Inventario y Caracterización de 
las Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón” y el “Servicio de Asistencia 
Técnica para la Evaluación Hidrogeológica Conceptual del Acuífero de la Cordillera La 
Viuda del Proyecto del Túnel de Drenaje”, SUNASS indica lo siguiente: 
 

De la revisión de los archivos presentados, se verificó que Sedapal efectivamente realizó 
la estimación de los costos referidos con anterioridad, para los distintos recursos hídricos 
superficiales y subterráneos de los Ríos Rímac, Chillón y Lurín, considerados en su PMO 
2019-.2049. No obstante, se identificó que en el ítem 10 de sus cuadros “CARTERA DE 
PROYECTOS DE FUENTES DE AGUA” se encuentra diferenciado el proyecto 
denominado “Estudio Fuentes de agua para Lima” - Yuracmayo II”; es decir, sí hay un 
estudio con tal denominación. 
 

En los referidos cuadros (ítem 13) también se considera el proyecto denominado “Túnel 
Dren Trasandino La Viuda + Ampliación Huascacocha”, el cual correspondería al estudio 
realizado mediante el “Servicio de Asistencia Técnica para la Evaluación Hidrogeológica 
Conceptual del Acuífero de la Cordillera La Viuda del proyecto del Túnel de Drenaje”. 
Esto indica que este último estudio no forma parte del estudio contemplado para el 
cumplimiento de la meta “Estudio de evaluación de fuentes para Lima”. Es decir, el valor 
meta no fue establecido considerando dicho estudio. Por tal motivo, no corresponde 
considerarlo en la evaluación del cumplimiento de la meta respectiva. 
 

Cabe resaltar, que el estudio realizado mediante el “Servicio de Asistencia Técnica para 
el Inventario y Caracterización de las Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón” 
no logró ser identificado en los cuadros presentados por Sedapal. Sin embargo, tampoco 
se puede validar que la ejecución de dicho estudio signifique el cumplimiento de la meta 
establecida para el segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019), toda 
vez que el estudio solo estaría abarcando la cuenca del río Chillón y no contiene lo 
establecido en la ficha del estudio de código PI-PROY-8 del Anexo N° 2 del Estudio 
Tarifario. En ese sentido, aún si se considerara este estudio como parte del estudio meta, 
Sedapal no presentó los estudios complementarios que permitan acreditar el 
cumplimiento de la presente meta. 
 

e) Para el caso del “Servicio de Consultoría Especializada para elaborar los estudios 
Básicos de Derivación Cañete – Lima Sur”, se cita que: 
 

Tal como se indicó en el informe inicial de supervisión, el Estudio Tarifario previó como 
fuente de financiamiento para este una APP, por lo que no forma parte del Programa de 
Inversiones 2017 – 2022 del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
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subterráneas. Es decir, el valor meta no fue establecido considerando dicho estudio. Por 
tal motivo, no corresponde considerarlo en la evaluación del cumplimiento de la meta 
“Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”. 
 

No resulta válido el argumento de Sedapal referido a que el estudio base puede ser 
financiado con recursos propios, por cuanto, tal como lo establece el Anexo N° 4 
“Criterios para la evaluación de las metas” del Estudio Tarifario, para dar por cumplida 
una meta referida a un estudio, se considerará al estudio completo aprobado por Sedapal 
mediante resolución de su Gerencia General o documento equivalente que apruebe el 
estudio, el cual debe pertenecer al Programa de Inversiones. Lo que está previsto a 
ejecutar como meta para el segundo año regulatorio es el estudio que se encuentra en 
su Programa de Inversiones y el “Servicio de Consultoría Especializada para elaborar los 
Estudios Básicos de Derivación Cañete – Lima Sur” no forma parte de este. 
 

f) Para el caso del “Servicio especializado para establecer Requerimientos para el 
Desarrollo de estudio Base del Proyecto Nuevo Embalse Autisha en la Sub Cuenca 
Santa Eulalia”, se cita que: 
 

Se advirtió que si bien el estudio evalúa las disponibilidades hídricas en la zona de la 
presa Autisha (a proyectar) como fuente de agua para Lima, esta corresponde a un 
proyecto distinto al estudio relacionado al cumplimiento de la presente meta. 
 

En efecto, de la revisión del Anexo N° 2 del Estudio Tarifario, dicho estudio no forma 
parte del programa de Inversiones, y al igual que el “Servicio de Consultoría 
Especializada para elaborar los Estudios Básicos de Derivación Cañete – Lima Sur”, el 
Estudio Tarifario previó otra fuente de financiamiento para este (APP). En ese sentido, 
el estudio referido tampoco fue considerado para el quinquenio regulatorio 2017 – 2022 
del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas. Es decir, el valor meta 
no fue establecido considerando dicho estudio. Por tal motivo, no corresponde 
considerarlo en la evaluación del cumplimiento de la meta “Estudio de evaluación de 
fuentes de agua para Lima” 
 

g) En general: 
 

Cabe señalar, que en ninguno de los estudios revisados, se presentaron los resultados 
que permitan establecer la secuencia óptima seleccionada, en base al menor Valor 
Presente encontrado, así como un cronograma de ejecución de estudios y obras, 
previstos para los próximos 30 años, así como la sensibilidad de estos resultados a nivel 
de contabilidad de uso del recurso hídrico estudiado, conforme a lo señalado en la 
descripción de la ficha del estudio de código PI_Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio 
tarifario. 

 

Con referencia a los descargos del Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión indicó: 
 

a) En  el  caso del  "Servicio de Consultoría  para la  Evaluación  de Potenciales 
Infiltraciones en el Cauce del Ria Chillón  por Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje", 
"Servicio de Consultoría  para el  Desarrollo de  Criterios  Técnicos  para  Formular  el  
Proyecto  de Extracción y Recarga del Acuífero Subterráneo del Río Lurín" y "Servicio 
de Consultoría para la Evaluación de Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Río 
Rímac  por Galerías Filtrantes y Extracción  en Estiaje", el  EPFPI expresa lo siguiente: 
 

- Se reafirma que el servicio ha identificado las ofertas hídricas aprovechables y ha 
determinado la estimación de sus costos, permitiendo que el EPFPI establezca 
costos nivelados y su priorización. Al evaluar los recursos hídricos subterráneos, 
concluyendo que se está cumpliendo con la descripción general del proyecto. 
 

- La futura evaluación del proyecto Yuracmayo II, a   la cual le antecede el término 
"Estudio Fuentes de Agua para Lima", no implica que dicho estudio esté más 
relacionado a la meta que: "Costo Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xls' y "Costos 
Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf".  Los estudios no deben considerarse limitativos a 
la ejecución de un estudio, pues la determinación o priorización de proyectos de 
fuentes de agua es muy dinámica. 
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- El estudio meta no debe ser considerado limitativo a   la ejecución de un solo estudio, 
y que su aprobación tampoco limita a que dentro del marco del estudio meta se pueda 
avanzar con los actos previos o desarrollo de los proyectos para dar cumplimiento a 
actuales o futuras metas. 
 

b) En el caso del "Servicio de Asistencia Técnica para el Inventario y Caracterización de las 
Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón" y el "Servicio de Asistencia Técnica 
para la Evaluación Hidrogeológica Conceptual del Acuífero de la Cordillera La Viuda del 
Proyecto del Túnel de Drenaje", el EPFPI indica lo siguiente: 
 
- El estudio  del "Servicio de Asistencia  Técnica  para la  Evaluación  Hidrogeológica 

Conceptual  del Acuífero de la Cordillera La Viuda del Proyecto  del Túnel de Drenaje" 
(sumado al "Servicio de Asistencia Técnica para el Inventario y Caracterización de 
las Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón") corresponde al estudio 
evaluativo que ha permitido  preliminarmente, evaluar el potencial de las fuentes 
hídricas del área materia de estudio (Parte alta de la Cuenca Chillón y Cuenca Vecina 
del Mantaro, es decir dos cuencas), concluyéndose en una oferta hídrica 
aprovechable muy significativa de 5.6 m3/s que se concretaría mediante el proyecto 
de la construcción del Túnel Dren Trasandino La Viuda. Por lo que se reitera que la 
meta, no debe ser limitativa a la ejecución de un estudio dado lo dinámico de la 
identificación y priorización de los proyectos de fuentes de agua. 
 

- El estudio "Servicio de Asistencia Técnica para el Inventario y Caracterización de las 
Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón", se encuentra asociado con el 
"Servicio de Asistencia Técnica para la Evaluación Hidrogeológica Conceptual del 
Acuífero de la Cordillera   La Viuda del Proyecto del Túnel de Drenaje" y con el futuro 
proyecto "Construcción del Túnel Dren Trasandino La Viuda", cuyos mayores detalles 
de presentan en el Informe Nº 105-2021- EPFPI 
 

c) En el caso del "Servicio de Consultoría Especializada para elaborar los Estudios Básicos 
de Derivación Cañete - Lima Sur", el EPFPI manifiesta lo siguiente: 
 
- Reitera que el Servicio contempla la evaluación de fuentes de agua (superficial y 

subterránea) en el ámbito del Valle de Cañete (cuenca vecina), y que dará como 
resultado la oferta de cada fuente evaluada y sus costos (inversión, operación y 
mantenimiento), por lo que el estudio corresponde y queda acreditado como la meta, 
además contribuye a realizar una menor extracción y uso de aguas subterráneas del 
acuífero de Lurín que se encuentra en su límite de extracción. 
 

- Queda claro que para dar por cumplida la meta se requiere del estudio completo 
aprobado por SEDAPAL, sin embargo, se ha explicado sobre los factores externos 
que han evitado su conclusión, encontrándose en Proceso de Arbitraje que ha 
resultado a favor de SEDAPAL y se espera quede consentida. Se recalca que el 
estudio ha sido materia de evaluación, presentación (exposición) y consultas con la 
Dirección de Regulación Tarifaría - DRT, quien en ningún momento hizo algún 
cuestionamiento oral ni escrito, presentando mayores detalles en el Informe Nº 105 - 
2021- EPFPI. 

 
d) En el caso el "Servicio Especializado para establecer Requerimientos para el Desarrollo 

de Estudio Base del Proyecto Nuevo Embalse Autisha en la Sub Cuenca Santa Eulalia", 
se cita que: 

 
- Se reafirma que el estudio evalúa las disponibilidades hídricas en la Presa Autisha 

como fuente de agua para Lima y no es un proyecto diferente a la meta, pues esta 
no debe limitarse a un solo estudio, pues de la evaluación se determina la oferta 
hídrica en cantidad y oportunidad de distintos proyectos. 
 

- Se reitera que el desarrollo de los estudios evaluativos no permiten conocer con 
mayor aproximación el potencial de las fuentes hídricas de las zonas o áreas de 
influencia de los estudios, lo que es totalmente independiente de la modalidad del 
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financiamiento, éste finalmente se decide para la etapa de ejecución y operación. En 
este caso, un posible financiamiento por medio de una APP, no limita que el estudio 
evaluativo se ejecute en una primera etapa con recursos propios, y con ello definir 
posteriormente la mejor opción para su ejecución, conforme se explica en el Informe 
Nº 105-2021-EPFPI 

 

e) Respecto a que los estudios no presentan la secuencia óptima de selección (menor VPN) 
ni cronograma de ejecución de estudios y obras para próximos años 
 
- El EPFPI se reafirma en señalar que, con los estudios evaluativos ejecutados, ha 

procedido a estimar costos nivelados para cada proyecto y priorizarlos para su 
desarrollo. 
 

- El PFPI viene avanzando con el desarrollo de proyectos, dentro de lo dinámico que 
pueda resultar la ejecución de los mismos, con una cartera evaluada y priorizada que 
permite manejar una contingencia ante los imprevistos. 
 

- Con los estudios ejecutados, se han evaluado las unidades hidrográficas de Chillón, 
Rímac, Lurín y cuencas vecinas, identificando las ofertas hídricas aprovechables y se 
ha determinado la estimación de sus costos, que han permitido establecer costos 
nivelados y priorizar proyectos, conforme lo explica en el Informe Nº 105 - 2021- 
EPFPI” 

 
Finalmente precisó: 

 
“En el Informe N° 105-2021-EPFPI, se establece los motivos de disconformidad con el 
análisis realizado en el Informe Final de instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, los cuales 
se ven reflejados en el Informe N° 070-2021-EPOF.” 

 
La Empresa Prestadora adjuntó: 

 

• Informe N° 070-2021-EPOF. 

• Informe N° 105-2021-EPFPI. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión se ha evaluado los descargos presentados por la Empresa 
Prestadora mediante el Escrito s/n de fecha 4.11.2021 y revisado el expediente PAS, 
observándose lo siguiente: 
 
En los informes, N° 070-2021-EPOF de fecha 3.11.2021 y el N° 105-2021-EPFPI de fecha 
2.11.2021, presentados como descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-
DF-F la Empresa Prestadora expone los fundamentos por los cuales no está conforme con el 
análisis efectuado por el área instructora. 
 
En el mismo sentido, la Empresa Prestadora manifiesta que los Estudios presentados: i) "Servicio 
de Consultoría  para la  Evaluación  de Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Rio Chillón  por 
Galerías Filtrantes y Extracción en Estiaje", ii) "Servicio de Consultoría  para el  Desarrollo de  
Criterios  Técnicos  para  Formular  el  Proyecto  de Extracción y Recarga del Acuífero 
Subterráneo del Río Lurín", iii) "Servicio de Consultoría para la Evaluación de Potenciales 
Infiltraciones en el Cauce del Río Rímac  por Galerías Filtrantes y Extracción  en Estiaje", iv)  
"Servicio de Asistencia Técnica para el Inventario y Caracterización de las Fuentes de Agua de 
la Cuenca Alta del Río Chillón", v) "Servicio de Asistencia Técnica para la Evaluación 
Hidrogeológica Conceptual del Acuífero de la Cordillera La Viuda del Proyecto del Túnel de 
Drenaje", vi) "Servicio de Consultoría Especializada para elaborar los Estudios Básicos de 
Derivación Cañete - Lima Sur" y vii) "Servicio Especializado   para   establecer   Requerimientos   
para   el Desarrollo de Estudio Base del Proyecto Nuevo Embalse Autisha en la Sub Cuenca 
Santa Eulalia", sustentan el cumplimiento de la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua 
para Lima”; agregando que “la  meta, no debe ser limitativa a la ejecución de un estudio dado lo 
dinámico de la identificación y priorización de los proyectos de fuentes de agua”. 
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Con relación a ello, se ha revisado los siete Estudios presentados por la Empresa Prestadora, 
encontrando lo siguiente: 
 

• Respecto al Estudio formulado a través del "Servicio de Consultoría para la Evaluación de 
Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Rio Chillón por Galerías Filtrantes y Extracción en 
Estiaje", se advierte que no incluye todos los aspectos considerados en la Ficha del estudio 
de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio Tarifario; asimismo, según los archivos ‘Costo 
Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx’ y ‘Costos Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf’, este 
estudio no corresponde al estudio meta. Finalmente, según el acta de conformidad del 
referido servicio de fecha 7.2.2018, su contratación data del 20.6.2017 y el término real del 
contrato del 11.11.2017; es decir, fechas anteriores a la publicación de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 056-2017- SUNASS-CD, con la que se aprobó las metas del servicio 
de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas para el período 2017 – 2022, lo cual 
evidencia que este estudio no forma parte del estudio contemplado para el cumplimento de 
la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”. 
 

• Respecto al Estudio formulado a través del "Servicio de Consultoría para el Desarrollo de 
Criterios Técnicos para Formular el Proyecto de Extracción y Recarga del Acuífero 
Subterráneo del Río Lurín", se advierte que no incluye todos los aspectos considerados en 
la Ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio Tarifario; asimismo, 
según los archivos ‘Costo Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx’ y ‘Costos 
Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf’, este estudio no corresponde al estudio meta. Finalmente, 
según el acta de conformidad del referido servicio de fecha 7.2.2018, su contratación data 
del 20.6.2017 y el término real del contrato del 11.11.2017; es decir, fechas anteriores a la 
publicación de la Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017- SUNASS-CD, con la que se 
aprobó las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas para el 
período 2017 – 2022, lo cual evidencia que este estudio no forma parte del estudio 
contemplado para el cumplimento de la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para 
Lima”. 

 

• Respecto al Estudio formulado a través del "Servicio de Consultoría para la Evaluación de 
Potenciales Infiltraciones en el Cauce del Río Rímac por Galerías Filtrantes y Extracción en 
Estiaje", se advierte que no incluye todos los aspectos considerados en la Ficha del estudio 
de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del Estudio Tarifario; asimismo, según los archivos ‘Costo 
Unitario Largo Plazo Proy Fuentes.xlsx’ y ‘Costos Unitarios_Proyectos_Fuentes.pdf’, este 
estudio no corresponde al estudio meta. Finalmente, según el acta de conformidad del 
referido servicio de fecha 7.2.2018, su contratación data del 20.6.2017 y el término real del 
contrato del 11.11.2017; es decir, fechas anteriores a la publicación de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 056-2017- SUNASS-CD, con la que se aprobó las metas del servicio 
de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas para el período 2017 – 2022, lo cual 
evidencia que este estudio no forma parte del estudio contemplado para el cumplimento de 
la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”. 

 
De lo anterior, se advierte que ninguno de estos tres estudios están contemplados, como tal, en 
el programa de inversiones del estudio tarifario “Servicio de monitoreo y Gestión de uso de aguas 
subterráneas de SEDAPAL S.A, 2017-2022”; toda vez que, según la respuesta a la consulta 
efectuada a la DRT (ver documento en Anexo N° 1), para la formulación del estudio tarifario del 
Servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas para el periodo 2017-2022 se 
empleó la información remitida a través de la Carta N° 1082-2017-GG11, entre las cuales, envió 
las fichas de inversiones que contiene el alcance del Estudio de evaluación de fuentes, el cual 
fue programado para el año 2018. Es decir, posterior a la publicación de la Resolución N° 056-
2017-SUNASS-CD y, como es de conocimiento de la Empresa Prestadora, la evaluación del 
cumplimiento de la meta está directamente relacionada a que el resultado y/o componentes 
hayan sido aprobados en el programa de inversiones y financiamiento. 
 

• Respecto a los Estudios formulados a través del "Servicio de Asistencia Técnica para el 
Inventario y Caracterización de las Fuentes de Agua de la Cuenca Alta del Río Chillón" y 
"Servicio de Asistencia Técnica para la Evaluación Hidrogeológica Conceptual del Acuífero 

 
11 Recibida por la SUNASS el 17.7.2017. 
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de la Cordillera La Viuda del Proyecto del Túnel de Drenaje", se advierte que no incluye todos 
los aspectos considerados en la Ficha del estudio de código PI-Proy-8 del Anexo N° 2 del 
Estudio Tarifario; asimismo, de la revisión de sus cuadros “CARTERA DE PROYECTOS DE 
FUENTES DE AGUA PMO 2019- 2049” y “COSTO UNITARIO PROMEDIO DE LARGO 
PLAZO SEGÚN FUENTE DE AGUA” se advierte que el proyecto denominado “Estudio 
Fuentes de agua para Lima - Yuracmayo II” se encuentra diferenciado, razón por la cual 
dichos estudios no corresponden al estudio meta. 

 

• Respecto al Estudio formulado a través del "Servicio de Consultoría Especializada para 
elaborar los Estudios Básicos de Derivación Cañete - Lima Sur", el Estudio Tarifario 
estableció como fuente de financiamiento para este estudio una APP, por lo tanto, no forma 
parte del Programa de Inversiones 2017 – 2022 del servicio de monitoreo y gestión de uso 
de aguas subterráneas. 

 

• Respecto al Estudio formulado a través del "Servicio Especializado   para   establecer   
Requerimientos   para   el Desarrollo de Estudio Base del Proyecto Nuevo Embalse Autisha 
en la Sub Cuenca Santa Eulalia", el Estudio Tarifario estableció como fuente de 
financiamiento para este estudio una APP, por lo tanto, no forma parte del Programa de 
Inversiones 2017 – 2022 del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas. 
 

Además, el resumen ejecutivo, resultados y conclusiones, producto de los Estudios presentados 
es de responsabilidad de la Empresa Prestadora y no del Organismo Regulador. 

 
Por otro lado, con referencia a las Actas de Conformidad de prestación de servicios, adjuntadas 
como parte de los descargos, sin dejar de reconocer que constituyen medios de verificación que 
los Estudios han sido elaborados y aprobados por la Empresa prestadora, no corresponde su 
evaluación por los motivos expuestos. 

 
En dicho contexto, se determina que los documentos presentados por la Empresa Prestadora no 
acreditan el cumplimiento de la meta “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima”, ni 
que está exenta de responsabilidad por dicho incumplimiento. En tal sentido, se ratifica el ICI=0% 
determinado por el área instructora.   
 
Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo 4 del RGSS al haber obtenido un ICI a nivel EPS 
menor al 90% en la meta, vinculada al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas de SEDAPAL S.A, referida al “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima” 
(ICI=0%), por lo que es procedente determinar la sanción a imponer. 

 
4.2.2.3 Meta “Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 

Hidráulico B””  
 

Infracción tipificada en el ítem M, numeral 79 del Anexo 4 del RGSS, al haber obtenido un ICI a 
nivel EPS menor al 90% (ICI=0%). 
 

Descargos en la etapa de decisión 

Mediante escrito s/n de fecha 4.11.2021 la Empresa Prestadora presentó su pronunciamiento y 
descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F, señalando lo siguiente: 
 

“I.1 Sobre el supuesto incumplimiento de las Metas de Gestión, indicadas en el Informe 
Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F 
 

A través del presente escrito, se adjunta el Informe N° 070-2021-EPOF de SEDAPAL, el cual 
contiene nuestros descargos con relación a las siguientes metas: 
 

- Estudios de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 
de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud 
(Contenido en el sub numeral 2.3.2 del Informe N° 070-2021-EPOF) 
 

- Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (Contenido en el sub numeral 2.4.2 
del Informe N° 070-2021-EPOF 
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- Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 
Hidráulico B, distrito Lurín, Pachacamac y Cieneguilla, provincia de Lima, departamento 
de Lima” (Contenido en el sub numeral 2.5.2 del Informe N° 070-2021-EPOF)” 

 

Asimismo, con respecto a la meta “Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B””, en el Informe N° 070-2021-EPOF, la Empresa 
Prestadora precisó lo siguiente: 
 

1.6. “La Dirección de Fiscalización de SUNASS mediante el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-
DF del 25.05.2021 e Informe N° 0429-SUNASS-DF-F formuló cinco (05) observaciones 
a la información presentada por SEDAPAL para sustentar el cumplimiento de las metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de agua subterráneas. Al 
respecto, con el Memorando Circular N° 004-2021-EPOF, se solicitó a las áreas 
correspondientes, información para atender el requerimiento de información. 
 

1.7. En fecha 07.06.2021, el Equipo Planeamiento Físico y Pre Inversión presentó el 
Informe N° 050-2021-EPFPI para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento 
de las metas: (i) “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua 
subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante 
un sismo de gran magnitud” y, (ii) “Estudio de evaluación de fuentes de agua para 
Lima”. 
 

1.8. El 07.06.2021, el Equipo Estudios Definitivos presentó con el Memorando N° 1328-
2021- EEDef e Informe N° 531-2021-EEDe/PGP la subsanación de las observaciones 
sobre el incumplimiento de la meta: “Expediente técnico del proyecto Construcción de 
pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. 
 

1.9. El Equipo Aguas Subterráneas elaboró el Informe N° 024-2021-EASu de fecha 
09.06.2021 para subsanar las observaciones sobre el incumplimiento de las metas: (i) 
“Actualización de los modelos matemáticos para la extracción sostenible de los 
acuíferos ríos Rímac, Chillón y Lurín” y, (ii) “Volumen máximo de extracción de aguas 
subterráneas”. Asimismo, presentó el Memorando N° 451-2021/EASu del 21.06.2021 
con argumentos complementarios sobre los temas indicados. 
 

1.10. Con Carta N° 686-2021-GG del 23.08.2021, SEDAPAL presentó los descargos a las 
observaciones indicadas en el Oficio N° 0619-2021-SUNASS-DF e Informe N° 0429- 
SUNASS-DF-F, para lo cual adjuntó el Informe N° 030-2021-EPOF e información de 
detalle en la ruta http://nube.sunass.gob.pe/. 
 

1.11. Mediante Resolución Nº 161-2021-SUNASS-DF e Informe Final de Supervisión N° 
773-2021-SUNASS-DF-F resuelve iniciar un Procedimiento Administrativo 
Sancionador (PAS) contra SEDAPAL, por el incumplimiento de las siguientes metas 
de gestión del servicio de monitoreo y gestión por uso de aguas subterráneas, 

correspondiente al segundo año regulatorio (diciembre 2018 - noviembre 2019. − 
Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 

de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud. − 

Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima. − Expediente técnico del proyecto 
“Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B. 
 

1.12. El Equipo Planeamiento Operativo y Financiero con Memorando N° 168 y 169-2021-
EPOF del 06.09.2021 comunicó a las áreas responsables del cumplimiento de las 
metas que la Dirección de Fiscalización de SUNASS desestimó sus argumentos 
remitidos con Carta N° 686-2021-GG, por lo que solicitó presentar nuevos o mayores 
argumentos y medios probatorios respecto al incumplimiento de las metas y que en 
caso de no contar con ellos lo señalen explícitamente 

(…) 
1.14. El Equipo Estudios Preliminares presenta el Informe Técnico N° 0686-2021-

EEPre/RCHA que indica los factores que justifican el retraso de la meta “Expediente 
técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. 
 
 

http://nube.sunass.gob.pe/
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1.15. La Gerencia Asuntos Legales y Regulación, remite el Memorando N° 441-2021-GALR 
de fecha 14.09.2021 solicitó un informe técnico para determinar si la decisión adoptada 
en la Resolución de Dirección de Fiscalización N° 161-2021-SUNASS-DF se ajusta a 
la verdad y si existe responsabilidad de SEDAPAL por la presunta comisión de 
infracción por incumplimiento de metas de gestión del segundo año regulatorio.  
 

1.16. Mediante Escrito del 29.09.2021 (Expediente N° 086-2021-PAS), SEDAPAL presentó 
los descargos contra la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 161-2021-
SUNASS-DF de inicio del procedimiento administrativo sancionador por 
incumplimiento de metas de gestión del servicio de monitoreo y gestión de uso de 
aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019).  
 

1.17. Con el Oficio N° 178-2021-SUNASS-DS e Informe Final de Instrucción N° 943-2021- 
SUNASS-DF-F, SUNASS comunica los resultados de la evaluación de los descargos 
presentados por SEDAPAL4 contra la Resolución N° 161-2021-SUNASS-DF de inicio 
de PAS por incumplimiento de metas de gestión del servicio de monitoreo y gestión de 
uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 
2019), concluyendo en declarar responsable a SEDAPAL y en aplicar una multa de 
206.18 UIT. 

 
1.18. El Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, solicita al 

EPOF un informe técnico que se precise si es correcto lo señalado por SUNASS y/o 
presente información técnica pertinente para desvirtuar la comisión de la infracción 
imputada.  

 
1.19. Con el Memorando N° 355-2021-EEPre del 29.10.2021 e Informe N° 105-2021-EPFPI 

del 02.11.2021, el Equipo Estudios Preliminares y Equipo Planeamiento Físico y Pre 
Inversión presentaron los descargos correspondientes a la evaluación SUNASS 
realizada con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F. 

 
Asimismo, con referencia al requerimiento del Equipo Regulación indicó: 
 

“El presente informe tiene por finalidad atender los siguientes requerimientos planteados por 
el Equipo Regulación con el Memorando N° 373 -2021-ER del 29.10.2021, en relación los 
resultados de la evaluación de los descargos presentados por SEDAPAL contra la 
Resolución N° 161-2021-SUNASS-DF de inicio de PAS por incumplimiento de metas de 
gestión del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año 
regulatorio que con Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F declara 
responsable a SEDAPAL y determina se aplique una multa de 206.18 UIT.” 

 
Con relación a los descargos del Equipo Estudios Preliminares, indicó: 
 

“Mediante   el   Memorando   Nº   1355-2021-EEPre,  el   Equipo   Estudios   Preliminares 
manifiesta que se reafirman en lo  indicado  en el  Informe  Nº  0689-2021-EEPre-RCHA en 
el sentido que han sido factores exógenos los que afectaron el cumplimiento de la meta,  
siendo éstos:  (i)  problemas para  incorporar oportunamente el  proyecto en el PMI 2018, (ii) 
cambio de la normatividad SNIP e  implementación del Invierte.pe, (iii) exigencias sobre  el  
saneamiento físico  legal  de los terrenos. Al respecto, se solicita desvirtuar lo señalado por 
SUNASS con fundamentos normativo-legales, bajo la consideración que el EEPre brindó los 
argumentos en el informe antes citado”. 

 
La Empresa Prestadora adjuntó el Memorándum N° 1355-2021-EEPre de fecha 29.10.2021 en 
donde manifiesta lo siguiente: 

 
“comunicamos que las  imputaciones  realizadas por SUNASS  mediante  Informe Final  de  
Instrucción  Nº  943-2021-SUNASS-DF-F,  han sido absueltas  por  medio del  Informe 
Técnico Nº 0689-2021-EEPre-RCHA,  por lo tanto, reiteramos y ratificamos de lo  informado,  
en la que se precisa sobre los eventos acontecidos durante de las etapas previas a  la 
elaboración del expediente  técnico  del  proyecto  y, por  consiguiente, no  se  cuenta  con  
nuevos argumentos exógenos a  los ya notificados a  SUNASS”.   
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Asimismo, en el Informe Técnico N° 0686-2021-EEPre/RCHA, remitido en la etapa de 
instrucción, la Empresa Prestadora argumentó lo siguiente: 

 
“La Resolución   de Consejo Directivo Nº 056-2017-SUNASS-CD que aprueba el Estudio 
Tarifario del Servicio de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterránea para el periodo 
2017-2022 fue publicada el 22.11.2017 en el diario El   Peruano.  En este estudio se observa 
que se programó como meta el expediente técnico de ejecución al 100% para el año 2019. 
 
Como se puede advertir, a finales del año 2017 se aprobó el estudio tarifario para el 
monitoreo del agua subterránea, lo cual trajo como consecuencia que no se pueda incluir 
dentro del presupuesto de SEDAPAL para el año 2018 servicios o proyectos que contribuyan 
a cumplir con las metas estipuladas en el estudio tarifario. 
 
Para el cumplimiento de la elaboración del expediente técnico que es la meta del presente 
proyecto para el segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019), se tiene que 
cumplir con las fases de la inversión del programa INVIERTE.PE que son i) fases de 
formulación, evaluación y registro en el Banco de Inversiones del MEF y ii) la fase de 
ejecución que involucra la elaboración del expediente técnico y ejecución de obra. 
 
Debido a que, el proyecto en cuestión involucra una disciplina muy especializada como es la 
hidrogeología y al no contar con información primario o secundaria para la formulación del 
proyecto, el EASu contrato los servicios de un consultor para la elaboración de un estudio 
preliminar en el ámbito del área de estudio, obteniendo el informe final de este servicio en el 
mes de febrero del 2019. 
 
Posterior a ello, el EASu remite al EEPre el informe final y a partir de ahí, se inicia la fase de 
formulación del proyecto, el mismo que cuenta con algunas implicancias importantes que 
pasaremos a desarrollar los numerales siguientes. 
 
No obstante,  debe quedar claro que la  aprobación  del Estudio Tarifaría de Gestión del 
Servicio  de Monitoreo  y Gestión  por Uso  de Aguas Subterráneas  a  finales del  año 2017,   
no  permitió  el  inicio  oportuno  de  algunos   servicios  y  el  estudio  bajo  los lineamientos  
del  nuevo Programación  Multianual  del  Sistema  Nacional  de Programación Multianual y 
Gestión de Inversiones, el mismo que fue implementado a finales del año 2017 por las 
entidades que forman  parte del  Estado. 
(…) 
Es   importante  señalar  que,   el   cambio   del   programa  de  inversión  de  SNIP  al 
INVIERTE.PE  a   finales  del  año  2017  ha  involucrado  cambios  de  alcances  de  los 
proyectos  y aclaraciones  u  modificaciones que son  normales cuando se  implanta  un 
nuevo sistema de inversiones a  nivel nacional debido a las singularidades que pueden tener 
los proyecto, como es el caso que nos ocupa, puesto que, como se analizó en su debido 
momento, el presente proyecto no se ajustaba al cierre de brechas establecidos por el 
Ministerio, lo cual obligó al cambio de tipo de inversión. 
 
La normativa del INVIERTE.PE dentro de sus alcances establecía que los terrenos donde se 
ubican las infraestructuras de los proyectos, antes de pasar a la fase de ejecución debía de 
contar con el saneamiento físico legal o arreglos institucionales. 
 
Con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto por la normativa, el EEPre procedió contratar 
los servicios de un consultor para la elaboración de 72 expedientes para que el ESPS 
proceda a solicitar la búsqueda catastral ante la SUNARP y de esta manera, dar 
cumplimiento a los requisitos del INVIERTE.PE. 
 
Dejamos sentado que este requerimiento de la normativa ha sido consultado en múltiples 
ocasiones por SEDAPAL, debido a que, el saneamiento físico legal considera la   adquisición 
del terreno; empero, en la fase de formulación las conclusiones o estimaciones de la 
ubicación de los terrenos se realiza de una manera preliminar, de modo que, el saneamiento 
físico legal es   un requerimiento excesivo para esta instancia 

 
Finalmente, concluyó lo siguiente: 
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“Conclusiones 

De lo manifestado en el presente informe se puede concluir lo siguiente: 
 

La aprobación del Estudio Tarifario de Gestión del Servicio de Monitoreo y Gestión por Uso 
de Aguas Subterráneas a finales del año 2017 no permitió la incorporación de los proyectos 
dentro del PMI del año 2018-2020; siendo recién incluidos por la Oficina General de 
Planteamiento y Presupuesto del Ministerio al PMI 2019-2021. 
 

El cambio de programa de inversiones de SNIP al INVIERTE.PE a finales del 2017 y su 
implementación a nivel nacional conllevaron a la falta de definiciones de los proyectos de 
inversión lo cual derivó en el presente proyecto en el cambio de inversión de proyecto a 
inversión del tipo IOARR. 
 

Los requisitos, entre ellos, del saneamiento físico legal ameritaron la contratación de 
servicios especializados en la materia de los 72 pozos de monitoreo antes del pase a la fase 
de inversión”. 
 

La Empresa Prestadora adjuntó: 
 

• Informe N° 070-2021-EPOF. 

• Memorándum N° 1355-2021-EEPre. 
 

Evaluación en la etapa de decisión 

En la presente etapa de decisión se ha evaluado los descargos presentados por la Empresa 
Prestadora mediante el Escrito s/n de fecha 4.11.2021 y revisado el expediente PAS, 
observándose lo siguiente: 
 

En el informe N° 070-2021-EPOF de fecha 3.11.2021 y el Memorándum N° 1355-2021-EEPre 
de fecha 29.10.2021, presentados como descargos al Informe Final de Instrucción N° 943-2021-
SUNASS-DF-F la Empresa Prestadora expone los fundamentos por los cuales no está conforme 
con el análisis efectuado por el área instructora. 
 

Al respecto, la Empresa Prestadora argumenta que el cumplimiento de la meta “Expediente 
técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”” ha sido 
afectado por factores externos que no son de su responsabilidad, tal como ha sido sustentado 
en el Informe técnico N° 0686-2021-EEPre-RCHA, agregando que no cuentan con nuevos 
argumentos a los expuestos en el citado informe. 
Con relación a ello, se ha revisado el Informe N° 0686-2021-EEPre-RCHA de fecha 15.9.2021, 
advirtiéndose que es una sucesión de modificaciones de normativas que ha devenido en las 
siguientes incidencias: 
 

• La Empresa Prestadora manifiesta que la aprobación del estudio Tarifario a fines del año 
2017 no permitió su incorporación al PMI del año 2018-2020, por lo que la Oficina General 
de Planeamiento y Presupuesto del Ministerio lo incluyó al PMI 2019-2021. Fundamento que 
no es válido porque los proyectos y estudios aprobados en el programa de inversiones del 
estudio tarifario “Gestión del Servicio de Monitoreo y Gestión por Uso de Aguas 
Subterráneas” fueron incluidos en el Estudio Tarifario 2017 – 2022, en base a la información 
presentada por la Empresa Prestadora durante la elaboración del citado estudio tarifario a 
través de fichas de proyectos; además, que la Empresa Prestadora participó en el proceso 
para la aprobación de la tarifa del servicio. En tal sentido, la Empresa Prestadora tuvo 
conocimiento sobre los proyectos a ser incluidos en su Estudio Tarifario, por lo que debió 
prever la inclusión de dichos estudios en el PMI de manera oportuna. 
 

• Según la Empresa Prestadora, el cambio del programa de inversiones SNIP al INVIERTE.PE 
a finales del 2017 y su implementación a nivel nacional dificultó el cambio de denominación 
de proyecto de inversión a proyecto a inversión de tipo IOARR, retrasando el inicio del 
expediente técnico. Al respecto, lo expresado por la Empresa Prestadora no justifica el 
retraso en la elaboración del expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B” (mayor a 20 meses). Además, la dificultad de 
interpretación para el cambio a proyecto de inversión de tipo IOARR en el INVIERTE.PE es 
de responsabilidad de la Empresa Prestadora. 
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• La Empresa Prestadora indicó que el requisito de saneamiento físico legal del terreno en 
donde se construirá una obra pública y que forma parte del expediente técnico ameritaron la 
contratación de servicios especializados en la materia de los 72 pozos de monitoreo antes 
del pase a la fase de inversión. Sin lugar a duda, todos los expedientes técnicos deben 
cumplir con la normatividad técnica y legal vigente, siendo responsabilidad de la Empresa 
Prestadora incluir en el cronograma de ejecución de elaboración del expediente técnico las 
actividades correspondientes a la realización de las gestiones para el saneamiento físico 
legal de los terrenos; motivo por el cual, lo manifestado por la Empresa Prestadora no 
corresponde a un factor exógeno y tampoco justifica el incumplimiento de la meta 
“Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 
Hidráulico B”. 
 
Cabe indicar que en caso la Empresa Prestadora hubiera presentado el avance del 
expediente técnico mencionado o información pertinente, hubiera podido ser posible su 
valoración y, de ser el caso, ser considerado como un posible factor atenuante.  

 
Asimismo, la Empresa Prestadora argumentó que dichos factores exógenos, según el citado 
Informe, influenciaron en el incumplimiento de la meta de gestión “Expediente técnico del 
proyecto Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. En ese sentido, 
expresó que, mediante el Escrito S/N de fecha 29.9.2021, presentado en la etapa de instrucción, 
tales factores o incidencias la eximían de responsabilidad al configurarse causas de fuerza 
mayor. 
 
Dicho esto, la Empresa Prestadora ha sustentado que los tres factores exógenos (problemas 
para incorporar el proyecto en el PMI 2018-2020, cambio de la normativa sobre inversiones 
(Invierte.pe) y exigencias sobre el saneamiento físico y legal de terrenos) imposibilitaron o 
resultaban imprevisibles para el cumplimiento de la meta “Expediente técnico del proyecto 
Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”. Es decir, estos tres factores 
exógenos se sustentan en la imprevisibilidad e imposibilidad que generan para el cumplimiento 
oportuno de la meta indicada, no haciendo alusión al carácter extraordinario. 
 
Así, respecto de los argumentos contenidos en el Informe N° 0686-2021-EEPre-RCHA, se señala 
lo siguiente: 
 

• En cuanto a la incorporación oportuna de la meta mencionada en el PMI 2018-2020, se 
advierte que la Empresa Prestadora tuvo conocimiento de lo que establecería el estudio 
tarifario con anterioridad a su aprobación, al presentar información (fichas de proyectos) que 
daría lugar al Programa de Inversiones y Financiamiento (capitulo VIII). Además, la meta 
estaba prevista para el segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019), por lo 
que posteriormente se incluyó la meta en el PMI 2019-2021. Por ello, el estudio tarifario 
aprobado no resulta imprevisible y debido a ello, no puede configurar un caso de fuerza 
mayor. 
 

• Sobre el cambio normativo sobre inversiones (Invierte.pe), es pertinente señalar que el 
Decreto Legislativo N° 1252, que crea el Sistema Nacional de Programación Multianual y 
Gestión de Inversiones, publicado el 1.12.2016 (vigente desde el 24.2.2017) antecede a la 
Resolución de Consejo Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, publicada el 24.11.2017, que 
aprueba las metas. Además, la meta estaba prevista para el segundo año regulatorio 
(diciembre 2018 a noviembre 2019). Por ello, el cambio normativo no resulta imprevisible, 
por tanto, no puede configurar un caso de fuerza mayor. 
 

• Así también, en cuanto a la exigencia legal del saneamiento físico y legal de terrenos antes 
de la ejecución de proyectos de inversión, la Empresa Prestadora no acredita que se 
configure un caso de fuerza mayor, además, tal y como se expresó en el punto anterior, el 
Decreto Legislativo N° 1252 fue publicado con anterioridad a la Resolución de Consejo 
Directivo N° 056-2017-SUNASS-CD, por lo que no resulta un hecho imprevisible, y por tanto, 
no constituye un caso de fuerza mayor. 
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Por otro lado, es necesario mencionar que la Empresa Prestadora no ha presentado documento 
alguno que permita verificar el avance físico del expediente técnico del proyecto “Construcción 
de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B” y que los descargos presentados se limitan 
a justificar el porqué del incumplimiento de la meta en evaluación, lo cual no se configura como 
un caso de fuerza mayor. 
 
En dicho contexto, se determina que los descargos presentados por la Empresa Prestadora no 
acreditan el cumplimiento de la meta “Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B””, ni que está exenta de responsabilidad por dicho 
incumplimiento.  

 
Por lo tanto, se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo 4 del RGSS al haber obtenido un ICI a nivel EPS 
menor al 90% en la meta, vinculada al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas de SEDAPAL S.A, referida al “Expediente técnico del proyecto “Construcción de 
pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”” (ICI=0%), por lo que es procedente determinar 
la sanción a imponer. 
 

4.2.3 Infracción tipificada en el ítem M, numeral 79 del Anexo 4 del RGSS, al haber obtenido un 
ICG menor al 90% (ICG=30.44%). 
 
De la evaluación realizada en el ítem 4.2.2 del presente informe, se determina que la Empresa 
Prestadora, en la etapa de decisión, no remitió información que modifique el ICI obtenido a nivel 
EPS en las metas: i) “Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en 
las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud”, 
ii) “Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima” y iii) “Construcción de pozos 
piezométricos del Sistema Hidráulico B”, vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de 
aguas subterráneas. 
 
Con referencia a la meta: Estudios geofísicos de los acuíferos en los ríos Rímac, Chillón y Lurín, 
la Empresa Prestadora acreditó su cumplimiento antes del inicio del PAS. Mientras que para la 
meta Volumen máximo de extracción de aguas subterráneas, la DF determinó que la Empresa 
Prestadora no era responsable del incumplimiento imputado (ICI=82.62%), por lo que la DF no 
recomendó el inicio del PAS por este incumplimiento. 
 
Con relación a la meta: Actualización de los modelos matemáticos para la extracción sostenible 
de los acuíferos ríos Rímac, Chillón y Lurín, teniendo en cuenta que la Empresa Prestadora 
acreditó la culminación y aprobación de los dos estudios observados y que fueron considerados 
para la evaluación de la presente meta, con posterioridad a la culminación del segundo año 
regulatorio (noviembre del 2019), pero antes de la conclusión de la evaluación final de la 
supervisión, la DF no recomendó el inicio del PAS por este incumplimiento12. En tal sentido, para 
el cálculo del ICG se considerará un ICI=0 %. No obstante, para la determinación de la sanción 
de considerará un ICI=100%. 
 
En dicho contexto el ICG alcanzado por la Empresa Prestadora para el segundo año regulatorio 
(diciembre 2018 – noviembre 2018) es 30.44 % (Ver cuadro N° 2). 

 

 

 

 

 

 

 
12  Conclusión formulada en virtud de lo señalado por la Gerencia de Asesoría Jurídica (ahora Oficina de Asesoría Jurídica) en el Memorando N° 

165-2015-SUNASS-060 del 18.5.2015, respecto de los niveles de análisis que corresponde efectuar a la Gerencia de Supervisión y Fiscalización 
(ahora Dirección de Fiscalización) durante la supervisión y antes de proceder al inicio de un PAS, según lo señalado en el Informe Final de 
Supervisión N° 773-2021-SUNASS-DF-F de fecha 31.8.2021. 
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Cuadro N° 2. Cálculo del ICG – Segundo año regulatorio 

 
 

Por lo tanto, se determina que la Empresa Prestadora resulta responsable de la infracción 
tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS al haber obtenido un ICG menor 
al 90% (ICG=30.44 %), vinculado a las metas del servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas 
subterráneas de SEDAPAL S.A. 

 
4.2.4 Integración del análisis 

 
Del análisis efectuado se concluye que la Empresa Prestadora resulta responsable de las 
infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, al haber obtenido 
en el segundo año regulatorio (diciembre 2018 – noviembre 2019): 
 
a) Un Índice de Cumplimiento Global (ICG) menor al 90% (30.44 %). 

 
b) Índices de Cumplimiento Individual (ICI) a nivel de EPS menores al 90% en las metas 

vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas: 
 

• Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas 
de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud (0%). 

• Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (0%). 

• Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema 
Hidráulico B” (0%). 
 

En tal sentido, corresponde determinar la sanción a imponer a la Empresa Prestadora. 
 
5. DETERMINACIÓN DE LA SANCIÓN A APLICAR A LA EMPRESA PRESTADORA 
5.1 En la presente evaluación, se ha encontrado que la Empresa Prestadora resulta responsable de la 

comisión de infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción, referidas al incumplimiento de las metas vinculadas al Servicio 
de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas: ICG y a nivel EPS (Estudio de identificación 
de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los ríos Chillón, Rímac, Lurín como 
preparación ante un sismo de gran magnitud, Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima 
y Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”).  
 

5.2 El plazo otorgado para el cumplimiento de las metas de gestión del segundo año regulatorio de la 
Empresa Prestadora estuvo comprendido entre 1.12.2018 y 30.11.2019. Por lo tanto, la comisión de 
la infracción se configuró una vez finalizado el plazo; es decir, el 1.12.2019. 

Meta de gestión Unidad Valor meta

Valor alcanzado en 

el segundo año 

regulatorio

ICG

Estudio de identificación de reservas estratégicas

de agua subterránea en las cuencas de los ríos

Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un

sismo de gran magnitud

% 100 0

Estudio de evaluación de fuentes de agua para

Lima
% 100 0

Expediente técnico del proyecto “Construcción de

pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”
% 100 0

Estudios geofísicos de los acuíferos em los ríos

Rímac, Chillón y Lñirín.
% 100 100

Actualización de los módelos matemáticos para las

extracciones sostenibles de los acuíferos ríos

Rimac, Chillón y Lurín

% 100 0

Volumen máximo de estracción de aguas

subterráneas
% 100 82.62

Fuente:  Informe Final de Supervisión N° 773-2021-SUNASS-DF-F Elaboración:  SUNASS - DS

30.44
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La conducta infractora en la que incurrió la Empresa Prestadora implica la comisión de las 
infracciones que están tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS. En 
consecuencia, dado que la Empresa Prestadora ha incurrido en las infracciones citadas en el acápite 
5.1 del presente informe, corresponde determinar la sanción a imponer. 
 
Al respecto, el Anexo N° 4 del RGSS tipifica las infracciones vinculadas al servicio de monitoreo y 
gestión de uso de aguas subterráneas: 
 

Cuadro N° 3. Tipificación de infracción 

M 

Incumplir las metas de servicio de monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas 
establecidas por la Sunass, en el siguiente supuesto: 

79 
Incumplir las metas de gestión según las condiciones establecidas en la resolución 
tarifaria aprobada por la SUNASS que aprueba la tarifa, estructura tarifaria y metas 
de gestión del Servicio de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas. 

Fuente: Reglamento General de Supervisión y Sanción. 

 
Asimismo, según lo establecido en el artículo 31 del RGSS, en caso la conducta del administrado 
implique la comisión de más de una infracción que dé lugar a más de una sanción, se aplicará aquella 
que represente el mayor monto expresado en UIT. En tal sentido, corresponde determinar la multa 
a imponer por cada infracción tipificada y aplicar aquella que sea mayor. 
 
Como puede apreciarse, el Anexo N° 4 del RGSS establece que el incumplimiento de metas de 
gestión puede acarrear tres diferentes infracciones: i) incumplimiento del ICG, ii) incumplimiento del 
ICI a nivel de EPS y, iii) incumplimiento del ICI a nivel de localidad. En consecuencia, en la medida 
que la Empresa Prestadora cometió las infracciones tipificadas en el numeral 79 del ítem M del 
Anexo N° 4 del RGSS, corresponde calcular la multa para cada una de las infracciones y aplicar 
aquella que sea mayor. 
 
Cabe precisar que, conforme lo establece el mismo anexo, estas infracciones están clasificadas 
como multas ad-hoc, para lo cual se deberá identificar el beneficio ilícito que obtuvo la Empresa 
Prestadora como consecuencia de incumplir las metas de gestión vinculadas al servicio de monitoreo 
y gestión de uso de aguas subterráneas, así como la probabilidad de su detección (P). Cada multa 
(M) será calculada siguiendo la siguiente fórmula: 

 

𝑴 =
𝑩

𝑷
∗ 𝑭 

 
Donde: 
 

B: Es el beneficio ilícito, que incluye los conceptos de ingreso ilícito, costo evitado y costo postergado. 

P: Es la probabilidad de detección y sanción, cuyo nivel de probabilidad puede ser muy alta (P=1), 
alta (P=0.75), media (P=0.5), baja (P=0.25) o muy baja (P=0.10) 

F: Es el factor de atenuantes y agravantes, cuyos componentes se presentan en la Tabla N° 4.2 del 
Anexo N° 4. 

 
Con relación al beneficio ilícito debemos señalar que se configura como un costo postergado, toda 
vez que la Empresa Prestadora aún tiene la posibilidad de cumplir dichas metas en el siguiente año 
regulatorio.  
 
Respecto a la fuente de información de los costos considerados en la determinación de la multa, se 
ha tomado información del Estudio Tarifario de la Empresa Prestadora, correspondiente al quinquenio 
2017 – 2022 y la Resolución N° 056-2017-SUNASS-CD. 
 
Con referencia al nivel de probabilidad de detección y sanción, se precisa que en la medida que la 
infracción está referida al incumplimiento de metas de gestión, corresponde aplicar el nivel de 
probabilidad “muy alta”, es decir P=1. 
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Asimismo, según el numeral 3.1 de la Resolución de la Dirección de Fiscalización N° 161-2021-
SUNASS-DF-F, la Empresa Prestadora es del Tipo 413. Por ello, según lo dispuesto en el artículo 33 
del RGSS, la multa que corresponde aplicar tiene un tope máximo de 500 UIT y no deberá exceder 
el 20% del ingreso tarifario mensual promedio de la Empresa Prestadora de los últimos seis (6) 
meses14, el cual equivale a 7,958.47 UIT. Por lo tanto, la multa tope a imponer a la Empresa 
Prestadora asciende a 500 UIT. 
 
Finalmente, para la determinación de la sanción a imponer, el cálculo se ha efectuado en forma 
proporcional al mínimo número de usuarios afectados por los incumplimientos señalados, toda vez 
que las metas están establecidas a nivel estudios o expedientes técnicos lo que no afecta 
directamente la calidad de prestación de servicios a la que en la actualidad tiene acceso los usuarios. 
Y se han analizado los criterios establecidos en el artículo 35 del RGSS, los cuales constituyen 
factores agravantes y atenuantes de la infracción como se describe a continuación: 
 
1. Daño causado: Teniendo en cuenta que las metas de gestión del segundo año regulatorio del 

presente PAS están vinculadas a evaluar la disponibilidad de agua subterránea en los ríos 
Chillón, Lurín y Rímac, y planificar su explotación óptima y adecuada, proyectando un área 
favorable para la instalación de las galerías filtrantes, su incumplimiento vulnera la finalidad de 
cautelar del aprovechamiento eficiente y sostenible del recurso hídrico subterráneo y el 
aseguramiento de la prestación de los servicios de saneamiento, generando un impacto que 
constituye un factor agravante, cuya ponderación es del 0.25. 
 

2. Reincidencia: No existe reincidencia por las mismas infracciones por parte de la Empresa 
Prestadora dentro del último año (1.12.2019 – 1.12.2020) de cometida las infracciones tipificadas 
en el ítem M, numeral 79 del Anexo N° 4 del RGSS. 
 

3. Incumplimiento de compromiso de cese de actos que constituyen infracción: La Empresa 
Prestadora no solicitó el compromiso de cese, razón por la cual no se evaluó este criterio. 
 

4. La continuidad del incumplimiento: No hay continuidad de la conducta infractora dado que la 
evaluación corresponde específicamente a las metas de gestión vinculadas al servicio de 
monitoreo y gestión de uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio, el cual 
comprende el periodo de diciembre 2018 a noviembre 2019. 
 

5. Haber realizado las acciones necesarias para mitigar el daño que pueda causarse como 
consecuencia de la comisión de la infracción: La Empresa Prestadora no acreditó la ejecución 
de acciones de mitigación del daño respecto a los incumplimientos imputados. 
 

6. La intencionalidad de la empresa prestadora: No se ha verificado intencionalidad por parte de 
la Empresa Prestadora para la comisión de la infracción.  
 

7. La conducta de la empresa prestadora durante el procedimiento: La Empresa Prestadora no ha 
obstaculizado la labor de la SUNASS en esta etapa de decisión. 

 
De acuerdo con el análisis efectuado, se ha determinado que la sanción a imponer a la Empresa 
Prestadora sería una multa ascendente a 160.80 UIT, por haber incurrido en las infracciones 
tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, como se muestra en el siguiente 
cuadro (ver detalle del cálculo en el Anexo N° 2). 
 
 
 
 
 

 
13  En función del Informe Final de Supervisión N° 773-2021-SUNASS-DF-F (en el que se determina el incumplimiento de las metas de gestión) de fecha 

31.8.2021, el número total de conexiones de agua potable alcanzado por la Empresa Prestadora es 1,604,581.   
14  La detección del incumplimiento se dio el 31.8.2021, por lo que los últimos seis meses correspondería a los meses de febrero de 2021 a julio 

2021. Según la información remitida por la Empresa Prestadora, el ingreso tarifario mensual promedio de febrero a julio de 2021 (S/ 
175,086,375).   
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Cuadro Nº 4: Multas determinadas por el incumplimiento de metas de gestión del cuarto 
año regulatorio 

 
 

Cabe señalar que el importe de la multa calculada en la etapa de decisión (160.80 UIT), varía 
con referencia a la calculada en la etapa de instrucción (206.18 UIT), debido a que, en la etapa 
de decisión, se ha considerado la suspensión de los PAS15 por la cuarentena decretada debido 
a la pandemia del coronavirus (COVID-19). 
 

5.3 Al respecto, corresponde evaluar si es procedente la aplicación de lo establecido en el artículo 12 
de la Resolución de Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD16, que aprobó las disposiciones 
extraordinarias transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de 
Emergencia Nacional, el cual indica: 
 

“Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo17  
 

12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita 
cuando se evidencia que, como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el 
administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 20%, respecto a su 
facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se 
notificará con la resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
 

12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada 
presentada por el Gerente General de la empresa prestadora. 
 

12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento 
General de Supervisión y Sanción, cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito 
en el numeral 12.1.” 
 

Asimismo, a través del numeral 3 de la única Disposición Complementaria Transitoria, se precisó 
que: 

 

“3.- Las disposiciones contenidas en el artículo 12 de la presente norma serán aplicables desde 
la reanudación del cómputo de los plazos de tramitación de los procedimientos administrativos 
que fueron suspendidos mediante el artículo 28 del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y sus 
prórrogas, y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 del numeral 5.1 del 
artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020 y sus ampliaciones, en caso corresponda”. 

 

Al respecto, a través de la Carta N° 1231-2021-GG de fecha 5.11.2021 (ver documento en el Anexo 
N° 3), la Empresa Prestadora presentó a la Dirección de Sanciones de la SUNASS, con carácter de 
Declaración Jurada, la información referente a la recaudación obtenida respecto a su facturación, 
correspondiente al mes de octubre de 2021, advirtiendo que esta se ha reducido en un 57.1 % 
(mayor al 20%) como consecuencia del Estado de Emergencia Nacional. 

 
15  Dispuesto mediante el Decreto de Urgencia N° 026-2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 15.3.2020. 
16  De fecha 15.6.2020, publicado en el diario oficial El Peruano el 16.6.2020. 
17  Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la Dirección de Sanciones, 

la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos administrativos sancionadores”. 

Incumplimiento Tipificación
Multa calculada

(UIT)

ICG M-79 153.28

ICI EPS M-79 160.80

Artículo 31 del RGSS - Concurso de infracciones:

Multa mayor (UIT) 160.80

Artículo 33 del RGSS - Multa tope:

Multa tope (UIT) 500.00

Multa determinada:

Multa que se aplicaría (UIT) 160.80

Fuente:  Informe Final de Instrucción N° 943-2021-SUNASS-DF-F.

Elaboración:  SUNASS - DS
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Asimismo, se precisa que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad establecida 
en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la Resolución de Consejo 
Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD; esto es: desde la reanudación del cómputo de los plazos de 
tramitación de los procedimientos administrativos que fueron suspendidos mediante el artículo 28 
del Decreto de Urgencia Nº 029-2020 y hasta la culminación del plazo establecido en el acápite 5.1.2 
del numeral 5.1 del artículo 5 del Decreto de Urgencia N° 036-2020, el cual fue prorrogado a través 
del Decreto de Urgencia 111-202018. 
 
Por lo anterior, a efectos de no perjudicar la sostenibilidad económica-financiera de la Empresa 
Prestadora, se recomienda sancionar a la Empresa Prestadora con amonestación escrita por haber 
incurrido en la infracción tipificada en el numeral 48 del ítem I del Anexo N° 4 del RGSS, según lo 
indicado en el numeral 4.2 del presente informe. 
 

6. CONCLUSIONES 
 
6.1 Se ha acreditado que la Empresa Prestadora es responsable de la comisión de las infracciones 

tipificadas en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS, al haber alcanzado los siguientes 
niveles de cumplimiento en las metas de gestión vinculadas al servicio de monitoreo y gestión de 
uso de aguas subterráneas del segundo año regulatorio (diciembre 2018 a noviembre 2019). 

 
6.1.1 ICG menor al 90% (30.44 %). 

 
6.1.2 ICI a nivel de EPS menor al 90% en las metas de gestión: 
 

• Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los 
ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud (ICI=0%). 

• Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (ICI=0%). 

• Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico 
B” (ICI=0%). 

 
6.2 Teniendo en cuenta el Estado de Emergencia Sanitaria en la que se encuentra el país debido a la 

pandemia del coronavirus (COVID-19)19; el administrado ha evidenciado20 que, presenta una 
afectación de su recaudación respecto a su facturación correspondiente al mes de octubre del 
presente año mayor al 20%21; que la presente evaluación se encuentra dentro de la temporalidad 
dispuesta en el numeral 3 de la única disposición complementaria transitoria de la Resolución de 
Consejo Directivo N° 018-2020-SUNASS-CD, que aprobó las disposiciones extraordinarias 
transitorias relacionadas con los servicios de saneamiento derivadas del Estado de Emergencia 
Nacional22, y en mérito a la facultad conferida a través del artículo 12 de la referida resolución; 
corresponde sancionar a la Empresa Prestadora con amonestación escrita, tal como se señala 
en el numeral 5.3 del presente informe. 
 

7. RECOMENDACIONES 
 

7.1 Declarar responsable a la Empresa Prestadora por la comisión de las siguientes infracciones: 
 

 
18 Publicado en el diario oficial El Peruano el 10.9.2020. 
19 Estado de Emergencia Nacional declarado mediante el Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, derogado mediante el Decreto 

Supremo N° 184-2020-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano el 30.11.2020 y sus prórrogas. 
20 Con carácter de declaración jurada, la cual puede ser materia de supervisiones ex post por parte de la SUNASS. 
21 Mes inmediato anterior al de la emisión del presente informe de decisión. 
22 “Artículo 12.- Facultad del Órgano Resolutivo  

12.1. El órgano resolutivo tiene la facultad de disponer que se imponga amonestación escrita cuando se evidencia que, como 
consecuencia del Estado de Emergencia Nacional, el administrado presenta una reducción en su recaudación de al menos el 
20%, respecto a su facturación, en el mes inmediato anterior al de la emisión del Informe de Decisión que se notificará con la 
resolución o únicamente de la resolución, según corresponda. 
12.2. La reducción en la recaudación deberá ser sustentada mediante declaración jurada presentada por el Gerente General de 
la empresa prestadora. 
12.3. No corresponde aplicar lo dispuesto en el último párrafo del artículo 34 del Reglamento General de Supervisión y Sanción, 
cuando el administrado se encuentre en el supuesto descrito en el numeral 12.1.” 
Cabe señalar que a partir de la aprobación del nuevo ROF de la SUNASS (19.8.2019), esta facultad es asignada a la 
Dirección de Sanciones, la cual tiene entre sus funciones el “Resolver en primera instancia los procedimientos 
administrativos sancionadores”. 
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7.1.1 Infracción tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS al haber alcanzado 
un ICG menor al 90% (ICG=30.44 %). 
 

7.1.2 Infracción tipificada en el numeral 79 del ítem M del Anexo N° 4 del RGSS al haber alcanzado 
un ICI menor al 90% a nivel EPS en las siguientes metas de gestión:  
 

• Estudio de identificación de reservas estratégicas de agua subterránea en las cuencas de los 
ríos Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un sismo de gran magnitud (ICI=0%). 

• Estudio de evaluación de fuentes de agua para Lima (ICI=0%). 

• Expediente técnico del proyecto “Construcción de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico 
B” (ICI=0%). 

 
7.2 Sancionar a la Empresa Prestadora con la imposición de una amonestación escrita, por la comisión 

de las infracciones señaladas en el ítem 7.1. 
 

Atentamente, 
 
 
 
FIRMADO DIGITALMENTE 
__________________________ 
Ing. Rosanita TUNJAR TAFUR 
Especialista – DS 
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ANEXO N° 1. Memorándum de respuesta de la consulta efectuada a DRT (1 de 2) 
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ANEXO N° 1. Memorándum de respuesta de la consulta efectuada a DRT (2 de 2) 
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ANEXO N° 2. Determinación de la multa que se impondría a la Empresa Prestadora (1 de 3) 
 

2.1 Línea de tiempo 
 

 
 

 
 

2.2 Cálculo de la multa 
 

 
 

Inicio del 

segundo año 

regulatorio

Fin del 

segundo año 

regulatorio

Comisión de la 

infracción

Plazo para la 

presentación 

de descargos

Presentación 

de descargos

1/12/2018 30/11/2019 1/12/2019 31/08/2021 1/09/2021 29/09/2021 29/09/2021

Fecha de Informe 

Final del segundo 

año regulatorio

Notificación 

del Inicio de 

PAS

t = 583 días

Detección del 

incumplimiento

LÍNEA DE TIEMPO

E
M

P
R

E
S

A
 

P
R

E
S

T
A

D
O

R
A

T
IE

M
P

O
S

U
N

A
S

S

Inicio 

suspensión 

de PAS

Fin de plazo 

de 

suspensión 

de PAS

16/03/2020 10/06/2020

Numeral 79 del ítem M

4.77 % 01/12/2019

0.39 % 29/09/2021

0.013% 583

4,400

1,604,581

4

1. Determinación de Multa Tope:

1.1. Multa tope por tipo de Empresa Prestadora

Tipo 1 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 50 UIT

Tipo 2 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 100 UIT

Tipo 3 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 250 UIT

Tipo 4 - 20% del ingreso tarifario mensual promedio o 500 UIT

1.2. Ingreso tarifario mensual promedio (S/): 175,086,375

1.3. 20% ingreso tarifario:Multa tope (20% ingresos tarifarios mensuales)

S/: 35,017,275

UIT: 7,958.47

1.4. Multa tope final:

(a) Multa tope (UIT): 500.00

(*): Incluye el periodo de suspensión de los PAS por el Estado de Emergencia debido al COVID-19.

Tipo de EPS:

N° de Conex. Act. AP (a jul.  2021):

Periodo de incumplimiento*

Valor de la UIT2021

Determinación de la Multa a aplicar a SEDAPAL S.A.

WACC

WACCm

WACCd

N° de Infracción:

Descripción de infracción:

Fecha de configuración del incumplimiento

Fecha de descargos

Incumplir las metas de gestión según las condiciones establecidas en la resolución tarifaria 

aprobada por la SUNASS que aprueba la tarifa, estructura tarifaria y metas de gestión del Servicio 

de Monitoreo y Gestión de Uso de Aguas Subterráneas
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2.2 Cálculo de la multa 
 

2.2.1 ICI menor al 90% a nivel EPS 

 
 

2.2.2 ICG menor al 90% 

 

Meta de gestión
Unida de 

medida

Valor 

obtenido

Valor meta 

(%)

ICI      obtenido    

(a)

ICI  EPS 

mínimo

(b)

Diferencia  (c) 

= (b)-(a)

Inversión

S/

Monto dejado 

de invertir 

S/

Costo postergado

S/
f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P

Monto

S/

Multa

UIT

Estudio de identificación de reservas estratégicas

de agua subterránea en las cuencas de los ríos

Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un

sismo de gran magnitud

% 0.00 100.00 0.00% 90.00% 90.00% 1,200,000.00 1,080,000.00 84,652.50 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 80,419.87 18.28

Estudio de evaluación de fuentes de agua para

Lima

% 0.00 100.00 0.00% 90.00% 90.00% 1,600,000.00 1,440,000.06 112,870.00 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 107,226.50 24.37

Expediente técnico del proyecto “Construcción

de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”

% 0.00 100.00 0.00% 90.00% 90.00% 7,757,500.00 6,981,750.00 547,243.12 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 519,880.96 118.15

160.80

Meta de gestión
Unida de 

medida

Valor 

obtenido
Valor meta

ICI obtenido 

(a)

ICI  EPS 

mínimo

(b)

Diferencia  (c) 

= (b)-(a)

Inversión

S/

Monto dejado 

de invertir 

S/

Costo postergado

S/
f1 f2 f3 f4 f5 f6 F P

Monto

S/

Multa

UIT

Estudio de identificación de reservas estratégicas

de agua subterránea en las cuencas de los ríos

Chillón, Rímac, Lurín como preparación ante un

sismo de gran magnitud

% 0 100.00 0 % 85.79% 85.79 % 1,200,000.00 1,029,479.94 80,692.64 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 76,658.00 17.42

Estudio de evaluación de fuentes de agua para

Lima

% 0.00 100.00 0 % 85.79 % 85.79 % 1,600,000.00 1,372,640.06 107590.19 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 102,210.68 23.23

Expediente técnico del proyecto “Construcción

de pozos piezométricos del Sistema Hidráulico B”

% 0 % 100.00 0 % 85.79 % 85.79 % 7,757,500.00 6,655,159.25 521,644.30 0.25 0.00 0.00 0.00 0.00 -0.30 0.95 1 495,562.08 112.63

Estudios geofísicos de los acuíferos em los ríos

Rímac, Chillón y Lurín

% 100.00 100.00 100 % 100 %

Actualización de los módelos matemáticos para

las extracciones sostenibles de los acuíferos ríos

Rimac, Chillón y Lurín*

% 100.00 100.00 100.00 100.00%

Volumen máximo de estracción de aguas

subterráneas

% 82.62 100.00 82.62 82.62%

90 % 153.28

(*): La Empresa Prestadora acreditó el cumplimiento de la meta "Actualización de los módelos matemáticos para las extracciones sostenibles de los acuíferos ríos Rimac, Chillón y Lurín", después de concluido el 2do año regulatorio.
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2.3 Tabla de factores de agravantes y atenuantes 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Valor

0.10

Agravante 0.10 0.10

Agravante 0.15 0.00

Agravante 0.20 0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.25 0.00

0.00

Agravante 0.3 0.00

Agravante 0.25 0.00

-0.15

Atenuante -0.15 -0.15

Atenuante -0.10 0.00

Atenuante -0.08 0.00

0.00

Agravante 0.50 0.00

-0.30

Atenuante -0.30 -0.30

Agravante 0.30 0.00

-0.35

0.65

f2 Reincidencia de la infracción

5. La empresa prestadora ha cometido la misma infracción

dentro del plazo de un año desde que quedó firme la 

f3 Circunstancias en la comisión de la infracción

Factores agravantes y atenuantes

f1 Daño causado a los usuarios del servicio

1. Menos de 25% de conexiones activas afectadas

2. Más de 25% hasta 50% de conexiones activas afectadas

3. Más de 50% hasta 75% de conexiones activas afectadas

4. Más de 75% de conexiones activas afectadas

6. La infracción es producto del incumplimiento del

compromiso de cese de actos que constituyen infracción.

7. La empresa prestadora continúa cometiendo la

conducta infractora inclusive con posterioridad a la

notificación de la resolución de inicio del procedimento

sancionador.

f4 Mitigación del daño causado por la conducta infractora

8. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta

infractora, con anterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

9. La empresa prestadora realiza acciones necesarias para

subsanar totalmente el daño causado por la conducta

infractora, con posterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

10. La empresa prestora realiza acciones necesarias para

subsanar parcialmente el daño causado por la conducta

infractora, con posterioridad a la notificación de la

resolución de inicio del procedimiento sancionador.

F =1+f1+f2+f3+f4+f5+f6

f5 Intencionalidad en la conducta de la EPS infractora

11. La empresa prestora cometió la infracción 

intencionalmente (con dolo).

f6 Conducta durante el procedimiento

12. La empresa prestadora colabora y remite información

oportunamente.

13. La empresa prestadora obstaculiza la labor de la 

SUNASS.

f1+f2+f3+f4+f5+f6
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